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Stellungnahme

Zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (... Strafrechtsdnderungsgesetz - ... StRAndG) -
BT-Drs. 17/8131,

Zum Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Aufnahme menschenverachtender Tatmotive
als besondere Umstande der Strafzumessung (... StRAndG) - BT-
Drs. 17/9345

Und zum Antrag der Abgeordneten Volker Beck (K&In), Ingrid
Honlinger, Memet Kilic, weitere Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vorurteilsmotivierte Straftaten wirksam
verfolgen — BT-Drs. 17/8796

1. Gegenstand der Anhdrung sind zwei Gesetzesentwlirfe, die eine
Anderung des § 46 Abs. 2 StGB dergestalt zum Ziel haben, dass dieser
nach den Wortern ,Ziele des Taters® um die Wérter ,besonders auch
rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige menschenverachtende,”
erganzt wird. Ein weiterer Antrag (BT-Drs. 17/8796) zielt darauf ab, die
Bundesregierung aufzufordern, die Richtlinien fiir das Strafverfahren und
das Buf3geldverfahren vom 1. Januar 1977 (RiStBV) dahingehend zu
andern, dass klargestellt wird, dass bei Mischantragsdelikien, die durch
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gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit motiviert sind, das besondere éffentliche Interesse
an der Strafverfolgung in der Regel zu bejahen ist und einen Entwurf fir ein Gesetz
vorzulegen, der dort ndher bezeichnete Gruppen in § 130 StGB auinimmt und schlieBlich
eine Studie lber die Anwendung des § 46 Abs. 2 StGB im Hinblick auf die durch
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit motivierten Delikte in Auftrag zu geben.

Ausgangspunkt dieser Entwlrfe und des Antrages ist die Feststellung, dass Straftaten, die
sich gegen Menschen allein oder vorwiegend wegen ihrer politischen Einstellung,
Nationalitdt, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft, sexuellen Identitat, ihrer
Behinderung oder ihres gesellschaftlichen Status richten, ein erndhter Unrechtsgehalt inne
wohnt. Diese Taten wirden nicht vor dem Hintergrund einer persdnlichen
Auseinandersetzung mit dem Opfer begangen. Vielmehr werde das Opfer als
austauschbarer Vertreter einer dem Téter verhassten und von diesem als minderwertig
eingeschatzten Gruppe angesehen, wodurch in der Straftat nicht nur ein Angriff auf die
kérperliche Integritdt des Opfers zu sehen sei, sondern auch ein grundséatzliches
Umwerturteil Gber das ,anders sein® gefallt werde.

Diesem spezifischen Unrechtsgehalt, so die Begriindungen weiter, misse das Strafrecht
deuilicher als bisher Rechnung tragen und diese hassgeleiteten Motive bei der
Strafzumessung starker als bisher berlicksichtigen, um innerhalb der bestehenden und als
grundsatzlich ausreichend angesehenen Strafrahmen im Einzelfall angemessene Sanktionen

verhdngen zu kbénnen.

2. Die Begrindungen der Gesetzesentwiirfe beschreiben zwar das Problem zutreffend, die
vorgeschlagenen Losungen gehen aber an der eigentlichen Problemstellung vorbei.

Bei der strafrechtlichen Verfolgung und Ahndung von Vorurteilskriminalitdt besteht das
Problem nicht im Bereich der Hbhe der verhdngten Strafe. Vielmehr mangelt es schon bei
der Anzeigenaufnahme und im anschlieBenden Ermittlungsverfahren an der notwendigen
Bereitschaft, diese Form der Kriminalitdt als solche zu erkennen und zu benennen. Bei der
Einstufung von rechten Straftaten als Vorurteilskriminalitidt gibt es auf allen Ebenen der
Strafverfolgung erhebliche Defizite, nicht nur bei der Strafzumessung. Aus den Berichten von
Menschenrechtsorganisationen und Vereinen, die sich gezielt um Betroffene von rechter
Gewalt kimmern, ist allgemein bekannt, dass bereits bei der Anzeigenaufnahme bzw. im
Rahmen des ersten Kontaktes von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten mit Betroffenen
rechter Gewalt der Hintergrund bzw. die Motivation der Tat nicht erkannt bzw. nicht als
solche benannt wird. So schildert Human Rights Watch in seinem Hintergrundpapier ,Die



Reaktion des Staates auf ,Hasskriminalitit' in Deutschland® vom Dezember 2011 eine
Vielzahl von Féllen, in denen die Polizei am Tatort nicht die notwendigen Feststellungen trifit,
die ermittelnden Beamtinnen und Beamten sich in ihren Befragungen mehr auf die
Betroffenen, als auf die mutmaBlichen Tater konzentrieren, Identitiisfeststellungen von in
Frage kommenden Tatverdachtigen nicht getroffen werden und Angriffe, die aus einer auf
Vorurteilen basierenden Motivation begangen worden sind, als normale Schlagereien
bagatellisiert werden.' Ahnliche Berichte ergeben sich auch aus den Rundbriefen und
Mitteilungen der Beratungsstellen fir Betroffene rechter Gewalt.? Es fehlt also erkennbar an
der notwendigen Sensibilitdt fir Falle von Vorurteilskriminalitait bei den

Strafverfolgungsbehdrden.

Dieser Mangel spiegelt sich auch in den Statistiken wieder. So zahlen die
Opferberatungsstellen fir die dstlichen Bundeslander und Berlin fUr das Jahr 2010 704
rechte Angriffes, wahrend das Bundesinnenministerium ,lediglich“ 828 rechte Gewalttaten flir
das gesamte Bundesgebiet fiir den gleichen Zeitraum erfasst hat.* Eine ahnliche Diskrepanz
findet sich im Hinblick auf die Todesopfer rechter Gewalt. So wurden von unabhéngigen
Stellen fur den Zeitraum von 1990 bis 2011 137 - 182 Todesopfer rechter Gewalt gezahlt;
beim Bundesinnenministerium werden den aktuelien Statistiken nach davon nur 63
anerkannt.® Eine (weitere) Ursache fiir diese Diskrepanz wird wohl auch darin zu sehen sein,
dass Vorurteilskriminalitat in den polizeilichen Kriminalstatistiken unter der Rubrik ,politisch
motivierte Kriminalitdt" erfasst wird. Die derzeit geltende Definition von ,politisch motivierter
Kriminalitat“ setzt zwar nicht zwingend voraus, dass der Tater mit seiner Tat (bewusst)
politische Ziele verfolgt oder diese aus einer bestimmten Ideologie heraus begangen hat.
Allerdings birgt die Kategorisierung als ,politisch motivierte Kriminalitat® bzw. als
+Staatsschutzdelikte® die Gefahr, dass rassistische Beweggriinde ohne weitergehende
politische Motivation fiir die Begehung einer Tat unbertcksichtigt bleiben, insbesondere,
wenn keine Erfkenntnisse (ber AuBerungen der Tater bei der Tat oder (iber eine
Organisationszugehorigkeit vorliegen, die Rickschlisse auf die Tatmotivation zulassen.

Vorurteilskriminalitat, die schon von den Ermittlungsbehérden nicht als solche erkannt
worden ist, wird auch nur in seltenen Féllen spater von Gerichten als solche benannt. Aus

! Abrufbar unter: http://www.hrw.org.
2 Beispielhaft sollen hier die Berichte auf www.opferperspektive.de und www.mobile-opferberatung.de
genannt werden.

Darunter finden sich zwar auch 88 Félle von Sachbeschéadigungen (vgl. den Statistikbericht fiir 2009
und 2010 auf www.opferperspektive.de); allerdings werden auch nur solche Sachbeschéadigungen
mitgezahlt, wenn diese auch einen unmittelbaren Personenbezug aufweisen, wie Angriffe auf
Gewerbebetriebe, Treffpunkie, Biros etc.

* www.bmi.de.
° vgl. dazu http://www.netz-gegen-nazis.de/artikel/182-todesopfer-rechtsextremer-und-rassistischer-
gewalt-seit-1990-0182.



den im Rahmen von Nebenklagevertretungen fiir Betroffene rechter Gewalt gewonnenen
Erfahrungen ist die Bereitschaft bei den Gerichten, ,nachtraglich“ ein solches Motiv
anzuerkennen, gering ausgepragt® Legislative und/oder exekutive Initiativen, die erst an
dem Punkt der Strafzumessung ansetzen, greifen daher zu kurz und werden dem
Problemkomplex nicht gerecht.

Die Erwartung, dass durch die vorgeschlagene Anderung des § 46 Abs. 2 StGB eine
qualitative Verbesserung dieses Zustandes erreicht werden kénnte, ist meines Erachtens
unbegrindet. Zwar sind die Ermittlungsbehérden gem. § 116 Abs. 3 S. 2i.V.m. §§ 161, 163
StPO verpflichtet, auch die Umstande zu ermitteln, die fur die Bestimmung der Rechtsfolgen
der Tat von Bedeutung sind, welche sich wiederum aus § 46 StGB ergeben. Allerdings ist
nicht ersichtlich, warum allein durch eine Anderung des § 46 StGB das oben beschriebene
Defizit behoben werden kdnnte. Schlie3lich handelt es sich bei der Tatmotivation schon jetzt
um einen Umstand, der im Rahmen der Strafverfolgung ermittelt und bei der Strafzumessung
beriicksichtigt werden muss. Um sicherzustellen, dass dies in der alltiglichen Praxis der
Strafverfolgungsbehorden auch geschieht, sind andere MaBnahmen erforderlich, als die

Anderung einer Strafzumessungsvorschrift.

Unabhéngig von diesen grundsatzlichen Erwagungen begegnen die Gesetzesentwiirfe auch
im Detail und insbesondere auf rechtsdogmatischer Ebene Bedenken.

1. § 46 Abs. 2 StGB enthdlt gesetzlich benannte Strafzumessungstatsachen, die
grundsatzlich bei allen Delikten Beriicksichtigung finden kdnnen und sowochl strafmildernd,
als auch strafscharfend wirken kdénnen. Die mit den Gesetzesentwirfen vorgeschlagenen
Anderungen beziehen sich aber auf sehr spezifische Delikte und Tater und benennen
Umstande, die allein strafscharfend wirken. Es wére daher plausibler, wenn derartige
Strafschérfungst‘atsachen in einem separaten Tatbestand geregelt werden wiirden’.

¢ Eine Ausnahme stellt der Fall des Kamal K. aus Leipzig dar, der im Oktober 2010 in Leipzig von zwei
auch auBerlich als solche erkennbaren Rechisextremisten angegriffen und von einem der Angreifer
durch einen Messerstich ermordet wurde. Da wahrend des Angriffes keine rassistischen und/ oder
rechtsextremistischen Ausrufe zu héren waren, wurde nur wegen Totschlages (und gefahrlicher
Korperverietzung)y ermittelt und angeklagt. Erst aufgrund der Intervention der Nebenklage wurde in der
Hauptverhandlung das rassistische Motiv herausgearbeitet und der eine Angeklagte wegen Mordes
aus hiedrigen Beweggrinden verurteilt.

7 So auch Tolmein, ZRP 2001, 315 (318).



2. Des Weiteren wird die gewéhlte Formulierung dem mit den Gesetzesentwlrfen verfolgten
Zweck nicht gerecht. Insbesondere der Begriff der ,sonstigen Menschenverachtung” bezieht
sich nicht explizit und ausschlieBlich auf die Spezifik von Vorurteilskriminalitat, sondern kann
for fast jede Form von Gewaltdelinquenz als Zumessungstatsache berticksichtigt werden.
Grundsatzlich kann jedes Delikt, das auf die Verletzung oder Zerstérung der psychischen
oder physischen Integritat des/der Betroffenen abzielt, als ,menschenverachtend” deklariert
werden, da jedem derartigen Delikt zumindest ein gewisser Grad der Missachtung der
Integritat des/der jeweiligen Betroffenen inne wohnt. Jedes besonders rohe, auf Leidzufligung
abzielende und von Hass auf die betroffene Person gepragte Vorgehen lieBe sich hierunter
fassen. Das besondere Charakteristikum von Vorurteilskriminalitat, die sich immer gegen
Minderheiten richtet, die Uber keine oder nur geringe gesellschaftliche Durchsetzungsmacht
verflgen und als austauschbare Vertreter einer dem Téater verhassten und von diesem als
minderwertig eingeschatzten Gruppe angesehen werden, wird dadurch ausgeblendet.
Darliber hinaus besteht die Gefahr, dass nicht nur eine fremdenfeindliche und rassistische
Motivation als strafscharfend angesehen wird, sondern jede Form von ,Hass",
Weltanschauung und politischer Einstellung. Dieser Begriff verschieiert daher eher den
besonderen Unrechtsgehalt, der rechten Delikten inne wohnt.

3. SchlieBlich stellt sich die Frage, ob der Bereich der Strafzumessung, konkreter der der
Strafschéarfung, der richtige Ort ist, um Vorurteilskriminalitdt zu begegnen. Als kriminologisch
gesichert gilt die Erkenntnis, dass Strafe an sich nur eine geringe, die Strafhdhe so gut wie
keine negativ-generalpraventive, sprich abschreckende, Wirkung hat. Soweit mit den
Gesetzentwlrfen auch das Ziel verfolgt werden solite, andere Téter von der Begehung
derartiger Taten durch Verhdngung hdherer Strafen im Einzelfall abzuhalien, steht diese
Zielsetzung im deutlichen Widerspruch zu den Erkenntnissen der Sanktionsforschung.

Der Antrag, die Richtlinien flr das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren dahingehend zu
andern, dass klargestellt wird, dass bei Mischantragsdelikten, die durch gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit motiviert sind, das besondere O&ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung in der Regel zu bejahen ist, ist hinsichtlich seiner Begriindung nicht zwingend

nachvollziehbar.

Zwar ist zuzugeben, dass in den RiStBV keine einheitliche Regelung zu finden ist, wann
seitens der Staatsanwaltschaft ein besonderes &ffentliches Interesse zu bejahen wére.



Lediglich in Bezug auf die einfache und fahrl&ssige Kdrperverletzung finden sich in Nr. 234
RiStBV Richtlinien, wann das besondere offentliche interesse zu bejahen ist. Dies ist
namentlich dann der Fall, wenn der Téter einschlagig vorbestraft ist, roh oder besonders
leichtfertig gehandelt hat, durch die Tat eine erhebliche Verletzung verursacht wurde oder
dem Opfer wegen seiner persénlichen Beziehung zum Téter nicht zugemutet werden kann,
Strafantrag zu stellen, und die Strafverfolgung ein gegenwértiges Anliegen der Aligemeinheit
ist. Einer Aufnahme des Merkmals der ,gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit® kbnnte

hier eine klarstellende Wirkung zukommen.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass das Merkmal ,gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit* sehr unscharf ist und sich fiir eine Ubernahme in die RiStBV nicht
eignet. Eine Anderung sollte daher nur dann erfolgen, wenn die Tatmotivation konkretisiert
wird, beispielsweise durch den Begriff ,rassistisch“. Eine Aufnahme der Formulierung
Jrassistische, menschenfeindliche oder sonstige menschenverachtende Ziele®, wie sie fir
eine Anderung des § 46 Abs. 2 StGB vorgeschlagen wird, begegnet den bereits oben

dargestellten Bedenken.

Soweit in der Gesetzesbegriindung darauf abgestellt wird, dass einige Betroffene von rechter
Gewalt aus Angst oder Scham keinen Strafantrag stellen wiirden, so ist dazu anzumerken,
dass es den Betroffenen auch in nicht wenigen Fallen gar nicht um eine Strafverfolgung geht,
sondern es ihnen vor allem darauf ankommt, dass die Taten &ffentlich gemacht werden,
beispielsweise durch die Beratungssiellen fir Opfer rechter Gewalt. Die Einleitung bzw.
Fortflihrung eines Strafverfahrens gegen den Willen der Betroffenen kdnnte in solchen

Konstellationen kontraproduktiv sein.

Im Hinblick auf den Vorschlag, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der néher bezeichnete
Gruppen ausdriicklich in den Tatbestand des § 130 StGB aufnimmt, ist vor allen Dingen
anzumerken, dass die im § 130 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwendeten Begriffe ,rassisch” und
,durch Volkstum bestimmte Gruppe“ durch den Begriff ,ethnisch® zu ersetzen sind.? Eine
Ethnie zeichnet sich vorwiegend durch eine gemeinsame Sprache, Kultur und Tradition aus,
+Volkstum® rekurriert eher auf ein gemeinsames Wesen.

8 So auch Tolmein (ZRP 2001, 315 (317 f.) in Bezug auf einen Gesetzesvorschlag fir einen § 224a
SiGB.



Iv.

Die SchlieBung einer allseits konstatierten Bewusstseins- und Erkenntnisllcke sollte nicht
durch Anderungen im materiellen Strafrecht erfolgen, sondern durch eine Verbesserung der
Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden. Zwar konnten in den letzten Jahren Verbesserungen
bei Polizei und Staatsanwaltschaften — auch in der Flache - konstatiert werden,
nichtsdestotrotz sind im Bereich der Strafverfolgung von Vorurteilskriminalitdt immer noch

eine Reihe von Defiziten auszumachen, auf die bereits eingangs hingewiesen wurde.
Folgende MaBBnahmen werden daher vorgeschlagen.

1. Die bei der Polizei und den Staatsanwaltschaften eingerichteten Sonderabteilungen
fiir ,Staatsschutzdelikte® sollten beispielsweise in ,Abteilungen fir Straftaten gegen
die Menschenrechte* umbenannt werden. Die Bezeichnung ,Staatsschutzabteilung"
erweckt den Eindruck, dass von diesen Abteilungen nur solche Delikte verfolgt
werden, die sich gegen Einrichtungen oder den Bestand des Staates bzw. gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung richten. Damit wird suggeriert, dass von
diesen Abteilungen nur soiche Félle bearbeitet werden, in denen die Tatverdachtigen
die ihnen vorgeworfene Tat aus einer entsprechenden ,staatsfeindlichen® Intention
heraus begangen haben. Eine solche politische Intention besteht nicht in allen Fallen
von Vorurteilskriminalitdt bzw. ist nicht immer nachzuweisen. Insofern kdnnte eine
Umbenennung dieser Abteilung sowoh! bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern das
Bewusstsein stérken, dass diese auch fiir Straftaten zusténdig sind, die sich ,nur”
gegen gesellschaftliche Minderheiten und nicht ausdriicklich gegen den Staat richten.
Damit kénnte weiterhin erreicht werden, dass die Bereitschaft bei Angehérigen von
geselischaftlichen Minderheiten gestérkt wird, das ihnen widerfahrene Unrecht auch

zur Anzeige zu bringen.

2. Angehdrige der Polizei und Staatsanwaltschaft sind durch geeignete Fortbildungs-
und SchulungsmafBnahmen fir den Bereich der Vorurteilskriminalité&t und im Umgang
mit gesellschaftlichen Minderheiten besonders zu sensibilisieren und zu qualifizieren.
Entsprechend geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten in den zustandigen
Abteilungen fiir einen moglichst langen Zeitraum eingesetzt werden.

3. Bei den Polizeibehdrden sollten spezielle Ansprechpartner {ir Angehorige
gesellschaftlicher Minderheiten geschaffen werden, deren Mitarbeiterinnen und



Mitarbeiter in dem Umgang besonders geschult sind, um die Schwelle des Zugangs

zur Polizei zu senken.

4. Daruber hinaus sollten die polizeilichen Zustandigkeitsregelungen dahingehend
gedndert werden, dass bei Gewaltstraftaten, durch die Angehérige gesellschaftlicher
Minderheiten verletzt wurden, automatisch die Sonderabteilung fir Straftaten gegen
die Menschenrechte bei der Polizei zustandig ist. Dadurch wére es mdglich, dass
gleich zu Beginn der Ermittiungen ein besonderer Fokus auf die Umstande gerichtet
wird, die eine diesbezlgliche Motivation belegen kdnnen. Sollte sich im Fortgang der
Ermittlungen herausstellen, dass eine solche Motivation nicht straftatauslésend
gewesen ist, ist der Fall an die jeweils fir dieses Delikt zustandige Abteilung

zuriickzugeben.

Zwar ist zuzugeben, dass derartige Veranderungen vorwiegend in den Zusténdigkeitsbereich
der Exekutive der Bundeslénder fallt; allerdings wéren dies Mal3nahmen, die schnell und
unmittelbar eine Verbesserung bei der Verfolgung und Ahndung von rechten Straftaten

Rechtsanwalt



