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Stellungnahme zum Steuervereinfachungsgesetz 2011

Stand: 3. Mai 2011

Mit dem Gesetzgebungsverfahren zum Steuervereinfachungsgesetz 2011 soll das
deutsche Steuerrecht vereinfacht werden. Diese Zielsetzung ist grundsatzlich zu
unterstitzen. Dennoch bestehen im Zusammenhang mit dem Steuervereinfachungsgesetz
2011 einige Zweifelsfragen, zu denen folgende Anderungen bzw. Klarstellungen
erforderlich sind:

Umsatzsteuer: Interdependenz zwischen den eingesetzten internen Kontrollverfahren
bei Rechnungsversender und Rechnungsempfanger

Verwendet der Unternehmer kein Verfahren Uber den elektronischen Datenaustausch (EDI)
oder keine qualifizierte elektronische Signatur beim elektronischen Rechnungsversand, ist
durch ein innerbetriebliches Kontrollverfahren, das einen verldsslichen Prifpfad zwischen
Rechnung und Leistung schafft, sicherzustellen, dass die Echtheit der Herkunft, Unver-
sehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung gewahrleistet sind. Die Doku-
mentation dieses internen Kontrollverfahrens (IKS) ist Bestandteil der Verfahrens-
dokumentation nach den Grundsatzen ordnungsmafiger DV-gestitzter
Buchflihrungssysteme (GoBS).

Hinsichtlich der neuen Anforderungen an das IKS sowohl bei Rechnungsversender als auch
Rechnungsempfdnger besteht die Gefahr, dass keine ordnungsgemadafe Rechnung im Sinne
des & 14 Abs. 2 UStG versendet wurde, wenn einer (oder gar beide) Beteiligten den
Anforderungen an das IKS nicht entsprechen. Es besteht somit eine zusatzliche Inter-
dependenz - es kénnte daher beispielsweise vorkommen, dass es mangelndes IKS auf
Rechnungsversenderseite zur Versagung des Vorsteuerabzugs auf Empfangerseite kommt.
Umgekehrt kénnte ein nicht ordnungsgemapes IKS auf Empfangerseite dazu flhren, dass
der Versender seiner gesetzlichen Verpflichtung der Ausstellung einer ordnungsgemadapen
Rechnung nicht nachkommen kann. Der Gesetzgeber sollte deshalb festlegen, inwieweit
das IKS auf beiden Seiten des Geschaftsvorfalls flr die Beurteilung des Vorsteuerabzugs
und sonstiger gesetzlicher Verpflichtungen relevant ist. Der Gesetzgeber sollte eine
vertragliche Abstimmungsmadglichkeit zwischen den Parteien in das Steuervereinfachungs-
gesetz aufnehmen, nach der die Parteien das Risiko fir Licken im IKS der anderen Partei
entsprechend ausschlieffen kdnnen.

Forderung: Das Steuervereinfachungsgesetz sollte die Interdependenzen zwischen
internem Kontrollsystem und Vorsteuerabzug kléren und eine Abstimmungsmaglichkeit
zwischen den Parteien aufnehmen.
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Umsatzsteuer: Anforderungen an Archivierungsverfahren

Der Gesetzgeber Gberldasst es nach dem Steuervereinfachungsgesetz dem
Steuerpflichtigen, ein eigenes technisches Verfahren auszuwdahlen oder zu entwickeln, mit
dem eine Rechnung elektronisch Ubermittelt werden kann. Voraussetzung ist, dass dabei
die Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit sichergestelit
ist. Diese Voraussetzungen kénnten im Wesentlichen durch ein innerbetriebliches Kontroll-
verfahren erflllt werden, welches einen verldsslichen Prifpfad zwischen Rechnung und
Leistung schafft. Danach erdffnet sich fir den Steuerpflichtigen technologieneutral die
Moglichkeit, dass elektronische Rechnungen, die z.B. per E-Mail, als PDF-oder Textdatei
(als E-Mail-Anhang oder Web-Download) Ubermittelt werden, zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind.

Nach den handelsrechtlichen Anforderungen sind fir elektronische Rechnungen weitere
Ordnungsmapigkeitskriterien und Sicherheitsanforderungen zu betrachten, die sich
letztendlich auch steuerlich durch § 147 AO, GoBS und den Grundsatzen zum Datenzugriff
und zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU) ergeben:

e Ordnungsmapigkeitskriterien (Vollstandigkeit, Richtigkeit, Zeitgerechtheit)

e Ordnung (Nachvollziehbarkeit, Unveranderlichkeit)

e Sicherheitsanforderungen: (Vertraulichkeit, Integritat, Verflgbarkeit,
Autorisierung, Authentizierung, Verbindlichkeit)

Danach hat die Speicherung der Inhalts- und Formatierungsdaten der elektronischen
Rechnung auf einem Datentréger zu erfolgen, der Anderungen nicht mehr zul&sst. Der
Originalzustand der Ubermittelten Daten muss erkennbar sein.
Ordnungsmapigkeitskriterien sowie Sicherheitsanforderungen mussen im Rahmen der
geplanten Neuregelung durch das Steuervereinfachungsgesetz Gber ein innerbetriebliches
Kontrollverfahren sichergestellt werden. Das Steuervereinfachungsgesetz sollte konkret
neben den steuerrechtlichen auch die handelsrechtlichen Anforderungen an die
elektronische Rechnung und deren ordnungsmapige Verarbeitung bis hin zur
Aufbewahrung in den Ausflihrungen bertcksichtigen und die Anforderungen an das
innerbetriebliche Kontrollverfahren in dieser Hinsicht konkretisieren.

Fir die Beurteilung der Nachvollziehbarkeit, Zeitgerechtheit und insbesondere
Unverdnderlichkeit bedarf es einer Unterscheidung nach der Technologie flr die
Ubertragung und Verarbeitung der elektronischen Rechnung:

e Elektronische Rechnungen per E-Mail:
In den gangigen E-Mail-Systemen besteht im Normalfall die Méglichkeit, sowohl
ausgehende als auch empfangene E-Mails auch im Nachhinein zu verandern, ohne
dass diese Manipulation nachvollziehbar ist. Deshalb ist ein ordnungsmapiges
E-Mail-Archivierungsverfahren, welches diese Funktionalitat berlcksichtigt, eine
Grundvoraussetzung fir die Ordnungsmapigkeit des Gesamtverfahrens zur
Ubertragung von Text- oder PDF-Rechnungen im E-Mail-Anhang.

e Download von elektronischen Rechnungen iibers Web bzw. Web-Portale des
Rechnungsstellers/ dritter Anbieter:
Die Unverdnderlichkeit der elektronischen Rechnung kann hier nur unter
Betrachtung der elektronischen Ubertragung und Verarbeitung der Rechnung sowie
des Archivierungsverfahrens beurteilt werden. Ggf. kann eine manuelle Bearbeitung
(z.B. manueller Download und Uberfiihrung der elektronischen Rechnung) die
Ordnungsmapigkeit hinsichtlich der Unverdnderlichkeit beeintrachtigen.
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e Elektronische Rechnungen, die per Fax-Server ibertragen werden:
Auch bei diesem Ubertragungsweg muss die elektronische Archivierung und
Verarbeitung der Rechnung sichergestellt sein, damit die Ordnungsmapigkeit des
Gesamtverfahrens erreicht werden kann.

Nach unserem Verstandnis umfasst das innerbetriebliche Kontrollverfahren fir
elektronische Rechnungen neben dem genannten Prifpfad auch die elektronische
Verarbeitung der Rechnungen beginnend beim Empfang der Rechnung, Uber die ordnungs-
mapige und unverdanderliche Archivierung bis hin zu den maschinellen Verarbeitungs-
routinen. Entsprechendes qilt flir den Rechnungsausgang. Die Anforderungen fir den
Steuerpflichtigen sollten auch in diesem Bereich genauso konkret ausgefiihrt werden, wie
die steuerrechtlichen Anforderungen.

In der vorliegenden Fassung des Steuervereinfachungsgesetzes fehlen zudem die
notwendigen Anreize fur den Empfanger von elektronischen Rechnungen - der bislang
meist nicht Gber ein DV-System mit elektronischer Archivierungsfunktion zur Sicher-
stellung der Unverdnderbarkeit verfligt -, dem elektronischen Rechnungsversand
zuzustimmen. FUr eine Vielzahl von KMUs wirde eine Anpassung ihres bestehenden DV-
Systems eine hohe finanzielle Belastung bedeuten.

Forderung: Das Steuervereinfachungsgesetz sollte konkret neben den steuerrechtlichen
auch die handelsrechtlichen Anforderungen an die elektronische Rechnung und deren
ordnungsmapige Verarbeitung bis hin zur Aufbewahrung in den Ausfiihrungen
berlcksichtigen und die Anforderungen an das innerbetriebliche Kontrollverfahren in
dieser Hinsicht konkretisieren.

Nach unserem Verstandnis umfasst das innerbetriebliche Kontrollverfahren fir elekt-
ronische Rechnungen neben dem genannten Prifpfad auch die elektronische Verar-
beitung der Rechnungen beginnend beim Empfang der Rechnung, Uber die ordnungs-
mapige und unveranderliche Archivierung bis hin zu den maschinellen Verarbeitungs-
routinen. Entsprechendes qilt fliir den Rechnungsausgang. Die Anforderungen fir den
Steuerpflichtigen sollten auch in diesem Bereich genauso konkret ausgefiihrt werden wie
die steuerrechtlichen Anforderungen.

Umsatzsteuer: Erweiterung der Umsatzsteuer-Nachschau

Zwar sind sowohl der Zugriff der Finanzverwaltung auf die EDV des Steuerpflichtigen
gemadp § 147 Abs. 6 AO als auch die Umsatzsteuer-Nachschau gemap § 27b UStG keine
neuen Rechtsinstitute. Die Verbindung beider bedeutet aber eine neue, erhebliche
Belastung flir den Steuerpflichtigen: Da einerseits die elektronischen Daten gemdp § 147
AO unverzlglich vorlegbar und lesbar sein missen und andererseits die Umsatzsteuer-
Nachschau - anders als Aufen- und Sonderprifungen - ohne Priifungsanordnung und ohne
Voranklindigungen stattfinden kdnnen, besteht flr den Steuerpflichtigen keinerlei
Moglichkeit, sich auf den EDV-Zugriff der Finanzverwaltung ordnungsgemag
vorzubereiten. Um alle Anforderungen zu erfillen, muss er kiinftig standig einen
Arbeitsplatz mit den entsprechenden Zugriffsberechtigungen fir den Finanzbeamten
vorhalten. Ebenso muss der Steuerpflichtige - sozusagen stdndig griffbereit - sdmtliche
Dokumentationen, Arbeitsanweisungen und sonstige Unterlagen flr einen unverziglichen
Zugriff bereit haben, um beispielsweise die Anforderungen an die elektronischen
Rechnungen gemap § 14 Abs. 1 UStG-E (vgl. oben) nachweisen zu kénnen.
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Es besteht mithin das Risiko, dass im Rahmen der Umsatzsteuer-Nachschau z.B. gerade
elektronische Rechnungen auf dem neuen dritten ,technologieneutralen” Weg flr den
Vorsteuerabzug des Steuerpflichtigen nicht anerkannt werden, weil die sofortigen, ohne
Vorbereitungszeit zu erbringenden Nachweise in der Praxis nicht auf Anhieb gelingen. Dies
wiederum bedeutet nicht nur umsatzsteuerliche Mehrbelastungen fir den Unternehmer,
die mehrwertsteuersystemwidrig sind, weil die ordnungsgemapen Rechnungen sehr wohl
vorliegen. Vielmehr bedeutet dies auch eine weitere Zunahme von Rechtsbehelfs-
verfahren, die sowohl den Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung und Finanz-
gerichte unndtig belasten.

Da die Umsatzsteuer-Nachschau lediglich als eine schnelle erste Reaktion auf auffallige
oder von den Vor- oder Umsatzsteuerbetragen bedeutsame Sachverhalte gedacht ist, wird
ihr Zweck letztlich dadurch auch ausgeweitet. Die Anforderungen, die EDV vollumfanglich
far einen unverzuglichen Datenzugriff vorzuhalten, widersprechen dem
verfassungsrechtlichen Ubermapverbot.

Forderung: Art. 5 Nr. 4 Steuervereinfachungsgesetz sollte ersatzlos entfallen. Der EDV-
Zugriff sollte auf die Aupen- und Umsatzsteuer-Sonderprifung begrenzt bleiben, die
durch die Voranktndigungen eine ordnungsgemadpe Vorbereitung ermoglichen.

Verbindliche Auskunft: Einflihrung einer Bagatellgrenze (§ 89 AO)

Durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 sollen Vorschriften zur Gebuhrenpflicht der
verbindlichen Auskunft neu strukturiert und eine sog. ,,Bagatellgrenze” eingefiihrt werden.

Da der Gesetzgeber durch das komplizierte und uniiberschaubare Steuerrecht selbst den
Grundstein dafir gelegt hat, eine solche Auskunft in Anspruch nehmen zu mussen, sollte
die Geblhrenpflicht der verbindlichen Auskunft jedoch besser abgeschafft werden. Es kann
nicht sein, dass sich der Steuerpflichtige ,,belastendes Recht kaufen muss" und dariber
hinaus bereits durch die Leistung von Steuern zur Finanzierung der Lasten der Allge-
meinheit herangezogen wird. Kosten fir das Verwaltungshandeln sind bereits durch die
Steuerleistungen gedeckt. Als verfassungsrechtlich erforderliche Rechtfertigung fir eine
GebUlhr bliebe dann allenfalls die Abschdpfung von Sondervorteilen beim Steuerpflichtigen,
die dieser durch die Auskunft erhielte. Da das Steuerrecht jedoch Eingriffsverwaltung
darstellt, mithin jeder Steuerpflichtige nach Mapgabe der Steuergesetze zu den Steuern
herangezogen wird, hat der Anfragende daher keinen individuellen Vorteil durch die
Auskunft. Vielmehr ist es von Verfassungs wegen geboten (Betreuungspflicht des FA/Treu
und Glauben), den Steuerpflichtigen durch die Finanzverwaltung , kostenfrei” (also keine
weitere Abgaben zusatzlich zu den Steuern) betreuen und verbindliche Auskinfte geben zu
lassen. Wenn also grundsatzlich an der GebUhrenpflicht der verbindlichen Auskunft
festgehalten wird, muss diese zumindest bei Antragsricknahme entfallen.

Mit der Einflhrung einer Bagatellgrenze bei der Gebihrenpflicht fir die verbindliche
Auskunft versucht der Gesetzgeber, den an der Geblhrenpflicht bestehenden verfassungs-
mé&pigen Bedenken zum Teil Rechnung zu tragen. Nach dem Aquivalenzprinzip miissen sich
Leistung und Gegenleistung entsprechen. Bei einfachen Sachverhalten mit geringsten
steuerlichen Auswirkungen ist die Erhebung einer Gebihr deshalb verfassungsrechtlich
bedenklich. Dem kommt der Gesetzgeber nunmehr zumindest teilweise nach. Nach unserer
Auffassung geht die Bagatellgrenze jedoch nicht weit genug. Sie ist auf einen Gegen-
standswert von 110.000 EUR (das entspricht einer Gebihr von 856 EUR) bzw. 8 Stunden
heraufzusetzen, um das sachgerechte Verhdltnis zwischen fiskalischem Aufwand und dem
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wirtschaftlichen Interesse des Steuerpflichtigen wieder herzustellen (Verhaltnis-
mapigkeitsprinzip). Nach derzeit geltendem Recht betragt die Gebihr bei einem Gegen-
standswert bis 10.000 EUR 121 EUR (wegen Mindestgegenstandswert von 5.000 EUR) bis
196 EUR. Durch die Gesetzesanderung wurde folglich eine Ersparnis von 121 EUR bis

196 EUR eintreten. Bei Zugrundelegung des Zeitwertes betrdgt die Zeitgeblhr 50,00 EUR
je angefangene halbe Stunde, so dass hier die maximale Ersparnis bei 200,00 EUR liegen
wirde.

Eine Reduzierung des Hochstbetrages des Gegenstandswertes (30.000.000 EUR = Gebihr
von 91.456 EUR) hat zu erfolgen, da typischerweise der beim Finanzamt entstehende
Aufwand damit mehr als abgedeckt ist. Verfassungsrechtlich darf die Geblhr jedoch den
beim Finanzamt entstehenden Aufwand nicht tGberschreiten. GebUhren dirfen nur die
Kosten der vom Finanzamt erbrachten Leistung decken (Kostendeckungsprinzip: die
Verwaltung darf fur die Erbringung ihrer Leistungen nicht mehr verlangen als die Deckung
der hierdurch verursachten Kosten). Insofern ware die Deckelung des Gegenstandswerts
auf 10.000.000 EUR angebracht (= Geblhr von 31.456 EUR).

Dies ware auch in Fallen von Umstrukturierungen hilfreich, wo u.U. verschiedene Rechts-
trager beteiligt sind und fir jeden Einzelnen von ihnen (wegen der Bindungswirkung) eine
gebUhrenpflichtige verbindliche Auskunft evtl. sogar zum Hochtswert eingeholt werden
muss. Aus diesem Grund ist auch § 39 Abs. 1 GKG entsprechend anwendbar zu erkldren; in
dem in & 89 Abs. 5 S. 2 AO-E die einschrankenden Worte ,,Absatz 2" gestrichen werden.
Nach dieser Vorschrift werden mehrere Streitgegenstdande zusammengerechnet. Sind also
bei einer Umstrukturierung mehrere Rechtstrager beteiligt und wird eine verbindliche
Auskunft flr einen alle Unternehmen betreffenden Sachverhalt eingeholt, so werden fir
die Ermittlung des Gegenstandswerts die steuerlichen Auswirkungen bei allen
Unternehmen zusammengerechnet.

Forderung: Das Steuervereinfachungsgesetz sollte grundsatzlich erwagen, die
GebUhrenpflicht fir die verbindliche Auskunft abzuschaffen!

Das Steuervereinfachungsgesetz sollte den Gegenstandswert fir die Ermittlung der
Bagatellgrenze auf 110.000 EUR bzw. 8 Stunden heraufsetzen. Der Gegenstandswert
sollte auf héchstens 10.000.000 EUR begrenzt werden. In § 89 Abs. 5 S. 2 AO-E sind die
Worte ,,Absatz 2" zu streichen (§ 39 GKG ist insgesamt flr entsprechend anwendbar zu
erklaren).

Erbschaftsteuer: Weitere Senkung der Steuererhebungskosten des gesonderten
Feststellungsverfahrens (§§ 13a, 13b ErbStG)

Die geplante Neuregelung im Steuervereinfachungsgesetz, im férmlichen Feststellungs-
verfahren neben dem Unternehmenswert auch die Ausgangslohnsumme, die ma3gebenden
jahrlichen Lohnsummen, die Anzahl der Beschéaftigten sowie die H6he des Verwaltungs-
vermoégens und des jungen Verwaltungsvermdgens gesondert festzustellen, ist vor dem
Hintergrund ihrer praktischen Handhabbarkeit und der damit verbundenen erhéhten
Rechtssicherheit des Steuerpflichtigen sehr zu begrifen. Die Neuregelung entspricht auch
einem Petitum, das Ernst & Young im Rahmen der ,,Erbschaftsteuer-Studie 2010: Braucht
Deutschland eine Reform der Erbschaftsteuerreform?” an den Gesetzgeber gerichtet hat.
Der Vorschlag greift unseres Erachtens aber nicht weit genug. Der Besteuerungsprozess
birgt dariiber hinaus noch weiteres Vereinfachungspotenzial.

ERNST & YOUNG GMBH WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT 5/6



STELLUNGNAHME ZUM STEUERVEREINFACHUNGSGESETZ 2011
STATUS: 3.5.2011

Insbesondere bei komplexen mehrstufigen Konzernstrukturen kénnten erhebliche Kosten
sowohl fur die Finanzverwaltung als auch fir die Steuerpflichtigen reduziert werden, ohne
dabei das Aufkommen aus der Erbschaftsteuer zu gefdhrden. Konkret sollte der Finanz-
verwaltung ein Ermessensspielraum im formalen Feststellungsverfahren eingerdumt
werden, der den verbindlichen Abschluss einer Rahmenvereinbarung (Ruling) mit dem
Steuerpflichtigen unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde jedes Einzelfalls
ermdglicht. In einer solchen Rahmenvereinbarung kénnte Folgendes vereinbart werden:

1. Feststellung des Werts eines Konzerns auf Konzernbasis und Zulassung eines
punktuellen Nachweises des Verwaltungsvermdgens. Sofern punktuell nachgewiesen
wird, dass ggf. bestehendes Verwaltungsvermdgen auf einer bestimmten Konzernebene
kein Problem mehr darstellt, kann auf die Feststellung der einzelnen Unternehmens-
werte der Tochtergesellschaften verzichtet werden.

2. Festlegung, bis zu welcher Gliederungstiefe eines mehrstufigen Konzerns die formale
Wertfeststellung zu erfolgen hat. Dies kann beispielsweise in Abhdngigkeit vom
vorliegenden Verwaltungsvermdgen erfolgen.

3. Festlegung der grundlegenden Bewertungs-Rahmenparameter, wie z.B. Anwendung des
vereinfachten Ertragswertverfahrens oder des IDW S1-Verfahrens, Art und Weise des
Substanzwerttests, Behandlung auslandischer Tochterunternehmen, Behandlung von
Sonderbetriebsvermdagen.

Forderung: Der Finanzverwaltung sollte ein Ermessensspielraum im formalen
Feststellungsverfahren eingerdumt werden, der den verbindlichen Abschluss einer
Rahmenvereinbarung (Ruling) mit dem Steuerpflichtigen unter Berilicksichtigung der
besonderen Umstande jedes Einzelfalls ermdglicht.

Ell ERNST & YOUNG Verfasser:
Quality in Everything We Do
Ernst & Young GmbH Martina Ortmann-Babel, Steuerberaterin, Partner
Wirtschaftsprifungsgesellschaft National Office Tax
Mittlerer Pfad 15
70499 Stuttgart Copyright: Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.
Telefon: (0711) 9881 -0 Die Wiedergabe, Vervielfaltigung, Verbreitung und/oder Bearbeitung sdmtlicher Inhalte und
Darstellungen des Beitrages sowie jegliche sonstige Nutzung ist nur mit vorheriger
Internet: http://www.de.ey.com schriftlicher Zustimmung der Ernst & Young GmbH gestattet. Es wird - auch seitens der

jeweiligen Autoren - keine Gewahr und somit auch keine Haftung fur die Richtigkeit,
Aktualitat und Vollstédndigkeit der Inhalte und Darstellungen Gibernommen. Diese
Publikation ersetzt keine Steuerberatung.

ERNST & YOUNG GMBH WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT 6/6


http://www.de.ey.com

