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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf an der
Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages teilnehmen zu kdénnen. Zu
dieser Gelegenheit dlrfen wir [hnen folgende Stellungnahme unterbreiten:

Sie finden beigeflgt eine sehr ausfuhrliche Stellungnahme unseres Verbandes an das Bundes-
finanz- sowie das Bundeswirtschaftsministerium vom 01.03.2011. Hierin haben wir eindeutig die
Intention der Bundesregierung begrifit, Produkte des so genannten ,Grauen Kapitalmarkts® in
die Finanzaufsicht einzubeziehen.

Wir halten es flr notwendig und angemessen, diese als geschlossene Fonds bekannten
Finanzprodukte nunmehr einer entsprechenden Regulierung zuzufiihren, ergeben doch auch
unsere Beobachtungen aus der Praxis, dass es sich dabei um Produkte mit teilweise
erheblichen Risiken handelt, die in Zukunft eines effizienteren Anlegerschutzes beduirfen.

Keines unserer Verbandsmitglieder vermittelt Produkte des ,Grauen Kapitaimarkts“. Aus den
nachfolgend aufgefiihrten Grinden wird deutlich, dass unsere Verbandsmitglieder, die in diesem
Produktsegment ausschlieBlich Investmentfonds vermitteln, nicht denselben Regulierungen
unterworfen sein sollten, wie der Vertrieb von Produkten des ,Grauen Kapitalmarktes”. Wir
erlauben uns, unsere Kernargumente noch einmal wie folgt herauszustellen:
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= Seit 1998 existiert eine Ausnahmevorschrift fir den Vertrieb von Investmentfonds. Sie
rechtfertigt sich daraus, dass Investmentfonds hochgradig regulierte und standardisierte
Finanzprodukte darstellen und daher nicht auch noch der Vertrieb dieser Produkte durch
eine Bundesaufsicht reglementiert werden muss. Vielmehr ist er durch die Gewerbe-
aufsichtsdmter ausreichend reguliert.

= Sowohl in der Krise des neuen Marktes vor nunmehr Uber zehn Jahren als auch in der
aktuellen Finanzmarktkrise hat sich diese Ausnahmevorschrift bewéahrt. Bei dem
Vertrieb von Investmentfonds kam es nie zu derart dramatischen und 6ffentlichkeits-
wirksamen Schaden wie z. B. bei anderen Finanzprodukten wie Zertifikaten (siehe
Lehman-Brothers) oder geschlossenen Fonds. Totalverluste gibt es hier sowieso nicht.

» Zwischen dem Vertrieb von geschlossenen Fonds und dem Vertrieb von Investment-
fonds ist hinreichend zu differenzieren. Es wére unverstédndlich, beide Vertriebswege
gleich zu regulieren, obwohl die Produktaufsicht ber Investmentfonds deutlich strenger
ist. Dies belegt schon die gerade dieser Tage in das deutsche Recht umgesetzte
Richtlinie UCITS IV mit den entsprechenden Anderungen des Investmentgesetzes.

= Offene Investmentfonds und geschlossene Fonds sind zwei vollkommen verschiedene
Anlagemadglichkeiten. Wahrend sich Investmentfonds als regulierte Bankprodukte z. B.
auch flr Sparplane eignen, handelt es sich bei geschlossenen Fonds um unternehme-
rische Beteiligungen mit deutlich héheren Risiken, hohen Anlagesummen und sehr
langen Laufzeiten. Der Vertrieb von Finanzprodukten des so genannten ,Grauen
Kapitalmarktes" ist deutlich ,gefahrgeneigter”. Eine undifferenzierte Vertriebsregulierung
fur diese vollkommen unterschiedlichen Produkte ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Kernaussagen unseres Verbandes und seiner Mitglieder
regen wir daher an:

»> Die Regelungen des jetzigen § 34 ¢ GewO flur die Berater und Vermittler von
ausschlieBlich Investmentfonds weiterhin zu belassen.

Die Ausnahmevorschrift des § 34 ¢ GewO hat sich in den letzten Jahren ausge-
zeichnet bewahrt, nicht zuletzt auch wegen der jahrlich von Wirtschaftsprifern vor-
zunehmenden Prifung des konzessionspflichtigen Geschéafts des Investmentfonds-
vermittlers nach § 16 der Makler- und Bautragerverordnung.

Der deutsche Gesetzgeber hat von der europaischen Ausnahmevorschrift des
Artikels 3 MIFID erst vor vier Jahren bewusst Gebrauch gemacht; seitdem sind
keinerlei Sachverhalte eingetreten, die eine andere Einschatzung fur geboten
erscheinen lassen.
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> Die Sachkundeprifung nicht ausschlieBlich durch die Industrie- und Handelskam-
mern abnehmen zu lassen, sondern hier auch andere etablierte Priifungseinrichtun-
gen bzw. Berufsbildungswerke zuzulassen; ggf. auch Kooperationsmdéglichkeiten
gesetzlich zu etablieren bzw. zu erméglichen.

Zu begrifen ist, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung sowie der nunmehr
vorgelegte Diskussionsentwurf des Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
(BMWi) fur eine Verordnung zur Einfihrung einer Finanzanlagenvermittlungsverordnung
auch ein abgestuftes Prifungssystem vorsehen. Dies ist sinnvoll und richtig.

> Eine sog. Alte-Hasen-Regelung zumindest fur diejenigen Berater und Vermittler vorzuse-
hen, die bis heute in der Vermittiung offener Investmentfonds tétig sind. Es ist zu beriick-
sichtigen, dass im Rahmen des gerade verabschiedeten Anlegerschutzverbesserungs-
gesetzes nunmehr eine Bestandsschutzregelung gerade fiir die bei lizenzierten Instituten
beschéftigten Anlageberater eingefiigt wurde. Also gerade fur jene Berater, die teilweise
Produkte mit offentlichkeitswirksamen Schaden vermittelt haben. Unsere Verbands-
mitglieder haben diese Schaden hingegen gerade nicht verursacht!!

Bislang wird von etwa 80.000 Vermittlern ausgegangen, die den nachtraglichen Qualifi-
kationsnachweis zu erbringen hatten (wobei einige Branchenvertreter von einer héheren
Anzahl ausgehen). Ohne eine Alte-Hasen-Regelung ist mit einer so hohen Anzahl von zu
prifenden Vermittlern zu rechnen, dass dies in der Praxis von den Industrie- und
Handelskammern faktisch gar nicht bewaltigt werden kann. Dies haben auch schon die
Erfahrungen bei der Umsetzung des Versicherungsvermittlergesetzes gezeigt.

Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte der beigefiigten ausfuhrlichen Stellungnahme. Fir Riick-
fragen und weitere Erlauterungen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

UNDESVERBAND DEUTSCHER

ERMOGENSBERATER e.V. /
“\'4\ (ﬂ a WQ-..L,\. >

Fiedrich Bohl Ernst-Markus Wirth
- Vorsitzender - Justitiar
Bundesminister a. D.

Anlage
Unsere Stellungnahme zum Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Finanzanlagen-

vermittler- und Vermégensanlagenrechts vom 01.03.2011
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Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Finanzanlagenvermittier- und
Vermoégensanlagenrechts

Sehr geehrter Herr Gorf3,
sehr geehrte Frau Ottemeyer,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf eine
Stellungnahme abgeben zu durfen. Wir nutzen diese gerne und fuhren wie folgt aus:

Als altester und mitgliederstarkster Berufsverband vertreten wir seit 1973 die Interessen von
derzeit Uber 11.000 Vermégensberatern und deren Familien — und flihlen uns zugleich auch den
Interessen der Gber 5 Millionen Kundinnen und Kunden unserer Verbandsmitglieder verpflichtet.
Die Beratungs- und Vermittlungsleistungen unserer Mitglieder beschrénken sich satzungsgeman
nur auf bundesaufsichtsamtlich geprifte Produkte des Finanzdienstleistungsmarktes. Hierzu
zahlen zahlreiche Altersvorsorgeprodukte, Versicherungsvertrage jeglicher Art und Investment-
fondsprodukte.

1. Produktregulierung

Der Bundesverband Deutscher Vermégensberater e. V. begruflt ausdricklich die Intention,
Produkte des sogenannten ,Grauen Kapitalmarkts" in die Aufsicht einzubeziehen. Wir haiten es
fir notwendig und angemessen, diese als geschlossene Fonds bekannten Produkte nunmehr
einer Regulierung zuzufiihren, ergeben doch auch unsere Beobachtungen aus der Praxis, dass
es sich dabei um Produkte mit teilweise erheblichen Risiken handelt, die im Interesse eines
effizienten Anlegerschutzes einer Regulierung beddrfen.

Ehrenvorsitzender: Prof. Dr. jur. Reinfried Pohl Deutsche Bank Frankfurt Volksbank Mittelhessen eG Unter Reg.-Nr. 891 eingetragen
Vorsitzender: Friedrich Bohl BLZ 500 700 10 BLZ 513 900 00 beim Amtsgericht
Geschaftsfiihrer: Werner Hussong, Lutz Heer Konto 094 019 700 Konto 16 651 907 Marburg/Lahn
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Unsere Verbandsmitglieder sind sich seit jeher der fur den Anleger innewohnenden Risiken
solcher Produkte bewusst. Keiner unserer Verbandsmitglieder vermittelt Produkte des Grauen
Kapitalmarktes. Es ist ihnen ausdriicklich untersagt, solche Produkte in ihrer Angebotspalette zu
fuhren.

Art. 1 und 2 des von lhnen vorgestellten Gesetzentwurfes werden daher von unserem Verband
ausdriicklich begrufdt.

2. Einheitliche Ausnahmevorschrift

Durch Art. 3 Ziff. 2 und Art. 4 Ziff. 3 des o.g. Gesetzentwurfes werden in das Wertpa-
pierhandelsgesetz im § 2 a Abs. 1 Nr. 7 und in das Kreditwesengesetz in § 2 Abs. 6 Nr. 8 ein-
heitliche Ausnahmevorschriften fur den Vertrieb von offenen Investmentfonds und den geschlos-
senen Fonds, sogenannten Vermégensanlagen, aufgenommen. Damit wird sowohl im WpHG als
auch im KWG eine einheitliche Ausnahmeregelung fiir zwei sehr unterschiedliche Produkte auf-
genommen. Dies halten wir in keiner Weise fur sachgerecht! Auf die wesentlichen Unterschiede
der beiden Produkte geschlossener Fonds (Vermdgensanlage) und offener Investmentfonds
mochten wir durch folgende Gegeniberstellung ausdricklich hinweisen:

Kriterien und Offener Investmentfonds Geschlossener
Unterscheidungsmerkmale Fonds/Vermégensanlage
Beaufsichtigung Der offene Investmentfonds ist ein | Geschlossene Fonds (sog. Vermo-
Wertpapier das von speziell beauf- | gensanlagen im Sinne des Ver-
sichtigten Instituten (Kapitalanlagege- | kaufsprospektgesetzes) unterliegen
sellschaften) herausgegeben wird. | keiner nationalen Aufsicht.
Die europdische Vorgabe fir die
Regulierung dieser Gesellschaften ist | Diese ist durch die sog. AIFM-
die OGAW-Richtlinie (UCITS). Richtlinie der EU nur teilweise
vorgesehen. Diese liegt nur in ei-
Neuester Stand ist die UCITS IV4{ nem Entwurfsstadium vor und ihre
Richtlinie, zu der die EU bereits Verabschiedung ist erst in diesem
die detaillieten Ausfiihrungsbestim{ Jahr zu erwarten. Sie wird (héchst-
mungen erlassen hat. Auf nationalej wahrscheinlich) nicht zu einer so
Ebene ist die Richtlinie durch dag strengen Aufsicht fiihren wie die
Investmentgesetz umgesetzt. UCITS-Richtlinie fur Investment-
fondsgesellschaften und viele Aus-
Gegenwartig sind im BMF die Umset{ nahmemadglichkeiten vorsehen.
zungsarbeiten fur eine Uberarbeitung
des Investmentgesetzes im Gange. Die nationale Umsetzung ist fri-
hestens im Jahr 2013 vorgesehen.
Charakter der Anlage Wertpapier, keine Mitunternehmer{ Gesellschaftsanteil an einer Perso-
schaft. nengesellschaft, i. d. R. einer Kom-
manditgesellschaft.
Aus steuerlichen Griinden vermit-
teln geschlossene Fonds zumeist
eine Mitunternehmerschaft. Nur
dadurch ist eine steuerliche Ver-
lustzuweisung an den jeweiligen
Anleger mdglich. Dies wiederum
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Kriterien und Offener Investmentfonds Geschlossener
Unterscheidungsmerkmale Fonds/Vermégensanlage

setzt voraus, dass der Anleger
Einfluss auf die Anlagemdglichkei-
ten hat und unternehmerische
Entscheidungen fallen kann.

Anteil Anteil in Euro Geschlossene Fondsanteile sind
nicht nach bestimmter Beteili-
gungshohe bestimmt bzw. aufge-
teilt. Betrag (Anteil an der Gesell-
schaft) kann durch Anleger zumeist
individuell festlegt werden.

Fur jeden einzeinen Anleger wer-
den Kapitalkonten, Entnahmekon-
ten, Verlustvortragskonten etc.
gefuhrt.  Sogar  bei  gleicher
Beteiligungshdhe koénnten diese
unterschiedliche Salden aufweisen.

Anlagesummen Frei wahlbar, auch Kleinbetrége Hohe Zeichnungssummen, i.d.R.
ab 10.000 €
Anlagedauer In der Regel unbestimmte Anlage{ Wesentlich langere Anlagedauer, in
dauer, auch kurzfristige Investition der Regel 5§ bis 15 Jahre. Lange
moglich. Bindung des Anlegers.

Der offene Investmentfonds zeichnet
sich dadurch aus, dass er jederzeit an
die Kapitalanlagegesellschaft zurlick
gegeben werden kann und diese einen
durch gesetzliche Vorgaben bestimms-
ten Preis bieten muss (z. B. beim
Aktienfonds den Inventarwert It. Bor-
senpreisen).

Verlustrisiko Bei offenen Investmentfonds gibt es | Bei geschlossenen Fonds l&uft der
lediglich ein Risiko beziiglich | Anleger Gefahr, die von ihm
Ausschiittung oder Wertentwicklung. eingezahlten Gelder vollstandig zu
verlieren (Risiko des
Totalverlustes), z. B. bei Insolvenz
des geschlossenen Fonds. In
diesem Fall besteht sogar das
Risiko, dass der Anleger Uber die
bereits gezahlte Einlage hinaus die
noch ausstehenden Betrage bis zur
Hoéhe der versprochenen Einlage
an den Insolvenzverwalter
Jnachzuzahlen” hat.

Exit Strategie Der Erwerb erfolgt mit dem Ziel Anteile an geschlossenen Fonds
Wertsteigerungen zu erzielen und der{ werden nicht mit der Absicht erwor-
Fonds zu veraufern. ben, sie gewinnbringend zu veréu-

Rern, sondern sie bis zum Ende der
Laufzeit zu halten und dann am
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Kriterien und
Unterscheidungsmerkmale

Offener Investmentfonds

Geschlossener
Fonds/Verm&gensanlage

Liquidationserlos der erworbenen
Vermdgensanlage zu partizipieren.

Handelbarkeit

Der Investmentfonds ist
zurlickgebbar, deswegen
Zweitmarkt nicht notwendig.

jederzeit
auch

Der geschlossene Fonds wird nicht
an einem Kapitalmarkt gehandelt,
Anleger hat in der Regel keine
Chance zur Veraufierung an einem
geregelten Markt.

Versuche der
Zweitmarkts sind noch in den Kin-
derschuhen. Verléssliche Verdufe-
rungsméglichkeit fur den Anleger
besteht nicht, in der Regel langfris-
tige Bindung Uber den gesamten
Anlagehorizont.

Erdffnung  eines

Ubertragbarkeit

Ubertragung wie Wertpapier durch
Einigung und Ubergabe des Wertpa-
piers bzw. bei girosammelverwahrfahi-
gen Anteilen durch Depotumbuchung.

Fondsanteile sind in der Rege
girosammelverwahrfahig, d.h. sig
werden bei der Clearstream Banking
AG durch Sammelurkunde verwahrt
die jeweiligen Geschaftsbanken halten
Anteile, die sie im Namen der Anleger|
in dessen Depot buchen.

Ubertragung durch Abtretung der
unternehmerischen Beteiligung (in
der Regel KG-Anteil).

Nach gesetzlicher Intention Verau-
Rerung von Anteilen an Personen-
gesellschaften unter

Einschréankungen, z. B.:

zahlreichen

§ 717 S. 1 BGB: Die
Ansprliche der Gesellschafter
aus dem
Gesellschaftsverhaltnis sind
nicht Ubertragbar.

§ 162 HGB: Eintragung jedes
hinzutretenden Kommandi-
tisten einschlieRlich Héhe der
jeweiligen Einlage im Han-
delsregister.

§§ 160, 161 Abs. 2: Nachhaf-
tung des ausscheidenden
Kommanditisten (iber 5 Jahre
fur bis zum Austritt begrin-
dete Verbindlichkeiten der
KG.

Bei geschlossenen Fonds
besteht die Besonderheit,
dass bei Vorliegen von Treu-
handbeteiligungen regelmanig
auch noch die zugrunde
liegenden Treuhandverirége
libertragen werden missen.
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Aus dieser Ubersicht wird deutlich, dass die beiden Produktgruppen sachlich vollkommen
unterschiedlich sind und vom Gesetzgeber auch unterschiedlich behandelt werden missen. Dies
gilt natdrlich in gleichem Mafe flr deren Vermittlung und Beratung.

3. Art. 5, Anderung der Gewerbeordnung
3.1.

Durch die vorgesehene einheitliche Regelung fur Finanzanlagenvermittler und
Finanzanlagenberater in einem neuen § 34 f GewO wird eine einheitliche rechtliche Vorgabe
fur die sehr unterschiedlichen Produktgruppen der Investmentfonds und der geschlossenen
Fonds geschaffen. Wir hingegen halten es fur notwendig, dass den Unterschieden zwischen
Investmentfonds und geschlossenen Fonds auch im Rahmen des Finanzanlagenvermittler-
und Vermoégensanlagenrechts Rechnung getragen werden muss.

Da Produkte des Grauen Kapitalmarktes keiner effizienten staatlichen Aufsicht unterliegen,
in der Praxis fur den Anleger eine erhéhte Infungibilitdt besteht und zudem ein signifikantes
Verlustrisiko bis hin zum Totalverlust gegeben ist, vertreten wir die Auffassung, dass kein
Raum dafir gegeben ist, die Vermittler von geschlossenen Fonds unter die
Ausnahmeregelungen im KWG und im WpHG fallen zu lassen. Wir sehen hier fur die
Vermittiung von geschlossenen Fonds das Regime des Kreditwesengesetzes als eindeutig
geeigneter an als die Gewerbeordnung.

3.2.1.

Unter Zugrundelegung der jetzigen Regelung im Gesetzesentwurf und damit einer
Zuordnung der Vermittler von geschlossenen Fonds zum Gewerberecht regen wir jedoch an,
dass fur diejenigen Gewerbetreibenden, die neben der ausschlieBlichen Vermittlung und
Anlageberatung von Investmentfonds, die zugleich als gebundene Versicherungsvermittler
gemal § 34d Absatz 4 GewO tatig sind, eine deutliche Vereinfachung gemaR 3.2.2.
eingefihrt wird.

Zu dieser Uberlegung kommen wir aufgrund der geltenden Rechtslage bei gebundenen
Versicherungsvermittlern. In soweit gilt:

Die Versicherungsunternehmen erkldren mit der Registrierung ihrer gebundenen
Versicherungsvermittler die uneingeschrankte Haftungstibernahme fiir diese.

GemaR § 80 Absatz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes mussen sie dabei ferner
sicherstellen, dass die Versicherungsvermittler Uber die zur Vermittlung der jeweiligen
Versicherung angemessene Qualifikation verfigen. Daneben werden in dieser Bestimmung
alle gewerberechtlichen Voraussetzungen wie sie bspw. fur den Mehrfachagenten gelten, in
gleichem MaRe fir gebundene Versicherungsvermittler gefordert (z. B. die Zuverlassigkeit
und geordnete Vermdgensverhéltnisse).
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Die Verantwortung fur Ausbildung, Zuverldssigkeit und Leumund der gebundenen
Versicherungsvermittler den Versicherungsunternehmen zu Ubertragen, hat sich in der
Vergangenheit ausgezeichnet bewdhrt und — im Hinblick auf 170.000 gebundene
Versicherungsvermittler — die zustandigen Stellen (insbesondere Erlaubnisbehérden) in ganz
erheblichem Male von birokratischen Kosten und Aufwand entlastet.

3.2.2.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, dass die Versicherungsunternehmen fir ihre
gebundenen  Versicherungsvermittler, die als  Finanzinstrument  ausschlieRlich
Investmentfonds  vermitteln, auch eine Registrierung sowie eine Haftungs-
Ubernahmeerklarung auch in Bezug auf die Investmentfondsvermittlung und -beratung
vornehmen kénnen.

Die Versicherungsunternehmen haben bereits die notwendige Erfahrung im Umgang mit
dem Registrierungsverfahren. Das  Prozedere ist bereits eingefihrt.  Alle
Anfangsschwierigkeiten, die eine solch komplexe Registrierung mit sich bringt, wirden von
diesbezlglich kompetenten und erfahrenen Unternehmen umgesetzt werden.

Die Haftungstibernahme hat sich bewahrt und ist zudem weitergehender als eine
Vermégensschadenhaftpflichtversicherung.

Die in der Stellungnahme oben ausfuhrlich vorgetragene Differenzierung zwischen
Investmentfonds und geschlossenen Fonds, =zeigt besonders deutlich auf, dass
Investmentfonds bereits jetzt reguliert sind. Hinzu kommt, dass es sich bei
Investmentanteilen um standardisierte Produkte handelt, denen aufgrund der reinen
Weiterleitung von Kauf- und Verkaufsauftragen keine besonderen Risiken innewohnen (vgl.
Regierungsbegriindung 6. KWG-Novelle — Bundestagsdrucksache 13/7142).

Die obigen Erleichterungen wirden zudem im Einklang mit dem Koalitionsvertrag vom
Oktober 2009 stehen, in dem vereinbart wurde, dass die noch ausstehende gesetzliche
Regelung der Investmentfondsvermittiung dem Versicherungsvermittlerrecht als Benchmark
nachgebildet werden soll.

3.3.

Unabhangig von diesen Uberlegungen &uBern wir uns hinsichtlich  der
Zulassungsvoraussetzungen in § 34 f GewO-E wie folgt:

3.3.1. Berufshaftpflichtversicherung

§ 34 f GewO-E sieht in Abs. 2 Ziff. 3 als Zulassungsvoraussetzung flr die Erlaubnis
vor, dass der Antragsteller den Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung
erbringt.
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Wir regen an klarzustellen, dass auch ein Gruppenversicherungsvertrag durch eine
Organisation, der sich der Antragsteller angeschlossen hat, als Berufshaftpflicht
anerkannt wird und insbesondere auch ein zentraler Nachweis durch eine Ver-
triebsorganisation, erbracht werden kann.

Sachkundeprifung

§ 34 f GewO-E sieht eine vor der Industrie- und Handelskammer erfolgreich
abgelegte Prifung als Sachkundenachweis im Rahmen des Antragsverfahrens vor.
Wir erlauben uns schon an dieser Stelle, umfanglich zu der Gesamtthematik
vorzutragen, obwohl dieser Punkt im Gesetzesentwurf in unterschiedlichen
Regelungen verortet ist (so z. B. in § 34 f GewO-E, § 34 g GewO-E, § 157 GewO-E).

3.3.2.1. Bestandsschutz und ,Alte-Hasen-Regelung"

Leider ist in dem vorgelegten Entwurf keine Bestandsschutzregelung fur die
bis jetzt in der Anlageberatung tétigen Personen vorgesehen (eine
ausdrickliche Erwahnung hierzu findet sich in der Gesetzesbegriindung
zum Diskussionsentwurf zu § 157 Absatz 3 GewO-E, Seite 72).

a) Eine ,Alte-Hasen-Regelung" ist jedoch nach unserer Auffassung drin-
gend in das Gesetz mit aufzunehmen. Schon aus verfassungsrechtli-
chen Grinden halten wir es fur erforderlich, dass sich die jetzt in der
Anlageberatung tatigen Personen auf ihre bestehende Zulassung nach
§ 34 ¢ GewO verlassen durfen und nicht gezwungen werden, eine er-
neute Prufung bei der IHK zum Nachweis ihrer Sachkunde abzulegen.

Es handelt sich um Personen, die im Bereich der Beratung von Invest-
mentfonds langjahrige Erfahrungen besitzen. Ein Grol3teil unserer Ver-
bandsmitglieder betreibt die Investmentfondsvermittiung schon seit Gber
20 Jahren. Wie weiter unten ausgefiuhrt, verfligen unsere
Vermoégensberater im Investmentfondsbereich Gber eine hervorragende
Ausbildung sowie Uber eine entsprechende Prifung und betreiben
zusatzlich auch laufend eine Weiterbildung.

b) Zudem ist zu berlcksichtigen, dass im Rahmen des
Anlegerschutzverbesserungsgesetzes nunmehr auch eine Bestands-
schutzregelung fur die bei lizenzierten Instituten beschéftigten Anlage-
berater eingefligt wurde. Wie in der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses vom 09.02.2011 (Drucksache 17/4710) ausgewiesen,
strich dieser in dem neuformulierten § 34 d WpHG die ursprlinglich
vorgeschlagene Formulierung eines § 34 d Abs. 1 Ziff. 2 WpHG, nach
der die Institute die Sachkunde ihrer Mitarbeiter in der Anlageberatung
nachweisen sollten.
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Der Deutsche Bundestag hat sich in seiner 91. Sitzung vom 11.02.2011
diesem Vorschlag des Finanzausschusses angeschlossen und auf den
Sachkundenachweis der Mitarbeiter von Instituten in der
Anlageberatung verzichtet.

Wir empfehlen daher dringlich, dieses Vorgehen nunmehr auch fir die
Neufassung des Zulassungsverfahrens nach § 34 f GewO-E zu
Ubernehmen. Nur dadurch wird ein einheitliches Level-Playing-Field fir
die Anlageberater erreicht und eine unverhaltnismaRige Erschwerung
fur die freien Gewerbetreibenden vermieden.

Aus unserer Sicht bestehen keine nachvollziehbaren Griinde, warum
die Anforderungen an den Sachkundenachweis eines nichtlizenzierten
Anlageberaters deutlich hoher gesteckt sein sollten als fUr die bei einer
Bank oder einem anderen Institut tatigen Mitarbeiter in der
Anlageberatung.

Die vorliegenden Regelungen sind dem Versicherungsvermittlungs-
bereich nachgebildet (§ 34 d GewO nebst Rechtsverordnungen). Auch
hier wurde seinerzeit zu Recht eine ,Alte-Hasen-Regelung" vorgesehen.

3.3.2.2. Anerkennung etablieter Prifungseinrichtungen; modular abgestufte
Sachkundeprifung

Wir regen an, auch andere etabliete Priifungseinrichtungen bzw.
Berufsbildungswerke als Prufungsstelle nach § 34 f Abs. 2 Ziff. 4 GewO-E
zuzulassen. In dem Entwurf ist nur vorgesehen, dass der Sachkunde-
nachweis durch eine erfolgreich abgelegte Priifung bei der Industrie- und
Handelskammer gefiihrt werden muss.

a) Wir méchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass bereits andere
Marktteilnehmer ein professionelles Priifungs- und Ausbildungssystem
vorhalten, das mindestens dem gleichen Ausbildungs- und
Prufungsstandard entsprechen dirfte und schon seit Jahren Tausende
Prifungen abgenommen hat.

Wir meinen namentlich das Prifungssystem des Deutschen
Berufsbildungswerkes Vermégensberatung e.V. (DBBV) und das
Ausbildungssystem der Deutschen Akademie fur Vermdgensberatung
e.V. (DAV). Vergleicht man die einschlédgigen Ausbildungsgénge, sieht
man hier die weitgehende Ubereinstimmung im Ausbildungs- und
Lehrumfang.

Die Mitglieder unseres Verbandes, die dieses Ausbildungs- und
Prifungsangebot wahrnehmen mussen, erwerben somit durch ein sehr
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umfangreiches Schulungssystem und entsprechende eingeschlossene
Prifungen die uneingeschrankte Sachkunde flur die Beratung und
Vermittlung von Investmentfonds.

Schon bei Griindung unseres Verbandes im Jahre 1973 wurde in den
Richtlinien fur die Berufsauslbung der Vermdgensberater die klare
Verpflichtung eines Nachweises der fachlichen Qualifikation ebenso
festgeschrieben, wie die Verpflichtung zu einer laufenden Fort- und
Weiterbildung. Daraus haben sich Ober die Jahre das eigensténdige
Ausbildungsinstitut DAV, sowie die unabhangige Prifungsinstitution
DBBYV entwickelt.

Inhalt und Umfang dieser fachlichen Prifungen sind in einer eigenen
Prufungsordnung festgelegt und werden seit Beginn sowohl von
Praktikern als auch von namhaften Professoren deutscher Hochschulen
begleitet, begutachtet und stetig aktualisiert. Die Mitglieder der
Ausbildungskommission stammen aus wirtschafts-, sozial- und
rechtswissenschaftlichen Fachbereichen.

In der oben genannten anerkannten Prifungseinrichtung werden rund
1.500 Prufungsteilinehmerinnen und -teilnehmer in etwa 150
Prufungsterminen im Jahr gepruft. Auf diese Art und Weise wurden
alleine seit 1999 computergestitzt weit tber 22.000 fachliche Priufungen
abgenommen und dokumentiert.

Nachweislich kénnen wir darauf verweisen, dass aufgrund der Beratung
durch Mitglieder unseres Verbandes bundesweit kein einziger Kunde
und keine einzige Kundin im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise
einen Totalverlust erlitten hat!

Nur der Vollstandigkeit wegen méchten wir hier schon vortragen, dass
es einen anhand der angebotenen Produktpalette abgestuften
Qualifikationsnachweis geben muss. Ahnlich hatte sich in den
zuriickliegenden Monaten die Bundesministerin fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, lise Aigner, MdB, bei offiziellen
Fachgesprachen des Verbraucherschutzministeriums — wie auch bei
Grulworten — gedulert.

Wie schon dem § 34 f Abs.1 Nr. 1 GewO-E in den Buchstaben a, b und
c mit seiner systematischen Abstufung nach Produktklassen zu
entnehmen ist, muss dies dann konsequenterweise auch bei der
Sachkunde geschehen. Die Sachkundeprifung wére dann
entsprechend der Produktklassen in unterschiedliche ,Fachmodule’
einzuteilen.

Der Gesetzgeber verlangt auch keinen Lkw-Fuhrerschein fur den
Betrieb eines Pkw's! Zudem haben wir oben auf die bewusste
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geschaftspolitische Entscheidung unserer  Verbandsmitglieder
hingewiesen, gefahrgeneigte Produkte des Grauen Kapitalmarktes nicht
zu vermitteln. Es ware geradezu grotesk, hierfir dann eine Prifung
ablegen zu sollen.

Wenn mit dem Gesetzesentwurf nunmehr eine ausschliellliche
Sachkundeprifung durch die Industrie- und Handelskammern
eingeflhrt wird, bedeutet dies eine Bestrafung derjenigen Beratungs-
und Vertriebsorganisationen, die bereits in der Vergangenheit sehr hohe
Mittel in die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter investiert haben. Wir
glauben aber nicht, dass es die Intention des Gesetzgebers sein kann,
eine Benachteiligung fur diejenigen Organisationen auszusprechen, die
bereits ohne gesetzgeberischen Zwang fir eine Ausbildung und
Qualifikation der Mitarbeiter gesorgt haben.

Zumindest regen wir an, im Gesetz ein Anerkennungsverfahren bei den
Industrie- und Handelskammern einzufigen, mit der eine private
Prifungseinrichtung die Gelegenheit erhalt, einer IHK gegenlber
nachzuweisen, dass Uber einen festgelegten Ausbildungskanon bei ihr
die notwendige Sachkunde Uber die fachlichen und rechtlichen
Grundlagen sowie die Kundenberatung geprift wird und diese
Prufungseinrichtung dann fir die Abnahme einer Prifung zugelassen
werden kann.

Wir halten es fUr geboten und ausreichend, wenn die &rtliche Industrie-
und Handelskammer durch ein geeignetes Verfahren Uberprift, ob die
private Einrichtung in der Lage ist, die Sachkunde flur die jeweils
betroffenen Produktgruppen zu prifen. Letztlich wirde dies auch den
Grundsatzen des deutschen Hochschulwesens entsprechen, wo auch
private Fachhochschulen oder Universitdten zugelassen sind, die zur
Anerkennung ihrer Abschlisse einer staatlichen Stelle nachweisen
missen, dass sie in der Lage sind, die erforderlichen Kenntnisse zu
vermitteln und dies durch entsprechend gleichwertige Prufungen
dokumentieren kdnnen.

Wir geben an dieser Stelle auRerdem zu bedenken, dass der vom
Gesetzgeber vorgesehene zeitliche Rahmen flr die nachtragliche
Erbringung eines Qualifikationsnachweises zu knapp bemessen wurde.

Im Entwurf wird von etwa 80.000 Vermittiern ausgegangen, die diesen
nachtraglichen Qualifikationsnachweis zu erbringen héatten. Tatsdchlich
ist davon auszugehen, dass diese Zahl noch deutlich héher liegt.

Ohne eine ,Alte-Hasen-Regelung®, fur die wir uns aussprechen, ist
daher mit einer so hohen Anzahl von zu prifenden Vermittlern zu
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rechnen, dass dies in der Praxis von den Industrie- und
Handelskammern einfach faktisch nicht bewéltigt werden kann. Dies
haben auch schon die Erfahrungen bei der Umsetzung des
Versicherungsvermittlergesetzes gezeigt.

Weiter missten in der angekindigten Verordnung zunachst noch die
Lehr- und Ausbildungsinhalte ausgearbeitet und festgelegt werden.
Diese missten zuerst noch geschult werden, bevor die Vermittler dann
schlieBlich die geforderte Sachkundeprifung bei der IHK ablegen
kénnten. Dies ist nicht im jetzt vorgesehenen Zeitkorridor rechtzeitig
umsetzbar.

4, § 34 g GewO-E Verordnungserméchtigung

Durch § 34 g GewO-E soll eine Verordnungsermachtigung erlassen werden, welche die in-
haltlichen Anforderungen an die Téatigkeit der auf Basis des § 34 f GewO-E téatigen Finanzan-
lagenvermittler und Finanzanlagenberater regelt. Wie oben bereits ausgeflhrt, handelt es sich bei
den Produktgruppen, fir die eine Zulassung nach § 34 f GewO-E erforderlich sein soll, um sehr
unterschiedliche Produkte.

Handelt es sich bei offenen Investmentfonds um bereits hochgradig beaufsichtigte Finanzinstru-
mente, so handelt es sich — wirtschaftlich betrachtet — bei den sonstigen Vermégensanlagen um
unternehmerische Beteiligungen.

Die Unterschiede der Produkte haben wir oben in der eingeflgten Matrix herauszuarbeiten
versucht. Wir halten es fur erforderlich, dass fir diese Produktgruppen auch eine unterschiedliche
Behandlung bei Erlass der Rechtsverordnung nach § 34 g GewO-E vorgenommen wird.

Da noch entscheidende Berufsauslibungsregelungen in den zukiinftigen Rechtsverordnungen
normiert werden mussen, gehen wir ohnehin davon aus, dass es auch hier entsprechende
Diskussionsentwrfe geben wird und diese zwischen den Ministerien, den Marktteilnehmern und
den Verbanden besprochen werden.

Die oben dargelegten Unterschiede zwischen offenen Investmentfonds und geschlossenen

Fonds mussen unbedingt Berticksichtigung finden, d. h. fur hoch regulierte Produkte wie offene
Investmentfonds missen deutlich moderatere Regelungen gelten als flir geschlossene Fonds.
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Anlegerinformationen

Vor allem bitten wir zu berlicksichtigen, dass im Rahmen der offenen
Investmentfonds bereits ein doppelter Anlegerschutz verwirklicht ist. Offene
Investmentfonds werden in der Regel girosammelverwahrt und dazu werden
Depotbanken eingeschaltet. Diese Depotbanken sind
Wertpapierdienstleistungsunternehmen und unterliegen dem Kreditwesengesetz und
dem Wertpapierhandelsgesetz in vollem Umfang.

Uber diese Depotbanken wird den Kunden bereits die sehr umfassende
Informationsschrift  ,Basisinformationen  Uber die  Vermégensanlage in
Investmentfonds" oder die ,Basisinformationen Uber die Vermdgensanlage in
Wertpapieren®, herausgegeben vom Bank-Verlag, ausgehandigt. In dieser sehr
umfassenden Unterlage werden die Risiken und die Wirkungsweise von
Investmentfonds sehr ausfihrlich beschrieben.

Zudem unterliegen diese Institute bereits jetzt der Anforderung aus § 31 d WpHG
und legen Provisionen und andere Zuwendungen, die sie an Vertriebsorganisationen
oder Berater weiterleiten, vollumfassend offen.

Fur die Produktgruppe nach § 34 f Abs. 1 Ziff. 1 a) GewO-E ist daher zu
berlcksichtigen, dass die in § 34 f Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 GewO-E genannten
Informationen dem Kunden bereits Uber die eingeschaltete Verwahrstelle zur
Verfugung gestellt werden. Diese Informationspflichten werden durch unabhéngige
Wirtschaftspriifer geprift und von der Bundesanstalt far
Finanzdienstleistungsaufsicht tiberwacht.

Einholung von Informationen

Die Vorgabe fur die Verordnung nach § 34 g Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 GewO-E bezieht
sich auf die Anforderung der Rechtsprechung zu einer ,anlage- und
anlegergerechten* Beratung. Wir empfehlen, an dieser Stelle auf die gesetzliche
Vorgabe des § 31 Abs. 4 Satz 2 WpHG abzustellen. Dort ist in Umsetzung der
MIFID-Richtlinie eine Geeignetheitsprifung vorgesehen und diese gesetzlich
definiert.

Uns scheint eine Bezugnahme auf diese europarechtlich vorgegebene gesetzliche
Grundlage eher geeignet, ein einheitliches Anlegerschutzniveau zu gewéhrleisten,
als ein Abstellen auf die Kriterien der Rechtsprechung. Diese sind durch die
jeweiligen Einzelfallentscheidungen oftmals abweichend und schwer zu greifen.

Um ein einheitliches Level-Playing-Field firr die zugelassenen Institute und die durch
die Gewerbeordnung geregelten Finanzanlagenvermittler und Finanzanlagenberater
zu erreichen, scheint es uns angeraten, auf eine einheitliche gesetzliche Grundlagen
hinzuwirken.
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Beratungsprotokolle

Durch § 34 g Abs. 1 Satz 2 Ziff. 3 GewO-E soll eine Dokumentationspflicht des
Gewerbetreibenden einschlielllich einer Pflicht, Beratungsprotokolle zur erstellen
und dem Auftraggeber zur Verfligung zu stellen, eingefligt werden. Wir dirfen an
dieser Stelle auf die mitunter sehr schlechten Erfahrungen verweisen, die mit den
Beratungsprotokollen lizenzierter Institute gemacht wurden.

Bereits heute ist flir Wertpapierdienstleistungsunternehmen nach § 34 Abs. 2 a)
WpHG iVm § 16 Abs. 6 WpDVerOV im Rahmen der Anlageberatung die Erstellung
eines Beratungsprotokolles vorgesehen. Wie uns als Verband bekannt wurde, zeigt
die Erfahrung, dass diese Protokolle von den Anlegern teilweise abgelehnt oder
nicht gelesen werden und ihr erheblicher Umfang dem eigentlichen Zweck, namlich
die Beratungsempfehlung zu begrinden und zu dokumentieren, nicht Rechnung
tragt.

4.3.1. Umfang der Protokolle

Der erhebliche Umfang der Protokolle ist § 14 Abs. 6 Ziff. 3 WpDVerOV
geschuldet. Danach missen in das Protokoll vollstdndige Angaben Uber die
personliche Situation des Kunden einschlieRlich der nach § 31 Abs. 4 Satz 1
WpHG einzuholenden Informationen aufgenommen werden. Der Umfang
dieser Informationen ist durch § 6 WpDVerQOV vorgegeben.

Das ist der berthmte ,WpHG-Bogen“, der Angaben des Kunden zu seinen
finanziellen Verhéaltnissen, seinen Kenntnissen und Erfahrungen und zu
seinen Anlagezielen abfragt. Durch den strengen Wortlaut der Verordnung
fugen alle Institute ihre ,\WpHG-B&gen* den Protokollen bei. Dadurch entsteht
ein erheblicher Umfang.

Die Konsequenz ist, dass der Kunde mit jedem Protokoll erneut seine
Angaben aus dem WpHG-Bogen erhalt - ohne jeglichen zuséatzlichen
Informationsnutzen.

Wir empfehlen daher, auf die immer wieder erneute Aushandigung des alten
WpHG-Bogens zu verzichten und es stattdessen den Beratern zu erlauben,
ausschlieRlich auf aktuelle WpHG-Bégen Bezug zu nehmen.

Auch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht hat die
Untauglichkeit der gegenwartigen Vorgaben fur die Beratungsprotokolle
erkannt. Die BaFin hat eine Uberarbeitung der sogenannten MaComp
angekiindigt und lasst in der Neufassung eine Bezugnahme auf bestehende
WpHG-Bégen zu. Dies soll wohl auch in einer Neufassung der MaComp, dort
BT 6.2 Ziff. 4, geregelt werden.
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Wir schlagen vor, dies auch bei der Neufassung der Beratungsprotokollierung
durch die obengenannte Verordnung zu berlicksichtigen.

Widerspriiche in der Verordnungsvorgabe flr Beratungsprotokolle

Nach § 14 Abs. 6 Ziff. 4 WpDVerOV sind die vom Kunden gedulerten
wesentlichen Anliegen und deren Gewichtung aufzunehmen. Nach § 6 Abs.
1 Ziff. 2 WpDVerQV (acht Paragraphen vorher !) wird verlangt, dass von dem
Kunden die mit den Geschéaften verfolgten Ziele erfasst werden, d. h.
Angaben Uber die Anlagedauer, die Risikobereitschaft des Kunden und
den Zweck der Anlage. Die Wortlaute sind nicht harmonisiert und deswegen
stellt sich den Praktikern die Frage, ob im Protokoll nunmehr andere Angaben
erfasst werden mussen, weil § 14 Abs. 6 Ziff. 4 WpDVerOV die Erfassung der
wesentlichen Anliegen und deren Gewichtung vorsieht.

Sollte man bei der geplanten Rechtsverordnung den Regelungsgehalt von
§ 14 Abs. 6 Ziff. 4 WpDVerOV Ubernehmen wollen, empfehlen wir daher
diesen wie folgt zu konkretisieren:

.- 4. die vom Kunden in Zusammenhang mit der Anlageberatung geédullerten
wesentlichen Anliegen und deren Gewichtung, soweit von den nach § 6
erfassten Anlagezielen des Kunden abweichend,...”

Dadurch wirde eine wesentliche Verschlankung erreicht und eine
lastige Doppelung vermieden.

Kann-Vorgaben fiir die Verordnung

Nach § 34 g Abs. 2 GewO-E kann in der dort genannten Verordnung ein weiterer
Katalog an Angelegenheiten geregelt werden. Dazu durfen wir folgende Vorschlage
und Anregung unterbreiten:

51.

Sicherheitsleistung/Versicherung

Die Nutzung der Regelungsermachtigung in § 34 g Abs. 2 GewO-E ist
aus unserer Sicht nicht erforderlich. Wer die Ausnahmevorschrift des § 2

Abs. 6 Nr. 8 KWG nutzen will, ist nach dieser Vorgabe nicht befugt, sich

bei der Erbringung seiner Dienstleistungen Eigentum oder Besitz an

Geldern oder Anteilen von Kunden zu verschaffen.
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Getrennte Verwaltung

Auch die Nutzung der Ermachtigung nach § 34 g Abs. 2 Ziff. 2 GewO-E
geht aus den obengenannten Griinden ins Leere, weil die Nutzung der
Ausnahmevorschrift aus § 2 Abs. 6 Nr. 8 KWG bereits verbietet, Besitz an
Geldern oder Anteilen von Kunden zu halten.

Rechnungslegung

Fir die Vermittlung von Investmentfonds, d. h. die Produktgruppe nach

§ 34 f Abs. 1 Ziff. 1 a) GewO-E, wird die Rechnungslegung flr jeden
Auftrag bereits von den oben genannten Verwahrstellen und
Depotbanken Gbernommen. Sie sind nach den jeweiligen Vorgaben des
Depotgesetzes bzw. des Wertpapierhandelsgesetzes verpflichtet, dem
Kunden eine Einzelwertpapierabrechnung zu Ubermittein (§ 8
WpDVerOV). Die Erfullung dieser Vorgabe wird durch unabh&ngige
Wirtschaftsprifer geprift und durch die BaFin Gberwacht. Eine weitere
Verpflichtung des jeweiligen Finanzanlagenberaters oder -vermittlers ist
darlber hinaus nicht erforderlich.

Aufzeichnungen

Nach § 34 g Abs. 2 Ziff. 4 GewO-E soll eine Verpflichtung zur
Aufzeichnung von Geschéftsvorfallen aufgenommen werden. Wir regen
an, dazu die Wertung aus § 14 Abs. 1 Satz 1 WpDVerOV aufzunehmen,
wonach ein Unternehmen seiner Aufzeichnungspflicht geniigt und eine
Nachprifbarkeit ausreichend erméglicht, wenn die Aufzeichnungen
systemisch und nachvollziehbar sind.

Insbesondere § 14 Abs. 1 Satz 2 WpDVerOV stellt klar, dass
Organisationsanweisungen und Aufzeichnungen Uber systemische
Vorkehrungen eine geeignete Form der Aufzeichnung darstellen. Dadurch
wird es dem einzelnen Unternehmen abgenommen, jeden einzelnen
Geschéftsvorgang aufzuzeichnen, wenn eine geeignete Dokumentation —
z. B. durch Arbeitsanweisungen oder Organisationshandbiicher — vorliegt.

Fur Finanzanlagenvermittler und -berater sollten keine strengeren
Aufzeichnungspflichten als fur zugelassene Institute nach den Malstében
der MiFID-Richtlinie aufgestellt werden.

Sachkundeprifung

§ 34 g Abs. 2 Ziff. 6 GewO-E enthalt eine Erméchtigung, Inhalt und
Verfahren der Sachkundeprifung sowie eine Gleichstellung anderer
Berufsqualifikationen auszusprechen.
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Wir dirfen Bezug nehmen auf die obigen Ausfiihrungen unter 3.3.1.. Vor
allem durfen wir anregen, von der Ermachtigung, andere
Berufsqualifikationen der Sachkundeprifung gleich zu stellen, Gebrauch
zu machen sowie eine ,Alte Hasen-Regelung" vorzusehen.

Wie oben dargelegt, sprechen wir uns nachvoliziehbar fir die
Anerkennungsmaéglichkeit anderer privater Prifungseinrichtungen aus.

Sollte es tatsachlich zu der im Gesetzesentwurf vorgesehenen alleinigen
JHK-Lésung“ kommen, regen wir an, dass entsprechend § 3 Absatz 3
VersVermV eine ausgewogene Besetzung der
Aufgabenauswahlausschisse stattfindet. Gleiches gilt fir die Besetzung
des Prifungsausschusses.

Haftpflichtversicherung

§ 34 g Abs. 2 Ziff. 7 GewO-E enthalt die Ermachtigung, Umfang und
inhaltliche Anforderungen an die Haftpflichtversicherung aufzustellen,
insbesondere auch zum Nachweis des Bestehens der
Haftpflichtversicherung.

Wir durfen an dieser Stelle auf unsere obigen Ausfiihrungen unter 3.1.
verweisen und anregen, dass entweder die jeweilige Versicherung selbst
oder aber die Organisation, der sich der Finanzanlagenberater und
Finanzanlagenvermittler angeschlossen hat, zentral den Nachweis der
Haftpflichtversicherung an die zusténdige Stelle Gbermitteln kann.

Wirtschaftsprifung

§ 34 g Abs. 2 Satz 2 GewO-E enthélt die Verordnungserméchtigung,
Vorgaben fur die Wirtschaftspriifung der Finanzanlagenvermittler und
Finanzanlagenberater aufzustellen.

Wir regen in diesem Zusammenhang an, die Anforderung an die
Wirtschaftsprifung unburokratisch zu gestalten und auf die notwendigen
Vorgaben zur Verwirklichung eines effektiven Anlegerschutzes zu
beschranken.

Unserer Erfahrung nach belaufen sich die Kosten fur eine
Wirtschaftsprifung bei erfahrenen Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf
teilweise Uber 1.500,00 €. Es solite das Bestreben des Gesetzgebers
sein, Uber die Wirtschaftsprifungskosten keine unangemessene
Benachteiligung und keine Wettbewerbsnachteile far
Finanzanlagenvermittler und Finanzanlagenberater aufzustellen.
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Insbesondere regen wir die Méglichkeit an, dass zentrale
Wirtschaftsprifungen z. B. von zentralen Vertriebseinrichtungen
vorgenommen werden und die jeweils einzelnen Finanzanlagenvermittler
und Finanzanlagenberater an diesen zentralen Prufungsfeststellungen
partizipieren kénnen. Durch diese zentralen Wirtschaftsprifungsverfahren
kénnten erhebliche Kostenvorteile erzielt werden und lberflissige Kosten
fur die jeweiligen Vertriebsmitarbeiter vermieden werden.

Beschrankt sich z. B. eine Vertriebsorganisation auf bestimmte
Produktgruppen, so wirde es ausreichen, dass im Rahmen der
Wirtschaftsprifung  die  Dokumentation des  Beratungs- und
Vertriebsprozesses zentral bei der jeweiligen Vertriebszentrale
durchgefuhrt wird und sich die Prifung der einzelnen Vertriebsmitarbeiter
in Form von Stichproben darauf beschrankt, ob die zentralen Vorgaben
von dem jeweiligen Vermittler und Berater eingehalten wurden.

Bereits heute werden dhnliche Modelle im Rahmen von Prufungen nach
der Makler- und Bautragerverordnung praktiziert. Diese erzielen
kostenseitig vertretbare und angemessene Uberwachungs- und
Kontrollergebnisse.

Zudem halten wir eine jahrliche Prifung fur nicht notwendig, bei
Beanstandungsfreiheit kann auf eine Priifung in den zwei Folgejahren
verzichtet werden. Eine ahnliche Praxis gilt fir die sogenannte WpHG-
Priufung nach § 36 WpHG fir Institute.

6. Schutzgesetzcharakter

Nach dem § 34 f GewO-E kann nach Abs. 1 Satz 2 die Erlaubnis inhaltlich beschrankt oder mit
Auflagen verbunden werden, soweit dies zum Schutz der Allgemeinheit oder der Auftraggeber
erforderlich ist. Die Formulierung mag den Schluss nahelegen, dass es sich insoweit um ein
Schutzgesetz im Sinne von § 823 || BGB handeln soll. Eine ahnliche Formulierung findet sich
auch in § 34 g GewO-E.

Die Bejahung des Schutzgesetzcharakters hatte schwerwiegende Folgen, stiege doch das
Haftungsrisiko fur alle erfassten Personen dadurch erheblich. In diesem Fall kénnten sich alle
Betroffenen und Anleger moglicherweise auf eine Verletzung der Vorgaben aus § 34 f sowie der
Verordnung nach § 34 g vor Gericht berufen und eine Verletzung mit individuellen
Schadenersatzforderungen zu sanktionieren versuchen.

Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Intention des Gesetzentwurfes ist, weil dies auch eine
Abkehr von der bestehenden Rechtsprechung zu den §§ 31 ff. WpHG bedeuten wiirde. Bis heute
hat die Rechtsprechung eine Schutzgesetzeigenschaft der sogenannten Rules of Conduct und
der Wonhlverhaltenspflichten nach den §§ 31 ff. WpHG verneint und diesen Normen
ausschlieBlich Ordnungscharakter eingerdumt.
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Zur Begrindung wird in den entsprechenden Urteilen ausgeflhrt, dass die aufsichtsrechtlichen
Normen nicht Uber die bestehende zivilrechtliche Regelung der Informations- und Warnpflichten
hinausgehen sollen. Eines zuséatzlichen deliktsrechtlichen Vermégensschutzes bedirfe es daher
nicht (die Schutzgesetzeigenschaft ausdriicklich abgelehnt hat der BGH fur § 31 Absatz 1 Nr. 2
WpHG i.d.F.v. 9. 9. 1998, BGH, Urt. v. 19. 12. 2006, XI ZR 56/05, und fur § 32 Absatz 2 Nr. 1
WpHG i.d.F.v. 9. 9. 1998, BGH, Urt. v. 19. 2, 2008, XI ZR 170/07).

Da § 34 g GewO-E im letzten Halbsatz des Absatzes 1 ein im Hinblick auf die Informations-,
Beratungs- und Dokumentationspflichten dem 6. Abschnitt des WpHG vergleichbares
Anlegerschutzniveau herstellen will, gehen wir davon aus, dass die Einrdumung eines
deliktsrechtlichen Haftungsanspruches zugunsten der Anleger nicht intendiert ist. Wir empfehlen,
dies in der Formulierung des § 34 g Abs. 1 GewO-E in geeigneter Weise klarzustellen, bzw.
zumindest in der Gesetzesbegriindung einen entsprechenden Hinweis aufzunehmen.

Dies ist insofern erforderlich, weil die Rechtsprechung auch zum Schutzgesetzcharakter der
Vorgaben aus der Gewerbeordnung nicht einheitlich ist. § 34 ¢ Abs. 3 GewO iVm §§ 4 und 6
MaBV wurden von der Rspr. als Schutzgesetze i. S. des § 823 Abs. 2 BGB anerkannt (vgl.
Marcks, Makler- und Bautragerverordnung, 8. Auflage 2009, Rn 102; OLG Saarland, Urteil v.
07.03.2007, 1 U 555/05 - 196); der Wortlaut dhnelt dem neuen § 34 g GewO,; so sprach § 34 c
Abs. 3 GewO ebenfalls vom Schutz der ,Auftraggeber’ und regelt teilweise dhnliche Pflichten.

Wahrend die Pflicht, nur mit einer Erlaubnis nach § 34 f GewO tatig zu sein, aus unserer Sicht
durchaus als Schutzgesetz formuliert werden kann, halten wir dies flr die inhaltliche
Ausgestaltung der Tatigkeit nach den Vorgaben der Verordnung entsprechend § 34 g GewO-E
fur nicht erforderlich und angemessen. Die entsprechende Klarstellung, zumindest fur den
Anwendungsbereich der Verordnung und fir § 34 g GewO-E halten wir daher fur notwendig.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen und Kommentare im weiteren Beratungs-
verfahren ihren Niederschlag finden wirden und stehen lhnen fur weitere Rickfragen und
Diskussionen zu diesem komplexen Themenbereich auch kiinftig jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

BUNDESVERBAND DEUTSCHE
RMOGENSBERATER e.V.

. .uw M hv)a . \fL; -‘kq{\\

Friedrich Bohl Ernst-Markus Wirth
- Vorsitzender - Justitiar
Bundesminister a. D,
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