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Der Haushaltsausschuss mége beschliefien:

l. Anderungen

Nach Artikel 2 wird folgender Artikel 2a eingefligt:
JArtikel 2a
Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

In § 9 Absatz 1 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes vom 17.
Oktober 2008 (BGBL 1 8. 1982), das zuletzt durch {...] gedndert wor-
den ist, werden die Sétze 3 und 4 durch die folgenden Sétze ersetzt:

»1ie Aufhebung der Sperre bedarf der Einwilligung des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages. Soweit nichi nur der Inhalt der
Beratung, sondern auch die Tatsache der Beratung und der Beschluss-
fassung an sich geheim gehalten werden muss, um die Erreichung des
Ziels der Finanzmarktstabilisierung nicht von vornherein unmdéglich
zu machen, bedarf die Aufhebung der Sperre abweichend von Satz 3
der Einwilligung durch das Gremium nach § 10a. Die Bundesregie-
rung kann dieses Erfordernis geltend machen, das Gremium kann der
Annahme dieses Erfordernisses unverziiglich mit Mehrheit widerspre-
chen. [n diesem Fall entscheidet der Haushaltsausschuss. Sofern ge-
mil Satz 4 das Gremivm nach § 10a {iber die Einwilligung entschei-
det, unterrichiet das Gremium den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages nach Fortfall des Grundes fiir die Geheimhaltung unver-
ziiglich iiber die Einwilligung.*’

ll. Begriindung

Mit Urteil vom 28. Februar 2012 (Az.: 2 BvE 8/11) hat das Bundesverfassungs-
gericht § 3 Absatz 3 des Gesetzes zur Ubernahme von Gewihrleistungen im
Rahmen eines ecuropdischen Stabilisierungsmechanismus (Stabilitéitsmecha-
nismusgesetz) flir verfassungswidrig erklirt, soweit das in dieser Norm bezeich-
nete Gremium bestehend aus neun Mitgliedern des Haushaltsausschusses Betei-
ligungsrechte des Plenums nicht nur bei der Entscheidung liber Ankéufe von
Staatsanleihen, die die Furopiische Finanzstabilisierungsfazilitit am Sekundgr-
markt titigt, sondern auch bei anderen NotmaBnahmen zur Bekdmpfung von
Ansteckungsgefahren wahrnimmt.

Soweit Abgeordnete durch Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen auf
einen beschlieflenden Ausschuss von der Mitwirkung an der haushaltspoliti-
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schen Gesamiverantwortung ausgeschlossen werden sollen, ist dies nur zum
Schutz anderer Rechtsgiiter mit Verfassungsrang und unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit zulissig,

Mit dem am 1. Mérz 2012 in Kraft getretenen Zweiten Finanzmarkstabilisie-
rungsgesetz wurde auch dem Gremium gemifB § 10a des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes (FMStFG) die Entscheidung {iber die Entsperrung der teil-
weise gesperrten Kreditermichtigung fir den Finanzmarkistabilisierungsfonds
(§ 9 Abs. 1 FMStFQG) zugewiesen. Im Lichte des genannten Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts wird auch diese Regelung angepasst,

Zu Satz 3 (neu):

Im Lichte des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 2012
(2 BVE 8/11) erscheint es mit Blick auf die haushaltspolitische Gesamtverant-
wortung des Parlaments problematisch, eine Entscheidung wie die Entsperrung
der Krediterméichtigung gemaB § 9 Absatz 1 FMStFG generell einem mit nur
neun gewkhlten Abgeordneten besetzten Gremium zu tibertragen. Die nunmehr
vorgesehene Befassung des Haushaltsausschusses beruht auf Erwégungen, die
gin Absehen von der Befassung des Plenums insgesamt rechtfertigen: Fiir kredit-
finanzierte Malinahmen nach dem FMStFG, die von der am 31. Dezember 2010
bestehenden Krediterméchtigung gedeckt sind oder der neuen Schuldenregel
unterliegen, bestehen klare, streng konditionale und gesetzlich bestimmie
Inanspruchnahmevoraussetzungen. Zudem ist die Moglichkeit zur Beantragung
solcher Stabilisierungsmafinahmen zeitlich eng beftistet. Schlieflich ist zu be-
riicksichtigen, dass die Krediterm#chtigung in Héhe von 70 Mrd. € bereits dem
Grunde nach vom Bundestag gebilligt ist.

Zu Satz 4 (neu):

Auch nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist eine Entscheidung
durch ein Gremium mit derzeit neun Mitgliedern zum Schutz anderer Rechtsgii-
ter mit Verfassungsrang und unter strikter Wahrung des VerhiltnismiBigkeits-
grundsatzes zuldssig. Im Hinblick auf dic Regelungen des FMSIFG sind hier
insbesondere die schutzwiirdigen Interessen der Unternehmen des Finanzsektors
zu berlicksichtigen. Sofern bekannt wiirde, dass ein Unternehmen einen Antrag
auf Stabilisierungsmafinahmen gestellt hat oder in welchem Umfang Stabilisie-
rungsmabnahmen in Anspruch genommen werden sollen, koénnte dies erhebliche
negative Auswirkungen auf die Einschitzung anderer Marktteilneluner tiber das
Unternehmen und in der Folge auf dessen wirtschaftliche Situation haben und
letztlich den Erfolg einer StabilisierungsmaBnahme gefdhrden. BEs ist sogar
denkbar, dass ein Unternehmen zu Unrecht ,,verddchtigt” wird, einen Antrag auf
Stabilisierungsmalnalumen gestellt zu haben. Soweit daher aufgrund des Be-
kanntwerdens der Beratung oder Beschlussfassung tiber eine Entsperrung eines
bestimmten Betrags Riickschliisse auf eine konkrete Antragstellung auf Stabili-
sierungsmaBnahmen oder (unberechtigte) Spekulationen iiber eine Aniragstel-
lung méglich sind, die den Erfolg einer StabilisierungsmaBnahme vereiteln kon-
nen, bedarf die Aufhebung der Sperre der Binwilligung des geheim tagenden
Gremiums nach § 10a FMStFG. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich auf-
grund des Umfangs der Entsperrung solche Spekulationen auf besonders grofe
Unternehmen des Finanzsektors konzenirieren diirften, weshalb neben die kon-
krete Beeintréichtigung des jeweiligen Unternehmens auch eine Gefihrdung der
Finanzmarktstabilitit insgesamt treten kann. Damit kann die Etreichung des
Ziels des FMStFG, Gefahren fiir die Finanzmarktstabilitidt abzuwenden, vereitelt
werden. In diesen Fillen ist es nach den vom Bundesverfassungsgericht aufge-
steliten Grundsétzen zul#ssig, dass wegen der erforderlichen absoluten Vertrau-
lichkeit das Gremium {iber die Einwilligung zur Entsperrung der Krediterméch-
tigung berét und entscheidet. Ob eine solche Gefihrdung des Ziels der Finanz-
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marktstabilisierung aus dem Bekanntwerden eines Entsperrungsantrags resultie-
ren kann, ist im Binzelfall und vor dem Hintergrund konkret vorliegender An-
trige auf StabilisierungsmaBnahmen zu prifen.

Z1 den Sitzen 5 und 6:

Die Bundesregierung kann das Erfordernis der Befassung im Gremium nach
§10a geltend machen. [st das Gremium mehrheitlich nicht der Auffassung, dass
die Voraussetzungen flir seine Befassung vorliegen, widerspricht es seiner Zu-
stindigkeit. In diesem Fall nimmt der Haushaltsausschuss diese Rechte wahr,
Sofern fiir die Befassung des Haushaltsausschusses der Bedarf einer Geheimhal-
tung besteht, sollte dieser — insbesondere auf entsprechenden Antrag der Bun-
desregierung — einen Beschluss nach § 353b StGB fassen.

Zu Satz 7:

Sofern nach den vorgenannten Erwigungen das Gremium Uber die Einwilligung
zu einer Entsperrung entscheidet, ist eine unverziigliche Unterrichtung des
Haushaltsausschusses tber die Erteilung einer Binwilligung erforderlich, Die
Unterrichtung kann jedoch erst erfolgen, wenn die Griinde fiir die Befassung des
Gremiums anstelle des Haushaltsausschusses, mithin die Grinde fliir die Ge-
heimhaltung, nicht mehr fortbestehen. Dies kann zum Beispiel der Fall sein,
wenn in den der Entsperrung konkret zugrunde liegenden Einzelfillen eine Ent-
scheidung (iber die Gewshrung von StabilisierungsmaBnahmen durch die Exe-
kutive (BMF, FMSA bzw. Lenkungsausschussy getroffen worden ist. Das Bun-
desministeriwm der Finanzen hat das Gremium Uber die Entscheidung unverziig-
lich zu unterrichten. Gemh § 2 dient der Fonds der Stabilisierung des Finanz-
marktes durch die Uberwindung von Liquidititsengpéssen und durch eine Stér-
kung der Eigenkapitafbasis von Unternehmen des Finanzsektors., Solche Stabili-
sierungsmaBnahmen kénnen Verzerrungen des Wettbewerbs, insbesondere im
Hinblick auf Einlage- und Kreditkonditionen, nach sich ziehen. Dieser Umstand
soll kiinftig bei der Entscheidung tiber die Gewiihrung von Stabilisierungsmal-
nahmen ausdriicklich gepriift werden, da die Beihilfekontrolle der Européischen
Kommission im Ergebnis — im Fall von ,,Stabilisierungsschirmen® auch erst ex
post — KompensationsmaBnahmen fiir die entstehenden Wettbewerbsverzerrun-
gen festlegt. Diese KompensationsmaBnahmen belasten das begiinstigie Unter-
nehmen auch nicht zwingend in dem Bereich, in dem unerwiinschte Wettbe-
werbsverzerrungen entstehen.

lll. Finanzielle Auswirkungen

Keine.



