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Stellungnahme zum )
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen
(Drs. 17/5707 vom 04.05.2011)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Entwurf des Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen ist zur
Beratung federfihrend in den Ausschuss far Wirtschaft und Technologie Uberwiesen worden.
Hierzu fiihren Sie am 8. Juni 2011 eine Offentliche Anhérung zu den Vorlagen eines Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung "Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Regelungen - BT-Drs. 17/5707" durch. Ich bitte Sie, unsere nachfolgende Stellung-
nahme bei lhren Beratungen zu beriicksichtigen.

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen vertritt als groB-
ter deutscher Branchendachverband bundesweit und auf europaischer Ebene rund 3.000
kommunale, genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und bundeseigene
Wohnungs- und Immobilienunternehmen. Sie bewirtschaften rund 6 Millionen Wohnungen, in
denen Uber 13 Millionen Menschen wohnen. Der GdW reprasentiert damit Wohnungs- und
Immobilienunternehmen, die etwa 30 % aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Grundsatzliches

Durch die Einfigung des § 77a TKG-E in der geplanten Fassung wird verfassungswidrig in
die Eigentumsrechte der Wohnungsunternehmen an ihren Grundstticken eingegriffen.

Die Verfassungswidrigkeit der geplanten Regelung wird durch das Gutachten zur "Vereinbar-
keit des § 77a TKG-E in der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung vom 4. Mai
2011 mit Art. 14 GG" von Herrn Prof. Battis vom 3. Juni 2011 nachgewiesen (Anlage).

Nach § 77a Abs. 1 Nrn. 1 und 2 TKG-E kann die Bundesnetzagentur solche Telekommunikati-
onsnetzbetreiber zur Mitbenutzung von deren Infrastruktur — auch in Gebduden, Leitungsroh-
ren und Leerrohren — verpflichten, die neben dem Nutzungsrecht fir 6ffentliche und private
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Wege Uber eine "sonstige Berechtigung verfliigen, Einrichtungen auf, Gber oder unter ... priva-
ten Grundsttcken zu installieren ... oder die ein Verfahren zur Enteignung oder Nutzung von
Grundstlcken in Anspruch nehmen kénnen."

DarUber hinaus kénnen gemafB Nr. 3 auch die Eigentimer der Verkabelungen zur Duldung der
Mitbenutzung verpflichtet werden.

Diese gesetzlich geplanten Eingriffe in die Eigentumsrechte der Grundstlckseigentiimer sind
verfassungswidrig, weil kein angemessener Ausgleich zwischen den Gemeinwohlinteressen
und der PrivatnUtzigkeit des Eigentums vorgesehen ist (vgl. Gutachten von Prof. Battis, Sei-
te 18).

Zu § 77a Abs. 1 Nr. 1 und 2 TKG-E

Nach dieser geplanten Vorschrift missen es Wohnungsunternehmen bei entsprechender Regu-
lierung durch die Bundesnetzagentur dulden, dass fremde Telekommunikationsanbieter, mit
denen keine schuldrechtlichen Beziehungen bestehen, ihre Grundstlcke nutzen.

Denn sonstige Berechtigungen i. S. dieser geplanten Vorschrift sind alle Nutzungsrechte, die
Wohnungsunternehmen Telekommunikationsnetzbetreibern an ihren Grundsticken einge-
raumt haben, die auf privatrechtlichen Vereinbarungen oder dem gesetzlichen Schuldverhaltnis
nach § 76 TKG beruhen.

Soweit § 77a TKG-E sich hier auf Rechte nach § 76 TKG bezieht, sehen wir das Eigentumsrecht
der Wohnungsunternehmen allerdings nicht tUber das durch § 76 TKG anerkannte MaB hinaus
beeintrachtigt. Denn Nutzungsrechte nach § 76 TKG dienen der tbergeordneten Infrastruktur.
Bei ihnen ist anerkannt, dass sie auch zulasten der Grundstiickseigentimer erweitert werden
kénnen. Daflr sieht § 76 TKG bestimmte Voraussetzungen und Ersatzanspriche vor und das
Nutzungsrecht nach § 76 TKG gilt dabei nach anerkannter Rechtsprechung ausdricklich nicht
flr Verkabelungen, die der Versorgung der Bewohner des Grundsticks dienen, also insbeson-
dere nicht fir Inhouseverkabelungen.

Anders ist dies, soweit § 77a TKG-E auf Nutzungsrechte angewendet wird, die auf freier Ver-
einbarung zwischen dem Wohnungsunternehmen und einem von diesem als Vertragspartner
gewahlten Telekommunikationsnetzbetreiber beruhen.

Dies gilt zum Beispiel fur die Gestattung gegenlber einem Betreiber von Breitband-Kabel-
netzen ebenso, wie flr die Gestattung gegentber der DTAG zum Betrieb einer Telefonverka-
belung.

In diesen Fallen hat das Wohnungsunternehmen in freier Entscheidung die Eigentumsrechte an
seinem Grundstick durch Vereinbarung eingeschrankt. Gegenstand der Vereinbarung ist dabei
nicht nur die Erlaubnis der Nutzung des Grundstlcks, sondern auch die Erlaubnis zur Nutzung
gerade durch den gewahlten Vertragspartner — auch nur fir bestimmte Produkte — und oft
gegen Entgelt.
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Grundstlckseigentimer haben Uber die Beeintrachtigung gemal § 76 TKG hinaus keine
Pflicht, Telekommunikationsnetzbetreibern zu gestatten, ihre Grundstiicke zu nutzen. Soweit
die Nutzung gegenlber einem Vertragspartner aus freiem Entschluss gestattet ist, ist es das
Recht aus dem Eigentum, die Gestattung gegeniber anderen potenziellen Nutzern zu versa-
gen.

Dieses Recht wird durch § 77a TKG-E eingeschrankt.

Es ist kein Grund ersichtlich, der diese Einschrankung der Rechte der Grundstlckseigentiimer
zugunsten von fremden Telekommunikationsanbietern ohne Entschadigung (vgl. hierzu unten)
rechtfertigen kénnte.

Diese Einschrankung wird auch nicht von der EU-Richtlinie 2009/140/EG (RRL) gefordert (vgl.
Gutachten von Prof. Battis, Seite 10).

Nach Art. 12 RRL kann die nationale Regulierungsbehérde die gemeinsame Nutzung von
Grundsttcken ausdricklich nur "unter strenger (!) Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnis-
maBigkeit" vorschreiben. Diese wesentliche Einschrankung der Rechte der Bundesnetzagentur,
die Art. 12 RRL vorschreibt, fehlt im § 77a TKG-E véllig. Nach RRL Ziff. 43 der Erwagungsgrin-
de soll die Moglichkeit, die Mitbenutzung vorzuschreiben, auch nur fur Infrastrukturinvestitio-
nen vorgesehen werden. Die Versorgung des eigenen Grundstiicks des Wohnungsunterneh-
mens dient aber, wie die Rechtsprechung zu § 76 TKG anerkennt, nicht der Infrastruktur und
darf daher nicht einer solchen Regulierung unterliegen wie sie in § 77a TKG-E vorgesehen ist.

§ 77a Abs. 1 Nr. 1 und 2 TKG-E stellt daher eine nicht von der Richtlinie geforderte GbermafBi-
ge Einschrankung der Eigentimerrechte dar, die wegen fehlender angemessener Ausgleichsre-
gelung verfassungswidrig (vgl. Gutachten von Prof. Battis, Seiten 18 und 20) und daher zu
streichen ist.

Denkbar ware gegebenenfalls eine Regulierung, die dem fremden Telekommunikationsnetzbe-
treiber nach der vorgesehenen &ffentlichen Konsultation im Verhaltnis zum GrundstUckseigen-
timer die gleichen schuldrechtlichen Verpflichtungen auferlegt, die der urspringliche Ver-
tragspartner des Grundstlckseigentimers zu erfillen hat (vgl. hierzu unten).

In jedem Fall ist klarzustellen, dass durch die Austbung eines Zugangsanspruchs die technische
Nutzbarkeit der vorhandenen Kapazitaten nicht eingeschrankt und die Mitnutzung vorhande-
ner Leitungen durch einen oder mehrere weitere Anbieter nicht die vollstandige vertragsgema-
Be Erfullung der Verpflichtungen bestehender Anbieter — weder zeitlich noch hinsichtlich des
Produktumfangs und der Produktqualitat — beeintrachtigen darf. Eine solche Hartefallregelung
fehlt in der geplanten Vorschrift, so dass 8§ 77a Abs. 1 TKG-E schon aus diesem Grund verfas-
sungswidrig ist (vgl. Gutachten Prof. Battis, Seite 22).
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Zu § 77a Abs. 1 Nr. 3 TKG-E

Wohnungsunternehmen sind in vielen Fallen Eigentiimer einer Inhouseverkabelung zur Versor-
gung ihrer Mieter mit TV- und Horfunkprogrammen. In dieser Funktion sind sie keine kommer-
ziellen Telekommunikationsnetzbetreiber und stellen ihr Kabelnetz nicht im Sinne von Art. 12
Abs. 1 RRL bereit. Sie benutzen es vielmehr fir eigene Zwecke.

Die geplante Verpflichtung der Grundstlckseigentiimer, durch § 77a Abs. 1 Nr. 3 TKG-E ihre
eigenen Verkabelungen zur Mitbenutzung freizugeben, ist damit durch die Richtlinie nicht ge-
deckt. Auch aus den Erwagungsgrinden Nr. 42 ff. der Richtlinie ergibt sich nicht, dass Grund-
stickseigentimer zur Duldung der Mitbenutzung der eigenen Verkabelung verpflichtet werden
sollen.

Nach den Erwdgungsgrinden und auch nach Art. 12 RRL sollen nur solche Unternehmen ver-
pflichtet werden, die elektronische Kommunikationsnetze bereitstellen, nicht solche, die sie fur
eigene Verwendung als Eigentimer besitzen.

Auch § 77a Abs. 1 Nr. 3 TKG-E ist daher als nicht durch die Richtlinie geforderter entschadi-
gungsloser Eingriff in das Eigentumsrecht verfassungswidrig (vgl. Battis a.a.0., Seiten 18
und 20) und daher zu streichen.

Entschadigungslose Einschrankung (§ 77a Abs. 2 TKG-E)

Die Regelung in § 77a Abs. 2 TKG-E stellt nicht den verfassungsmaBig geforderten angemes-
senen Ausgleich fur die einschrankenden Regelungen des § 77a Abs. 1 TKG-E zwischen Ge-
meinwohlinteressen und der Privatnutzigkeit des Eigentums dar (vgl. Battis a.a.0., Seite 18); er
ist lediglich geeignet, einen Kostenausgleich zwischen den Telekommunikationsnetzbetreibern
zu erreichen.

Die Verfassungswidrigkeit der durch § 77a Abs. 1 TKG-E geplanten Eingriffe in das Eigentums-
recht der Grundstlckseigentiimer kann daher nur durch eine Ausgleichsregelung vermieden
werden, die die Duldungspflicht von der Zahlung eines Entgeltes abhdngig macht (vgl. Battis
a.a.0., Seite 17).

Da GrundstUckseigentiimer wie oben erldutert die Nutzung ihrer Grundstiicke haufig nur ge-
gen Entgelt zur Verfligung stellen, ist es unabdingbar, dass in der Verpflichtung der Bundes-
netzagentur auch angeordnet wird, dass der neue Telekommunikationsnetzbetreiber gegen-
Uber dem Grundstlckseigentimer die gleichen Pflichten hat wie die Gbrigen Telekommunikati-
onsnetzbetreiber.

Abs. 2 muss daher um folgenden Satz erganzt werden:
Die Bundesnetzagentur hat dem Telekommunikationsanbieter gegentiber dem Grund-

stickseigentimer auch die Pflicht aufzuerlegen, dem Grundstiickseigentimer ein Ent-
gelt fir die Mitbenutzung seiner Infrastruktur zu zahlen.
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Sicherstellung des bestehenden Angebots

Darlber hinaus muss klargestellt werden, in welchem MaB eine Mitnutzung erfolgen kann.
Dabei ist eine Mitbenutzung zulasten bestehender Anbieter und Angebote generell auszu-
schlieBen. So kann sich eine Mitnutzung allenfalls auf vorhandene freie Kapazitaten beziehen
und darf weder zu einer Ausbauverpflichtung noch zu einer Umverteilung der bestehenden
Nutzung fihren.

Ich bitte Sie, unsere Argumente zu beriicksichtigen und mit Blick auf die Bedeutung des Eigen-
tums, und hier speziell des Grundeigentums fir unsere Gesellschaftsordnung, darauf zu ach-
ten, dass die berechtigten Interessen der Grundeigentimer nicht verfassungswidrig einge-
schrankt werden.

Mit freundlichen GriBen

.(/ M/

Axel Gedagetko

Anlage
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ZUSAMMENFASSUNG

- Der Gesetzgeber ist nicht dazu befugt, eine Regelung, wie sie im aktuellen Kabinettsentwurf zur
Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2011 in § 77a TKG-E vorgesehen ist, zu erlassen.

- Die Auswertung der unionsrechtlichen Grundlagen des § 77a TKG-E, insbesondere Art. 12 RRL,
ergibt, dass der deutsche Gesetzgeber zwar zur gesetzlichen Festsetzung einer Anordnungsbe-
fugnis zur Mitbenutzung von Inhouse-Verkabelungen verpflichtet ist. Hinsichtlich der Ausgestal-
tung dieser Anordnungsbefugnis ergeben sich aus dem Unionsrecht jedoch keine engeren
Schranken als aus Art. 14 GG. Mithin hat Art. 12 Abs. 3 RRL keine Auswirkungen auf die Pri-
fung der Vereinbarkeit des § 77a TKG-E mit Art. 14 GG.

- Der Schutzbereich des Art. 14 GG umfasst das Recht Uber die Mitbenutzung einer Inhouse-
Verkabelung durch weitere Betreiber éffentlicher Telekommunikationsnetze zu bestimmen.

- Indem § 77a Abs. 1 TKG-E eine Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur normiert, greift
diese Regelung in den Schutzbereich des Art. 14 GG ein. Der Eingriff ist als Inhalts- und Schran-
kenbestimmung gemaf Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu werten.

- § 77a TKG-E ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. In der im Gesetzentwurf vom
04.05.2011 vorgesehenen Fassung stellt er einen Verstol} gegen das verfassungsrechtliche
VerhéltnisméRigkeitsgebot dar.

- Die in § 77a Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Kostenumlegungs- und Risikoanpassungsanordnun-
gen stellen keinen angemessenen Ausgleich zwischen den Gemeinwohlinteressen und der Pri-
vatnitzigkeit des Eigentums her. Gemessen an den durch das Bundesverfassungsgericht zu §
76 TKG entwickelten Anforderungen, verstofit die Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 77a
TKG-E mithin gegen das UbermaRverbot. Ein solcher VerstoR folgt zum einen aus dem unzurei-
chenden finanziellen Ausgleich. Zudem erweist sich § 77a TKG-E in der vorgesehenen Form als
nicht erforderlich.

- § 77a TKG-E ist auch aufgrund des Fehlens einer Hartefallklausel fur Félle, in denen die Mitbe-
nutzung der Inhouse-Verkabelungen durch weitere Betreiber &ffentlicher Telekommunikations-
netze die Erbringung der privatrechtlichen Verpflichtungen des Eigentiimers der Inhouse-
Verkabelungen aus einem Nutzungsvertrag gefdhrden oder beeintrachtigen wiirde, als unver-
haltnismaRig anzusehen. Ohne eine solche Klausel ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung
des § 77a Abs. 1 TKG-E mithin verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.
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- Die Regelung des § 77a Abs. 4 TKG-E andert infolge ihrer lediglich deklaratorischen Natur nichts
an den gefundenen Ergebnissen.
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B. FRAGESTELLUNG

Ist es dem Gesetzgeber erlaubt in der Novelle des TKG-E in § 77a TKG zu regeln, dass Grund-
stickseigentum und Kabelnetze von Wohnungsunternehmen oder anderen Grundeigentimern
aufgrund einer Anordnung der Bundesnetzagentur durch andere Telekommunikationsnetzbetreiber
in Anspruch genommen werden dirfen?



C. RECHTLICHE WURDIGUNG

l. Unionsrechtliche Vorprifung

Es ist zuné&chst in einer der verfassungsrechtlichen Prifung des § 77a TKG-E vorgeschalteten
Prifung festzustellen, welche unionsrechtliche Pflicht zur innerstaatlichen Umsetzung sich aus Art.
288 Abs. 3 AEUV in Verbindung mit der Rahmenrichtlinie sich in Bezug auf eine Anordnungsbe-
fugnis zur Duldung der Mitbenutzung ergibt, wie sie in § 77a TKG-E vorgesehen ist (l.). In einem
zweiten Schritt ist sodann zu kléaren, inwieweit sich aus dieser Umsetzungspflicht Auswirkungen
auf die Vereinbarkeit des § 77a TKG-E mit Art. 14 GG ergeben (ll.).

1. Unionsrechtliche Pflicht zur gesetzlichen Normierung der Anordnungsbefugnis ge-
maR § 77a TKG-E

Mit § 77a TKG-E wird Art. 12 RRL umgesetzt. Art. 12 RRL wurde durch die RL 2009/140/EG we-

sentlichen Veranderungen unterworfen. Art. 12 RRL lautet in seiner konsolidierten Fassung:

.Gemeinsame Unterbringung und gemeinsame Nutzung von Netzbestandteilen und dazuge-

hérigen Einrichtungen durch Betreiber elektronischer Kommunikationsnetze

(1) Darf einUnternehmen, das elektronische Kommunikationsnetze bereitstellt, nach nationalem
Recht Einrichtungen auf, Gber oder unter 6ffentlichen oder privaten Grundstiicken installieren oder
kann es ein Verfahren zur Enteignung oder Nutzung von Grundstiicken in Anspruch nehmen, so
kann die nationale Regulierungsbehdrde unter strenger Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnis-
maRigkeit die gemeinsame Nutzung dieser Einrichtungen oder Grundstiicke vorschreiben, wozu un-
ter anderem Gebadude, Gebaudezugénge, Verkabelungen in Gebduden, Masten, Antennen, Tirme
und andere Tragerstrukturen, Leitungsrohre, Leerrohre, Einstiegsschéchte und Verteilerkdsten geho-

ren.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen den Inhabern der in Absatz 1 genannten Rechte die gemeinsa-
me Nutzung von Einrichtungen oder Grundstiicken (einschlieRlich physischer Kollokation) oder das

Ergreifen von Mal3nahmen zur Erleichterung der Koordinierung 6ffentlicher Bauarbeiten aus Grin-

" KOM (2009) 140 endg. vom 24.3.2009.



den des Umweltschutzes, der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und
Raumordnung und erst nach einer 6ffentlichen Konsultation von angemessener Dauer vorschreiben,
bei der alle interessierten Kreise Gelegenheit zur Meinungsauflierung erhalten missen. Solche An-
ordnungen kénnen Regeln fir die Umlegung der Kosten bei gemeinsamer Nutzung von Einrichtun-

gen oder Grundbesitz enthalten.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Behérden nach einer 6&ffentlichen
Konsultation von angemessener Dauer, bei der alle interessierten Kreise Gelegenheit zur Meinungs-
aullerung erhalten, auch befugt sind, den Inhabern der in Absatz 1 genannten Rechte und/oder dem
Eigentimer einer Verkabelung die gemeinsame Nutzung von Verkabelungen in Gebauden oder bis
zum ersten Konzentrations- oder Verteilungspunkt, sofern dieser auflerhalb des Gebdaudes liegt,
vorzuschreiben, wenn dies dadurch gerechtfertigt ist, dass eine Verdopplung dieser Infrastruktur
wirtschaftlich ineffizient oder praktisch unmdéglich ware. Solche Anordnungen kénnen Regeln fiir die
Umlegung der Kosten bei gemeinsamer Nutzung von Einrichtungen oder Grundbesitz — gegebe-

nenfalls mit Risikoanpassung — enthalten.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustdndigen nationalen Behdrden von den Un-
ternehmen verlangen kénnen, dass sie die erforderlichen Informationen liefern, damit diese Behor-
den in Zusammenarbeit mit den nationalen Regulierungsbehérden ein detailliertes Verzeichnis der
Art, Verfligbarkeit und geografischen Lage der in Absatz 1 genannten Einrichtungen erstellen und in-

teressierten Kreisen zur Verfugung stellen kénnen.

(5) Die von einer nationalen Regulierungsbehérde gemaR diesem Artikel getroffenen MalRnah-
men mussen objektiv, transparent, nicht diskriminierend und verhaltnismanig sein. Erforderlichenfalls

sind diese Malihahmen in Abstimmung mit den lokalen Behérden durchzufiihren.®

Zu dieser konsolidierten Fassung des Art. 12 RRL heif3t es in Erwagungsgrund 43 der RL
2009/140/EG:

,Es ist notwendig, die Befugnisse der Mitgliedstaaten gegenuber den Inhabern von Wegerechten zu
starken, um die Einfihrung oder Inbetriebnahme eines neuen Netzes fair, effizient und auf ékolo-
gisch verantwortliche Weise sowie unabhangig von der etwaigen Verpflichtung eines Betreibers mit
betrachtlicher Marktmacht, Zugang zu seinem elektronischen Kommunikationsnetz zu gewéhren, si-
cherzustellen. Die Verbesserung der gemeinsamen Nutzung von Einrichtungen kann den Wettbe-
werb mafgeblich stérken und die finanziellen und umweltbezogenen Gesamtkosten des Aufbaus der
Infrastruktur fir die elektronische Kommunikation fir Unternehmen senken, insbesondere bezuglich
neuer Zugangsnetze. Die nationalen Regulierungsbehérden sollten erméchtigt werden, den Inhabern
des Rechts, Einrichtungen auf, tiber oder unter &ffentlichen oder privaten Grundstiicken zu installie-
ren, die gemeinsame Nutzung solcher Einrichtungen oder Grundstiicke (einschlieRlich physischer
Kollokation) vorzuschreiben, um effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen zu férdern,

nachdem eine 6ffentliche Konsultation von angemessener Dauer, bei der alle interessierten Kreise
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Gelegenheit zur Meinungsédufierung erhalten sollten, durchgefuhrt wurde. Solche Anordnungen zur
gemeinsamen Nutzung oder Koordination kénnen Regeln fiir die Umlegung der Kosten bei gemein-
samer Nutzung der Einrichtung oder von Grundstiicken enthalten und sollten eine angemessene Ri-
sikovergitung zwischen den betroffenen Unternehmen gewéahrleisten. Nationale Regulierungsbe-
hérden sollten insbesondere in der Lage sein, die gemeinsame Nutzung von Netzbestandteilen und
zugehorigen Einrichtungen wie Leitungsrohren, Leerrohren, Masten, Einstiegsschachten, Verteiler-
kasten, Antennen, Tirmen und anderen Trégerstrukturen, Gebduden oder Gebdudezugéngen und
eine bessere Koordinierung von Bauarbeiten vorzuschreiben. Die zustandigen Behérden, insbeson-
dere die Gebietskdrperschaften, sollten ferner in Zusammenarbeit mit nationalen Regulierungsbe-
hérden geeignete Koordinierungsverfahren hinsichtlich éffentlicher Bauarbeiten und hinsichtlich an-
derer geeigneter offentlicher Einrichtungen oder Grundstiicke einrichten, die auch Verfahren umfas-
sen kénnen, durch die sichergestellt wird, dass interessierte Kreise lber geeignete 6ffentliche Ein-
richtungen oder Grundstiicke und laufende und geplante 6ffentliche Bauarbeiten informiert sind,
dass ihnen solche Arbeiten rechtzeitig mitgeteilt werden und dass die gemeinsame Nutzung mdg-

lichst weitgehend erleichtert wird.”

Stelkens folgert aus Art. 12 Abs. 1 RRL, dass es den Mitgliedstaaten unionsrechtlich verbindlich
vorgegeben ist, auf welche Gegenstinde sich die Anordnungsbefugnis der nationalen Behérde
beziehen soll, namlich auf Gebdude, Gebaudezugénge, Verkabelungen in Gebauden, Masten,
Antennen, Turme, andere Tragerstrukturen, Leitungsrohre, Leerrohre, Einstiegsschéchte und Ver-
teilerkasten.? Allerdings kann daraus, dass die in Art. 12 Abs. 1 RRL vorgesehene Anordnungsbe-
fugnis nur gilt, sofern ein Unternehmen, das Telekommunikationsdienstleistungen erbringt, in ei-
nem Mitgliedstaat Uberhaupt mit Installationsrechten gemal § 11 Abs. 1 RRL bzw. mit Enteig-
nungsrechten ausgestattet sein kann, der Schluss gezogen werden, dass die Umsetzungsver-
pflichtung aus Art. 12 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie z.B. die Bundesrepublik Deutschland nicht trifft.?

Etwas anderes gilt jedoch fur Art. 12 Abs. 3 Satz 1 RRL. Hierin liegt die unionsrechtliche Vorgabe
hinsichtlich der Anordnung der gemeinsamen Nutzung von Hausanschlussleitungen (Inhouse-
Verkabelungen). Im Unterschied zu Art. 12 Abs. 1 und 2 RRL, ist die Verpflichtung der Mitglied-
staaten zur Umsetzung dieses Absatzes nicht erst dann gegeben, wenn ihre Rechtsordnungen
Installationsrechte gemafR Art. 11 Abs. 1 RRL bzw. Enteignungsrechte fir Telekommunikationsun-

ternehmen vorsehen.*

? Stelkens, TKG-Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, Art. 12 RRL Rn. 68.
® Stelkens, TKG-Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, Art. 12 RRL Rn. 69.

* Stelkens, TKG-Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, Art. 12 RRL Rn. 75.
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Zwischenergebnis:

Die Bundesrepublik ist aus Art. 12 Abs. 3 Satz 1 RRL unionsrechtlich verpflichtet eine Anord-

nungsbefugnis firr die Mitbenutzung von Inhouse-Verkabelungen zu treffen.

2. Welche Auswirkungen hat dies auf die Grundrechtspriifung?

Die unionsrechtliche Verpflichtung bezieht sich jedoch allein auf das ,,Ob“ der gesetzlichen Veran-
kerung der Anordnungsbefugnis. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung einer solchen gesetzli-
chen Anordnungsbefugnis sind die Mitgliedstaaten hingegen weitgehend frei. So ist Art. 12 Abs. 3
Satz 2 RRL keine Umsetzungspflicht zur Kostenumlegung bzw. Risikoanpassung zu entnehmen.
Dies geht aus der Formulierung ,kann® in Satz 2 unmissversténdlich hervor. Etwas anderes er-
schlief8t sich auch nicht aus dem zitierten Erwagungsgrund 43 zur RL 2009/140/EG. Die darin zu
findende Formulierung eine angemessene Risikovergitung ,sollte“ gewahrleistet werden, vermag
keine diesbezligliche Umsetzungsverpflichtung zu begriinden. Der deutsche Gesetzgeber ist da-
nach weder dazu verpflichtet eine Kostenumlegungsregelung bzw. Risikoanpassungsregelung zu
treffen, noch ist er nach der Rahmenrichtlinie dazu gezwungen die Anordnungsbefugnisse frei von
Regelungen festzusetzen, die eine ,Gegenleistung® fiir die Duldung der Mitbenutzung gewéhren.
Sofern Art. 12 Abs. 5 Satz 1 RRL die dort genannten Gebote der Objektivitat, Transparenz, Nicht-
diskriminierung und Verhaltnism&Rigkeit der Duldungsanordnungen vorschreibt, folgt daraus kein

engerer Prifungsmalstab, als aus Art. 14 GG.

Das Problem der Kollision von unionsrechtlichen Umsetzungspflichten mit mitgliedstaatlichen
Grundrechten stellt sich somit allein, wenn die gesetzliche Normierung der Anordnungsbefugnis in
§ 77a TKG-E fur sich genommen bereits gegen Art. 14 GG verstoRen wiirde, wenn also keine ge-
setzliche Ausgestaltung denkbar wéare, die den grundgesetzlichen Anforderungen an die verfas-

sungsrechtliche Rechtfertigung genligen kénnte.

Dass eine Verpflichtung zur Duldung der Mitbenutzung von Inhouse-Verkabelungen einen grund-
satzlich mit dem Eigentumsgrundrecht zu vereinbarenden Eingriff darstellen kann, ergibt sich be-
reits aus einem Vergleich zu der zu § 76 TKG (§ 57 Abs. 1 Nr. 2 TKG a.F.) ergangenen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts.® Hierbei hatte das Gericht im Rahmen der Prifung
eines Beseitigungsanspruchs einer Grundeigentimerin hinsichtlich eines Fernmeldemastes und

eines Kabelverzweigerkastens, die auf ihrem Grundstick errichtet worden waren, zu prifen, ob die

® BVerfG, B. v. 25.8.1999 — 1 BVR 1499/97, NJW 2000, 798/799.
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in § 76 TKG vorgesehene Duldungspflicht mit Art. 14 GG vereinbar sei. Das Gericht kam zu der
Uberzeugung § 76 TKG stelle eine verfassungsrechtlich gerechtfertigte Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung dar und sei daher im Grundsatz mit Art. 14 GG vereinbar. Hieraus kann geschlossen
werden, dass es auch hinsichtlich der Duldung der Mitbenutzung von Inhouse-Verkabelungen
mdglich ist, eine verfassungsrechtlich gerechtfertigte Ausgestaltung der Anordnungsbefugnisse zu
treffen. Folglich ergeben sich aus dem Unionsrecht keine im Verhéltnis zu Art. 14 GG weiterge-

henden Einschréankungen.

Zwischenergebnis:

Die Auswertung der unionsrechtlichen Grundlagen des § 77a TKG-E ergibt, dass der deutsche
Gesetzgeber zwar zur gesetzlichen Festsetzung einer Anordnungsbefugnis zur Mitbenutzung von
Inhouse-Verkabelungen verpflichtet ist. Hinsichtlich der Ausgestaltung dieser Anordnungsbefugnis
ergeben sich aus dem Unionsrecht jedoch keine engeren Schranken als aus Art. 14 GG. Mithin hat
Art. 12 Abs. 3 RRL keine Auswirkungen auf die folgende Prifung der Vereinbarkeit des § 77a
TKG-E mit Art. 14 GG.

1. Vereinbarkeit des § 77a TKG mit Art. 14 GG?

Zu prifen ist die VerfassungsmaRigkeit des im Kabinettsentwurf vorgesehenen § 77a TKG-E.
Fraglich ist insofern, ob § 77a TKG-E einen Eingriff (Il.) in den Schutzbereich (l.) des Freiheits-
grundrechts aus Art. 14 GG darstellt und ob dieser verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist (lll.).

1. Schutzbereich:

Unter den Eigentumsbegriff des Art. 14 GG fallen alle privatrechtlichen, vermdgenswerten Rechte.
Fraglich ist, ob das Recht Gber die gemeinsame Nutzung von Verkabelungen in Geb&uden (sog.
Inhouse-Verkabelungen) bestimmen zu kénnen, welches die Bundesnetzagentur durch Anordnun-
gen gemal § 77a Abs. 1 TKG-E einzuschranken ermachtigt wird, ein privatrechtlich, vermdgens-

wertes Recht ist.

Die Eigentumsverhéltnisse an Inhouse-Verkabelungen sind in der Literatur unterschiedlichen Be-

wertungen unterworfen worden. Haufig unproblematisch erweist sich die Eigentimerbestimmung
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bei solchen Verkabelungen, die erst in jingerer Zeit eingebaut worden sind. Hier werden die Ei-
gentumsverhéltnisse zumeist bereits im Vorfeld klar geregelt.® Hinsichtlich alterer Gebaude besteht
Streit, ob das Eigentum an den Inhouse-Verkabelungen, die urspriinglich durch die Deutsche Bun-
despost (Deutsche Telekom AG) eingebaut worden sind, gemaf § 946 in Verbindung mit den §§
93, 94 BGB auf den Grundeigentiimer Gbergegangen ist oder ob die Inhouse-Verkabelungen als
Scheinbestandteile gemal § 95 BGB zu behandeln sind und somit sonderrechtsfahiges Eigentum
bilden.” Das Eigentum an den verschiedenen Netzebenen wird nicht selten im Rahmen eines Ges-
tattungsvertrages auf einen Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze (z. B. das Eigentum
an der Netzebene 4 auf einen Kabelnetzbetreiber) Ubertragen. Nach rechtméaRigen Kindigungen
von Nutzungsvertrdgen mit Eigentumsibergang fiir die Dauer der Vertragslaufzeit fallt das Eigen-
tum jedenfalls an den Grundeigentimer zuriick. Aus dem Vorstehenden folgt zumindest, dass das
Eigentum an den Inhouse-Verkabelungen vom Grundeigentum trennbar ist und insofern ein eigen-

standiges privatrechtliches, vermégenswertes Recht darstellt.

Hinsichtlich des Umfangs des Eigentumsrechts gilt im Grundsatz, dass Art. 14 GG auch die Nut-
zung des Eigentums schitzt, also das Recht sein Eigentum zu behalten, zu verwenden, zu
gebrauchen oder zu verauRern.® Auch das Recht das Eigentum nicht zu nutzen, wird vom Schutz-
bereich des Art. 14 GG umfasst. Nach dem derzeit bestehenden TKG erfasst das Eigentum an den
Inhouse-Verkabelungen aber nicht das Recht, eine Mitbenutzung des Telekommunikationsnetzes
durch einen bzw. mehrere weitere Telekommunikationsanbieter zu untersagen (s. § 45 Abs. 3
TKG). Sofern der Eigentiimer selbst Netzbetreiber ist, ist er zu einer Mitbenutzung durch andere
Telekommunikationsanbieter nur gegen ein Entgelt verpflichtet, das sich an den Kosten einer effi-
zienten Leistungsbereitstellung orientiert (vgl. § 45a Abs. 3 Satz 2 TKG). Bezliglich der Mitbenut-
zung durch weitere Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze trifft das geltende TKG keine
vergleichbare Einschrankung, sodass diesbezliglich eine uneingeschrénkte Entscheidungsfreiheit

des Eigentimers besteht.

Zwischenergebnis:

® Miinch, Eigentumsverhéltnisse an Telekommunikationsleitungsnetzen, VIZ 2004, 207.

! Vqgl. zur Problematik Miinch, Eigentumsverhéltnisse an Telekommunikationsleitungsnetzen, VIZ 2004, 207;
Schmittmann, Wem gehért das Inhouse-Telefonkabel? Die Rechtsstellung des Gebaudeeigentimers ge-
geniiber TK-Unternehmen, MMR 2009, 520.

8 Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 26. Aufl. 2009, Rn. 914.
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Der Schutzbereich des Art. 14 GG umfasst mithin das Recht Uber die Mitbenutzung einer Inhouse-

Verkabelung durch weitere Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze zu bestimmen.

2. Eingriff:

Nach der zu Art. 14 GG entwickelten Dogmatik ist zwischen verschiedenen Eingriffsarten zu unter-
scheiden, fur die jeweils verschiedene Anforderungen an die verfassungsrechtliche Rechtfertigung

bestehen.

Abgrenzung Enteignung/Inhalts- und Schrankenbestimmung:

Mit der Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) greift der Staat auf das Eigentum des Einzelnen zu. Sie ist
darauf gerichtet, konkrete Rechtspositionen zur Erfullung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben voll-
standig oder teilweise zu entziehen.? Es wird unterschieden zwischen der Legal- und der Administ-
rativenteignung. Eine Legalenteignung ist die Entziehung konkreter Eigentumsrechte eines be-
stimmten oder bestimmbaren Personenkreises durch Gesetz. Als Administrativenteignung wird die
Entziehung konkreten Eigentums Einzelner durch administrative MalRnahmen aufgrund eines Ge-
setzes bezeichnet.’ Inhalts- und Schrankenbestimmungen gemaR Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG hin-

gegen legen generell und abstrakt die Rechte und Pflichten des Eigentiimers fest. "

Im Nassauskiesungsbeschluss des Bundesverfassungsgerichts heilt es hinsichtlich der Abgren-
zung von Inhalts- und Schrankenbestimmungen zu Enteignungen: ,Das Wasserhaushaltsgesetz
entzieht nicht dem Grundeigentiimer die Befugnis des freien Zugriffs auf das Grundwasser, son-
dern definiert das Grundeigentum und den Zugriff auf das Gewd&sser als verschiedene vermé-
genswerte Rechte.*'? Ubertragen auf das Nutzungsrecht an Inhouse-Verkabelungen bedeutet dies,
dass § 77a TKG-E nicht das Eigentum an den Inhouse-Verkabelungen entzieht, weil es den Eigen-

tumern der Inhouse-Verkabelungen lediglich eine weitere Duldungspflicht auferlegt, ohne jedoch

° BVerfG, B. v. 26.8.2002 — 1 BVR 142/02, NJW 2003, 196/197.
' BVerfG, B. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300/330 f.

" BVerfG, B. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300/332; dass., B. v. 12.3.1986 — 1 BvL 81/79,
BVerfGE 72, 66/76.

"2 BVerfG, B. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300/332.
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das Eigentum an den Verkabelungen ganz oder teilweise zu entziehen.” Vielmehr definiert der
Gesetzgeber das Eigentum und das (Mitbe-)Nutzungsrecht an den Inhouse-Verkabelungen als
verschiedene vermdgenswerte Rechte. Die in § 77a Abs. 1 TKG-E vorgesehene Anordnungsbe-
fugnis der Bundesnetzagentur ist demzufolge eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-

tums an Inhouse-Verkabelungen.

Fir die Einordnung der Regelung des § 77a Abs. 1 TKG-E als Inhalts- und Schrankenbestimmung
i. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG spricht zudem, dass das Bundesverfassungsgericht auch § 76
Abs. 1 TKG als eine solche qualifiziert hat."* § 76 Abs. 1 TKG normiert eine Duldungspflicht fir
Grundeigentimer bezlglich der Errichtung, dem Betrieb und der Erneuerung von Telekommunika-

tionslinien auf Privatgrundsticken.

Zwischenergebnis:

Indem § 77a Abs. 1 TKG-E eine Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur normiert, greift diese
Regelung in den Schutzbereich des Art. 14 GG ein. Der Eingriff ist als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung gemal’ Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu werten.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertiqung

Der in § 77a Abs. 1 TKG-E vorgesehene Eingriff in das Grundrecht der Eigentimer von Inhouse-
Verkabelungen muss verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Danach muss die Inhalts- und
Schrankenbestimmung durch ein Parlamentsgesetz erfolgen (1.) und dem VerhaltnismaRigkeits-

prinzip genigen (2.).

a. Gesetzesform

'3 vgl. BVerfG, B. v. 26.8.2002 — 1 BVR 142/02, NJW 2003, 196/197.

" BVerfG, B. v. 25.8.1999 — 1 BVR 1499/97, NJW 2000, 798/799; dass., B. v. 26.8.2002 — 1 BvR 142/02,
NJW 2003, 196/197; dass., B. v. 20.1.2005 — 1 BvR 290/01, NJW-RR 2005, 741/742; Stelkens, TKG-
Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, § 76 Rn. 23.
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Inhalts- und Schrankenbestimmungen bedirfen der Form des Parlamentsgesetzes. Dies folgt be-
reits aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. § 77a Abs. 1 TKG kommt dieser Anforderung nach.

b. VerhaltnismaRigkeit

Der Gesetzgeber kann Uber die einfachgesetzliche Ausgestaltung der (Mitbe-)Nutzung von Inhou-
se-Verkabelungen jedoch nicht véllig frei entscheiden. Er ist hierbei vor allem an die Einhaltung
des Verhéltnismahigkeitsgrundsatzes gebunden, d.h. der Gesetzgeber darf die Eigentumsfreiheit
nicht mehr als verhéltnism&Rig verkirzen. Im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ist hinsichtlich
des Verhéltnismaligkeitsgrundsatzes zudem die Besonderheit zu beachten, dass aufgrund der
Regelung des Art. 14 Abs. 2 GG auch die Sozialbindung des Eigentums nicht mehr als verhéltnis-
maRig vernachlassigt werden darf.'® Das Bundesverfassungsgericht hat diesbeziiglich die Formel
entwickelt, dass der Gesetzgeber die Interessen des Eigentiimers und die Belange des Gemein-
wohls insgesamt zu einem gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis bringen

muss.'® Hierbei darf der Kernbereich der Eigentumsgarantie nicht ausgehshlt werden.'”

Diese Grundsétze hat das Bundesverfassungsgericht zu § 76 Abs. 1 TKG wie folgend konkreti-

siert:

Der Gesetzgeber hat, was die Nutzung von Grund und Boden zu Telekommunikationszwecken
anbelangt, die schutzwiirdigen Interessen der Grundstlickseigentimer und die betroffenen Belan-
ge des Gemeinwohls abzuwiegen und dabei auch dem Grundsatz der Verhaltnism&Rigkeit Rech-
nung zu tragen. Aus Art. 87 f Abs. 1 GG ergibt sich, dass der Telekommunikationssektor im Rah-
men der Volkswirtschaft eine herausgehobene Bedeutung hat. Nach dieser Vorschrift gewahrleis-
tet der Bund im Bereich des Postwesens und der Telekommunikation flachendeckend angemes-
sene und ausreichende Dienstleistungen. Soweit fir Zwecke der Telekommunikation Grund und

Boden benétigt werden, misse im Rahmen der gesetzlichen Neuregelung zwischen dieser in Art.

'® pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 26. Aufl. 2010, Rn. 1007.

'® BVerfG, B. v. 25.8.1999 — 1 BVR 1499/97, NJW 2000, 798/799; dass., B. v. 22.11.1994 — BvR 3 51/91,
BVerfGE 91, 294/308.; dass., B. v. 26.8.2002 — 1 BvR 142/02, NJW 2003, 196/197.

' BVerfG, B. v. 25.8.1999- 1 BVR 1499/97, NJW 2000, 798/799; dass., B. v. 22.11.1994 — BvR 3 51/91,
BVerfGE 91, 294/308
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87f GG zum Ausdruck kommenden Wertentscheidung und einschlagigen Rechtspositionen an

Grund und Boden abgewogen werden."®

Diese Grundséatze kdnnen ohne Weiteres auf die Prifung der VerhaltnismaRigkeit des § 77a TKG-

E Gbertragen werden.

Zum VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz haben sich in der Rechtsprechung verschiedene Fallgruppen
ausgepragt, anhand derer die Verhaltnismafigkeit der Anordnungsbefugnisse des § 77a Abs. 1 zu
priifen sind. In Betracht kommt hier vor allem die Einhaltung des UbermalRverbots (a.), aber auch
das Fehlen einer Hartefallklausel kénnte zum Misslingen der verfassungsrechtlichen Rechtferti-
gung der Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 77a Abs. 1 TKG-E fuhren (b.).

aa. UbermaRverbot

Der Gesetzgeber hat auch bei Eingriffen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG das UbermaRverbot zu
achten. Infolge der einfachgesetzlichen Pragung des Eigentumsbegriffs sind jedoch teilweise Ab-
weichungen zu beachten. So ist gerade im Rahmen der Beurteilung der Erforderlichkeit der Norm
zur Erreichung des durch den Gesetzgeber anvisierten Ziels eine weitgehend freie Hand zuzuges-
tehen." Dennoch ergeben sich aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit Auswirkungen auf die Ver-
haltnismaRigkeit im Rahmen des finanziellen Ausgleichs (bb.). Neben der Geeignetheit der Norm
zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels, kommt im Rahmen des UbermaRverbotes der Ver-
haltnismaRigkeit i.e.S. besondere Bedeutung zu. Zumutbar ist eine in die Eigentumsfreiheit des
Art. 14 GG eingreifende Norm danach nur dann, wenn sie das Ergebnis einer angemessenen Ab-
wagung von Privatnitzigkeit und Sozialpflichtigkeit wiedergibt. An einem solchen Verhaltnis fehlt
es, wenn die Belange der Eigentimer infolge einer unzureichenden finanziellen Ausgleichsrege-
lung in unangemessener Weise berticksichtigt worden sind (aa.). Auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Geringfiigigkeit der Eingriffsbefugnisse im Rahmen des § 76 TKG

ist fur die Prifung des UbermalRverbots heranzuziehen (cc.).

'® BVerfG, B. v. 26.8.2002 — 1 BvR 142/02, NJW 2003, 196/198; dass., B. v. 25.8. 1999 -1 BVR 1499/97,
NJW 2000, 798/799.

19 Bryde, in: von Minch/Kunig, Grundgesetzkommentar, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 14 Rn. 63 m.w.N.
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aaa. VerstoR gegen das Ubermafverbot aufgrund des unzureichenden finanziellen Aus-

gleichs

In seinem zweiten Beschluss zu § 76 Abs. 1 TKG hat das Bundesverfassungsgericht die Verfas-
sungsmafigkeit der Inhalts- und Schrankenbestimmung vor allem mit den in § 76 Abs. 2 TKG vor-

gesehenen Ausgleichsanspriichen gerechtfertigt. Hierzu heif3t es:

Aufgrund dieser Vorschrift (gemeint ist § 76 Abs. 2 Satz 2 TKG) missen die betroffenen Eigenti-
mer nicht hinnehmen, dass Dritte ihre Grundflachen zu Telekommunikationszwecken nutzen und
daraus Gewinn erzielen, sie aber dafur keinen Geldausgleich erhalten. Denn die den Eigentimern
in aller Regel fir die Einrdumung schon bestehender Leitungsrechte gezahlten Vergitungen de-
cken in einem solchen Fall die neue Nutzungsdimension nicht ab. Da der aus der Nutzung der
betroffenen Grundflachen zur kommerziellen Telekommunikation erzielte Ertrag nicht vorrangig der
Allgemeinheit, sondern den Inhabern des Leitungsrechts zugute kommt, lieRe sich eine unentgelt-
liche Duldungspflicht in derartigen Féllen weder mit der besonderen Sozialbindung des Grundei-
gentums noch mit dem besonderen durch die gesetzlichen Regelung verfolgten Zweck rechtferti-
gen. Auch die in Art. 87f Abs. 1 GG getroffene Grundentscheidung des verfassungsdndernden
Gesetzgebers fordert nicht, derartige Erweiterungen der Nutzung ohne entsprechenden finanziel-

len Ausgleich zu eréffnen.

Ubertragt man diese Rechtsprechung auf die in § 77a Abs. 1 TKG-E vorgesehene Duldungspflicht
unter Beachtung der in § 77a Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Kostenumlegung und Risikoanpas-
sung, so kann die vorgesehene Regelung nur dann einen angemessenen Ausgleich zwischen den
betroffenen Belangen darstellen, wenn § 77a TKG-E den Eigentimern der Inhouse-
Verkabelungen, also u.U. den Grundeigentimern (s.0.), einen finanziellen Ausgleich gewahrt, der
im Verhaltnis zu den Gewinnen steht, die die durch die Anordnungen der Bundesnetzagentur be-
gunstigten Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze durch die Mitbenutzung der Inhouse-

Verkabelungen voraussichtlich erzielen werden.

Die nun vorgeschlagene Novelle des TKG gesteht dem Anordnungsadressaten gemaf § 77a Abs.
2 TKG-E als Gegenwert fur die Mitbenutzung der Inhouse-Verkabelungen lediglich einen finanziel-
len Ausgleich fir die durch die Mitbenutzung anfallenden Kosten sowie eine Risikoanpassung in

angemessener Hohe zu. Die Hohe dieser Gegenwerte soll die Bundesnetzagentur gemafR § 77a

0 BVerfG, B. v. 26.8.2002 — 1 BVR 142/02, NJW 2003, 196/198.
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Abs. 2 TKG-E mit der Anordnung nach § 77a Abs. 1 TKG-E festsetzen. Der Begriff der Kosten
umfasst jedoch lediglich diejenigen finanziellen Aufwendungen, die durch die Mitbenutzung entste-
hen. Eine Risikoanpassung bezieht sich zudem lediglich auf einen Ausgleich des Risikos, welches
durch den urspriinglichen Aufbau der Netz- und Leitungsinfrastruktur entstanden ist. Beide Ge-
genwerte stehen daher jedoch nicht im Verhaltnis zu den potentiellen Gewinnen, die den Betrei-
bern &ffentlicher Telekommunikationsnetze durch die Mitbenutzung der Inhouse-Verkabelungen in
Aussicht gestellt sind. Sofern § 77a TKG-E das Recht der (Mitbe-)Nutzung vom Eigentum trennt
(s.0.), ist den Adressaten potentieller Anordnungen jedoch hierflir eine Gegenleistung zuzugeste-

hen.

bbb. VerstoR gegen das UbermaBverbot aufgrund der mangelnden Erforderlichkeit der
Regelung des § 77a TKG-E

Diese Wertung lasst sich auch durch den Ruckgriff auf die zum UbermaRverbot entwickelten
Grundsatze stitzen. Danach ist der Gesetzgeber grundséatzlich gehalten zwischen mehreren zur
Erreichung des Regelungszwecks gleich geeigneten Eingriffen denjenigen zu wahlen, der die ge-
ringsten Beeintrachtigungen der Betroffenen bei der Auslibung des Freiheitsgrundrechts beinhaltet
(Erforderlichkeit). Hierbei kommt dem Gesetzgeber im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG infol-
ge des normgepragten Eigentumsbegriffs ein vergleichsweise weiter Einschatzungsspielraum zu.?’

Dennoch ist die Heranziehung des Erforderlichkeitsgrundsatzes nicht véllig ausgeschlossen.

Das durch die Einfiigung des neuen § 77a Abs. 1 TKG-E verfolgte Ziel vorhandene Infrastrukturen
durch eine Mitbenutzung weiterer Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze effizienter zu
nutzen,? steht vorliegend in keinem Zusammenhang mit den in § 77a Abs. 2 TKG-E vorgesehe-
nen finanziellen Ausgleichsanordnungen. Vielmehr wirde das genannte gesetzgeberische Ziel
auch durch die Befugnis der Bundesnetzagentur erreicht, die Adressaten der Anordnung zu ver-
pflichten, die Mitbenutzung ihrer Infrastrukturen nur gegen ein Entgelt dulden zu missen. Dieses
Entgelt sollte dann mit den fur die bereits durch privatrechtliche Vertrage mit anderen Telekommu-
nikationsanbietern bzw. -netzbetreibern vereinbarten Entgelte vergleichbar sein. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in Bezug auf die H6he der Ausgleichspflicht fur Eingriffe aufgrund von § 76
TKG festgestellt, dass diese sich in erster Linie nach dem Entgelt bemisst, das nach den jeweiligen

Marktverhéltnissen fur die EinrBumung eines Nutzungsrechts zu Telekommunikationszwecken

2 Vgl. Bryde, in: Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. I, 5. Aufl. 2000, Art. 14 Rn. 63.
2 BT-Drs. 17/5707, S. 141.
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gezahlt wird.?® Es ist kein Grund ersichtlich, diesen verfassungsgerichtlichen Grundsatz nicht auch
auf den Ausgleich i.S.d. § 77a TKG-E anzuwenden. In den Fallen, in denen fir ein Telekommuni-
kationsnetz bislang noch keine privatrechtlichen Nutzungsvertrdge mit Telekommunikationsanbie-
tern bzw. anderen Betreibern &ffentlicher Telekommunikationsnetze bestehen, ist die Mitbenutzung
nur gegen ein Ubliches Entgelt anzuordnen. Zur Erreichung des oben benannten Zieles ist eine
solche Regelung gleich geeignet. Da sie den weitaus geringeren Eingriff bietet, ist die Regelung
des aktuell vorgesehenen § 77a Abs. 1 iVm Abs. 2 TKG-E nicht erforderlich, mithin unverhéltnis-

manig.

Zwischenergebnis:

Die in § 77a Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Kostenumlegungs- und Risikoanpassungsanordnungen
stellen keinen angemessenen Ausgleich zwischen den Gemeinwohlinteressen und der Privatnit-
zigkeit des Eigentums her. Gemessen an den durch das Bundesverfassungsgericht zu § 76 TKG
entwickelten Anforderungen, ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 77a TKG-E verfas-

sungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

ccc. Keine lediglich geringfligige Erweiterung der Eingriffsbefugnisse

Hinsichtlich der Duldungspflicht nach § 76 Abs. 1 TKG hat das Bundesverfassungsgericht einen
VerstoR gegen das UbermaRverbot mit der Begriindung abgelehnt, dass die getroffene Regelung
lediglich eine ,geringfligige Erweiterung” der bereits bestehenden Duldungspflicht nach § 10 TWG
darstelle. Eine solch geringfligige Erweiterung misse der betroffene Grundeigentiimer jedoch vor
dem Hintergrund des gesetzgeberischen Anliegens, die Voraussetzungen fiir ein tatsachliches
Entstehen von Wettbewerb im Telekommunikationssektor zu schaffen, im Rahmen der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums hinnehmen.?* Einer vergleichbaren Wertung hinsichtlich der sich aus §

77a TKG-E ergebenden Duldungspflicht stehen zweierlei Griinde entgegen.

Erstens ist die Duldungspflicht des § 77a Abs. 1 TKG nicht von vergleichbar ,geringfiigiger” Natur.
Dies folgt bereits daraus, dass sich die festgestellte Geringfligigkeit des Eingriffs durch § 76 Abs. 1

% BVerfG, B. v. 20.1.2005 — 1 BvR 290/01, NJW-RR 2005, 741, Leitsatz 3d.

 BVerfG, B. v. 25.8.1999 — 1 BvR 1499/97, NJW 2000, 798/799; dass., B. v. 26.8.2002 — 1 BvR 142/02,
NJW 2003, 196/197 f.; Stelkens, TKG-Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, § 76, Rn. 24.
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TKG auf die Relation zum zuvor geltenden § 10 TWG bezieht. Im Unterschied zu § 10 TWG er-
moglichte § 76 Abs. 1 TKG auch die unterirdische Fuhrung von Telekommunikationslinien und eine
insoweit erweiterte Duldungspflicht des betroffenen Grundeigentiimers.?® Im Unterschied dazu liegt
in der Duldungspflicht des § 77a Abs. 1 TKG-E eine qualitative, d.h. véllig neue Eigentumsein-
schrankung vor. Bereits hieraus ergibt sich, dass die in § 77a Abs. 1 TKG-E vorgesehene Dul-

dungspflicht nicht von vergleichbar geringwertiger Natur sein kann.

Darlber hinaus hatte das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Duldungspflicht des § 76 Abs.
1 TKG die Geringfligigkeit damit begriindet, dass die Privatnutzigkeit und grundsétzliche Verfu-
gungsbefugnis erhalten bleiben, ,wenn der Eigentiimer nach der Inanspruchnahme seines Grund-
sticks durch eine Telekommunikationslinie dieses weiterhin in der Weise wie zuvor nutzen kann
und die Nutzbarkeit des Grundstiicks nicht dauerhaft Uber das vor der Inanspruchnahme beste-
hende MalR eingeschrankt wird.“?® Dies liegt im Fall des § 77a Abs. 1 TKG-E gerade anders, da die
Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur dazu fuhrt, dass die Nutzbarkeit der Inhouse-
Verkabelungen fur den Grundeigentimer oder den Eigentimer der Inhouse-Verkabelungen (s.o.)
nachhaltig beeinflusst ist. Ihm ist nicht nur die Entscheidungsfreiheit tiber das ,Ob“ der Gewahrung
der Mitbenutzung durch Betreiber o6ffentliche Telekommunikationsnetze entzogen, sondern auch

die Méglichkeit fir die Dauer der Mitbenutzung ein angemessenes Entgelt zu verlangen.

Zweitens bezweckt der Gesetzgeber mit der Einfihrung des § 77a TKG-E vordergriindig nicht die
Schaffung von mehr Wettbewerb, sondern die effizientere Nutzung von Infrastrukturen, d.h. die
Senkung der Kosten von Unternehmen, die 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreiben.?” Der
Wettbewerb wird durch die Duldungspflicht des § 77a Abs. 1 TKG auch nicht nachdriicklich ge-
starkt. Denn zum einen findet ein Wettbewerb gerade zwischen den Betreibern &ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze um den Abschluss eines Nutzungsvertrags mit dem Grundeigentimer, der
auch Eigentimer der Inhouse-Verkabelungen ist (s.0.), statt und zum anderen ist dem Wettbewerb
zwischen Telekommunikationsanbietern bereits durch die Duldungspflicht des § 45a Abs. 3 TKG
abgeholfen. Streng genommen schrankt die Neuregelung sogar den Wettbewerb unter den Betrei-

bern offentlicher Telekommunikationsnetze insoweit ein, als dass einem Betreiber die Mitbenut-

% A.A. hierzu Stelkens, TKG-Wegerecht - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010, § 76 Rn. 24, der der Wertung als
geringfiigige Erweiterung vor allem im Hinblick auf die durch § 76 Abs. 1 TKG eréffnete Mdglichkeit die Dul-
dungspflicht auf mehrere konkurrierende Unternehmen zu erweitern, entgegentritt.

%% BVerfG, B. v. 25.8.1999 — 1 BVR 1499/97, NJW 2000, 798.
*"vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 141.
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zung gestattet werden muss, obwohl er hinsichtlich des Abschlusses eines Nutzungsvertrags mit
einem Grundeigentimer einem anderen Betreiber unterlegen war. Hierdurch werden zumindest

aber Anreize verringert, einen Nutzungsvertrag abzuschlief3en.

Zwischenergebnis:

Der Vergleich mit der zu § 76 Abs. 1 TKG ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ergibt, dass die in § 77a Abs. 1 getroffene Regelung gemessen an den vom Gericht fest-
gelegten Malistdben nicht als geringfligige Beschrdnkung des Eigentumsrechts zu bewerten ist,
dass mithin kein angemessener bzw. gerechter Ausgleich von Privatnitzigkeit und Gemeinwohlbe-
langen gelungen ist. § 77a TKG-E verstdRt daher gegen das Ubermalverbot. Die Inhalts- und
Schrankenbestimmung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ist bereits aus diesem Grund verfassungs-

widrig.

bb. Hartefallklausel

Die UnverhaltnismaRigkeit des § 77a TKG-E kénnte sich auch aus dem Fehlen einer Hartefallklau-
sel ergeben, denn der Gesetzgeber muss Eingriffe in Form von Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen unter Umstanden durch Hartefallklauseln ,abfedern®.?® Das Bundesverfassungsgericht hat
diesbezliglich in seinem Beschluss zum rheinland-pfalzischen Denkmalschutzgesetz ausgefiihrt,
dass Regelungen, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, mit Art. 14 Abs. 1 GG un-
vereinbar sind, ,wenn sie unverhaltnismalige Belastungen des Eigentimers nicht ausschlielen
und keinerlei Vorkehrungen zur Vermeidung derartiger Eigentumsbeschrankungen enthalten. Aus-
gleichsregelungen, die den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in besonderen Hartefallen wahren
sollen, sind unzuldnglich, wenn sie sich darauf beschranken, dem Betroffenen einen Entschadi-
gungsanspruch in Geld zuzubilligen. Die Bestandsgarantie des Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG verlangt,
dass in erster Linie Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhéltnismaRige Belastung des
Eigentimers real vermeiden und die Privatnutzigkeit des Eigentums so weit wie méglich erhal-

ten_“zg

3 Pieroth/Schlink, Grundrecht Staatsrecht Il, 26. Aufl. 2010, Rn. 1014; Bryde, in: Minch/Kunig, Grundge-
setz-Kommentar, Bd. I, 5. Aufl. 2000, Art. 14 Rn. 64.

% BVerfG, B. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226, Leitsatze 1 und 2.
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Durch die Anordnung nach § 77a Abs. 1 Satz 1 TKG-E wird dem jeweiligen Adressaten, u. U. ge-
maR Nr. 3 dem Eigentimer der Inhouse-Verkabelungen, die Befugnis entzogen Uber die Nutzung
der Inhouse-Verkabelung eigensténdig und exklusiv durch den Abschluss eines Nutzungsvertrags
mit einem Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze zu bestimmen. Der Grundeigentimer
bzw. Eigentimer der Inhouse-Verkabelungen (s.o0.) wird demzufolge in seiner Entscheidungsfrei-
heit beschrankt, ob er mit einem bestimmten Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze ein
privatrechtliches Nutzungsverhéltnis eingeht oder nicht. Auch bezuglich der Anzahl der die Inhou-
se-Verkabelungen mitbenutzenden Betreiber 6&ffentlicher Telekommunikationsnetze greift § 77a
Abs. 1 TKG-E in die Entscheidungsfreiheit der Anordnungsadressaten ein. Hinsichtlich der Recht-
sprechung zur Notwendigkeit von Hértefallklauseln entscheidend ist jedoch, dass die in § 77a Abs.
1 TKG-E vorgesehene Regelung keine Unterscheidung nach den bereits bestehenden Nutzungs-

verhéaltnissen bietet.

Das Gesetz sieht insofern keine Einschrankung der Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur
fur Félle vor, in denen die Mitbenutzung durch andere Betreiber &ffentlicher Telekommunikations-
netze die in bestehenden, privatrechtlichen Vertragen, gleich ob durch Gestattungsvertrage oder
Signallieferungsvertrage, vom Anordnungsadressaten zugesicherte Nutzung durch Telekommuni-
kationsanbieter oder andere Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze gefahrdet wiirde.*
Eine derartige Klausel hat der Gesetzgeber des Telekommunikationsgesetzes beispielsweise in §
45a Abs. 3 TKG festgeschrieben. Die dort enthaltene Duldungspflicht eines Anbieters von Tele-
kommunikationsdiensten hinsichtlich der Mitbenutzung seiner Leitungen und Einrichtungen auf
einem Privatgrundstiick gilt nur, soweit hierdurch seine vertraglichen Verpflichtungen nicht gefahr-

det oder beeintrachtigt werden.

Eine derartige Hartefallklausel ist auch fir die Duldungspflicht des § 77a Abs. 1 TKG-E verfas-
sungsrechtlich geboten, da es insbesondere fir Grundstiickseigentimer eine unverhéltnismaRige
Beeintrachtigung bedeutet, wenn sie infolge der angeordneten Mitbenutzung ihren Verpflichtungen
aus bestehenden Gestattungsvertrdgen ohne Eigentumsibertragung hinsichtlich der Netzebenen
oder aus bestehenden Signallieferungsvertragen nicht nachkommen kénnen. In diesen Féllen wird
der betroffene Eigentliimer zivilrechtlichen Gewéhrleistungsanspriichen ausgesetzt. Wie die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zeigt, wirde selbst eine glinstigere Ausgestaltung der

finanziellen Kompensation nichts an dieser Wertung &ndern.*’

%0 Vgl. Bitkom, Stellungnahme zum Kabinettsentwurfentwurf zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes
2001 vom 21.4.2011, S. 5.

' BVerfG, B. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226, zweiter Leitsatz.
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Zwischenergebnis:

§ 77a TKG-E erweist sich auch aufgrund des Fehlens einer Hartefallklausel fur Félle, in denen die
Mitbenutzung der Inhouse-Verkabelungen durch weitere Betreiber 6ffentlicher Telekommunikati-
onsnetze die Erbringung der privatrechtlichen Verpflichtungen des Eigentimers der Inhouse-
Verkabelungen aus einem Nutzungsvertrag gefdhrden oder beeintrdchtigen wiirde, als unverhalt-
nismafig. Ohne eine solche Klausel ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 77a Abs. 1

TKG-E mithin verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

ccC. Beriicksichtiqung des § 77a Abs. 4 TKG-E

Mdoglicherweise ergibt sich aus der Regelung des § 77a Abs. 4 TKG-E eine abweichende Bewer-
tung des zuvor gefundenen Ergebnisses zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Geman § 77
Abs. 4 TKG-E, der wortwértlich dem Art. 12 Abs. 5 Satz 1 der Rahmenrichtlinie entstammt, muis-
sen die Anordnungen der Bundesnetzagentur nach § 77a Abs. 1 TKG-E objektiv, transparent und
verhaltnismafkig sein und dirfen nicht diskriminieren. Ob diese Regelung dazu geeignet ist, jegli-
che unverhéltnismalige Anordnungen aufgrund von § 77a TKG-E auszuschlie3en, ist bereits au-
Rerst fragwirdig. Zudem bezieht sich der Regelungsgehalt des Abs. 4 ausdriicklich auf die Anord-
nungen der Bundesnetzagentur und nicht auf die gesetzliche Grundlage, also § 77a Abs. 1 TKG-E
selbst. Insofern kann bereits bezweifelt werde, ob Abs. 4 das gefundene Ergebnis der Verhaltnis-
mafigkeitsprifung abzuandern vermag. Sofern man argumentierte, dass die gesetzliche Grundla-
ge dann nicht als unverhéltnismaRig zu werten sein kann, wenn unverhaltnismaRige Eingriffe auf-
grund derselbigen ausgeschlossen sind, bliebe eine Verletzung des aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden Bestimmtheitsgebots bestehen, denn aus Abs. 4 geht gerade nicht
hervor, dass die Anordnungen nach § 77a Abs. 1 TKG-E nicht getroffen werden dirfen, wenn Ver-
pflichtungen aus bestehenden Nutzungsverhaltnissen gefahrdet sind (s.0.) bzw. kein finanzieller
Ausgleich in Form eines Entgeltes fiir die Mitbenutzung angeordnet wird (s.o0.). Mithin vermag §
77a Abs. 4 TKG-E das gefundene Ergebnis nicht zu erschittern. Ihm kommt letztlich nicht mehr

als eine klarstellende Funktion zu.

4. Zwischenergebnis:
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Die Regelung des § 77a TKG-E greift in den Schutzbereich des Eigentumsrechts aus Art. 14 GG
ein. Die in § 77a Abs. 1 TKG-E vorgesehene Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur ist ein
Eingriff in Form einer Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2. Dieser ist
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, da er einen Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche

VerhaltnismaRigkeitsgebot darstellt.

11l Ergebnis:

Der Gesetzgeber ist nicht dazu befugt, eine Regelung, wie sie im aktuellen Kabinettsentwurf zur
Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2011 in § 77a TKG-E vorgesehen ist, zu erlassen. Er
ist unionsrechtlich nicht zum Erlass der in Frage stehenden Norm verpflichtet. Die verfassungs-
rechtliche Prifung ergibt, dass § 77a TKG-E eine verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigende
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums beinhaltet. § 77a TKG-E ist mithin verfas-

sungswidrig.
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D. ZUSAMMENFASSUNG

- Der Gesetzgeber ist nicht dazu befugt, eine Regelung, wie sie im aktuellen Kabinettsentwurf zur
Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2011 in § 77a TKG-E vorgesehen ist, zu erlassen.

- Die Auswertung der unionsrechtlichen Grundlagen des § 77a TKG-E, insbesondere Art. 12 RRL,
ergibt, dass der deutsche Gesetzgeber zwar zur gesetzlichen Festsetzung einer Anordnungsbe-
fugnis zur Mitbenutzung von Inhouse-Verkabelungen verpflichtet ist. Hinsichtlich der Ausgestal-
tung dieser Anordnungsbefugnis ergeben sich aus dem Unionsrecht jedoch keine engeren
Schranken als aus Art. 14 GG. Mithin hat Art. 12 Abs. 3 RRL keine Auswirkungen auf die Pri-
fung der Vereinbarkeit des § 77a TKG-E mit Art. 14 GG.

- Der Schutzbereich des Art. 14 GG umfasst das Recht Uber die Mitbenutzung einer Inhouse-
Verkabelung durch weitere Betreiber éffentlicher Telekommunikationsnetze zu bestimmen.

- Indem § 77a Abs. 1 TKG-E eine Anordnungsbefugnis der Bundesnetzagentur normiert, greift
diese Regelung in den Schutzbereich des Art. 14 GG ein. Der Eingriff ist als Inhalts- und Schran-
kenbestimmung gemaf Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu werten.

- § 77a TKG-E ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. In der im Gesetzentwurf vom
04.05.2011 vorgesehenen Fassung stellt er einen Verstol} gegen das verfassungsrechtliche
VerhéltnisméRigkeitsgebot dar.

- Die in § 77a Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Kostenumlegungs- und Risikoanpassungsanordnun-
gen stellen keinen angemessenen Ausgleich zwischen den Gemeinwohlinteressen und der Pri-
vatnitzigkeit des Eigentums her. Gemessen an den durch das Bundesverfassungsgericht zu §
76 TKG entwickelten Anforderungen, verstofit die Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 77a
TKG-E mithin gegen das UbermaRverbot. Ein solcher VerstoR folgt zum einen aus dem unzurei-
chenden finanziellen Ausgleich. Zudem erweist sich § 77a TKG-E in der vorgesehenen Form als
nicht erforderlich.

- § 77a TKG-E ist auch aufgrund des Fehlens einer Hartefallklausel fur Félle, in denen die Mitbe-
nutzung der Inhouse-Verkabelungen durch weitere Betreiber &ffentlicher Telekommunikations-
netze die Erbringung der privatrechtlichen Verpflichtungen des Eigentiimers der Inhouse-
Verkabelungen aus einem Nutzungsvertrag gefdhrden oder beeintrachtigen wirde, als unver-
haltnismaRig anzusehen. Ohne eine solche Klausel ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung
des § 77a Abs. 1 TKG-E mithin verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.
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- Die Regelung des § 77a Abs. 4 TKG-E andert infolge ihrer lediglich deklaratorischen Natur nichts
an den gefundenen Ergebnissen.

L A b

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis
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