DEUTSCHER BUNDESTAG Berlin, den 13.09.2012
17. Wahlperiode

Ausschuss fur Ernahrung, Tel.: (030)227- 32 580 (Sekretariat)
Landwirtschaft und Tel.: 030 227 - 31483 (Sitzungssaal)
Verbraucherschutz Fax: (030)227- 36 022 (Sekretariat)

Fax: 030 227 - 30487 (Sitzungssaal)

Mitteilung

Achtung!
Abweichende Sitzungszeit!

Abweichender Sitzungsort!

Die 78. Sitzung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz findet statt
am:

Montag, dem 22. Oktober 2012, 14:00 bis 17:00 Uhr
Sitzungssaal: 3.101
Sitzungsort: Berlin, Marie-Elisabeth-Liders-Haus,
Adele-Schreiber-Krieger-StralRe 1

Tagesordnung

Offentliche Anhorung

zum Thema

, GAP-Reform*
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Aufgrund der begrenzten Platzanzahl bitten wir alle Besucher um vorherige Anmeldung mit Namen,
Vornamen und Geburtsdatum unter folgender E-Mail-Adresse:

elv-ausschuss@bundestag.de

Besucher werden gebeten, am Eingang den Personalausweis bereitzuhalten.

Handys im Sitzungssaal bitte ausschalten.

Hans-Michael Goldmann, MdB
Vorsitzender
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Liste der Sachverstandigen
fur die 78. Sitzung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zur
Offentlichen Anhérung
zum Thema
. GAP-Reform*

am Montag, dem 22. Oktober 2012, von 14:00 bis 17:00 Uhr

im MELH, Sitzungssaal: 3.101

Sachverstandige
Verbdnde/Bundeslander/Ministerien

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)

Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)

Deutscher Raiffeisenverband e.V. (drv)

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI)
(wurde von zwei Fraktionen als Sachverstandiger benannt)

Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung e.V.

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt

Einzelsachverstandiger

Lutz Ribbe
EuroNatur
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Fragenkatalog
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Sind aus |hrer Sicht die Direktzahlungen zwingend notwendig, um die
Wettbewerbsféhigkeit der europaischen Landwirtschaft im internationalen Mal3stab zu
erhalten, und wie misste die GAP auch im Hinblick auf einen Ausstieg aus den
Direktzahlungen nach 2020 konzipiert werden?

Sind die Programmvorstellungen der EU-Kommission fur die 2. Saule dazu geeignet, die
tatsachlichen Anforderungen an landliche Raume wie u. a. demografischer Wandel,
soziale Infrastruktur gerecht zu werden oder muissten diese ggfs. neu ausgerichtet
werden?

In welcher Héhe sollte aus lhrer Sicht die Umschichtungsmdglichkeit von Finanzmitteln von
der 1. in die 2. Saule ausgestaltet werden?

Wie bewerten Sie die Vorschlage der Kommission zur Ausgestaltung des Greenings, und
welche Anderungsvorschlage haben Sie? Wo gibt es Abgrenzungsprobleme zur 2. Séule
und wie kénnten diese aufgeldst werden?

Wie bewerten Sie die vorgesehenen Kofinanzierungsmodalitaten fur die 2. Saule?

Wie missen lhrer Ansicht nach die MalRnahmen des Greenings ausgestaltet werden,
damit sie europaweit und in der Flache eine signifikante 6kologische Wirkung entfalten
kénnen, und wie bewerten Sie die Vorschlage zur Freistellung bestimmter Betriebe vom
Greening (Kleinbetriebe, ,Green by definition*)?

Wie bewerten Sie die vorliegenden Legislativvorschlage hinsichtlich der Zielsetzung, die
Macht der Erzeuger in der Wertschopfungskette zu starken, und welchen Anderungsbedarf
sehen Sie?

Sollte der Anbau von Leguminosen im Zuge der GAP-Reform starker geférdert werden und
wenn ja, wie?

Wie bewerten Sie die Vorschlage zu Kappung bzw. Degression der Direktzahlungen?

Wie bewerten Sie die im Legislativwvorschlag zur ELER-Verordnung verankerten
Instrumente beziglich ihrer Tauglichkeit fir die Bewadltigung der Herausforderungen
Klima-, Arten-, Boden- und Wasserschutz, und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Einkommenswirkung der Direktzahlungen: Bitte bewerten Sie die 1. Saule der GAP in
der Bedeutung fur die Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in Europa. Kann
man Uber die gesamte Geltungszeit der Reform die Einkommenssicherung als
gualifizierendes Argument fir die Héhe und Art der Direktzahlungen vertreten?

Soziale Leistungen: In den Vorschlagen der Kommission ist indirekt Uber den
Degressions- und Kappungsvorschlag eine Bindung der Direktzahlungen an betriebliche
Arbeitsplatze enthalten. Bitte bewerten Sie diesen Vorschlag der Kommission. Welche
maglichen weiteren Vorschlage sehen Sie zur Einbeziehung des Faktors Arbeit und der
landlichen Arbeitsplatzsicherung in der GAP?
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Greening: Wie bedeutsam ist aus lhrer Sicht die Position der Kommission, das Greening
fur alle antragstellenden Betriebe zur Pflicht zu machen und fir eine EU-weite Geltung zu
sorgen und ist in dem Zusammenhang die Begrenzung bzw. der Anteil von 30 Prozent der
1. Saule Mittel richtig?

Aktiver Landwirt: Welche Position vertreten Sie zum Vorschlag der Kommission der
Abgrenzung ,aktiver Landwirte“? Ist es aus Ilhrer Sicht richtig den Bezug der
Direktzahlungen zu landwirtschaftlichen bzw. nicht landwirtschaftlichen Einkommen zu
setzen? Wie kdnnte aus lhrer Sicht eine Abgrenzung aktiver Landwirte aussehen?

WTO - Kontext: Gelingt es aus lhrer Sicht mit den vorliegenden Vorschlagen zur
GAP-Reform einen Effekt auf die Debatte um soziale und ©Okologische
Rahmenbedingungen in den WTO-Verhandlungen zu bewirken? Was muss aus lhrer
Sicht getan werden, um die EU-Agrarpolitik koharenter zur EU-Entwicklungspolitik zu
machen?

Berechnungen zeigen, dass es gerade fir viehhaltende Betriebe 6konomisch Sinn machen
kann, auf die Greening-Pramie zu verzichten, weil die Kosten fur die Erfullung der
Greening-Auflagen die Hohe der Greening-Pramie Ubersteigen. Wie bewerten Sie vor
diesem Hintergrund die tatsachliche Lenkungswirkung der Greening-MalRhahmen fir den
Klima- und Umweltschutz in der Landwirtschaft?

Die AgrarumweltmaRnahmen der 2. Saule ermdglichen einen zielgenauen Zuschnitt auf
die Bedirfnisse der einzelnen Mitgliedstaaten. Die Greeningmal3nahmen in der 1. Saule
waren hingegen in allen 27 EU-Mitgliedstaaten ohne  Berlcksichtigung
regionalspezifischer Herausforderungen an den Umweltschutz umzusetzen. Wie bewerten
Sie dies im Hinblick auf die finanzielle und Okologische Effizienz der
Greening-MalRhahmen?

Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Regelung zur Kappung und Degression der
Direktzahlungen zeigt hinsichtlich der betroffenen Betriebe eine sehr geringe Wirkung. In
Deutschland waren vor allem agrargenossenschaftliche Betriebe in den neuen
Bundeslandern von der Kappung berthrt. Sehen Sie in einer solchen Differenzierung der
Direktzahlungen nach groRen und kleinen Betrieben eine Diskriminierung bestimmter
Betriebsformen?

Die EU-Kommission hat das Ziel ausgegeben, die GAP merklich zu entbirokratisieren.
Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelungen zum ,aktiven Landwirt” in der
1. Saule?

Sehen Sie in den Verordnungsvorschlagen das Ziel der EU-Kommission erfillt, die GAP zu
entburokratisieren? Bitte bewerten Sie die Frage der Burokratiekosten aus Sicht der
Zuwendungsempfanger und aus Sicht der umsetzenden Behérden.

Wie beurteilen Sie die neuen biophysikalischen Kriterien im Hinblick auf den Umfang und
Zuschnitt der benachteiligten Gebiete und die Auswirkung der Anderungen auf die
verschiedenen Regionen Deutschlands?
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In welcher Weise beeinflussen die Vorschlage von EU-Agrarkommissar Ciolos zu Kappung
und Degression sowie zum Greening die Mdglichkeiten der deutschen Landwirtschaft den
beiden globalen Herausforderungen: a) der Produktion von Lebensmitteln und b) der
Produktion von Biomasse fir die energetische Verwertung gerecht zu werden, und welche
Auswirkungen haben sie auf die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Landwirte im
internationalen Vergleich?

In welcher Weise beschranken die Vorschlage von EU-Agrarkommissar Ciolos die
unternehmerische Freiheit der Landwirte in Deutschland, die Minderungen der
Direktzahlungen durch eine nachhaltige Intensivierung der Bewirtschaftung sowie durch
Ausweitung des Betriebes auszugleichen und inwiefern bedeuten diese Vorschlage einen
Paradigmenwechsel gegeniiber den bisherigen Agrarreformen, die Anreize gesetzt haben,
dass Landwirte ihr Einkommen zunehmend am Markt erwirtschaften und damit
unabhangiger von Transferzahlungen werden?

Welche Folgen wird neben den direkten Auswirkungen des Greenings auf die
landwirtschaftlichen Betriebe das ,Greening” in vor- und nachgelagerten Bereichen der
Landwirtschaft haben (z. B. auf Betriebsstrukturen, Zulieferer, Pachtpreise bis hin zu
Verbraucherpreisen) und welche Mitnahmeeffekte sind zu befirchten?

Wie bewerten Sie die Befirchtung, dass es durch die mit den Greening- bzw. den
ELER-MalRnahmen verbundene Steigerung der Extensivierung in der europdaischen
Landwirtschaft zu einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion auf den tbrigen
bewirtschafteten Flachen sowie in anderen Weltregionen kommt, deren negativen
Umwelteffekte die postulierten positiven Effekte in Europa tbersteigen?



