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Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 51. Sitzung, 26.10.2011

Einziger Tagesordnungspunkt 1
Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes

Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Sachverstandigen, Vertreter der Ministerien und
Referenten der Fraktionen, herzlich willkommen zur heutigen Anhérung zum Thema ,Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes®. Ich darf besonders die Experten und unsere
Sachversténdigen willkommen heifden, die fir die heutige Diskussion zur Verfugung stehen. Herrmn Dr.
Hans Joachim Brinkjans, Herrn Thomas Briickmann, Herrn Volker Koch-Achelptshler, Herm Steffen
Pingen, Herrn Dr. Michael Reininger, Herrn Florian Schoéne, Herrn Martin Weyand und als
Einzelsachverstandigen Herrn Prof. Dr. Ralf Schulz. Ich heifle Sie ganz herzlich willkommen. Es kommt
noch Herr Staatssekretar Dr. Mailer, Frau MRn Dr. Schorn ist schon da und Herr RD Dr. Zombach ist auch
da. Wir kénnen starten. Die Zuschauer auf der Triblne benehmen sich wie immer ordentlich und
gewissenhaft, haben sich angemeldet und sorgen nicht fir Unruhe, denn wir haben nur zwei Stunden Zeit.
Vor ihrer Stellungnahme werden die Sachverstandigen von mir aufgerufen. Das hat protokollarische
Grunde, damit man weil}, wer danach spricht. Benutzen Sie bitte die Mikrofone. Die Anhoérung wird
aufgezeichnet und kann spater im Internet angesehen werden. Der Zeitrahmen betragt zwei Stunden,
Zum Verfahren wird vorgeschlagen, dass jeder Sachverstandige ein kurzes, etwas 5-minitiges
Eingangsstatement abgibt. Dann haben wir auch schon 40 Minuten hinter uns. Es dauert ohnehin immer
ein bisschen lénger. Aber halten Sie sich bitte daran, damit dann auch die Fragen gestellt werden kdnnen.
Danach schlieRen wir eine Fragerunde an. Der Starke der Fraktionen nach stelit jede Fraktion zwei Fragen
an bis zu zwei Sachverstandige, und dann versuchen wir, noch eine weitere Runde anzuschlieen.

Ein kurz Hinweis: auBerhalb der Protokollierung dieser Anhdrung mache ich schon jetzt darauf
aufmerksam, dass wir heute Mittag eine halbe Stunde nach der Abstimmung Gber den
EFSF-Rettungsschirm eine Ausschusssitzung haben, in der wir Ober die Dinge abstimmen, die
Tagesordnungsbestandteil der Plenarsitzung in dieser Woche sind und dann stimmen wir noch (ber eine
Anhorung ab zum Thema ,Schulverpflegung”. Um ungefahr 14.30 Uhr marschieren wir hier wieder auf. Wir
mussen um kurz nach 10.00 Uhr die Sitzung beenden, weil die Fraktionen danach Fraktionssitzungen
haben, um die Thematik, die heute im Plenum ansteht, noch einmal zu diskutieren. Wir beginnen mit Herrn
Dr. Brinkjans vom Zentralverband Gartenbau e. V. Sie haben das erste Wort.

Dr. Hans Joachim Brinkjans {Zentralverband Gartenbau e. V.): Ja, vielen Dank. Vielen Dank auch fur
die Einladung. Wie gesagt, ich bin vom Zentralverband Gartenbau. Wir vertreten vor allem auch hier und
heute die Betriebe, die mit den kleinen Kulturen umgehen, den so genannten geringflgigen
Verwendungen, flr die die Harmonisierung jetzt durch das neue Verfahren mit der Zulassungsverordnung
einen ganz wesentlichen Baustein darstellt. Wir begrifen also dementsprechend grundsatzlich den
Neuentwurf zur Neuordnung des deutschen Pflanzenschutzrechts vor dem Hintergrund der
umfangreichen Neuregelung des europdischen Pflanzenschutzrechts. Dies gilt — wie gesagt -
insbesondere fUr die Harmonisierung und auch die obligatorische zonale Zulassung mit der
Zulassungsverordnung unter der Beibehaltung eines hohen Schutzniveaus fur Mensch, Tier und die
Umwelt bei gleichzeitiger Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft. Damit erwarten wir
zukinftig einen fortschreitenden und verbessernden Abbau der Wettbewerbsverzerrung zwischen den

Mitgliedstaaten. Es ist dabei auch insbesondere festzuhalten, dass damit auch weiterhin das bisher
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bestehende hohe Schutzniveau gesichert ist. Durch die neuen Zulassungskriterien fir die Wirkstoffe
werden sogar entsprechend hohere Margen, ein hdheres Sicherheitsniveau festgelegt. Wir begrifien
insbesondere, dass mit Artikel 51 der EU-Zulassungsverordnung europaweit glltige Regelungen zur
Ausweitung des Geltungsbereichs von Zulassungen auf geringflgige Verwendungen nun vorgegeben
sind. Hier hat quasi unser Pflanzenschutzrecht Pate gestanden bei den Regelungen zur Ausweitung. Und
wir sind froh, dass dieses nun auch auf européischer Ebene so gegeben ist. Das gilt dann also direkt und
unmittelbar. Verbunden mit diesem Instrument und der zonalen Zulassung und auch der gegenseitigen
Anerkennung erwarten wir langfristig die Harmonisierung der Verflgbarkeit von sicheren und geeigneten
Pflanzenschutzmitteln. Grundlage dafiir sind aber auch — und das gilt dann national - effiziente Verfahren,
die auf nationale Sonderwege verzichten. Auch hier sind die Kriterien und die Bewertungsmodalitéten
durch die EU-Verordnung festgelegt und entsprechend mit einem hohen Schutzniveau verbunden. Auf der
Basis von europdischen einheitlichen Leitlinien soll dieses auch weiter und muss dieses auch weiter
unterstiitzt werden. Diese sind entsprechend auch in Deutschland anzuwenden. Ebenso — und das ist
auch eine Arbeit auf europaischer Ebene, die gemacht werden muss — ist es fiir uns wichtig, dass die
Anwendungsgebiete einheitlich definiert werden. Was ist ein Minor Crop, was ist ein Major Crop? Das
solite auf européischer Ebene — das ist jetzt keine Regelung fur das Pflanzenschutzgesetz — aber muss auf
europdischer Ebene angepackt werden. Und die ersten Entwicklungen auf dieser Ebene sind ja auch
angestolRen worden. Wichtig ist fur uns noch, festzuhalten, dass das Instrument der gegenseitigen
Anerkennung bisher nur for Zulassungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009) ab 14. Juni 2011 gilt.
Wir haben bisher auch die gegenseitige Anerkennung, aber diese gilt fur Zulassungen nach 91/414
(Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15, Juli 1991 G0Ober das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln). Fur bereits bestehende Zulassungen sollte eine Ubergangsregelung vorgesehen
werden, damit auch dieses Instrument, das erst in den letzten Jahren begonnen hat zu wirken, auch weiter
in der Ubergangszeit fortgefihrt werden kann, bis eben neue Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel nach der
neuen Zulassungsverordnung zur Verflgung stehen. Ein weiteres Thema ist die Anwendung des
integrierten Pflanzenschutzes, der ab 2014 Bestandteil der guten fachlichen Praxis wird. Wir halten die
Erstellung von Grundsétzen fur die Durchfuhrung der guten fachlichen Praxis einschlieBlich des
integrierten Pflanzenschutzes flr geeignet, die Anforderungen auch zu erfillen. Wir weisen darauf hin,
dass die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz nicht normierbar oder in eine Verordnung zu pressen ist.
Es ist — wie bisher — ein dynamisches System, insbesondere beim integrierten Pflanzenschutz, das
spezifisch an den jeweiligen Anwendungsfall angepasst werden muss. Wir halten ein Rezeptbuch flr
integrierten Pflanzenschutz fur nicht maglich. Mit den Grundsatzen ist dies auch hinreichend geregelt.
Damit ist die Flexibilitdt notwendig und gegeben, damit fur jede unterschiedliche Kultur und fiir jede
spezifische Fallsifuation angemessen agiert werden kann. Der nationale Aktionsplan greift auch
insbesondere und ganz konkret diesen Aspekt mit der Entwicklung von Leitlinien auf. Und hier kommt der
Férderung des integrierten Pflanzenschutzes in Zukunft eine besondere, wichtige Rolle zu. Der nationale
Aktionsplan wird also mit dem Rahmen fur die sektor- und kulturspezifischen Leitlinien konkretisiert und mit
Malnahmen verbunden. Und hier betone ich, dass wir und der Berufsstand hier aktiv mitarbeiten — vor
allem aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den Richtlinien zum kontrollierten, integrierten Anbau. Der
vorliegende Gesetzentwurf berlicksichtigt nach unserer Auffassung auch umfassende Inhalte der
Richtlinie 2009/128/EG des Eurcopaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 dber einen
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Aktionsrahmen der Gemeinschaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden. Die Regelungen sind im
Gesetzentwurf gut umgesetzt. Beispielsweise sind der nationale Aktionsplan verankert, die Grundsatze
des integrierten Pflanzenschutzes, die Anforderungen zur Sachkunde, zur Gerateprifung und andere.
Nationale Regelungen wirden hier auch die Harmonisierung gefadhrden und vor allem auch die
Mitwirkungsakzeptanz im nationalen Aktionsplan, der auch auf dem Miteinander der verschiedenen
Gruppen beruht, und auch dann im kooperativen Engagement Erfolge zeitigt, gefahrden. Die
verantwortungsvolle und beispielgebende Mitwirkung zeigt sich gerade auch in unseren Betrieben im
Gemusebau und Obstbau, die bisher schon die NEPTUN-Untersuchungen freiwillig und intensiv mit
unterstltzt haben, um hier eine einmalige Datenbasis Uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu
bilden. Die Rahmenrichtlinie greift auch den fUr uns wichtigen Bereich der Sachkunde in Artikel 5 auf.
Schon bisher war die Sachkunde im Pflanzenschutzgesetz und in der Sachkundeverordnung geregelt.
Hier sind unsere Regelungen auch im Grunde weitergetragen worden in die europaischen Regelungen.
Neu sind fur uns die Beantragung des Sachkundenachweises und die Pflicht zur Fort- und Weiterbildung.
Grundsatzlich gehen wir auch in Zukunft davon aus, dass wie in der Pflanzenschutzsachkunde bisher die
Ausbildung in den Agrarberufen zum Géntner und zur Gértnerin die Sachkunde gewshrleistet wird.
Insbesondere ist fUr uns wichtig, dass das Verfahren zur Antragsteliung unbtrokratisch und pragmatisch
ablauft, damit auch die Sachkunde weiterhin gegeben ist und von den Betrieben auch genutzt und
anerkannt wird. Damit danke ich for lhre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Wir danken auch. Dankeschén, Herr Dr. Brinkjans. Jetzt kommt Herr Brickmann vom
BUND.

Thomas Brilckmann (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND)): Guten Morgen,
meine Damen und Herren. Vielen Dank fur die Einladung und daftr, dass wir hier bzw. dass ich als
Sachverstandiger fir den BUND zum Entwurf des Pflanzenschutzmittelgesetzes Stellung nehmen darf.
Der BUND hat fristgem&l seine Stellungnahme beim BMELV abgegeben. Leider ist keine unserer
Anregungen in den aktuellen Entwurf eingeflossen. Ich finde es sehr schade, dass zwischen der Anhérung
und dem geplanten Termin zur Behandlung im Bundestag, den 11.11., so wenig Zeit ist. ich habe ein
bisschen das Geflh!, dass diese Anhérung mehr eine Formalie ist und das Gesetz relativ festgegossen ist.
Aber trotzdem muochte ich dazu Stellung nehmen. Gestatten Sie mir folgende Vorbemerkung:
Pflanzenschutzmittel werden aktuell in Deutschland nicht nachhaltig angewendet. Das Umwsltbundesamt
spricht in der Auswertung einer Feldstudie aus dem Jahr 2006 von einer Rate der Fehl- und nicht
fachgerechten Anwendung in Hohe von (iber 50 Prozent. Dashalb sind kinftige Vorgaben flr die staatliche
Kontrolle des Einsatzes von Pestiziden dringend notwendig. Der Schaden flr die Biodiversitat durch den
Einsatz von Pestiziden ist hoch. Uber 60 Prozent der Tier- und Pflanzenarten in der Agrarlandschaft sind
gefahrdet, einige vom Aussterben bedroht. Ich mochte deshalb nachfolgend auf einige unsere
Anregungen aus der Stellungnahme eingehen, aber auch einen ganz aktuellen Akzent setzen. Der BUND
vertritt aus den soeben genannten Griinden die Meinung, dass zehn Prozent der jeweiligen
landwirtschaftlichen Nutzflache als Rickzugsraum fur Pflanzen und Tiere von einer Pestizidbehandiung
kinftig ausgeschlossen werden sollen. Ebenso sind Gewasser vor einem Pestizideintrag mit Randstreifen
Zu schotzen. Wir schlagen die 10-Meter-Breite vor. Das ist notwendig und muss im neuen Gesetz
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festgeschrieben werden. Das europdische Schutzgebietssystem NATURA 2000 mit seinen FFH- und
SPA- Gebieten ist die Heimat fur unser Naturerbe. Es bedarf klarer Regelungen fur deren Schutz. Im
vorliegenden Gesetzentwurf fehlen diese. Die hier lebenden Pflanzen und Tiere mlssen gesetzlich vor
den Pestiziden geschitzt werden. Die konventionelle industrielle Landwirtschaft ist aufgrund ihrer
Wirtschaftsweise ganz aktuell der Verursacher eines groflen Artensterbens. Der Gesetzgeber hat den
Begriff der ,guten fachlichen Praxis® geschaffen, um umweltvertragliche Bewirtschaftungsweisen vom
Landwirt einzufordern. Jedoch versaumt er es, diese zu definieren. Die industrielle Landwirtschaft nutzt
dieses definitorische Schiupfloch ganz bewusst aus. Auch in dem uns vorliegenden Gesetzentwurf wird
versdumt, kiare Worte fiir die Beschreibung der ,guten fachlichen Praxis* zu finden. Ein anderer Punkt: Die
einzeinen Bundesldnder besitzen weder finanzielle noch personelle Kapazitdten zur Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln. Das ist auch nicht notwendiy. Deshalb sollte die Verantwortung fur
Ausnahmezulassungen nach Paragraph 22-Entwurf fir bestimmte Kulturen und Gebiete beim Bund
angesiedelt werden. Ein anderer Punkt, mit Regelungen aus dem alten Jahrtausend versucht man,
Probleme einer Informationsgesellschaft zu ldsen. Ganz vergessen hat der Gesetzgeber dabei,
Regelungen fur den Internethandel mit Pestiziden zu entwickeln. Der Internethandel mit Pestiziden ist ein
Graubereich mit hohen Umsatzraten. Er férdert die nicht fachgerechte Anwendung von Pestiziden. Dieser
Handel bedarf einer Regulierung. Klare Normen und Regeln sind notwendig. Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich abschiielend ein Themenfeld aufzeigen, das ebenfalls klarer Regelungen bedarf. Immer
haufiger fallen amtlich zugelassene Pestizide auf, die bei ihrer Anwendung Schaden an Mensch und Tier
verursachen. Beispielhaft mochte ich die Stoffgruppe der Neonicotinoide, aber auch die Wirkstoffe
Clomazon und Glyphosat nennen. Das mochte ich als letztes nochmal darstellen. Wie kann es zum
Beispiel sein, dass das zugelassene Glyphosat die Mineralienaufnahme von Pflanzen behindert,
Bodenorganismen abtdtet und damit die Bodenstruktur stort — oder dass es sich in der Wurzel der Pflanze
anreichert und weit Gber ein Jahr noch Herbizid auf Nachfolgekulturen wirkt? Wie kann es sein, dass
Glyphosat im Darm von Nutztieren die lebenswichtigen Enterokokken abtotet, die zur Abwehr des
Botulimus-Erregers Clostridium notwendig sind? Oder wie kann es sein, dass ein Pestizid, das zu
tausenden Tonnen in die Landwirtschaft gespritzt wird, keimschéadigend ist und mittlerweile in Urinproben
der Stadtbevdlkerung nachgewiesen wird? In jedem Fall muss an dieser Stelle die Frage gestellt werden,
ob die Zulassungsprifung des BVL noch auf die aktuellen Verhaltnisse in der Agrarlandschaft angepasst
und zuverlassig ist. Hier bedarf es ebenso kiarer gesetzlicher Regelungen. Meine Damen und Herren, ich
bedanke mich far Ihre Aufmerksamkeit und stehe fur Nachfragen gerne zur Verflgung.

Der Vorsitzende: Wir danken auch. Ich méchte allerdings auf etwas hinweisen. Die Vorgehensweise des
Ausschusses ist beispielhaft. Die Anhrung hat naturlich den Sinn, dass das parlamentarische Verfahren
dadurch bereichert wird und so ist es auch. Wir nehmen selbstverstindlich die Standpunkte der
Sachverstandigen zur Kenntnis. Deswegen haben wir ja Fragen gestellt und wollen hier eigentlich auch
keine Statements héren, sondern wir méchten gerne Antworten haben auf die Fragen, die wir gestellt
haben. Bis zum 11.11. brauchen Sie keine Angst zu haben. Alles, was an wertvoller Anregung aus lhrer
Runde kommt, wird in den Fraktionen diskutiert und geht ins parlamentarische Verfahren. Wir kommen
dann zu Herrn Koch-Acheipthler. Sie haben das Wort. Herr Koch-Achelpdhler vom Industrieverband Agrar
e.V.
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Volker Koch-Achelp&hler {Industrieverband Agrar e. V.): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren. Vielen Dank, dass ich hier heute reden darf. Ich kénnte jetzt sicher viel zu Glyphosat
sagen. Das mdchte ich aber an dieser Stelle nicht tun, sondern beim Pflanzenschutzgesetz bleiben. Ich
habe ein paar Folien vorbereitet und méchte an einer ganz anderen Stelle ansetzen. Wir setzen hier ein
europaisches Pflanzenschutzpaket um und mir ist es wichtig, an dieser Stelle nochmal auf die Zielsetzung
dieses Pflanzenschutzpaketes hinzuweisen. Da gibt es eine Verordnung, die sich mit der Zulassung
beschaftigt. Und dort ist eben als Zielsetzung festgeschrieben das hohe Schutzniveau fir Gesundheit von
Mensch und Tier sowie fir die Umwelt — aber eben auch ein besseres Funktionieren des Binnenmarktes
durch die Harmonisierung von Vorschriften, und drittens die Verbesserung der landwirtschaftlichen
Produktion — also ein Dreiklang von Zielsetzungen aus der Zulassungsverordnung heraus. Darliber hinaus
gibt es die Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, die einen Rahmen
schaffen soll fur die nachhaltige Verwendung, um die Risiken und Auswirkungen for Mensch und Umwelt
zu reduzieren und die den integrierten Pflanzenschutz sowie alternative Methoden férdern soll. Das
vielleicht als Vorbemerkung, damit das nicht vollig aus der Perspektive gerat. Unsere Position zur
nationalen Umsetzung des europdischen Paketes ist natlrlich, dass wir das hohe Schutzniveau fir
Mensch und Umwelt in Deutschland erhalten missen. Es ist unser ureigenstes Interesse, dass wir
effiziente und effektive Zulassungsprozesse in Deutschland schaffen; dass wir das Potential fOr
Harmonisierung in Europa nutzen und — ganz wichtig — dass wir nicht beginnen, deutsche Sonderwege zu
gehen, sondern uns in dieses europsische harmonisierte Konzert einbringen und einfigen. Im Einzelnen:
Was uns sehr am Herzen liegt ist nattrlich der Schutz vor illegalen Produkten. Aus unserer Sicht ist das ein
Problem. Es ist ein wachsendes Problem und wir wirden uns hier wiinschen, dass das hohe deutsche
Schutzniveau nicht durch laxe Regeln bei illegalen Praktiken unterlaufen wird. Dazu, denken wir, brauchen
wir bessere Nachweispfiichten bei Reimporten. Wir brauchen einen Straftatbestand zur Abschreckung
gegen Produktfélschung. Wir brauchen eine Regelung, die es erméglicht, illegale Pflanzenschutzmittel-
Importe konsequent einzuziehen und zu vernichten. Und wir brauchen auch ein Mittel gegen die sich nicht
gesetzeskonform verhaltenden Akteure, Bei Unzuldssigkeit missen eben samtliche Genehmigungen zum
Parallelhandel entzogen werden kénnen. Es kadme ja auch keiner auf die Idee zu sagen, dass wenn ein
Motorradfahrer betrunken fahrt, nur der MotorradfUhrerschein einzuziehen ist. Es wird selbstverstandlich
auch der PKW-Flhrerschein eingezogen. Und wenn es sich dabei um einen Berufskraftfahrer handelt,
dann hat er eben Pech gehabt. Er ist unzuverlassig und deshalb werden alle FUhrerscheine eingezogen.
Es geht auch um den Zulassungsstandort Deutschland, der wettbewerbsfahig zu haiten ist. Wie sie an der
Grafik sehen, ist Europa in drei Zonen fur die Zulassung aufgeteilt worden. Deutschland und sein
Zulassungssystem stehen also in gewisser Weise innerhalb der Zone in einem Wettbewerb. Diesem
Wettbewerb muss sich Deutschland stellen. Deutschland muss vor allen Dingen in der Lage sein,
innerhalb der Fristen, die von der neuen Verordnung vorgegeben werden, zu Entscheidungen zu kommen.,
Wir schlagen vor, dass das BVL das Recht bekommen sollte, den Bewertungsbehdrden Fristen zu setzen.
Soliten diese Fristen nicht eingehalten werden, dann soll das BVL unserer Meinung nach das Recht
bekommen, davon auszugehen, dass ein positiver Bewertungsbescheid quasi als erteilt gilt. Naturlich
missen Bewertungskriterien harmonisiert werden. Das vermeidet Doppelarbeit und hilft, glaube ich, allen
Beteiligten. Bezogen auf die Rahmenrichtlinie mdchte ich die Bitte an Sie richten, keine deutschen
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Sonderwege einzuschlagen, sondern tatséchlich fur eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft auch ein
Pflanzenschutzgesetz in Deutschland zu machen, also eine 1-zu-1-Umsetzung der europaischen
Regelungen. Das Pflanzenschutzgesetz und der nationale Aktionsplan soliten von sachfremden
Erwagungen oder Zielsetzungen unserer Meinung nach freigehalten werden. Es geht hier um
Pflanzenschutz, nicht um allgemeine agrarpolitische, umweltpolitische oder naturschutzpolitische Dinge.
Die Regelungen zur guten fachlichen Praxis und zum integrierten Pflanzenschutz missen hinreichend
flexibel und an den Erfordernissen der Praxis orientiert bleiben, Wir setzen uns dafiir ein, dies nicht in die
Form einer Verordnung zu gief3en. Ferner denken wir, dass, wenn wir Uber Reduktion sprechen, wir Gber
Risikoreduktion sprechen soliten, nicht Uber Mengenreduktion, und dass wir weitere Nutzen- und
Nachhaltigkeitsaspekie berlicksichtigen sollten. Dies gilt gerade fir den nationalen Aktionsplan. Das ist im
Moment eine ziemliche Auswahl von Aspekten — Aspekte wie Ressourceneffizienz oder Klimaschutz sind
bisher nicht bertcksichtigt worden. Das soll es in aller Kirze von mir erst mal gewesen sein. Dankeschon!

Der Vorsitzende: Dankeschdn! So, wir kommen dann zu Herrn Pingen, vom Deutschen Bauernverband.
Bitte schon!

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband e. V.): Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Erst einmal herzlichen Dank fir die Einladung und die Méglichkeit, die Position der
deutschen Bauem zum Pflanzenschutzgesetz und zur Umsetzung des europdischen
Pflanzenschutzpakets vorzutragen. Ich denke, es besteht Einigkeit dariiber, dass der Schutz der
Kulturpflanzen vor Krankheiten und Schadlingen unabdingbar ist, um die Qualitat der Ernten und der
Produkte sicherzustellen. Wenn chemische Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden, dann gibt es hier seit
vielen Jahren schon ein hohes Schutzniveau fir Umwelt, Anwender und Verbraucher — sowohl bei der
Zulassung als auch bei der Anwendung. Dieses hohe Schutzniveau besteht nun auf européischer Ebene.
Deutschiand war auch an mehreren Stellen Vorbild fir die européischen Regelungen. Insofern gehen die
Landwirte in Deutschland davon aus, dass mit der Umsetzung sowohl der Verordnung als auch der
Richtlinie das hohe Schutzniveau dann auch tatsdchlich in allen Mitgliedsstaaten eingehalten wird und
einheitliche Standards bei der Zulassung und Anwendung von Pflanzenschutzmittel gelten, um damit auch
Wettbewerbsverzerrungen innerhatb Europas abzubauen. Uber die neue und verbindlich geltende zonale
Zulassung muss es dann aber auch tatsachlich gelingen, eine Verbesserung der Verflgbarkeit von
Pflanzenschutzmitteln und damit den Abbau von Wettbewerbsverzerrungen zu erreichen. Das erkldrte Ziel
der eurgpaischen Pflanzenschutzgesetzgebung, eine Harmonisierung der Regelung im Pflanzenschutz zu
erreichen, darf daher nicht durch nationale Sonderwege, zeitliche Verzégerungen und héhere Standards
konterkariert werden. Es wird jetzt davon abh#ingen, dass Deutschland das System der zonalen Zulassung
dann auch wirklich im Sinne einer Harmonisierung verfolgt und mit Leben erfillt. Grundveraussetzung
hierfir ist, dass dann alle Lander einer Zone nach Abstimmung mit dem berichterstattenden Mitgliedsstaat
und nach Erteilung der Grund-/Hauptzulassung dann innerhalb der vorgesehenen Fristen mit den
festgelegten Anwendungsbestimmungen und dies dann in Deutschland auch tatsachlich Gbernommen
wird. Es sei die Frage erlaubt, ob es dem Ziel der Harmonisierung dient, wenn ein berichterstattender
Mitgliedsstaat alle anderen L#&nder einer Zone mit einbezieht, dann nach Abstimmung Qber
Anwendungsbestimmungen und Zulassungsvoraussetzungen die Zulassung erteilt, anschlielend aber in
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Deutschland nochmal alle vier Zulassungsbehtrden mit eingebunden werden. Wir kénnten uns da auch
vorstellen, dass das BVL die Entscheidung fur den Fall trifft und bei Bedarf die anderen Behérden mit
einbezieht. Nachbesserungsbedarf sehen wir bei den bestehenden Zulassungen, die jetzt noch nicht nach
dem neuen Zulassungsverfahren laufen. In diesen Fallen soliten wir auch mit entsprechenden
Ubergangsfristen und einem vereinfachten Verfahren oder einem vergleichbaren Verfahren der
gegenseitigen Anerkennung bestehende Zulassungen im Sinne der Harmonisierung und Verbesserungen
der Verfugbarkeit von Pflanzenschutzmittein Ubernehmen k&nnen. Bezlglich der neuen Anwendungs-
vorschriften nach der Rahmenrichtlinie erwarten die deutschen Landwirte, dass ihre Vorleistungen
aufgrund von Regelungen, die wir in Deutschland bereits haben — wie etwa der TUV-Prifung, der
Sachkunde, der Bericksichtigung des integrierten Pflanzenschutzes und anderer Punkte ~ anerkannt
werden und nicht erneut Gber das EU-Recht hinausgehende Vorgaben gemacht werden. Zur Diskussion
der Gewdasserabstdnde sei nur darauf verwiesen: Die EU hatte zunéchst dar(iber nachgedacht, pauschale
Absténde festzulegen und ist explizit davon abgertckt. Insofern sollten wir nicht mit pauschalen Vorgaben
im Gesefz oder im nationalen Aktionsplan die Zulassung und auch spezielle Schutzvorschriften in
Schutzgebieten konterkarieren oder aushdhien. Maflgeblich muss der Grundtenor des EU-Rechts sein,
die Risiken der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, nicht aber den nachhaltigen Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln grundsatzlich in Frage zu stellen. Das gilt auch bei der Weiterentwicklung des
nationalen Aktionsplans. Wir bringen uns da als Berufsstand seit vielen Jahren intensiv und konstruktiv mit
ein. Wir erwarten aber, dass dort der Charakter eines Aktionsplans beibehalten und nicht ein zweites
Ordnungsrecht geschaffen wird, das dann auch an der Beteiligung des Parlaments vorbeilaufen wirde.
Entscheidend bei der Umsetzung des gesamten Pflanzenschutzpaketes ist, dass die Vorgaben aus
Brussel sowohl fur die Behdrden als auch fir die Landwirte praxistauglich umgesetzt werden. Nur ein
Beispiel: Wir haben seit vielen Jahren die Vorgabe, dass die Landwirte sachkundig sein missen — das ist
gut, da stehen wir zu. Nach den neuen Vorgaben muss jetzt ein neuer Sachkundenachweis ausgestellt
werden — ein neues Papier. Da ist die Bundesregierung jetzt von der urspringlich geplanten Verkiirzung
der Frist fur die Ausstellung des neuen Sachkundenachweises von 2018 auf 2015 abgertckt. Das ist nicht
nur far die Landwirte, sondern auch far die Behtrden ein grofier Aufwand, wenn in Bayern beispielsweise
120.000 Betriebe innerhalb von drei Jahren einen Antrag stellen und einen neuen Sachkundenachweis
ausgestellt bekommen mussen. In Bezug auf die Forderung nach einer starkeren gesetzlichen
Festschreibung der guten fachlichen Praxis muss aus unserer Sicht festgehalten werden, dass die gute
fachliche Praxis ein grofles Paket ist mit einer Vielzahl von Regelungen, die einmal gesetzlich
vorgeschrieben sind — wie Sachkunde, TUV und Ahnliches. Dann hat man die Auflagen der Zulassung,
die mittelspezifisch und ebenfalls Bestandteil der guten fachlichen Praxis sind, und wir haben noch die
Grundsétze der guten fachlichen Praxis. Man kann also nicht sagen, dass die Regelung bisher keinen
‘rechtlichen Charakter hétte — das ist ein Gesamtpaket. Insgesamt ist festzuhailten: Wir fangen in
Deutschland nicht bei Null an, sondern sind schon auf einem hohen Niveau und erwarten jetzt, dass das
auch den europaischen Kollegen abverlangt wird. Insofern nochmal der Verweis auf Vermeidung
nationaler Verscharfung und auf praktikable Regelungen. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Ja, Dankeschon! Herr Dr. Reininger vom Deutschen Raiffeisenverband.
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Dr. Michael Reininger (Deutscher Raiffeisenverband e. V.): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, zunachst vielen Dank, dass ich hier die Position des Deutschen Raiffeisenverbandes vorbringen
darf. Wie sie wissen, sind die Mitgliedsunternehmen des Deutschen Raiffeisenverbandes sowohl tatig im
Bereich des Pflanzenschutzmittelhandels als auch spater im Bereich der Vermarktung der erzeugten
Produkte. Auf beiden Seiten sind wir Marktpartner der Landwirtschaft mit einem Marktanteil von ungefahr
50%. Unsere Mitgliedsunternehmen, die in diesem Bereich tatig sind, die Warengenossenschaften und
Warenzentralen, sind sich der Sensibilitdt des Themas Pflanzenschutz allgemein und speziell der
eingesetzten Pflanzenschutzmittel sehr bewusst. Sie legen grofien Wert auf den sicheren Urmgang mit
diesen Mitteln und auf eine gezielte und praxisnahe Beratung der Anwender. Unsere Kernforderungen
haben wir Ihnen schon im Rahmen der Beantwortung der Fragen mitgeteilt. Es sind insbesondere eine
effiziente Zulassungspraxis, ein hohes Schutzniveau fir Mensch und Umwelt, Rechtssicherheit far alle
Beteiligten, ohne dabei eine Uberzogene Blrokratie einzufuhren, das Nutzen von Harmonisierungs-
potentialen und nach Mdglichkeit der Verzicht auf Sonderwege in Deutschland. Ich méchte jetzt im
Nachfolgenden einige Schlaglichter geben, auf die wir besonders hinweisen mochten: Fur den Deutschen
Raiffeisenverband hat die Sicherheit oberste Prioritat. Sicherheit ist zum einen der sichere Umgang mit
den Mitteln. Zum anderen gilt es aber auch dafir zu sorgen, dass der Handler und die Landwirte sich
sicher sein kdnnen, nur Originalprodukie zu bekommen, die den Vorschriften der EU-Zulassungs-
verordnung und den deutschen Zulassungsvorschriften entsprechen. Hier sehen wir insbesondere im
grenziberschreitenden Handel mit PSM ein Einfallstor fur nichtverkehrsfahige Produkte. Diese Sicherheit
kann nur durch klare Regelungen, nachvolliziehbare Prozesse und splrbare Sanktionen gewahrleistet
werden. Verstdlle gegen das Pflanzenschutzgesetz sind kein Kavaliersdelikt, sie missen streng geahndet
werden. Ansonsten stehen der gesamte Agrarhandel und die Landwirtschaft gemeinsam am Pranger.
Wenn erstmals Strafvorschriften in das neue Pflanzenschutzgesetz aufgenommen werden sollen, so
begrufien wir das ausdriicklich. Wir wollen natiirlich nicht, dass in Scharen Hersteller und Handler wegen
irgendweicher Bagateliverstoie ins Gefangnis mussen. Die Erfahrung zeigt uns aber, dass Ordnungs-
widrigkeiten hier in der Regel nicht ausreichen. Was derzeit im Internet geduldet wird, ist far uns schon
lange nicht mehr nachvollziehbar. Dass der Privatverbraucher mit dem Kauf eines 5-Liter-Kanisters
Jround-up” seine Sachkunde bestatigt - und zwar per Mausklick — das hat jetzt hoffentiich bald ein Ende.
Ich sehe das ein bisschen anders, als der Kollege vom BUND — also hier sieht die Sachkunderegelung vor,
dass der zuklnftige Internetk&ufer seine Sachkunde bestétigen muss. Da kriegen wir hoffentlich einen
Riegel vorgeschoben und ich hoffe auch, dass keine auslandischen Versandhéndler dann in diese
Marktlucke eindringen werden. Mit dem neuen Pflanzenschutzgesetz werden die Anforderungen an unser
Verkaufspersonal erneut steigen. Der Bundesrat hat Fortbildungsmallnahmen nach spétestens drei
Jahren gefordert. Far den professionellen Verkaufer ist das meines Erachtens eine reine Formsache. Der
kdnnte es sich nicht leisten, sich drei Jahre lang nicht fortzubilden — dann wére er bei den Kunden unten
durch. In manchen Baumarkten kann das vielleicht anders aussehen. Der DRV fordert allerdings, dass die
blirokratischen Hirden nicht zu hoch gelegt werden, dass bestehende Fortbildungsangebote anerkannt
werden und dass zusétzliche Angebote mdglichst flott eingerichtet werden kdnnen. Letztendlich missen
auch praktikablere Regelungen fur den Geschaftsverkehr zwischen PSM-Handler und den Landwirten
getroffen werden. Fur PSM-Zulassungen, die nach den bisherigen Regelungen ausgestellt worden sind,
fordert der DRV die uneingeschrankte gegenseitige Anerkennung. Sonst vergehen Jahre bis die Vorteile
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der zonalen Zulassung bei den deutschen Landwirten ankommen. Hierzu misste eine Ubergangs-
vorschrift in den Gesetzentwurf aufgenommen werden. Mein letzter Punkt: Industrie und Handel sammeln
mit PAMIRA (Packmittel Rlicknahme Agrar — RIGK GmbH) seit gut zehn Jahren gemeinsam leere
PSM-Kanister. Es besteht aus der Verpackungsverordnung eine Ricknahmepflicht. Es gibt aber keine
Rackgabepflicht. Trotzdem schaffen wir es, auf eine Ricknahmequote von deutlich Uber 60 % zu
kommen. Der Bundesrat hat hier eine Ruckgabeverpflichtung fur professionelle Anwender vorgeschlagen.
Dem mochten wir zustimmen und glauben, dass so eine umweltgerechte Entsorgung von Leergebinden
unterstutzt werden kdnnte. Ich fasse jetzt nochmal zusammen: Der DRV begruflt den vorliegenden
Gesetzentwurf. Das Gesetz muss die Grundlage fur eine sichere Anwendung sicherer Mittel bilden. Die
Regelungen zur Sachkunde missen praxistauglich ausgestaitet werden. Die zonale Zulassung muss
mdglichst schnell mit Leben geflllt werden. Berufliche Anwender soliten verpflichtet werden, leere Kanister
ausschliefllich bei PAMIRA zurlickzugeben. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Ja, Dankeschdn Herr Dr. Reininger. Jetzt kommen wir zu Herrn Schéne vom
Naturschutzbund Deutschland e. V.

Florian Schéne (NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.): Meine Damen und Herren, zunachst
einmal ganz herzlichen Dank flr die Einladung. Das Thema begleitet uns ja schon seit vielen Jahren. Ich
habe nochmal nachgeschaut: Wir haben im Jahre 2004 die erste Pressemitteilung zum damaligen
.Reduktionsprogramm chemischer Pflanzenschutz® verabschiedet. Das ist damals noch unter Ministerin
Kunast gelaufen. Seitdem ist zu wenig passiert. Die EU-Kommission hat mit der Rahmenrichtlinie und
auch mit der Zulassungsverordnung einen mutigen Schritt gemacht, und wir sind der Meinung, dass hier
der Gesetzgeber sicherheitshalber noch nicht einmal eine Eins-zu-Eins-Umsetzung verfolgt hat. Das
muchte ich nachfolgend noch einmal etwas konkretisieren. Zunachst einmal — meine Damen und Herren —
eine kurze Anekdote. Ich war im Frihjahr des Jahres 2008 mit ein paar Landwirten in Brandenburg und
habe mir dort einen Rapsschlag angeschaut, Der Landwirt, der die Flache bewirtschaftet hat, hat gesagt:
.Schauen Sie sich diesen Rapsschlag an! Der steht wie eine Eins, der hat alles gekriegt, was er kriegen
kann." Das war fUr mich so ein Fingerzeig, dass wir unserem Pflanzenschutz, die gute fachliche Praxis und
ahnliche Regelungen nur in dem MaRe kontrollieren kénnen, wie die Preise nicht durch die Decke gehen.
Sie werden sich erinnern, im Jahr 2008 waren die Preise sehr weit oben. Samtliche Prinzipien,
Schadschwellen ~ ,s0 wenig wie notig, so viel wie maéglich” ist dann die Botschaft gewesen — sind auf den
Kopf gestellt worden und wir hatten den Eindruck: Hier muss der Gesetzgeber nachziehen. Wenn wir uns
vor Augen halten — und das sagen ja alle Agrardkonomen —, dass die Preise nach oben gehen werden,
werden Fruchtfolgebestimmungen dber den Haufen geworfen. Ich bin der Meinung, dass das européische
Pflanzenschutzpaket diese Punkte sehr gut aufgreift. Das BMELV ldsst aber mit seinem Entwurf konkrete
Tatbestande aulter Acht. Wir hatten diverse Skandale, die immer wieder offensichtlich auf Vollzugsdefizite
zurGckzufuhren sind. Ich erwahne nur die Stichworte: Imidacloprid, Clothianidin damals am Oberrhein,
Streptomycin mit dem Feuerbrand, jungst — was der Kollege angesprochen hat — Clomazon und
Glyphosat. Offensichtlich ist es nicht nur ein Regulierungsdefizit, sondern ein Vollzugsdefizit. Deswegen
begriifte ich auch, was Herr Dr. Reininger gesagt hat, dass wir Strafvorschriften verbessern mussen. Denn
— meine Damen und Herren — das missen wir uns alle, die hier am Tisch sitzen, vor Augen halten: Wir
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wollen nicht die konventionelle Landwirtschaft diskreditieren! Wir wollen den Vollzug so sicher stellen,
dass das Risiko gemindert wird und dass die Umweltentlastung tatsachlich in der Flache auch eintritt, Ich
denke, das sollte uns alle vereinen. Da mussen wir nochmal sehr genau hinschauen, wo Volizugsdefizite
existieren. Wir erleben im Augenblick — meine Damen und Herren — eine beispiellose Landnutzungs-
intensivierung. Die Flachenstillegung wurde abgeschafft ~ mit gutem Recht, das sag ich ganz ehrlich —,
aber die Fruchtfolgen wurden intensiviert ~ Mais nach Mais, Raps auf 40% einer Betriebsflache und
Ahnliches sind die Stichworte. Da ist natlrlich naheliegend, dass man ein solches System nur mit einem
hohen Aufwand an PSM fahren kann. Da ist der Gesetzgeber gefordert. Da missen wir Vollzugsdefizite
beheben und da milssen wir meiner Meinung auch das Pflanzenschutzgesetz entsprechend nachbessern.
Ich nenne drei Beispiele, wo wir nach unserer Auffassung noch nicht mal das europaische Recht
eins-zu-eins umsetzen. Das sind die Stichworte: gute fachliche Praxis und integrierter Pflanzenschutz.
Meine Damen und Herren, beim integrierten Pflanzenschutz habe ich noch einmal nachgeschaut. Im
Jahre 2001 hat uns der seinerzeit zustandige Institutsleiter von der BBA (Bioclogische Bundesanstait fir
Land- und Forstwirtschaft) aus Kleinmachnow, Herr Professor Burth, eingeladen, um Uber konkrete
Leitlinien, ber konkrete kulturartspezifische Kriterien nachzudenken. 2001 — meine Damen und Herren —
das ist zehn Jahre her! Seitdem ist an dieser Stelle nichts passiert. Ich habe so langsam die Hoffnung
verloren, dass sich hier noch etwas tut. Das zweite Thema sind die Mindestabstande: Die Diskussion
verfolgt uns auch schon sehr lange, meine Damen und Herren. Ich glaube wir brauchen zumindest an
Gewasserldufen Mindestabstdnde, um den PSM-Eintrag zu reduzieren. Und das dritte Thema, wo der
Gesetzgeber konsequent die Augen verschlielt, ist das Thema Sondergebiete — das findet iberhaupt
keine Erwdhnung. Um eins vorweg zu nehmen — auch mit Blick auf die Kollegen aus der Unionsfraktion:
Ich bin der Letzte, der sagen wiirde, wir missen NATURA 2000-Gebiete PSM-frei hatten. Das kénnen wir
uns nicht erlauben, das reduziert die Akzeptanz ganz erheblich. Aber wir mussen sehr genau hinschauen:
Wo werden die Erhaltungsziele von NATURA 2000 durch den Eintrag von PSM mafigeblich beeintrachtigt.
Und wenn dies der Fall ist, dann missen wir gebiets- und einzelfallspezifisch entsprechende Regelungen
treffen. Und hier — meine Damen und Herren — glaube ich, dass das Tafelsilber der Kulturlandschaften in
Deutschland ist. Wir kdnnen uns nicht erlauben, auf diesen Flachen den PSM-Einsatz unbegrenzt
zuzulassen. Das andere Thema — da wird mein Nachbar drauf eingehen — sind die Trinkwasserschutz-
gebiete. Auch hier brauchen wir Sonderregelungen — ich glaube das sollte in unser aller Interesse sein.
Das nachste Thema ist der Nationale Aktionsplan — meine Damen und Herren — auch da habe ich noch
einmal nachgeschaut: Wir haben seit 2004 ein Reduktionsprogramm, das sich im Wesentlichen mit
Appellen an eine verbesserte Beratung, an eine bessere Agrarforschung und Ahnlichem aufhélt. Das ist
sicherlich alles winschenswert, ich will das nicht bestreiten — wir brauchen eine gut ausgestattete
unabhangige Beratung, gerade um wissensbasierte Systeme, wie den integrierten Pfianzenschutz,
voranzubringen. Aber ich muss ehrlich zugeben, mir fehit der Glaube — da halte ich es mit Faust: Die
Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube, dass wir in diesem Nationalen Aktionsplan in Zukunft
noch wirklich verbindliche Dinge regeln kénnen. Und — meine Damen und Herren — das sage ich sehr
deutlich: Mit uns wird es nicht moglich sein, dass man sozusagen auf der unverbindlichen,
untergesefzlichen Ebene des Nationalen Aktionsplans Fragen regelt, die man im Pflanzenschutzgesetz
ausklammert. Wir haben im Augenblick die Situation, dass der Nationale Aktionsplan im Entwurf diskutiert
wird, obwohl sozusagen die Geschéftsgrundlage des Pflanzenschutzgesetzes ~ der § 4 — noch gar nicht
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vorliegt. Wir sind im Augenblick nicht bereit, uns an der Stelle weiter zu engagieren, denn wir sind der
Meinung, dass an erster Stelle ein gut gebautes Pflanzenschutzgesetz kommt, Der Nationale Aktionsplan
kann nur begleitenden Charakter haben. Meine Damen und Herren, der letzte Punkt auf den ich nochmal
eingehen mochte, ist das Thema Gefahr im Verzug. Sie kennen das gerade am Beispiel Streptomycin und
anderen Mittein: Der ehemalige § 11, der sich jetzt in § 29 wiederfindet — auch hier bitte ich nochmal
gerade auch die Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition; ich gehe nicht davon aus, dass die
Regierungsfraktion das Thema aufgreifen wird — einmal genau hinzuschauen, wie die Zulassung tber
Gefahr im Verzug in den letzten Jahren zugenommen hat. Stellen Sie da ruhig mal kritische Nachfragen.
Ich bin der Meinung, hier ist der Notfall als Regelfall angewendet worden. Wir missen starker wieder
hingucken, dass die Notfallsituation, wie sie definiert wird, ernst genommen wird und dass wir nicht standig
auf dem Umwege der Gefahr im Verzug PSM auf den Markt bringen. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Ja, auch Dankeschdn! Herr Weyand vom Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschatft.

Martin Weyand (BDEW - Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank, dass wir auch hier zur Anhérung etwas beitragen
kénnen. Ich will dabei auch versuchen, auf einzelne Fragen aus dem Fragenkatalog vorweg einzugehen.
Erst einmal muss man festhaiten, dass Grundwasser und Pflanzenoberflaichengewssser von
PSM-Eintragen betroffen sind. Deswegen geht es hier nicht nur um Pflanzenschutz, sondern auch um
Umweltschutz. Und jeder weil}, dass Grundwasser leider ein sehr langes Gedachtnis haben. Kommt es
erst einmal zu einer Kontamination, dann dauert es oftmals Jahre und Jahrzehnte bis zur vollstédndigen
Regeneration. Deswegen ist es wichtig, dass wir in diesem Gesetz eine wichtige und richtige Balance
zwischen den Interessen der landwirtschaftlichen Produktion — die nicht abzustreiten sind — und dem
Ressourcen- und Wasserschutz finden. Wir sind der Meinung, dass das Vorsorgeprinzip hier starker
verankert werden muss. Wir brauchen eine starkere Verzahnung des Wasser- und Pflanzenschutzrechts.
Es gab jetzt auch schon AuBerungen des Bundesrates, der hier in Einzelpunkten Nachbesserungen
vorgeschlagen hat. Wir halten diese aber noch nicht fur ausreichend. Mit dem vorliegenden
Pflanzenschutzgesetz soll — das ist eben angeklungen — ja auch das Brisseler Pestizidpaket umgesetzt
werden. Nach unserer Auffassung — das klang schon bei einigen Vorrednern an — ist dies nich{ der Fall. Wir
haben einige Punkte, die nach unserer Auffassung noch nicht einmal eine Eins-zu-Eins-Umsetzung der
Brusseler Vorgaben bedeuten. So hat Brissel Vorgaben zu den behordliich anzuordnenden
Uberwachungs  tatigkeiten des Zulassungsinhabers gemacht, aber wir sehen diese nicht im
Gesetzentwurf. Wir setzen uns deswegen flr ein Nachzulassungsmonitoring ein, in dem z.B. ein
Gewdassermonitoring durchgefiihrt wird, in dem Produkte Gberwacht werden, so dass wir eher kidren und
sehen kénnen, ob sich die Ergebnisse des Zulassungsverfahrens in der Praxis auch tatsachlich bestatigen
lassen. In Art. 11 der Pflanzenschutzrahmenrichtlinie werden spezifische Mainahmen zum Schutz der
aquatischen Umwelt und des Trinkwassers vorgegeben — auch diese Umsetzung ist nach unserer
Auffassung im Gesetzentwurf nicht gegeben. Wir sehen zudem die Tendenz — das klang auch schon bei
einigen Vorrednern an -, dass eigentlich rechtsverbindliche Vorgaben aus der Richtlinie, die im
Pflanzenschutzgesetz geregelt werden mussten, auf den Nationalen Aktionsplan verlagert werden und
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damit im Vergleich zu den gesetzlichen Regelungen eben weniger rechtsverbindlich sind. Die Erfahrungen
aus der Diskussion zu dem Nationalen Aktionsplan und dessen Vorlaufer zeigen, dass hier richtigerweise
auf freiwillige Empfehlungen und Beratung abgehoben wird. Das ist sinnvoll, aber wir sehen, dass es in der
Flache keine faktischen Verbesserungen gibt. Und das ist die groRe Krux an der jetzigen Situation. Wir
begrifen, dass im Gesetzentwurf vorgesehen ist, dass das Umweltbundesamt (UBA) weiterhin eine
wichtige Funktion bei der Zulassung der PSM innehat. Wir sehen sonst die Gefahr, dass die
Umweltbelange in Zukunft nicht mehr ausreichend bertcksichtigt werden. Das kann nach unserer
Meinung auch nicht durch eine andere Behtrde ausgeglichen werden. Wir sehen dies auch insbesondere
im Zusammenhang mit der zonalen Zulassung. Im neuen Pflanzenschutzgesetz wird auch die gute
fachliche Praxis sowie der integrierte Pflanzenschutz geregelt — das wurde auch schon angesprochen.
Dabei soll die Umwelt geschatzt und die Anwendung chemischer PSM auf das notwendige Mal
beschrankt werden. Wir halten aber die jetzigen Regelungen nicht for ausreichend. Wir giauben
deswegen, dass hier erganzend eine Rechtsverordnung anstelle unverbindlicher Leitlinien zu verankern
ist. Angesprochen wurde auch die unzureichende Regelung, die wir im Iinternet- und Versandhandet
haben. Das hat auch der Bundesrat entsprechend angesprochen und Vorschlage dazu gemacht. Wenn es
hierzu Bedenken gibt, etwa die Frage datenschutzrechtlich noch einmal neu beleuchtet werden muss,
dann muss vielleicht die Bundesregierung Uberlegen, ob es andere Wege und Mdglichkeiten gibt, dieses
Problem zu lésen und dann auch den Sachkundenachweis entsprechend zu gestalten. Das ist hier auch
schon mehrfach angesprochen worden. Wir begriilen auch, dass der Bundesrat sich grundsatzlich far
Gewasserrandstreifen ausgesprochen hat, halten das aber mit einer Ausweisung von einem Meter flr zu
wenig. Wir glauben, dass zehn Meter die richtige Maflgabe ist, Gewé#sserrandstreifen umzusetzen - und
das bundesweit und verbindlich. Man solite dies nach unserer Auffassung auch nicht den Bundesléndern
Uberlassen. Und wir meinen, dass in den Wasserschutz- und Trinkwassergewinnungsgebieten die
Anwendung der PSM gesondert geregelt werden muss. Normalerweise darf man dort nicht einmal eine
Schraube fallen lassen, ohne dass man eine Genehmigung braucht. Hier gibt es keine klaren Regelungen
oder Sonderregelungen, wie das zu erfolgen hat. Deswegen sehen wir da auch ein Defizit. Wir sehen
auch, dass in dem Pflanzenschutzgesetz der Fokus in der Terminierung nur auf Grundwasser gelegt wird.
Wir sehen aber auch die Notwendigkeit, dies auf Grundwasser und Oberflachengewdasser auszuweiten.
Denn das stellt die gesamte Breite der Wasservorkommen dar. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Vielen Dank! Wir kommen jetzt zu Prof. Dr. Schulz von der Universitét Koblenz-Landau.
Bitte schdn!

Prof. Dr. Ralf Schulz (Institute of Environmental Sciences, University of Koblenz-Landau): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich danke auch flr die Maglichkeit, hier
vortragen und Stellung nehmen zu dirfen, insbesondere auch fir die damit verbundene Mégiichkeit, aus
Sicht der Wissenschaft die Problematik hier erdrtern zu dirfen. Ich mochte, dass wir uns hier gemeinsam
noch einmal klar machen, was die wesentlichen Kriterien sind, die bei der Zulassung von PSM eine Rolle
spielen. Wir haben einerseits die Exposition, wo anhand von ,realistic worst-case-Szenarien” die zu
erwartenden Konzentrationen in der Umwelt vorhergesagt werden. Da wird also eine konservative
Abschatzung gemacht und es werden Konzentrationen vorhergesagt, die in der Umwelt vermutlich
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existieren werden — sog. PEC (Predicted Environmental Concentration). Und wir haben auf der Effektseite
nach sehr, sehr vielen und umfangreichen Tests, die dort stattfinden, die Etablierung einer ¢kologisch
akzeptablen Konzentration, die dann noch unter Umstanden einen Sicherheitsfaktor bekommt und somit
dann zu einer RAC (Regulatory Acceptable Concentration) fuhrt. Die Zulassung erfolgt im Regelfali, wenn
diese RAC groBer oder gleich der PEC ist. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass oft Anwendungs-
bestimmungen auch dann noch eine Rolle spielen. Insofern ist es oft so, dass in der Praxis die RAC sogar
gleich der PEC ist und nicht sehr weit dartiber liegt, wir insofern also diese RAC in der Praxis oft als den
absoluten Grenzwert bezeichnen dirfen, der nicht viele weitere Sicherheiten beinhaltet. Alle Sicherheiten
sind da im Endeffekt schon eingebaut. Mit anderen Worten: Wenn sie in einem Gewasser oder in der
Umwelt eine Uberschreitung der RAC beobachten wlrden, mussten sie davon ausgehen, dass dort
negative Effekte auftreten. Ich will Ihnen jetzt - das habe ich ja auch in der EinflUhrung meiner
Stellungnahme gemacht — am Beispiel der Insektizide in landwirtschaftlichen Gewéassern deutlich machen,
wie die Situation in Deutschland aussieht. Und zwar deswegen anhand der Insektizide, weil sie wirklich die
mit Abstand am besten untersuchte Gruppe von PSM in Gewéassern sind. Da ist es auf der
Expositionsseite so, dass es ein seltenes und extrem kurzzeitiges Vorkommen von Insektiziden in
Gewassern gibt. Wenn Sie also ein extrem stark belastetes Gewasser haben, dann weist das vielleicht funf
oder sicben mal im Jahr fir wenige Stunden im Jahr eine Belastung auf. Wenige Stunden im Jahr, wenige
Male! Deshalb kommen sie also auf ein bis zwei Prozent der Zeit des Jahres, in der wirklich eine Belastung
vorliegt. In dem ganzen Restzeitraum messen sie nichts, obwohl es sich um ein hochbelastetes Gewd&sser
handelt. Wenn sie auf der Effektseite Insektizide betrachten, mussen Sie sich klar machen, dass sehr viele
Insektizidwirkstoffe eine sehr, sehr schnelle Wirkung haben. Sie kdnnen also auch bei diesen kurzzeitigen
Vorkommen in der Umwelt, insbesondere auf aquatische Organismen, negative Effekte zeitigen, zumal
sie sehr toxisch sind. In Studien wurden uns auch mannigfache Effekte im Freiland nachgewiesen. Wir
haben dort alse in der Tat ein Problem. Wenn wir uns jetzt nochmal diese Expositionsseite anschauen,
dieses seltene und extrem kurzzeitige Vorkommen, dann sehen wir hier in dieser Tabelle, die ja auch in der
Stellungnahme dargestellt ist, wie viele verschiedene Probenahme-Intervalle die Kosten darstellen. Da
sehen Sie, dass mit zunehmendem Aufwand in der Probenahme die Kosten steigen. Eine Ausnahme
findet sich ganz unten in der unteren Zeile: Wenn Sie eine ereignisbezogene Probenahme machen, also
genau versuchen, diese kurzzeitigen Spitzenbelastungen zu erfassen, dann stehen sie kostenmafiig
vergleichsweise glnstig da. Das ist in der Regel auch die Probenahmeart, wie sie in den
wissenschaftlichen Studien stattfindet. Besonders wichtig ist es aber, hier zu bemerken, dass bei der
reguldren und in der Gew&sseriberwachung Oblichen Probenahme, die oftmals monatliche, 14-tagliche
oder wichentliche Intervalle umfasst, von den im Schnitt vorhandenen Insektizidkonzentrationen in einem
stark belasteten Gewssser kaum welche — also null oder eine blofl von den sieben — detektiert werden. Wir
haben also keine Detektion der Insektizidbelastung, insofern vermutlich auch ein vollig falsches Bild der
tatsachlichen Insektizidbelastung in Gew#ssern. Was heift das Ganze jetzt in der Zusammenfassung fr
das Risiko, das von Insektiziden for Gewd#sser ausgeht? Sie sehen hier blau dargestellt die
SYNOPS-Betrachtung, die ja auch im nationalen Aktionsplan eine sehr, sehr grole Rolle spielt. Im
Vergleich zum Referenzjahr 1987 ist eine relative Abnahme des Risikos von Insektiziden fur Gewasser
von einhundert Prozent auf zehn Prozent, also eine Abnahme von neunzig Prozent, zu sehen. Das ware
schon, wenn dem so wére. Wenn Sie die tatsachlichen Daten anschauen — das sind die roten Punkte, die
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sie mit der rechten Y-Achse betrachten mlssen; hier namlich in Relation zu der RAC — dann sehen Sie,
dass die Werte, die es in Deutschland zu Insektiziden in Gewéassern aus wissenschaftlichen Studien gibt —
das sind 51 Werte —~ dass alle diese Werte tber der RAC liegen, und zwar um einen Faktor von zehn bis
1000; dass also zehn bis 1000 mal eine hthere Konzentration gefunden wurde als nach dem sehr, sehr
aufwendigen Bewertungsverfahren zulassig und vorhanden sein durfte, Insofern weichen hier Realitat und
Modellierung sehr, sehr stark auseinander und wir kénnen nur zusammenfassen, dass wir selbst in dem
bestuntersuchten Fall von Insektiziden in Gewassern, den ich hier dargestellt habe, ein ernlichterndes
Ausmaf} nicht akzeptabler Konzentrationen in Gewassern haben. Was sind nun die Grlinde, fur diese
RAC-Uberschreitung? Die kdnnen einerseits in der Expositionsabschatzung liegen. Da habe ich auch in
der Stellungnahme dargestellt, dass es da bei den Fokusberechnungen durchaus Hinweise gibt, dass
diese Fokusberechnungen die Belastung, die tatsachlich vorhanden ist, unterschatzen. Sie kénnen aber
natdrlich auch im Bereich der Fehlanwendungen liegen, was sehr, sehr schwer abzuschétzen ist und wo
die Frage fur die Landwirtschaft — falls solche Fehlanwendungen vorhanden sind — lautet: Was waren die
dkonomischen Konsequenzen, wenn man versuchen wirde, diese effektiv zu vermeiden? Denn meines
Erachtens ist die Landwirtschaft hier in einem enormen Dilemma und man darf ihr eigentlich nur raten, zu
hoffen, dass von den oben genannten Punkt 2 zutrift. Wenn namlich Punkt 1 zutréfe und die
Expositionsabschatzung fehlerhaft ware und man diese andern maisste — was einerseits sehr aufwendig
wiére —, wlrde es andererseits dazu fihren, dass womdglich sehr, sehr viele PSM-Wirkstoffe wegfallen
wlrden, was auch nicht im Sinne der Landwirtschaft ware. Insofern haben wir hier wirklich ein Problem und
mussen Uberlegen, mit welchen Maf3nahmen wir in geeigneter Weise diese RAC-Uberschreitungen in
Zukunft verhindern wollen. Ich habe hier auf der letzten Folie die wichtigsten Punkte noch einmal
dargestellt und habe versucht sie — zugegebenermalien — eher subjektiv in eine Prioritatenreihenfolge zu
bringen, wobei ich insbesondere Effektivitdt und Umsetzbarkeit als Kriterien genommen habe. Der
Komplex gute fachliche Praxis ist ein Komplex, in dem Nachbesserungsbedarf besteht. Es sollte aber auch
eine eingehende Uberprifung der regulatorischen Expositionsbewertung erfolgen. Beim
Nachzulassungsmonitoring — da kann ich mich nur meinem Vorredner anschiieBen - sollte der RAC die
Zielgrofie sein und nicht die entsprechenden ZielgréRen fur wenige Substanzen, wie es derzeit nach der
Wasserrahmenrichtlinie der Fall ist, die Gberhaupt von den PSM dort eine Rolle spielen. Wir haben far
jedes PSM mit dem RAC eine hervorragend abgesicherte ZielgréRe, die man hier verwenden kdnnte. Die
Schaffung von Pufferstreifen/Ausgleichsgebieten zum Schutz der Biodiversitat und Naturschutz ist schon
angeklungen. ich wirde empfehlen, im Nationalen Aktionsplan in der weiteren Umsetzung die
Wissenschaft sehr, sehr intensiv einzubinden, und habe hier noch einige Punkte genannt, mit denen ich
mich far Ihre Aufmerksamkeit bedanken méchte.

Der Vorsitzende: Ja, wir bedanken uns auch! Wir kommen jetzt zur Fragerunde. Herr Gerig von der
CDU/CSU, dann steht hier schon Herr Herzog, Frau Happach-Kasan, Herr Su3mair und dann Herr Ebner.

Abg. Alois Gerig {CDU/CSU): Vielen herzlichen Dank an die Expertenrunde fir |hren Vortrag und auch
fur die umfangreiche Ausarbeitung der Fragen. Wie erwartet, sind Sie nicht alle einig, aber ich meine doch
rauszuhtren, dass im Grunde alle die Harmonisierung des Pflanzenschutzrechtes wollen. Und ich bin
davon (berzeugt, dass es sowohl den Erzeugern hilft, weil wir damit Wettbewerbsverzerrungen abbauen
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kdnnen, als auch den Verbrauchern, weil es doch nur fair ist, wenn sie im Regal Produkte finden, die nach
gleichen Standards erzeugt wurden. Die Rlckstande in unseren Lebensmitteln werden nachweislich
besser. Gleichwohl mussen wir all die Bedenken, die Sie gedufert haben, auch ernst nehmen und Europa
auf einen Standard bringen. Meine Frage an Herrn Pingen und Herrn Dr. Reininger lautet: Bestehen fir die
deutsche Landwirtschaft bei der Anwendung von PSM nach der Novelle weiterhin Wetthewerbsnachteile
gegeniber anderen Produzenten in der EU? Und wenn ja, welche Anderungen konnten wir jetzt am
Gesetzentwurf noch wvornehmen, um diese abzubauen? Hinzu kommt die Frage an Hermn
Koch-Achelpthler: Kommen wir nach |hrer Einschatzung mit den Fristen, die ja jetzt durchaus neu und
anders sind, in Zukunft zurecht? Danke.

Abg. Gustav Herzog (SPD}: Zunachst einen herzlichen Dank an die Sachverstandigen fur lhre Vortrage
sowie fur die schriftiichen Stellungnahmen. kch bedanke mich auch bei all jenen, die unaufgefordert uns mit
ausreichend Argumentationsmaterial in alle Richtungen versorgt haben, und auch fiir die personlichen
Vorsprachen. Da ich seit 1998 an dem Thema dran bin, habe ich schon das Geflihl, dass wir wieder vor
einem grofien Schritt stehen, européische Harmonisierung bei uns zu voliziehen — und zwar auf einem
hohen Niveau. Ich sage denjenigen, die in der Vergangenheit immer die Regelungen in Deutschland
dahingehend kritisiert haben, dass wir hier Wettbewerbsnachteile produzieren wirden: Ich glaube, dass
fur die anderen europédischen Lander der Schritt etwas schwieriger zu voliziehen ist als fur uns in
Deutschland. Wir waren hier mit unseren Regelungen aber auch mit dem Vollzug — bei aller Kritik daran,
die auch berechtigt ist — immer Vorreiter in Europa gewesen. Das macht es jetzt sicherlich sowohl fur die
Anwender als auch fur die Verbraucher besser. Ich kann mir Kritik an der Bundesregierung, die sich sehr
viel Zeit gelassen hat, diesen Gesetzentwurf vorzulegen, nicht ersparen. Wir hatten ja vor einigen Monaten
extra noch eine Ubergangsregelung beschliefen miissen. Das war nicht sehr hilfreich. ich weifd zwar, dass
der Sfreit zwischen den beiden Hausern - Landwirtschaft und Umwelt — nun seit Jahrzehnten gepflegt
wird, aber es hat, so glaube ich, wirklich nichts gebracht, diesen Streit weiter zu pflegen. Vielmehr glaube
ich, dass das iiber den Geschaftsbereich des Umweltministeriums eine hervorgehobene Stellung hat. Das
war so, das ist 50 und das wird auch so bleiben. Der Bundesrat hat mit seinen Ober 50 Beschlssen
gezeigt, dass noch eine ganze Reihe von Fragen bestehen und die Bundesregierung hat ja in ihrer
Gegenauflerung Zustimmung zu einer ganzen Reihe von Punkten des Bundesrates signalisiert. Meine
Bitte an die Bundesregierung: Sie haben eine ganze Reihe von weiteren Formulierungshilfen im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens angekindigt. Es wére gut, wenn wir sie sehr zlgig erhalten. Denn unser
Zeitplan, in der nachsten Sitzungswoche im Ausschuss und noch in der gleichen Sitzungswoche dann im
Plenum zu beschlieRen, ist schon engagiert. Ich halte es schon fur ein wichtiges Gesetz, wenn es auch
nicht unbedingt auf die Titelseiten der Zeitung kommt. Es sei denn, irgendwo ist ein Schadensfall passiert
- das ist leider so. Wenn das Pflanzenschutzgesetz funktioniert und die Anwender sich dran halten,
interessiert es keinen Menschen. Nur wenn was schief geht, erreicht es dann wirklich die Offentlichkeit.
Meine Bitte geht an die Bundesregierung, sich mit dem Aktionsplan nicht so viel Zeit zu lassen. An dieser
Stelle mdchte ich auch eine Bitte an Herrn Schéne richten, doch vielleicht noch einmal nachzudenken.
Denn ich glaube, dass Ihre Mitarbeit bei diesem Plan unheimlich hilfreich ist. Die Bundesregierung hat da
manchmal enormen Beratungsbedarf. Zu Herrn Brickmann will ich nur sagen, dass diese Anhérung ist
keine Formalie ist — auch wenn einige Kolleginnen und Kollegen in der ersten Lesung immer fUr eine
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1:1-Umsetzung pladieren. Ich halte es fur vbllig unpolitisch, so etwas zu sagen. Dafar sind wir
Gesetzgeber hier in unserem Lande und haben auch die entsprechenden speziellen Verhaltnisse unseres
Landes zu berlcksichtigen. AuBerdem gibt es ja auch das Struck'sche Gesetz, das besagt Kein
Gesetzentwurf verlasst den Bundestag so, wie er reingekommen ist. Wir haben da also schon noch
einiges zu tun. Jetzt komme ich zu meinen Fragen — vieles ist ja auch schon im Vorfeld im Dialog
besprochen und geklart worden. Die erste Frage geht an Herrn Schéne: Der integrierte Anbau ist
inzwischen Ziel. ich kann mich noch an Zeiten erinnern, da hat man hier den Kopf geschattelt und gedacht,
das sind irgendwelche Spinner auf dem Weg vom konventionellen zum 6kologischen Anbau. Jetzt ist es
eine eigenstandige Wirtschaftsform geworden — das ist begruenswert. Aber wir haben ja erlebt, dass
auch schon im Bereich der konventionellen Mittel bei der Altmittelprifung zwei Drittel aller Mittel allein aus
wirtschaftlichen Grinden nicht mehr verteidigt worden sind und den Anwendern nicht zur Verfigung
stehen. Jetzt beflirchte ich, dass wir ein ahnliches Desaster bei den Pflanzenstarkungsmitteln erleben, die
ja fur den integrierten aber auch fur den 6kologischen Anbau von grofier Bedeutung sind. Vielleicht konnen
Sie da noch efwas zu sagen. Meine Bitte geht auch an die Bundesregierung, hier zu Gberlegen, ob wir
nicht noch angemessenere Ubergangsfristen schaffen kdnnen. Zu Herrn Koch-Achelpthler: Sie haben die
Mittel, die bereits zugelassen sind, angesprochen. Wir hitten sie gerne vermehrt hier, um auch
Resistenzbildung vorzubeugen. Meine frage lautet; Haben Sie konkretere Vorschlage dazu, wie wir hier —
auch was die zonale Zulassung angeht — vielleicht etwas mehr tun kénnen? Missen wir das im Gesetz
regeln oder kdnnen wir da auch untergesetzlich etwas tun? Und damit verbunden auch die Frage:
Befurchten Sie weiterhin Antragsstau? Sind Sie der Auffassung, dass die Bundesregierung ausreichend
Personal in allen beteiligten Behérden zur Verfugung stellt? Herr Vorsitzender, ich habe vorhin gehdrt:
Zwei Fragen an zwei Sachverstandige. Ich bin so selten im Ausschuss, dass ich das dann auch gerne
nutze! Dann hebe ich mir die weiteren Fragen fur die zweite Runde auf. Vielen Dank fur das Verstandnis!

Der stellvertretende Vorsitzende: Das ist sehr schdn, Dankeschén! Frau Dr. Happach-Kasan.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan (FDP}): Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender! Nach diesem Koreferat —
ich wusste nicht, Herr Kollege Herzog, dass Sie als Sachverstdndiger geladen waren, aber sehr gut!
Sachverstand bei der Opposition ist bei uns immer sehr erwinscht und ich méchte mich ausdriicklich
bedanken fur lhre AuBerungen zum Herrn Brickmann. Dieses ist keine Formalie, sondern ein sehr, sehr
inhaitliches Verfahren und ich bin sicher, dass wir eine Zahl der Anregungen, die aus dieser Runde
kommen, auch aufnehmen werden. Wir kdnnen in der Rickbetrachtung feststellen, dass die Anwendung
von PSM in Deutschland insgesamt gesehen im Laufe der letzten Jahre durchaus Verbesserungen
aufzuweisen hat. Ich will nur an das Lebensmittelmonitoring erinnern, wo der Anteil der Lebensmittel, die
Ruckstande aufweisen, minimal ist. lch will an die Meldung vom EU-Schnellwarnsystem gestern erinnern,
wo deutlich wurde, dass Schnellwarnungen wegen Kontaminationen mit Bakterien oder Mykotoxinen
erteilt werden, nicht wegen Kontaminationen mit PSM. Und wenn ich daran denke, dass die Menge der
Schadfélie, die von Imkern gemeldet und nachgewiesen werden, in den letzten Jahren kontinuierlich
abgenommen hat, dann kénnen wir feststellen, dass die Anwendung von PSM in Deutschland sehr wohi
an Fachlichkeit gewonnen hat und Umwelt und Mensch geringer belastet werden, als es friiher der Fall
gewesen ist. Ich mdchte eine erste Frage an Herrn Dr. Brinkjans und Herrn Pingen richten: Auch wenn das
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kritisiert worden ist, ist die 1:1-Umsetzung von europaischem Pflanzenschutzrecht fur unsere Betriebe
sehr wohl eine Bedingung, die fur den Wettbewerb wichtig ist. Sehen Sie diese hier gewahrleistet und in
welcher Weise meinen Sie wird das Ziel der Harmonisierung durch den rechtlichen Rahmen hier erreicht?
Meine zweite Frage lautet: Wir kénnen ja beobachten, dass wir im Augenblick noch eine vermehrte
Antragstellung nach altem Recht haben. Flr diese wlirden dann die Regelungen der Zonierung nicht
zutreffen. Wie bewerten Sie die Forderung nach einer Ubergangsvorschrift fur bereits zugelassene PSM
sowie fur die, die in Zukunft nach altem Recht zugelassen werden? Diese Frage richtet sich an Herrn
Koch-Achelpthler. Damit einher geht die Frage, wie Sie die entsprechenden Rahmenbedingungen flr die
Versuche fiir neue PSM bewerten?

Der stellvertretende Vorsitzende: Schénen Dank! Damit waren wir bei der Fraktion der Linken, Herr
SoRmair.

Abg. Alexander Si{fimair (DIE LINKE.): Vielen Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank an die
Sachverstandigen. Ich mdchte vielleicht anmerken, dass das, was Herr Brickmann gesagt hat, ja
durchaus in diesem Jahr schon mehrfach vorgekommen ist. Ich nenne da nur einmal das EEG, wo
durchaus von verschiedenen Seiten — also vom Parlament und von Verbénden , wahrscheinlich auch von
Ministerien — angemerkt wurde, dass das Verfahren zu schnell und die Zeit, in verntnftiger Weise
Einarbeitungen vorzunehmen sowie Stellungnahmen abzugeben, sehr kurz war. Und wenn man den
Eindruck hat, dass es hier bei der Pflanzenschutznovelle genauso ist, dann kann ich das durchaus
nachvollziehen. Vielleicht sollte man da auch ein bisschen mehr darauf achten, dass wir im Plenum und
hier im Parlament ein bisschen mehr Zeit haben. Denn sonst kann es durchaus passieren, dass diese
Anhtrungen zwar stattfinden, jedoch die Zeit das, was hier von den Sachversténdigen geauRert wird, zu
durchdenken, setzen zu lassen, mit seinen Kollegen zu besprechen und so fort dann einfach nicht mehr
gegeben ist. Und das fande ich auch sehr schade, nachdem ja hier soviel Sachverstand sitzt. Ich hétte jetzt
Fragen an Herrn Brickmann. Zunachst hatte ich eine Frage in Bezug auf diesen Nationalen Aktionsplan.
Da wlrde mich interessieren, was Sie generell dazu sagen, wie Sie dieses Instrument bewerten und was
Sie hier noch fur Kritikpunkte oder Vorschidge hatten, wie man damit umgehen soll. Die zweite Frage
betrifft die PSM generell. Da haben Sie auch erw#hnt, dass es aus Ihrer Sicht zum Einen mit bereits
existierenden, zugelassenen PSM Prohleme gibt - und zwar sowohl in ihrer Wirkung auf Mensch, Tier und
Umweilt als auch in der Anwendung. Es wurde ja auch dfters von verschiedenen Seiten die Anmerkung
vorgebracht, dass eventuell auch schon bei der sachgerechten Anwendung erhebliche Probleme
bestehen. Da wlrde mich interessieren, was es da von lhrer Seite fur konkrete Kritikpunkte oder auch fur
Erklarungen daftr, woran das liegt, gibt und welche Vorschlage Sie da haben? Was kdnnte der
Gesetzgeber dagegen tun, um diese Situation zu verbessern? Und in Bezug auf den Internethandel wlirde
mich auch noch Folgendes interessieren: Es gab ja — ich glaube sogar in diesem Jahr — Presseberichte,
dass es einen relativ hohen Anteil an nicht zugelassenen PSM gibt, die leider auch in Deutschiand
eingesetzt werden. lch meine, da Werte von flnf bis acht Prozent im Kopf zu haben. Das konnte man nur
aufgrund eines Rickschlusses herauskriegen, anhand dessen, was verbraucht wird -nach dem was auch
iber die Cross Compliance dokumentiert ist — und nach dem was verkauft wird. Da gab es sozusagen eine
Diskrepanz und es gab auch immer wieder Berichte vom Zoill, der nicht zugelassene illegale PSM findet,
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aber den Transfer durch Deutschland nicht stoppen oder beanstanden kann, wenn es z.B. an
Nicht-EU-Staaten geht, weil bestimmte Kriterien nicht erfult werden. Besonderes Kurios fand ich
beispielsweise, dass ohne einen Messbecher transportierte PSM keine PSM im eigentlichen Sinn
darstellen, sondern nur Teile oder so &hnlich, und deshalb der Zoll uberhaupt nichts machen kann und das
Ganze einfach weitergeht. Da wiirde mich interessieren, wie Sie zum Internethandel, zu diesem grauen
Markt und auch zu diesen nicht zugelassenen Mittel stehen. Was kann man denn dagegen tun und welche
Malnahmen solite man ergreifen? Vielleicht haben Sie da eine Idee. Danke!

Der stellvertretende Vorsitzende: Schénen Dank! Wir waren dann bei der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Herr Ebner hat das Wort.

Abg. Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank auch fur
die ausflhrlichen Expertisen und Koreferate. Flir uns stehen, wie in allen Politikbereichen, Nachhaltigkeit
und Risikovorsorge im Zentrum unserer Uberlegungen. Insoweit sind sowohl gewissenhafte
Zulassungsverfahren als auch verantwortungsvoller Umgang bei der Anwendung der PSM extrem wichtig
und ich bin mir sicher, dass hier ja auch ein breiter Konsens sowohl in diesem Raum als auch in unserer
Geselischaft bestent. Dennoch ist auch bisher nicht alies gut. As Beispiel mochte ich zum Einstieg nur die
Ernte 2011 in Deutschland nennen. Wir hatten — wie sie alle wissen — a) ein trockenes FrOhjahr und b)
einen nassen Sommer und die Erntebedingungen waren schlecht. Es ist ein offenes Geheimnis, dass hier
vor der Ernte in der Not auch mit ,Round-Up* gearbeitet werden musste oder gearbeitet wurde, um den
Mahdrescher Uberhaupt in den Raps zu bekommen. Da habe ich schon so meine Fragezeichen, ob das
alies so richtig war. Es wurde viel von Harmonisierungswinschen gesprochen. Da sehe ich immer einen
kieinen Widerspruch. Gleichzeitig wollen wir auch maglichst viel Kompetenz bei den Bundeslandern
lassen — das klingt immer wieder durch. Insoweit missen wir auch gucken, was Eins-zu-Eins-Umsetzung
bedeutet. Da bin ich ganz beim Kollegen Herzog. Das ist im Prinzip, wenn man sich darauf beschranken
will, eine Kapitulationserkidrung der nationalen Politik. Ich hatte jetzt Fragen zu den konkreten
Vorschlagen zum einen an den Herrn Schéne von NABU: Es ist ja erlautert worden, dass der NABU bei
den Sondergebieten, insbesondere auch bei NATURA 2000, erheblichen Nachbesserungsbedarf sieht,
aber auch eine differenziertere Regelung mdéchte. Da wollte ich héren, ob es da schon konkrete
Vorschlage gibt. An Herrn Prof, Schulz hatte ich nach seinen erschreckenden Darstellungen zu der
Belastung in Gewassern, die ein wenig im Gegensatz zu den Ausfuhrungen von Frau Dr. Happach-Kasan
standen, insbesondere die Frage, welchen Ausweg er da sieht und welche Regelungen seiner Ansicht
nach noch ins Pflanzenschutzgesetz aufgenommen werden missten, um dem Schutz der Umwelt und der
Gewdasser im Besonderen ausreichend Rechnung zu tragen, insbesondere was eben auch die gute
fachliche Praxis angeht? Welche Elemente mussten hier denn aufgenommen werden, um dem Schutz von
Gewassern entgegenzukommen? Danke!

Der stellvertretende Vorsitzende: Schonen Dank liebe Kolleginnen und Kollegen fur die Fragen. Herr
Weyand hat leider keine Frage bekommen, ansonsten sind alle gefragt worden. Wir gehen auch sofort in
die Runde. Aber ich wollte ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich natlrlich den Gewasserschutz — Herr
Weyand — hier nicht entlassen mdchte. Ich méchte natirlich seine Meinung héren, denn Sie sind ja
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diejenigen, die am Ende des Tages sehen, was falsch gelaufen ist. Und von daher ist naturlich Ihre
Meldung hier auch ganz wichtig. Eine organisatorische Anmerkung noch: Wenn es keinen Widerspruch
gibt, kdnnen wir die von uns avisierten 10.00 Uhr halten, da die Fraktionssitzung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN jetzt doch erst um 11.00 Uhr beginnt — da hatten wir von Seiten der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN nichts dagegen, — wie geplant — bis 10.00 Uhr zu tagen. Wenn Ihr das auch so seht, dann
halten wir das ein. So, wir gehen in die Beantwortung und ich wOrde vorschlagen, wir gehen andersherum
vor. Herr Prof. Schulz, Sie beginnen.

Prof. Dr. Ralf Schulz (Institute of Environmental Sciences, University of Koblenz-Landau): Die
Frage war nach der Belastung der Gewasser und den notwendigen Regelungen, die dort zu treffen sind.
Ich denke, das habe ich auch in der einen Folie versucht klar zu machen, das betrifft insbesondere zwei
Bereiche. Einerseits den Bereich: Sind wir wirklich in der Anwendung und den damit verbundenen
Regeiungen gut aufgestelit? Und da ware ich schon der Meinung, dass wir die gute fachliche Praxis bisher
noch nicht verbindlich genug festgeschricben haben. Und dass es auch im Bereich der
Sachkundenachweise durchaus Beispiele gibt — etwa die skandinavischen Lander, die Niederlande haben
da sehr, sehr schone Systeme implementiert —, die zeigen, wie dieser Sachkundenachweis mit einer
htheren Regelmaligkeit, als es bisher in Deutschland vorgesehen ist, stattfindet. Ich beflirchte einfach,
dass wir einen sehr, sehr hohen Gradienten in Deutschland besitzen. Wir haben auf der einen Seite
sicherlich grolle Landwirte, jungere Landwirte, die weitestgehend wahrscheinlich vollstandig nach den
entsprechenden Maflgaben wirtschaften. Es gibt aber doch auch zahlreiche Landwirte, Einzelbetriebe,
kieine Betriebe, wo sich schon die Frage stellt, wie sehr dort diese Maftnahmen, die irgendwo in
Regelungen festgeschrieben sind, tatsachlich eingehalten werden. Ich glaube, da gibt es einen
erheblichen Bereich. Und ich hatte vorhin dargestellt, dass es vielleicht fir die Landwirtschaft
empfehlenswert wére, in diesem Bereich nachzudenken, weil das dann die Mdglichkeit schafft, andere
Regelungen nicht ergreifen zu mussen. Die anderen Regelungen sind in der Tat, dass meines Erachtens
diese — ich hatte es ja dargestellt — diese Expositionsbewertung, wo also abgeschatzt wird, welche
Konzentration liegt eigentlich im Gewésser vor, Uberhaupt nicht mit dem Ubereinstimmt, was tatsachlich an
Konzentrationen in Gewassern vorhanden sind und da haben wir einfach ein enormes Problem. Und da
miissen wir unbedingt dran, diesen Bereich der Expositionsbewertung auf EU-Ebene und dann eben auch
auf der entsprechenden bundesdeutschen Ebene zu regein. Ein wichtiger Aspekt dabei wére, in der Tat
nicht nur zu sagen, wie wir es bisher getan haben: Wir modellieren einmal die Exposition und dann
schauen wir, wie dann, wenn das PSM zugelassen wurde, der weitere Verlauf ist. Sondern wir nehmen uns
vor: Wenn es Befunde aus der Wissenschaft oder aus dem behdrdlichen Monitoring gibt — wobei man
dabei sagen muss, wie die Behorden zu diesen Befunden mit dem bisherigen Monitoringverfahren
kommen; das hatte ich ja auch dargestellt — miissen wir dort entsprechend nachsteuern. Und - wie gesagt
— die ZielgréRe ist mit dieser RAC aus aufwendigen Zulassungsverfahren durchaus vorhanden, so dass
ich aiso im Wesentlichen diese beiden Aspekte — gute fachliche Praxis und die Regelung/regulatorische
Expositionshewertung — sehen wlrde. Der dritte generelle Aspekt sicherlich auch aus der Sicht gerade der
Gewasser, die Sie hier auch ansprachen, Herr Ebner, sind die Pufferstreifen. Hier ist in der Tat dartber
nachzudenken. Derzeit wird ja diskutiert, ob es (berhaupt um keinen oder 1 m geht. Ich glaube, hier
miissen wir dahin kommen, Gber einen wesentlich groferen Abstand nachzudenken, wobei ich persénlich
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allerdings der Meinung wére, dass es wahrscheinlich nicht zielfuhrend ist — obwohl es wlnschenswert
ware — einen sehr groflen Pufferstreifen generell durchzusetzen. Ich wlrde dafur pladieren, einen
moderaten Pufferstreifen generell festzuschreiben und dann aber im Rahmen eines wissenschaftlich
fundierten Verfahrens festzulegen: Welches sind die Hochrisikostandorte? Das sind ja Standorte, wo
eben ein besonderer Eintrag in die Gewdsser stattfinden kann. Dort wéren dann generell hahere
Pufferstreifen festzulegen. So kénnen wir mit weniger Pufferstreifenflache trotzdem ein Maximum fiir die
GeWasser erreichen. (Nachfrage eines Abg.) Moderater wéare z.B. ein Abstand von 3 m, wobei ich das
nicht wissenschaftich begrinden kann. Das ist bisher nicht méglich. Selbst unsere eigenen
Untersuchungen haben gezeigt, dass, wenn sie Abstande zwischen 3 - 20 m haben, der Unterschied der
Belastung in Gewassern leider Gottes nicht besonders grol} ist. Also es ist nicht so, dass das immer etwas
bringt, denn wenn Sie Erosionsrinnen durch den Randstreifen durch haben, dann bringt Ihnen auch ein 20
m-Randstreifen gar nichts.

Der stellvertretende Vorsitzende: Gewdasser sind das eine, Herr Prof. Schulz. Ich bin Biobauer, man hat
da auch manchmal mit den spritzenden Nachbarn ein Problem, vor allen Dingen, wenn gewendet wird.
Das kann ich aus leidvoller Erfahrung sagen. Herr Weyand!

Martin Weyand (BDEW - Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft): Es geht darum, dass
ich zum Gewdasser nochmal eines sage: Es geht darum, dass die Gewasseraufbereitung, d.h. also
Trinkwasseraufbereitung und Abwasserentsorgung, keine Reparaturbetriebe sind. Denn wenn es zu
Abbauprodukten von PSM-Eintragen kommt, dann besteht ja erst einmal die Gefahr, dass wir wissen
mussen, welche das sein kénnen. Auch bei neuen Zulassungsmitteln ist es ja so, dass man erst einmal gar
nicht weifl, wie diese Abbauprodukte aussehen. Also, wir missen erst einmal erkennen, dass es
Uberhaupt welche gibt — das ist ein Problem. Und das Zweite ist dann letztendlich die Frage: Kann man
diese Oberhaupt beseitigen? Deswegen gibt es in der Trinkwasserverordnung in anderen
Zusammenhéangen eben Grenzwerte, die vorgegeben sind, und auf der anderen Seite gibt es aber z.B. bei
dem Eintrag jetzt im Rahmen der NAP-Diskussion (Nationaler Aktiansplan) eben keine Grenzwerte. Wir
stellen uns schon vor, dass man sich (berlegt, ob man hier nicht auch in Richtung einer
Grenzwertdiskussion gehen muss und dann, wenn bestimmte Grenzwerte oder bestimmte Anteile dieser
Grenzwerte Oberschritten werden, es auch zu einer Umkehrregelung kemmt, in der man Mallnahmen
ergreifen muss, die dann wiederum eine Verbesserung des Gewasserschutzes mit sich bringen. Das ist ja
auch hier z.B. bei der Frage Pestizide klar zum Ausdruck gebracht — es nitzt ja nichts, wenn wir erkennen:
Da ist was drin! Sondern es muss dann auch die Malgabe daraus gezogen werden, dass hier
entsprechende Schutzmallinahmen ergriffen werden.

Der stellvertretende Vorsitzende: Schanen Dank! Herr Schane!

Florian Schéne (NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.): Vielen Dank! Zun&chst einmal, glaube
ich, was man doch festhalten darf, ist, dass wir alle relativ zufrieden sind mit dem jetzt gefundenen
Prozedere zum zonalen Zulassungsverfahren. Da stimme ich Herm Herzog zu, aber auch Frau Dr.
Happach-Kasan. ich denke, das ist ein Kompromissvorschlag, mit dem wir leben kénnen und der auch den
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Standort Deutschland an dieser Stelle nicht gefahrdet. Zu der Frage von Herrn Herzog: Vielleicht ganz
kurz am Rande erwahnt — das ist ja ganz interessant, ich bin ja nun als NGO selber jemand, der
Lobbyarbeit betreibt. An der Stelle muss ich sagen, habe ich mich in die Situation eines Abgeordneten
versetzt gefOhit, weil ich von zahlreichen Untermehmen und Verbanden mit Blick auf die
Pflanzenstarkungsmitte ,lobbyiert” worden bin. Also, es ist ein ganz ungewohntes Geflihl, wenn man
Schreiben von Kleingartnern, von biologischen PSM-Herstellern bekommt, in denen in etwa steht; ,Wir
haben gesehen, sie sind ja auf der Liste der Sachverstandigen. Bitte setzen Sie sich fur unser Thema ein!”
Und das hat mir noch einmal deutlich gemacht — Herr Herzog, da danke ich lhnen auch fur Ihre Frage —
dass das ein Thema ist, das nicht im Fokus der groften Politik steht, wo es aber sehr wichtig ist, dass wir
wirklich Ubergangsfristen definieren, die ein Uberleben der kleinen Préparatehersteller gewahrieisten. Wir
brauchen Ubergangsfristen von mindestens 36 Monaten und da kann ich bloB an den Gesetzgeber
appellieren. Das war wie gesagi eine sehr interessante Erfahrung flr mich. Selbst Hobby- und
Kleingartenvertreter haben uns da deutlich gemacht. ,\Wir brauchen diese Praparate, denn wir wollen
wegkommen vom konventionellen chemischen Pflanzenschutz gerade auch im Kleingartenbereich. Also,
vielen Dank auch nochmal fur den Hinweis von |hrer Seite. Das andere Thema, was Herr Ebner
angesprochen hat, sind die Sondergebiete: Das ist in der Tat ein groRes Problem. Stellen wir uns eine
vielseitig strukturierte Agrarlandschaft in der Uckermark vor, mit vielen kieinen Séllen, mit extensivem
Magerrasen dazwischen, aber aulenherum mit grol3flachigem Ackerbau. Das sind in der Regel FFH
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)-Gebiete. Hier muss die Malgabe sein — und das schreibt uns das
européische Recht vor, da haben wir eigentlich keine Alternative — den ginstigen Erhaltungszustand der
wertgebenden Arten sicherzustellen. Und das muss sich in der Sonderregel wiederfinden. Der ginstige
Erhaltungszustand in NATURA 2000-Gebieten muss sichergestellt werden. Das kann einzelfallspezifisch
gegebenenfalls auch ber Managementplane geregelt werden, aber ich bitte noch darum: Wir haben
massive Vollzugsdefizite im Naturschutzrecht und ich bin der Meinung, gerade bei PSM-Eintrdgen —
Stichwort: Rotbauchunke, eine ganz spannende Untersuchung, was Herbizide anbelangt — brauchen wir
zuséatzliche Auflagen, die sicherstellen, dass diese Arten dort auch Uberleben kénnen. Vielen Dank!

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank, Florian Schéne! Herr Pingen. Ach nein, Herr Reininger.
Oh Gott, Entschuldigung!

Dr. Michael Reininger (Deutscher Raiffeisenverband e. V.): Zunichst komme ich zu dem Thema
Wettbewerbsnachteile fur die deutsche Landwirtschaft: Wir sind auf dem richtigen Weg,
Wettbewerbsnachteile abzubauen. Es gibt meines Erachtens echte und scheinbare
Wettbewerbsnachteile. Scheinbare Wettbewerbsnachteile liegen bspw. darin, dass wir Landwirte
gezwungen sind und waren, eine Pflanzenschutzgeratepriifung durchzufishren. Ich denke unterm Strich ist
es ein Vorteil fur die deutsche Landwirtschaft gewesen, dass man da zu seinem Gllick gezwungen worden
ist. Ein noch bestehender echter Wettbewerbsnachteil sind die unterschiedlichen PSM-Zulassungen, Mein
Kollege aus der Bundesvereinigung der Erzeugerorganisation Obst und Gemdise hat sich mal die Muhe
gemacht, in den letzten Wochen zusammen zu suchen, wie viele Indikationen es im benachbarten
Ausland - Belgien, Niederlande, Osterreich — im Bereich Obst und Gemtse mit Mitteln, die hier nicht
zugelassen sind, gibt. Er hat 71 gefunden, die also mit einer Ubergangsregelung im Rahmen der zonalen
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Zulassung auch hier nach Deutschland eingefithrt werden kénnten. Und das wirde helfen, die Bandbreite
der zugelassenen Mittel auch hier relativ flott zu verbreitern. Wenn es erlaubt ist, wlrde ich germe noch
etwas zum Thema illegale Importe und Internethandel sagen. Es gab in der jungsten Vergangenheit zwei
spektakuldre Falle von illegalen Machenschaften: Das eine ist der Fall Jost P., ein Chemikalienhandler aus
Hamburg, und das andere ist ein Container mit angeblichen Emulgatoren, der im Hamburger Hafen
entdeckt worden ist und der im Transit war. Beide Falle haben gezeigt, dass das Pflanzenschutzrecht
bisher Schwierigkeiten brachte, diese Probleme schnell zu beseitigen; dass man sich mit anderen
Rechtsbereichen helfen musste. |ch glaube aber, dass die neue Gesetzesvorlage effektive Moglichkeiten
schafft, hier besser einzugreifen. Im internet werden natlrlich Wundermittel fur alle Belange angeboten.
PSM darfen in Zukunft im Internet nicht mehr verkauft werden, sofern sie nicht zugetassen sind und sofern
die Sachkunde des Kunden nicht nachgewiesen ist. Hier denken wir, dass die Wildwlchse damit
zurbckgehen werden, Danke!

Der stellvertretende Vorsitzende: Gestatten Sie mir einen kleinen Hinweis, eine kleine Nachfrage — darf ich
jetzt eigentlich nicht, aber weil gerade das Thema Holland und Belgien angesprochen wurde: Wie ist das —
weil es vor Jahren das Grofithema war — wie ist das mit dem Keim-Hemmern jetzt aktuell, die in Holland
und Belgien zugelassen sind, bei uns aber nicht? Zwiebeln usw.

Dr. Michae!l Reininger (Deutscher Raiffeisenverband e. V.): Es tut mir leid! Da kann ich jetzt keine
konkrete Auskunft zu geben!

Der stellvertretende Vorsitzende: Okay. Ja, das ist so, dass die Pflanzenschutzgeratepriifung immer
wieder museale Erscheinungen hat ~ das kennen wir alle. Herr Pingen, Sie haben das Wort.

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband e. V.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank for die
Fragen von Herrn Gerig und Frau Dr. Happach-Kasan zum Thema: Erreichen wir jetzt eine
Harmonisierung? Das wir alle ein Interesse daran haben, eine Harmonisierung hinzubekommen, das ist
glaube ich schon, denn wir wissen einfach, dass es so ist, dass die Produkte, die Nahrungsmittel
europaweit gehandelt werden und dann missen wir auch ein Interesse haben, dass auch im européischen
Ausland hohe Standards eingehalten werden, wenn die Produkte hier auf den Markt kommen. Aus unserer
Sicht ist das Pflanzenschutzgesetz ein erster Schritt, diese Harmonisierung hinzubekommen. Es wird halt
ganz entscheidend darauf ankommen, wie das umgesetzt wird. ich hatte in dem EinfUhrungsstatement ein
paar Punkte angesprochen, wo wir es nach wie vor als schwierig ansehen. Da geht es einmal um das
Thema, wie die zonale Zulassung dann nachher tatsachlich lauft. Ist das Verfahren, das jetzt vorgesehen
ist, in dem bei der gegenseitigen Anerkennung dann in Deutschland noch einmal alle Behdrden
einbezogen werden, obwohl sie vorher bei dem berichterstattenden Mitgliedsstaat mit einbezogen wurden,
notwendig? Aus unserer Sicht musste das eigentlich Gber das BVL laufen kénnen. Aber letztlich wird es
bei der Frage, ob es zu einer Harmonisierung fuhren kann oder ob wir damit dann doch wieder
Sonderwege gehen, darauf ankommen, wie das dann tatséchlich gehandhabt wird. Ein Punkt, wo wir
derzeit Schwierigkeiten sehen und auch noch nicht die Lésung im Pflanzenschutzgesetz sehen - Herr Dr.
Reininger hat es gerade angesprochen — ist die Frage, was mit den ganzen Zulassungen geschieht, die
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bestehen und die jetzt nach dem Pflanzenschutzgesetz nicht dem Verfahren der gegenseitigen
Anerkennung unterliegen. Da muss aus unserer Sicht ein Weg gefunden werden, denn da haben wir noch
sehr viele Bereiche — Herr Reininger hat eine Zahl genannt - wo es im Ausland Zulassungen fur bestimmte
Anwendungen gibt, die es bei uns nicht gibt. Ganz entscheidend kommt es auf die Umsetzung an.
Deutschland war Vorbild fur viele Regelungen, die es EU-weit gibt. Ich nenne nur das folgende Beispiel:
Die Landwirte missen seit vielen Jahren sachkundig sein, missen jetzt aber einen neuen Schein
bekommen. Eigentiich milsste man ja sagen: Wenn Deutschtand die Regelungen schon hat, dann muss
es auch gut sein. Man kann ja auch Uber die Sachkundeinhalte neu diskutieren, aber wir brauchen einen
neuen Schein, miissen also ein neues Verfahren finden, um diese auszustellien und die Landwirte missen
alle einen Antrag stellen. Es ist meines Erachtens dann nicht unbedingt ein Vorteil, dass wir die
Regelungen schon hatten, sondern es gibt neue Verfahren, um diesen Schein zu bekommen. Wie
zuklnftig sichergestelit werden kann, dass wir wirklich eine Harmonisierung erreichen — d.h. bei allen
nachgelagerten Verordnungen, die jetzt kommen, dann auch wirklich auf eine Eins-zu-eins-Umsetzung
achten, die zonale Zulassung muss funktionieren und meines Erachtens wére es sicherlich sinnvoll, weil
wir... im EU-Recht gibt es ja viele Regelungen, die nicht abschliellend geregelt sind, wo man dann schon
einmal gucken muss, wig die anderen Mitgliedsstaaten die Regelung umsetzen - dass es sicherlich Sinn
macht, sich auch regelmaflig anzuschauen, wie andere Mitgliedsstaaten bestimmte Regelungen
umsetzen und dann gegebenenfalls auch nachgebessert werden muss, wenn wir dort zu weit gegangen
sind. Ein Punkt, wo wir sicherlich eine Verscharfung vornehmen werden, ist der Folgende: Wenn wir das,
was im EU-Recht zunéchst einmal diskutiert, aber dann abgelehnt wurde, wenn wir jetzt pauschale
Gewasserabstande festschreiben, wo lange druber diskutiert wurde und man dann gesagt hat: Nein, wir
missen auch anerkennen, wenn im Rahmen der Zulassung mittelspezifisch, wissenschaftlich basiert
Abstandsauflagen geschaffen werden, dass wir das nicht mit pauschalen Abstanden verschérfen sollen.
Der letzte Punkt, wo wir aus unserer Sicht iber die europaischen Vorgaben hinausgehen, ist der
Parallelhandel fur den Eigenbedarf. Da konnte man sich bisher auf eine Identitdtsbescheinigung vom BVL
berufen. Jetzt muss jeder Landwirt selbst eine Identitatsbescheinigung machen -~ das wird aus unserer
Sicht nicht vom EU-Recht gefordert. Ferner gehen wir beispielsweise bei den Hubschraubereinsétzen
tber das europdische Recht hinaus, weil das EU-Recht nicht die Kulturen vorgibt, wo das noch stattfinden
darf. Es gibt Ausnahmegenehmigungen unter strengen Bedingungen und da beschranken wir es auf den
Weinbau und den Kronenbereich im Wald. Auch die Waldbesitzerverbande sagen, dass es sich da um
eine Verscharfung des européischen Rechts handelt. Vielen Dank!

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Pingen, schénen Dank! Herr Koch-Achelpthler.

Volker Koch-Achelpdhler (Industrieverband Agrar e. V.): Vielen Dank zun&chst einmal, Frau
Happach-Kasan, Herr Gerig, Herr Herzog fur lhre Fragen. Ich werde versuchen, das in Bldcken zu
beantworten. Das mit den Fristen fur die Zulassung ist aus unserer Sicht in der Tat ein ernstzunehmendes
Problem. Wir haben im neuen Zulassungsverfahren teilweise nur noch 120 Tage, um zu einer
Entscheidung zu kommen — namlich in dem Fall, wo Deutschland im Rahmen der zonalen Zulassung nicht
berichterstattender Mitgliedsstaat ist. Hier wird sich viel um die Frage ranken missen, wie wir denn unser
Verfahren verntnftig, effizient und effektiv organisiert bekommen und ob es hier nicht Potentiale der

31



Ausschuss flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 51. Sitzung, 26.10.2011

Harmonisierung gibt, die uns dabei helfen. Zur Harmonisierung falit mir spontan ein, dass man
beispielsweise dazu tibergehen solite, Wirkstoffdaten, die sind auf europsischer Ebene geprift werden,
nicht auch noch einmal in Deutschland zu prifen. Da soliten wir aufpassen, dass wir in Zukunft darauf
achten. Ein sehr groRes Thema ist aus unserer Sicht die Harmonisierung von Bewertungen. Es wird, wenn
wir in Europa mit der Harmonisierung weiterkommen wollen, auch darum gehen mussen, wie wir
Bewertungen harmonisiert bekommen. Wie kriegen wir es hin, dass die Behdrde in Deutschland nicht
etwas anderes macht als die Behdrde in Holland. Nach unserer Einschatzung ware es hilfreich — es gibt
dazu sogenannten ,Guidance Documents® aus der EU-Kommission —, wenn wir an dieser Stelle mehr
Verbindlichkeit hatten. Wir haben in Deutschland die Situation, dass insgesamt vier Behtrden an der
Zulassung beteiligt sind. Da muss man natiirlich auch mal gucken, wie man das vernunftigerweise
hinbekommt, dass die in 120 Tagen zu einem Ergebnis kommen. Unser Vorschlag an der Seite — und der
erste Teil dieses Vorschlags ist jetzt schon im Gesetz berlicksichtigt — ist es zu sagen, dass man dem BVL
das Recht gibt, Fristen zu setzen. Nun ist das so eine Sache mit den Fristen, wenn man die setzen kann
und das war es, hilft es unter Umsténden nicht viel weiter. Deshalb ware unser Vorschlag, zu sagen: Wenn
innerhalb der Fristen kein Benehmen oder Einvernehmen gedufRert wird, kann das BVL davon ausgehen,
dass dies erteilt ist. Das wlrde den Druck auch auf die anderen Behérden erhdhen. Ich sag an dieser
Stelle auch, wenn man das will, muss man natUrlich auch mal gucken, ob die Behtrden da vernlnftig
ausgestattet sind und muss dann eben unter Umstidnden auch an der Ressourcenausstattung der
beteiligten Behdrden noch einmal etwas tun. Stichwort Antragsstau: Vieles, was mdgliche Antragsstaus
angeht, wird von der Ausgestaltung der Verfahren abhéngen. Um dies auch gleich mit zu sagen: Nicht
alles wird durch das Pflanzenschutzgesetz geregelt werden kénnen. Wir werden da bestimmte Dinge im
nachgesetzlichen Bereich haben — Verwaltungsvereinbarungen zwischen den Behdrden usw. — aber
vieles hangt an der Ausgestaltung der Verfahren. Was mir in der Tat auch ein bisschen Sorgen macht ist,
dass viele Antrage vor dem 14.06., also vor dem Glltigwerden der Zulassungsverordnung, eingegangen
sind. Es macht den Zulassungsbehdrden im Moment sicherlich sehr viel Arbeit. Zur Mittelverfugbarkeit: Wir
haben da - das ist von meinen Vorrednern schon angedeutet worden — insbesondere das Problem, wie wir
es mit den gegenseitigen Anerkennungen fur Zulassungen handhaben solien, die noch nach altem Recht
erteilt worden sind. Einfach zu sagen, ,die nehmen wir raus®, ist auch aus unserer Sicht Gberhaupt keine
Losung. Das wurde dazu fuhren, dass sich dieser Harmonisierungsprozess tatsachlich Ober Jahre
verztigert. Daran solite eigentlich auch niemand ein Interesse haben. Da brauchen wir eine pragmatische
Regelung fur gegenseitige Anerkennungen und da wére auch unsere Bitte an den Gesetzgeber, hier noch
einmal dariber nachzudenken, dass wir da zu verntnftigen Regelungen kommen. Weiche Bedingungen
brauchen wir, um auch weiter verninftige, innovative PSM auf den Markt bringen zu kdnnen? Frau
Happach-Kasan, zur Planbarkeit des Verfahrens: Es darf nicht passieren, dass sich mitten im Verfahren
die Anforderungen &ndern. Das macht uns das Leben schwer. Wir brauchen Rechtssicherheit und wir
brauchen natirlich auch weniger Burokratie. Auch da haben wir ein ganz aktuelles Problem: Bisher war es
s0, dass wir eine Gleichstellung von amtlichen und amtlich anerkannten Versuchseinrichtungen hatten.
Das ist im neuen Gesetzentwurf nicht mehr vorgesehen, d.h. wir werden jetzt Versuchsgenehmigungen
einfordern oder beantragen mussen. Das ist natlrlich ein sehr, sehr hoher Aufwand und mit solchen
Dingen tut sich, so glaube ich, Deutschiand auch keinen Gefallen im Wettbewerb mit anderen Staaten der
Zone. Man muss es an dieser Stelle auch nochmal sehr deutlich sagen: Wir haben in gewisser Weise in
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Zukunft einen Wettbewerb der Zulassungsbehdrden in einer Zone. Wir als Hersteller haben immer wieder
gesagt, wir stehen zum Zulassungsstandort Deutschland. In Deutschland findet ein Grofteil der
internationalen Pflanzenschutzforschung statt. Wir sind an starken Zulassungsbehérden interessiert, mit
denen wir auch gerne zusammen arbeiten wollen, aber das Verfahren muss dann eben auch planbar sein.
Wir brauchen Rechtssicherheit und es muss auch in den Fristen funktionieren.

Der stellvertretende Vorsitzende: Schonen Dank, Herr Koch-Achelpdhler. Herr Briickmann.

Thomas Briickmann {Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. — BUND): Ja, mir wurden
Fragen gestellt, ich méchte aber ganz kurz noch auf die zonale Zulassung kommen und davor warnen,
bestehende, jetzt schon zugelassene Mittel einfach so durchzuwinken. Also, wenn ich mir Bulgarien und
Rumanien anschaue, die ganz, ganz weit mit der Anerkennung oder mit dem Aufbau von nach
eurcpaischem Recht agierenden Behdrden sind, so mahne ich zur Vorsicht. Bei der ersten Frage zum
Internethandel bin ich der Meinung, dass auch im Internet Méglichkeiten geschaffen werden massen, den
Sachkundenachweis zu kontrollieren. Man hat in verschiedenen anderen Bereichen, im
Medikamentenhandel und anderen Bereichen auch die Moglichkeit geschaffen, Dokumente und
beglaubigte Dokumente abzufragen. Ich denke, starkere Zollkontrollen wie auch Kontrollen durch
Landwirtschaftsbehdrden bei Internethéndlern, die PSM anbieten, waren angebracht. Und ich denke, eine
Zertifizierung von Internethandeln kdnnte vielleicht ein Weg sein, um die schwarzen Schafe vom Markt zu
bekommen. Das sind Gedankenansatze, ich denke hier moissten aber auch Fachleute vom
Versandhandel gefragt werden. Der Versandhandel hat sich in vielen Bereichen etabliert und es gibt auch
Kontrolimoéglichkeiten. Zur Zulassung: lch hatte ja drei Stoffgruppen angesprochen, wo es derzeit
Probleme gibt. Da ist eine amtliche Zulassung da, doch die Stoffgruppen oder die Wirkstoffe bereiten
Probleme — die Neonikotinoide wurden genannt, Clomazon und das in der letzten Zeit immer wieder in der
Offentlichkeit ganz stark diskutierte Glyphosat. Ich denke, die Zulassungsverfahren haben methodische
Mangel. Wo konnten diese fiegen? Punkt 1. Wir haben vollkommen veranderte Bedingungen in der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft bedeutet z.B. fur Tiere und Pflanzen aufgrund der Monokulturen einen
wahnsinnigen Stress. Es gibt zu wenig Nahrung fur viele Pflanzen und Tiere. Im Labor werden diese PSM
vielleicht unter suboptimalen Bedingungen getestet. Punkt 2: Man hort s immer wieder, wenn man
Schlagdateien von Landwirten sieht, dass bis zu 16 verschiedene Mittel innerhalb eines Jahres auf einem
Schlag angewandt werden. Ja, bis zu 16 Mittel! Jetzt spreche ich {iber Kombinationswirkung und die
Kombinationswirkung von verschiedenen PSM werden in der Zulassung so gut wie nicht berlicksichtigt. Es
ist ein schweres Gebiet, aber ich denke auch hier: Kombinationswirkungen von kurzzeitig nacheinander
eingesetzten PSM mussen unbedingt bei der Zulassung berficksichtigt werden. Ein weiterer Schwerpunkt
ist der Folgende: Ich denke, die subletalen Effekte werden in der Zulassung zu wenig berlicksichtigt. Das
ist eine weitere Sache, die auch ganz wichtig ist. Natlrlich gibt es neue wissenschaftiiche Erkenntnisse zu
Mittein. Und hier ein Appeli an die Zulassungsbehdrden, einfach schnell zu reagieren. Die Indizien fur eine
dauerhafte Schadigung von Pflanzen durch Glyphosat, eine Bodenschadigung bis hin zu einer
Schadigung von Nutztieren sind - wie von Wissenschaftlern aus verschiedenen Landern aufgezeigt — so
stark, dass jetzt eigentlich die Bundesregierung reagieren misste. Glyphosat gehdrt, mindestens
zeitweilig, vom Markt! Zum Nationalen Aktionsplan:; Auch der BUND &uBert starke Kritk am NAP. Wie
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schon von Herrn Schéne schon gesagt, ist das Pflanzenschutzgesetz das Wichtigere. Es muss erst einmal
festgezurrt werden, welche Regeln es sind, aber uns ist dieser Prozess wie gesagt zu langwierig. Wir
treffen uns mehrfach zum gleichen Therna. Wir mussten sehr, sehr lange anmahnen, ehe Protokolle
Zeitnah erstellt wurden. Wir halten den derzeitigen Prozess fur den NAP fir nicht geeignet, um zum Ziel zu
kommen. Ich méchte abschlieRend auch noch zum Thema Naturschutzgebiete und PSM eines sagen:
Hier brauchen wir klare Regelungen. Wir dirfen auf keinen Fall diese Regelungen den L&ndemn
Uberlassen. Die derzeitige Lage, wonach ich einfach nur eine Anzeigepflicht fur den Einsatz von PSM bei
der unteren Naturschutzbehtrde habe, ist vollkommen unzureichend. Eine Naturschutzbehdrde ist oftmals
personell gar nicht in der Lage, die Sachen in dem angemessenen Zeitraum von meist 14 Tagen zu
bearbeiten. Durch das europaische Recht sind teilweise Uber bestehende Naturschutzgebiete SPA- oder
FFH-Gebiete drlbergelegt worden und es passiert immer wieder, dass in ehemaligen
Naturschutzgebieten, wo nie PSM hétten angewendet werden dlrfen, plétzlich Totalherbizide eingesetzt
werden. Ich denke, ein Round-Up gehort nicht in ein Naturschutzgebiet. Danke!

Der steltvertretende Vorsitzende: Schénen Dank, Thomas Brickmann! Auch fir die Hinweise an die
Kombinationswirkung. Das muss man nattrlich sehr stark beachten. Herr Brinkjans.

Dr. Hans Joachim Brinkjans (Zentralverband Gartenbau e. V.): Ja, vielen Dank! Reichen die
Regelungen aus, um Harmonisierungen zu erreichen? Betrachtet man die Verfugbarkeit von PSM gerade
fur die Kleinkulturen, so haben wir hier grofie Hoffnung, dass dies wirklich erreicht wird. Das ist begrlindet
mit der — hier schon mehrfach angesprochenen — zonalen Zulassung, mit einem Instrument der
gegenseitigen Anerkennung und dem europdischen Niveau, jetzt fir die LiOckenindikation Art.
51-Verfahren, was wir bisher ja nur in Deutschland als einziges Mitgliedstaat hatten. Und hier haben wir
begrtindete Hoffnungen, was sich ja in diesem Jahr schon zeigt, so dass sich hier auf europaischer Ebene
entsprechende Arbeitsgruppen wieder zusammenfinden, um gemeinsam zu (berlegen, was wir
gemeinsam anpacken konnen. Welche gemeinsamen Versuche kdnnen wir veranstalten, um fir die
Kleinkuituren hier Lésungen auf gemeinschaftlicher Ebene zu schaffen? Das ist sehr positiv. Es ist auch zu
unterstitzen, das was die EU-Kommission vorhat und was vorgegeben ist in der Zulassungsverordnung
mit dem EU-Fond fur die Luckenindikation, den Bestrebungen, die hier angeflihrt sind und die Mehrheit der
Mitgliedstaaten unterstiitzt dieses Instrument auch nachhaltig und fordert auch eine starke Unterst(tzung
seitens der EU-Kommission. Wir haben hier gewisse Befirchtungen, dass die EU-Kommission vielleicht
dieses hier auf eine lange Bank schieben will. Hier ware eine Untersttitzung auf politischer Ebene sehr
wichtig, dass auch hier das Instrument genutzt wird, um entsprechende perscnelle und Datenbank-
instrumente geschaffen werden, um hier den Zugang zu dem PSM zu erleichtern. Die Verfahren beginnen
allerdings gerade und das ist jetzt natUrlich nicht ein Gegenstand fiir ein Pflanzenschutzgesetz, aber auf
europdischer Ebene unbedingt notwendig und nachhaltig weiter zu verfolgen. Nochmal - die Vorredner
hatten es angesprochen - das Instrument der gegenseitigen Anerkennung: Wir haben doch Anfang des
Jahres in der Arbeitsgruppe Luckenindikation, der in den letzten Jahren sehr erfolgreich gearbeitet hat in
Deutschland und fur uns, fir die Kleinkulturen wesentliche Erleichterungen mit Unterstltzung aller
Beteiligten — Bund, Lander, Industrie, Berufsstand, Pflanzenschutzdisnste — entsprechende Liicken auch
geschlossen hat. Die Verfahren sind auch weiter zu flhren und zu stlitzen. Die Mitwirkung des JKI ist ja
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auch verankert. Das Instrument der gegenseitigen Anerkennung, wurde hier Anfang des Jahres gesagt, es
besteht begrindete Hoffnung Uber die gegenseitige Anerkennung von Zulassungen auch Llcken
schliefien zu kénnen und die Verfugbarkeit von PSM generell zu verbessern. Jetzt haben wir, wie die
Vorredner sagten, ein Loch, weil die Ubergangsregelung nach der Verordnung nicht vorgesehen ist fur
Zulassungen, die nach 91-414 gegeben sind. Hier denke ich, darfen wir nicht in ein Loch fallen und warten,
bis neue Zulassungen nach dem neuen EU-Zulassungsrecht vorliegen, sondern hier waren, um dieses
Instrument wirklich zu nutzen und was erst in den letzten Jahren in Gang gekommen ist auch weiter
fortfihren zu kdnnen. Nur ein Hinweis: Zulassungen aus Deutschland waren am Anfang des Jahres 27
ausgesprochen, Antrége in der Hauptpr(fung auch 27, 22 in der Vorprifung und auch auf die anderen
Lander zurGck wurden 85 gegenseitige Anerkennungen aus Deutschland in andere EU-Staaten
Ubertragen. Hier mussen wir nattrlich nach Gleichheit gucken: Was machen die anderen mit unseren
Zulassungen und wie besteht das bisher auf dem anderen Wege zuriick? Und deshalb pladiere ich hier
nochmal daftr, dass wir Mdglichkeiten schaffen, auch wenn die EU-Verordnung das direkt so derzeit nicht
varsieht. Ob sin freiwilliges Verfahren ausreicht, muss rechtlich denke ich, nochmal genau gepruft werden.
Hier ware eine Klarheit wiinschenswert. Letzter Punkt ~ Rahmenrichtlinie, auch 1:1-Umsetzung: Aus
unserer Sicht ja! In der Frage habe ich auch entsprechend in der Fragestellung entsprechend geantwortet.
Die entsprechenden Bereiche sind aufgegriffien, Sachkunde ist bereits angesprochen worden,
Pflanzenschutzgerateprifung und Luftfahrzeuge sind angesprochen worden. Das sind alles Dinge, die wir
zum grofBen Teil auch schon im nationalen Recht geregelt haben. Hier kommt es dann in der weiteren
Umsetzung darauf an, das untergesetzliche Regelwerk auch entsprechend anzupassen und pragmatisch
und verninftig anzupassen, damit wir hier dann uber Sachkundeverordnung beispielsweise nicht neue
Verscharfungen dann hereinflhren, die uns dann wieder in ein anderes Licht stellen, als die europaischen
Mitbewerber. Das wére es aus meiner Sicht, dankel

Der stellvertretende Vorsitzende: Schonen Dank fur die Beantwortung der sehr umfangreichen Fragen.
Wir hatten jetzt theoretisch noch vier Minuten. Wir kénnten uns jetzt darauf verstandigen — da bitte ich die
Berichterstatter jetzt den Kopf zu schitteln oder zu nicken —, dass wir noch eine Frage pro Fraktion
zulassen und dann nochmal in eine ganz schnelle Beantwortungsrunde gehen. Maximal 10:05 Uhr werde
ich die Veranstaltung abbrechen. Oder wir machen jetzt Schluss — dariber mlssen wir uns jetzt
verstandigen. Herr Gerig.

Abg. Alois Gerig (CDU/CSU): Also wir sind fir Schluss machen, insbesondere weil wir das enge
Zeitfenster haben. Wir hatten noch Fragen genug und es hat mit lhnen nichts zu tun, aber wir haben
ohnehin nur eine Stunde fir die Ausschusssitzung.

Der stellvertretende Vorsitzende: Alles klar, ist das Einvernehmen? Gut, dann verfahren wir so. Wir
bedanken uns bei lhnen! Wir missen uns nochmal entschuldigen, dass Sie heute leider an solch einem
Tag - aber Sie wissen alle, um was es geht — hier sein mussten. Dieses Thema muss natirlich weiter
bearbeitet werden. Wir werden uns in unterschiedlichen Formationen — denke ich — wieder besprechen.
Wir sind froh, wenn Sie sich bei uns melden. Wir brauchen das, diesen Austausch, und ich denke auch,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Zustidndigen im Ministerium jederzeit zum Thema
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sprechfahig sind und dabei sind, wenn wir Sie brauchen. Von daher denke ich, wird das Thema nicht
vergessen — (berhaupt nicht. Aber wir missen jetzt erst mal die Freunde und Freundinnen in anderen
Landern retten und dann kénnen wir uns der Frage des Pflanzenschutzes wieder in der gebotenen
Intensitat zuwenden. Schénen Dank!

Wir machen um 10:15 Uhr hier weiter mit der Ausschusssitzung, Kolleginnen und Kollegen! Informieren
Sie bitte die Kolleginnen und Kollegen, die noch nicht da sind und das maglicherweise nicht wissen.

Schluss der Sitzung: 09:58 Uhr

gaEsMichj:Lgtldmann, dB Friedrich Ostendorff, MdB

Vorsitzender stellvertretender Vorsitzender
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