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82. Sitzung

Beginn: 14.00 Uhr

Amtierender Vorsitzender Straubinger: Werte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie
sehr herzlich zur &ffentlichen Anhdrung im Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales begriiRen. Ich bitte die Verspatung zu
entschuldigen, aber der Weg unten durch die Spree und dann
driben rauf mit dem Aufzug dauerte etwas langer. Somit
hatten wir eine kleine Odyssee, die Kollegin Krellman und
ich.

Ich begriiBe Sie sehr herzlich. Gegenstand der heutigen
offentlichen Anhdrung sind die Antrdge von der Fraktion
der SPD, Vorbereitung des 4. Armutss und Reich-
tumsberichts der Bundesregierung in der 17. Wahlperiode -
Armuts- und Reichtumsberichterstattung weiterentwickeln
auf Drucksache 17/4552 und b) der Abgeordneten der Frak-
tion DIE LINKE., Armuts- und Reichtumsbericht zum
Ausgangspunkt fur Politikwechsel zur Herstellung sozialer
Gerechtigkeit machen auf Drucksache 17/6389. Die von den
Verbanden, Institutionen und Einzelsachversténdigen abge-
gebenen Stellungnahmen liegen lhnen auf Ausschuss-
Drucksache 17(11)725 vor.

Von lhnen, den hier anwesenden Vertretern der Verbénde,
Ingtitutionen und von den Einzelsachversténdigen wollen
wir horen, wie Sie die Vorlagen beurteilen.

Zum Ablauf der heutigen Anhdrung darf ich folgende Erl&u-
terung geben:

Die uns zur Verfiigung stehende Beratungszeit von 60 Mi-
nuten wird nach dem Ublichen Schliissel entsprechend ihrer
jeweiligen Stérke auf die Fraktionen aufgeteilt. Dabei wech-
seln die Fragesteller nach jeder Frage - d. h. also, eine Frage,
eine Antwort. Ich bitte darum, dass die angesprochenen
Sachverstandigen auf die einzelnen Fragen direkt antworten.
Um die knappe Zeit méglichst effektiv zu nutzen, sollten
mdglichst prézise Fragen gestellt werden, die konkrete
Antworten zulassen. Das ist eine Ermahnung an die Kolle-
ginnen und Kollegen. Wegen der Kiirze der zur Verfligung
stehenden Zeit sind Eingangsstatements der Sachverstandi-
gen nicht vorgesehen. Hierzu dienen im Ubrigen die vorge-
legten schriftlichen Stellungnahmen.

Schliefdlich noch der Hinwels, dass es heute am Ende der
Befragungsrunde eine so genannte ,freie Runde’ von 5
Minuten geben wird - hier kénnen die Fragen aus alen
Fraktionen kommen.

Ich begriiRe nun die Sachverstdndigen und rufe sie dazu
einzeln auf:

vom Deutschen Gewerkschaftsbund Herrn Ingo Kolf, sowie
die Einzelsachversténdigen Jan Paul Heisig, Professor Dr.
Hans Bertram, Dr. Dietrich Engels, Professor Dr. Notburga
Ott, Christoph Schroder, Anette Stuckemeier, Professor Dr.
Martin Werding, Dr. Irene Becker, Dr. Markus M. Grabka,
Dr. Rudolf Martens, Dr. Stefan Bach. Fir die Bundesregie-
rung darf ich den Parlamentarischen Staatsekretér Hans
Joachim Fuchtel sehr herzlich begriifien.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstandigen.
Ich bitte, dass gleich zu Beginn die entsprechende Institution
bzw. der Sachverstdndige genannt werden, an die die Frage

gerichtet ist. Ich hitte die Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion, ihre Fragen zu stellen. Beginnen tut der Kollege
Lehrieder. Herr Lehrieder hat das Wort.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, meine
Frage an Herrn Jan Paul Heisig vom Wissenschaftszentrum
Berlin. Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der abneh-
menden Durchléssigkeit unserer Gesellschaft die Neukon-
zeption des Armuts- und Reichtumsberichtes und die vertief-
te Analyse von kritischen Ubergéngen im Lebensverlauf?

Sachverstéandiger Heisig: Ich denke, dass das grundsétzlich
positiv zu beurteilen ist. Wichtig ist aber auch zu sehen, dass
der Berichterstattungscharakter, der den Armuts- und
Reichtumsbericht auszeichnet, ein wesentlicher Bestandteil
ist. Deswegen sollten auch in die Erweiterung um die langs-
te Komponente aus meinen Augen nicht die Kosten der
etablierten Querschnittekomponente gehen. Ich halte es aber
flr eine sehr wichtige Ergénzung, weil sie es uns erlaubt,
zusétzliche Ruckschlisse Uber Wirkungsmechanismen zu
ziehen. Ich habe das auch in meiner Stellungnahme darge-
stellt, wenn auch reichlich knapp. Bestimmte Probleme, die
sich gerade im Zusammenhang mit Wirkungsanalysen und
der Ableitung von politischen Handlungsempfehlungen und
Querschnittanalysen auszeichnen, lassen sich durch die
Verwendung von Langsschnittanalysen in den Griff be-
kommen. Ein weiterer wichtiger Punkt ist - da kann ich
aufgreifen, was Herr Martens vom Paritétischen Wohl-
fahrtsverband betont hat. Bei der Gefahr der Individuaisie-
rung von Armut durch die Langsschnittperspektive ist es
ganz wichtig, dass macht auch die Anmerkung von Herr
Martens deutlich, dass man die Wirkung &ffentlicher Unter-
stiitzungs- und Hilfsangebote mit einbezieht. Dann hat sie
alerdings den Vorteil, dass sie uns eher auch as die
Querschnittsperspektive den Blick &ffnet fur die Féle, in
denen diese Hilfsangebote funktionieren. Wenn z. B. Perso-
nen schnell wieder nach einem Arbeitsplatzverlust - Sie
haben ja die kritischen Lebensereignisse angesprochen - in
den Arbeitsmarkt aufgrund offentlicher Unterstiitzungsan-
gebote hineinkommen, dann erlaubt uns so die Langs
schnittperspektive, diese Personen auch zu identifizieren. So
kann man ein vollstéandiges Bild der Dynamik abgeben; das
wédre ene wichtige Erweiterung des Armutss und
Rei chtumsberichts.

Abgeordneter Wei3 (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
mdchte Frau Prof. Ott befragen. Die Bundesregierung méch-
te ja mit dem 4. Armuts- und Reichtumsbericht stérker als
bisher auf die Verdnderung und vor alen Dingen auf das
Thema Ausstieg aus prekéren Lebenslagen eingehen. Eine
Frage an Sie, hdten Sie diesen analytischen Ansatz fir
zielfiihrend? Und zweitens, glauben Sie, dass wir aus einem
solchen Ansatz mehr Hinweise auf konkrete politische
Handlungsoptionen bekommen kénnen?

Sachverstandige Prof. Dr. Ott: Ich habe die erste Frage
akustisch nicht verstanden.

Abgeordneter Weil3 (Emmendingen) (CDU/CSU): Dann
sage ich es nochmal. Die Bundesregierung hat uns ja schon
dargestellt, welche Verdnderungen oder Fragestellungen sie
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bei dem 4. Armuts- und Reichtumsbericht angehen will. Sie
will ja stérker auf das Thema Verdnderungen und Ausstieg
aus prekéren Lebensagen abheben. Halten Sie denn diesen
Ansatz fur zielfuhrend? Und das Zweite ist, was, glauben
Sie, kdnnen wir fir politische Handlungsoptionen daraus
gewinnen?

Sachverstandige Prof. Dr. Ott: Ich halte diesen Ansatz fur
sehr zielfihrend, weil wir nur im Langsschnitt sehen, welche
Personen langerfristig in prekéren Situationen verharren,
und nur wenn wir erkennen, welche Personen unter welchen
Bedingungen die Mdoglichkeiten haben herauszukommen,
kann man gezielt mit politischen Maldnahmen eingreifen.
Solange wir nur den Querschnitt betrachten, bleibt der Poli-
tik nur Ubrig, MaBnahmen nach dem Giel3kannenprinzip
durchzufiihren. Wenn man gezielt bestimmte Gruppen errei-
chen will, muss man sie zundchst einmal identifizieren.
Digjenigen, bel denen die politischen Maldnahmen noch
nicht ihr Ziel erreichen - das sind digjenigen, die besondere
Probleme haben, aus den prekdren Situationen herauszu-
kommen — miissen wir erst identifizieren; das geht nur mit
L angsschnittanal ysen.

Abgeordnete Brehmer (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe eine
Frage an Frau Stuckemeier. Frau Stuckemeier, trifft es zu,
dass die amtliche Statistik zu Einkommens- und Lebensbe-
dingungen in Europa die Erhebung ist, die fir sich das
hochste Mal? an die Datenqualitét beanspruchen kann? Wie
beurteilen sie die methodischen Rahmenbedingungen und
die Selektivitdt durch eine unterschiedlich ausgeprégte
Tellnahmebereitschaft? Wie steht es z. B. um Migranten
oder die obersten ein Prozent der Reichen? Was wére aus
Ihrer Sicht notwendig und sinnvoll, um die Erhebungen zu
vervollstdndigen, z. B. durch eine umfassende Volkszéh-
lung?

Sachverstandige Stuckemeier: EU-SILC, die Européische
Stichprobe zur Einkommens- und Lebensbedingungen wird
seit 2005 in Deutschland erfasst.. Sie unterliegt tatséchlich
den hochsten Qualitétsanforderungen von Eurostat auch an
europédisch vergleichbare Statistiken. Die Qualitét der EU-
SILC-Erhebung wird insgesamt als gut eingestuft - auch die
der deutschen EU-SILC-Daten. Ich mdchte noch einmal auf
die methodischen Rahmenbedingungen eingehen. Seit 2008
wird EU-SILC as eine Zufallsstichprobe mit vier reprasen-
tativen Teilpopulationen erhoben, die jéhrlich um ein Viertel
aufgefrischt wird. In den Jahren 2005 bis 2007 bestand die
Stichprobe aus einem Mix aus Quote - und Zufallsstichpro-
be. Im Hinblick auf die Qualitét zeichnet sich EU-SILC
durch eine hohe Wiederbefragungsbereitschaft der Haushal-
te aus. Die Quoten der Wiederbefragungsbereitschaft liegen
bei Uber 85 Prozent. Das heilét, wir haben relativ wenige
Antwortausfélle und auch innerhalb des einzelnen befragten
Haushaltes haben wir eine sehr geringe Ausfallquote. Wir
liegen bei den Befragten innerhalb des Haushaltes, bei den
Personen von Uber 16 Jahren bei nahezu 100 Prozent. Um
die Qualitét von EU-SILC auch nachhaltig zu sichern, wird
das System durch sehr aufwendige Prifungen gestitzt.
Genutzt werden dafiir insbesondere auch unsere eigenen
Erfahrungen aus dem Bereich der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe. Im Hinblick auf die Selektivité von
Randgruppen ist es schwierig, gerade diese zu erfassen. Das
trifft fur jede freiwillige Haushaltserhebung gleichermalien
zu. Wir haben im Bereich des Bildungsstandes seit 2006
Verbesserungen einfiihren kénnen, insbesondere durch die
Hochrechnung, die dort verbessert wurde, so dasswir bis auf
die erste Welle EU-SILC ab 2006 auf eine sehr stabile Zeit-

reihe zurlckgreifen kénnen. Richtig ist auch, dass wir im
Bereich der Migranten nicht unbedingt den Mikrozensuser-
gebnissen entsprechende Représentativitét nachweisen
konnen. Wir kénnen natiirlich versuchen, an diesen Stellen
langfristig durch eine bessere Werbung fiir die amtliche
Statistik noch etwas zu verbessern. Es gibt Uberlegungen,
ob fremdsprachige Fragebdgen eventuell dazu beitragen
kénnten, auch diese Zielgruppen besser zu erfassen. Es ist
natiirlich in dem doch sehr komplexen Sozialsystem gerade
in Deutschland schwierig, auch den auslandischen Mitbir-
gern diese komplexe Materie zu vermitteln. Das fiihrt aber
auch dazu, dass wir nicht unbedingt davon ausgehen kon-
nen, dass es sich bel Verwendung fremdsprachlicher Frage-
bégen um die geeignetste Methode handelt. Die Transparenz
insbesondere auch der Qualitét der Statistik EU-SILC wird
offentlich gemacht. Bei Eurostat gibt es Qualitétsberichte,
die der Offentlichkeit zuganglich sind..

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Meine Frage
geht an Professor Bertram. Was sind Ihrer Meinung nach die
entschel denden Stellschrauben, um Kinderarmut zu bekamp-
fen oder zu beseitigen? Glauben Sie, dass die subjektive
Befragung von Eltern und Kindern dabei hilfreich sein
kénnte? Inwieweit und an welchen Punkten kénnte sie hilf-
reich sein? Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie vielleicht auch
noch einmal auf den Redebeitrag eingehen wiirden, wo es
um die Frage ging, ,wie erreichen wir bei diesen Fragen
auch die ausléandischen Familien, die Eltern sowie die Kin-
der”.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bertram: Ich versuche mich
mdglichst knapp zu fassen. Ich denke, zundchst einmal ist
die Langsschnitt-Perspektive, die in diesem Armutsbericht
intendiert wird, eine gute Mdglichkeit, etwa Uber die Ver-
weildauer von Kindern in Armutsbereichen relativ genau zu
identifizieren, wo man Interventionsprogramme ansetzen,
kann. Das ist mit einer Querschnittsbetrachtungsweise nicht
mdglich. Denn dabei vermischt man beispielsweise die
junge Krankenschwester, die beschliefdt, wenn sie ein zwei-
tes Kind bekommt, noch nicht wieder zur Arbeit zuriickzu-
gehen, mit jener Dauerarbeitdosen, die aus welchen Grin-
den auch immer keine Chance hat, an den Arbeitsmarkt
zuriickzukommen. Insofern ist diese Langsschnitt-Pers-
pektive eine wichtige Voraussetzung, um diese Gruppen
genauer zu identifizieren und entsprechende Programme zu
artikulieren. Ich denke, dass die subjektive Befragung von
Eltern und Kindern hinsichtlich ihrer Lebenssituation schon
deswegen von grof3er Bedeutung ist, weil nicht nur die
objektiven Faktoren die Lebensperspektiven und Teilhabe-
chancen von Kindern beeinflussen, sondern auch ihr subjek-
tives Lebensgefiihl. Ich will das an einer einzigen Studie
deutlich machen. Wenn man Kinder fragt, wie sie beispiels-
weise die Berufstdtigkeit ihrer Mutter einschétzen, dann
stellt man eben fest, dass viele Kinder sehr stolz darauf sind,
wenn ihre Mtter Beruf und Familie vereinbaren kann. Sie
ist sozusagen ein positives Bild fur sie, und Kinder brauchen
solche positiven Vorbilder. Wir wissen bisher viel zu wenig
dartiber, wie eigentlich solche positiven Vorbilder auf Kin-
der - und die Eltern sind solche positiven Vorbilder - tat-
sachlich wirken. Ich denke, dass deswegen solche subjekti-
ven Dimensionen des kindlichen Wohlbefindens, aber auch
des dterlichen Wohlbefindens, eine wichtige Erweiterung
der objektiv notwendigen Daten darstellt. Das kann man
alerdings nicht durch die amtliche Statistik machen, son-
dern das muss man durch entsprechende andere Untersu-
chungen erreichen, die diesen Ansatz erganzen. Die Frage,
inwieweit man spezielle Gruppen identifizieren kann,ist, so
denke ich auch, Uber die amtliche Statistik manchmal sehr
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schwierig zu beantworten. Schlicht und einfach, weil Sie
sehr gezielt fragen missten. Sie miissten einen Fragebogen
in 10 oder 15 verschiedenen Sprachen haben, um dieses
entsprechend durchzuftihren. Ich denke, solche Dinge lassen
sich schon besser Uber Einzeluntersuchungen erschlief3en,
die ganz gezielt einen Auftrag haben, als tiber die amtliche
Statistik, die uns ein eher generelles Bild gibt, wie sich die
gesellschaftliche Entwicklung darstellt. Man muss es ja
nicht als einen Gegensatz konstruieren, sondern man kann
bei solchen Erhebungen darauf achten, dass immer ein
bestimmter Anteil der Fragen, die auch in subjektiven Be-
fragungen sind, identisch sind mit den Fragen der amtlichen
Statistik, so dass ich prufen kann, dass es zwischen beiden
Frageteilen Ubereinstimmungen gibt.

Abgeordneter Dr. Linnemann (CDU/CSU): Meine Frage
geht an Herrn Grabka. Halten Sie die 60-Prozent-Marke in
der heutigen Zeit fiir angemessen? Besteht nicht die Gefahr,
wenn wir ganze Gesellschaftsgruppen als arm bezeichnen,
ndmlich die unterhalb 60 Prozent des Medians, dass wir
dadurch den Blick auf die wirklich Bedirftigen vernachlés-
sigen?

Sachverstandiger Dr. Grabka: Ich kann ganz eindeutig
darauf antworten, dass eine Fixierung nur auf einen einzel-
nen Indikator vollkommen unausreichend ist. Man sollte
mehrere unterschiedlichste Indikatoren heranfihren, um
gerade spezielle Problemgruppen klarer zu identifizieren -
und diese Fixierung auf einen einzelnen Indikator auch noch
durch statistische Kennworter erganzen, namlich.
Konfidenzbander, um auch Uber léngere Zeitrédume hinweg
klare Aussagen Uber eine Verdnderung der entsprechenden
Problemgruppen zu erkennen.

Abgeordneter Heinrich (CDU/CSU): Ich habe eine Frage
an Herrn Schroder. Ist die Armutsrisikoquote hilfreich, wenn
wir as Politiker sozialpolitische Maldnahmen zielgerichtet
auf den Weg bringen, um daran messen zu koénnen, inwie-
fern diese armutsreduzierende Wirkung tatsachlich eintrifft?
Ist dieser Wert ,, Armutsrisikoquote” dabel eine Hilfe? Oder
wenn nein, warum nicht?

Sachverstandiger Schroder: Esist zumindest ein Indikator
und eine gewisse Hilfe. Aber ich bin da einer Meinung mit
Herrn Grabka. Zum einen ist es geféhrlich, zu sagen, immer
diesen 60 Prozent-Schwellenwert zu nehmen. Dieser kann
auch auf das Armutsrisiko von Einkommensarmut abstellen,
und wenn man sich sozusagen nur darauf fixiert, kann sich
auch im Zeitablauf etwas andern, so dass moglicherweise in
Landern mit hohen Wachstumsraten die Armutsschwelle
von 60 Prozent sinkt. Man muss auf jeden Fall auch andere
Indikatoren ins Augen fassen, z. B. Deprivationsindikatoren.
Wir haben in Irland einen zusammengesetzten Armutsindi-
kator, der beide Seiten der Armut nimmt, zum einem die
Ressourcen als Einkommensarmut und zum anderen den
Lebensstandard. Ungefahr das kommt heraus, wenn man die
Armutsdefinition der EU ernst nimmt. Da steht ,,aufgrund
von Ressourcenarmut mangelnde Teilhabe“. Das heift, man
muss im Grunde beide Seiten der Medaille betrachten. Und
s0 einen Indikator muss man natirlich immer neu kalibrie-
ren, neu einmessen. Insofern ist es wichtig, Indikatoren zu
messen, wie Apathie beispielsweise in Form von gefuhlter
Ausgegrenztheit usw. und immer zu schauen, wie ist da die
Koordination zwischen den verschiedenen Armutskoordina-
toren auch mit solchen GrofRen, um eine realistische Anna
herung an den Begriff Armut zu bekommen und dann wie-
derum mit so einem Armutsbegriff zu schauen, welche
Gruppen besonders betroffen sind.

Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Auch ich habe eine
Frage an Herrn Schroder. Wie beeinflussen strukturelle
Faktoren - das kann also die Heiratswilligkeit sein oder die
Haushaltsgrofie oder ob ein Kind oder ein Jugendlicher mit
einer Behinderung im Haushalt wohnt - die Einkommens-
verteilung und damit auch die Armutsquote?

Sachverstéandiger Schrdder: Wir haben die Einkommens-
armut. Damit greifen wir auf das sogenannte
Aquivalenzeinkommen zuriick, und da wird zu gerne unter-
stellt, dass man bestimmte Ersparnisse durch gemeinsames
Wirtschaften hat. Das wird mit sogenannten Aquivalenz-
zahlen gemacht, und die sind auch nicht eindeutig bestimm-
bar. Insofern ist dort auch eine gewisse Willkir drin. Man
nimmt jetzt hohe Ersparnisse oder niedrige Ersparnisse
durch gemeinsames Wirtschaften an. Zum anderen haben
wir aber auch gesellschaftliche Prozesse, das heifd: Gleich
und Gleiches gesellt sich gerne. Das sieht man auch im
Heiratsverhalten. Es liegt auch daran, dass sich Paare spéter
binden. Dann haben wir auch die Situation, dass —wenn sich
zwei relativ. Wohlhabende zusammentun und zwei eher
einkommensschwache Personen, dass die individuellen
Einkommen innerhalb eines Haushalts nicht mehr so ausge-
glichen werden, wie das friiher der Fall war. Wir haben auch
dadurch, dass sich beispielsweise ein Paar trennt, selbst,
wenn beide Haushaltsmitglieder gleich verdienen, sie beide
Verluste machen, weil sie jetzt alleine wirtschaften miissen
und dadurch &quivalenzmaliig ein Drittel weniger as vorher
verdienen. Das hat natUrlich auch starke Auswirkungen auf
die Einkommensverteilung.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Ich habe eine kurze
Frage an Herrn Prof. Werding. Es gibt nicht nur Arme und
Reiche in unserem Land, sondern bekanntermaf3en auch die
Mitte. Gibt es hinreichende Befunde tiber die Mittelschicht?
Haben Sie Anhaltspunkte dafir, dass diese Mittelschicht —
wie esin vielen Medien verlautbar wird — schrumpft?

Sachverstéandiger Prof. Dr. Werding: Die Forscher, die
sich damit beschaftigen, weichen meist schon sprachlich
etwas aus, mal sagt man Mittelschicht. Ich vermute, dass
man bestenfals mit interdisziplindren Ansdtzen, mit so
einem bisschen historischen Wissen, mit soziologischem
Zusammenfihren Uberhaupt begriindete Urteile Uber die
Situation der Mittelschicht machen kann. Das ist kein rein
Okonomisches Phanomen und Gber Einkommensverteilung
nicht gut zu messen. Was wir auf der Basis von Daten - wie
sie auch fur die Armuts- und Reichtumsberichterstattung
verwendet werden - sagen konnen, ist, dass wir in der Mitte
in einer schwierigen wirtschaftlichen Phase der letzten 15
Jahre weniger Dynamik gehabt haben und es damit gewisse
Anzeichen gibt, dass auch hier die fehlende Dynamik des
Arbeitsmarktes Bremsspuren hinterlassen hat. Andererseits
bin ich immer irritiert - wenn es auch Kollegen mit Schlag-
zeilen gelingt, einen Absturz der Mitte oder Absturzangste
zu verursachen - da irgendwie zu punkten. Die Offentlich-
keit registriert das sehr aufmerksam. Die Daten geben solche
starken Aussagen nicht her. Im Gegenteil, wir haben eine
relativ stabile Mitte, wenn man Ubliche Indikatoren wie
Einkommen, aber auch andere Verhatensweisen und Ein-
stellungen, die man hier hinzuziehen muss, betrachtet.

Abgeordneter Weil3 (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
mdchte noch einmal Frau Stuckemeier fragen. Das Statisti-
sche Bundesamt wird ab 2012 auf neuer gesetzlicher Grund-
lage jahrlich eine Statistik (iber die Uberschuldung privater
Personen durchfiihren. Kénnten Sie uns kurz die Konzeption
dafir vorstellen und auch ein bisschen andeuten, was Sie
damit anschlieffend damit anfangen kénnen?
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Sachver stéandige Stuckemeier : Die Uberschuldungsstatistik
wird schon seit 2006 als sogenannte § 7 Erhebung erhoben.,
Ab 2012 gibt es eine neue gesetzliche Grundlage. Bei dieser
freiwilligen Erhebung werden Daten der Schuldnerbera-
tungsstellen online an das Statistische Bundesamt tbermit-
telt. Es handelt sich um eine zentrae Bundesstatistik, die
Ergebnisse von Personen, die sich freiwillig bereit erkléren,
ihre Daten weiterzugeben, erfasst. Aufgrund der jetzt beste-
henden Rechtssicherheit ist mit einer weiteren Erhéhung der
Tellnahmebereitschaft zu rechnen Seit Beginn der Erhebung
hat es ein enorme Steigerung der Teilnahmebereitschaft
gegeben., Bei der Erhebung der Uberschuldungsstatistik hat
es von 2009 auf 2010 eine Erhéhung um 5.000 Personen
gegeben, was einen Anstieg auf insgesamt 79.000 Personen
ergibt. Die teilnehmenden Schuldnerberatungsstellen liegen
inzwischen auch auf einem relativ hohen Niveau.. Es wird
davon ausgegangen, wenn ab 2012 die gesetzliche Grundla-
ge in Kraft tritt, dass durch mehr Werbung noch mehr
Schuldnerberatungsstellen sich dann an diesem Verfahren
beteiligen. Zwar gibt es regional noch gréflRere Unterschiede,
aber anhand der doch hohen Anzahl der Falzahlen, die ich
gerade erwdhnt hatte, ist momentan von einer sehr hohen
Reprasentativitdt auszugehen.

Amtierender Vorsitzender Straubinger: Mit dem Gong ist
das Fragerecht an die SPD-Fraktion gewechselt, Frau Kolle-
gin Mattheis hat das Wort.

Abgeordnete M attheis (SPD): Meine Frage geht an Herrn
Dr. Grabka. Ich méchte noch gerne bei den Indikatoren
bleiben und Sie bitten, mir zu sagen, wie Sie unseren Vor-
schlag im SPD-Antrag bewerten, Indikatoren aufzunehmen,
die Aussagen Uber Durchlassigkeit, Uber Aufstiegschancen
und Abstiegsrisiken in den verschiedenen Gesellschaftsbe-
reichen erlauben. Meinen Sie, dass dieser Punkt in dem
vorliegenden Konzept der Bundesregierung fur den 4. ARB
ausreichend berticksichtigt ist?

Sachverstandiger Dr. Grabka: Entsprechende Analysen
zur sozidlen Mohbilitét sind absolut notwendig. Sie waren
bisher in dem ersten bis dritten ARB nicht in ausreichendem
Mal3e verfiigbar gewesen. Es ist absolut zu begriiRen, diese
Thematik zu vertiefen. Aber, was viel wichtiger ist, ent-
sprechende Defizite, die vorliegen, nadmlich gerade die
Rénder der Verteilung auch in dieses Blickfeld mit hinein-
zunehmen, die Top 1-Prozente der Einkommens- und Ver-
mdgensverteilung, auch am untersten Rand die wirklich
niedrigen Einkommensbezieher - diese beiden Bereiche sind
nicht ausreichend im ARB abgedeckt und in der Datenbasis
bei entsprechender sozialer Mobilitdt gerade auch in den
Randbereichen der Gesellschaft ausreichend zu beschreiben.

Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Ich habe eine Frage an
Frau Dr. Becker und Herrn Dr. Grabka. In welcher Form
kénnten Sie sich vorstellen, dass die Kosten, die durch
Armut und soziale Ungleichheit entstehen, zu erfassen und
darzustellen sind?

Sachverstandige Dr. Becker: Die Kosten von Armut und
sozialer Ausgrenzung sind sehr vidféltig. Ich denke, das ist
ein Riesenthema, was man da aufgreifen misste. Das sind
zum einen verpasste Bildungschancen, und diese wirken
sich aus als verminderte Erwerbsmoglichkeit in der Zukunft.
Dadurch entstehen Belastungen fir die Steuerzahler. Es
kann sich aber auch in zunehmender Kriminalitdt zeigen.
Man misste die Kriminalitétsstatistik mit einbeziehen.
Prognosen zu machen halte ich fur sehr schwierig. Es ist
bisher dort eine Liicke, deshalb sollte man darliber nachden-

ken, Folgewirkungen, die noch nicht da sind, mit aufzuneh-
men.

Sachverstandiger Dr. Grabka: Ein weiterer Aspekt, neben
dem, was Frau Becker schon angesprochen hat, ist sicherlich
wichtig: die Analysen im Bereich der Gesundheit und auch
der Lebenserwartung. Hier ist bekannt, zumindest schon
stichpunktartig, dass es ganz klare Unterschiede in der Le-
benserwartung zwischen einkommensschwachen und ein-
kommensstarken Personen gibt, die sogar in den letzten
Jahren weiter auseinander gegangen sind. Eine ordentliche
Datenbasis dazu fir die Gesamtbevolkerung liegt allerdings
nicht vor, sondern teilweise nur fir Teilpopulationen, wie
die gesetzlich Rentenversicherten. Auch im Bereich der
Gesundheit ist ganz klar, dass es hier soziale Unterschiede
gibt in deren Inanspruchnahme und auch in der Art und
Weise, wie die Personen behindert sind. Hier ist gentigender
Forschungsbedarf noch zu sehen.

Abgeordnete Kruger-LeiBner (SPD): Ich wirde auch
meine Fragen an beide stellen, an Frau Becker und Herrn
Dr. Grabka. Ich mdchte Sie fragen: Wie beurteilen Sie unse-
re Forderung im Antrag, kiinftig die Berichte mit Hand-
lungsanleitung und Handlungskonzepten zu versehen, mit
denen auch qualitative und quantitative Ziele nachpriifbar
erreicht werden konnen?

Sachverstandige Dr. Becker: Im Grunde genommen ist das
schon ein sinnvoller Ansatz, denn der Bericht an sich - die
Deskription - ist die Basis fir Politik. Wenn man aus den
vorliegenden Daten schon Konzepte ableiten oder Vorschl&
ge machen wirde, wie dem zu begegnen ist, wére es sehr
hilfreich und auch fir die Gesdlschaft ganz wichtig zu
wissen, welche Schlussfolgerungen denn nun aus diesem
Bericht gezogen werden. Der Bericht ist ja kein Selbst-
zweck. Von daher ist das schon sinnvoll, sich direkt quanti-
tativ nachvollziehbare Ziele zu setzen, wobei man natirlich
nachher beim Abgleich, ob die Ziele erreicht worden sind,
auch immer berticksichtigen muss, dass ja der Staat oder die
Gesellschaft nicht allesim Griff hat, dass esimmer Entwick-
lungen gibt, die man nicht vorhersehen konnte und dass
allein deswegen nicht jedes Zid vollstandig erreicht werden
kann.

Sachverstandiger Dr. Grabka: Ich kann mich dem Urteil
nur ganz klar anschlief3en. Das ist ein Manko meines Erach-
tens, was in den bisherigen Armuts- und Reichtumsbericht-
erstattungen ganz klar fehlte. Eine Zielsetzung ist notwendig
und entsprechend dieser Ziele sollten auch die jeweiligen
Folgeberichte ganz klar Uberprift werden. Vor allen Dingen
auch im Hinblick auf die Effizienz und auf die Zielgenauig-
keit der entsprechenden Reformmal3nahmen, die man im
Zweifelsfal in der Zwischenzeit beschlossen hat. Da kann
man das Stichwort Betreuungsgeld z. B. nennen, ob dieses
tatsachlich zur Armutsvermeidung beitragt oder ob dieses
eher sogar Schadliches erwirkt. Bei dieser Art von Uberprii-
fung sollte man das auch im Blick halten oder vielleicht
sogar etwas mehr Perspektive mit hinein aufnehmen. Weil
bislang der Armuts- und Reichtumsbericht nur rein vergan-
genheitsorientiert war, sollte eine solche Sichtweise viel-
leicht auch stérker noch zusétzlich eine Zukunftsorientie-
rung mit hineinbringen, wenn man das sowieso angeht, um
kiunftige Problemgruppen wie z. B. alte Personen oder auch
Personen mit einer Erwerbsunfahigkeitsrente spezieller zu
analysieren und entsprechende Handlungsanleitungen und
Handlungsmdglichkeitenfelder zu identifizieren.

Abgeordneter Juratovic (SPD): Meine Frage richtet sich
an Herrn Ingo Kolf vom DGB. Es ist nicht Uberraschend,
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dass Sie as Vertreter des DGB in |hrer Stellungnahme auch
die Frage der Priméreinkommensverteilung berticksichtigen.
Durch welche politischen Mal3nahmen sehen Sie den Riick-
gang der Lohnquote gegeniiber dem Einkommen aus Ver-
madgen und Unternehmenstétigkeit insbesondere beférdert?

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Der wichtigste Faktor aus unserer Sicht ist die politisch
gewiinschte Ausdehnung des Niedriglohnsektors, was mit
der Agenda 2010 und in Hartz-Gesetzen bezweckt und
umgesetzt wurde, der Ausbau der schlechtbelohnten Er-
werbstétigkeit, der Ausbau der randstdndigen Erwerbstétig-
keit - Stichworte Minijobs, Leiharbeit. Das hat in Deutsch-
land iberhand genommen. Wir haben mittlerweile Uber 22
Prozent der Beschéftigten in diesem Niedriglohnsektor. Es
ist eine sehr unsténdige Tétigkeit, die auch nicht dazu dient,
dauerhaft sozial abgesichert zu sein, weil wir aus den lang-
fristigen Untersuchungen wissen, dass ein Aufstieg aus
diesen Niedriglohnsektor nur im Einzelfall gelingt. Das war
ja auch unser Petitum hier an den Armutss und
Reichtumsbericht, durch Langsschnittstudien zu untersu-
chen, inwieweit denn der Niedriglohnsektor ein Einstiegstor
bietet oder nicht vielmehr eine Falle ist. Die Daten, die wir
bisher kennen, sprechen eher fiir Zweiteres. Als gravierends-
te Gegenmalinahme muss endlich der Mindestlohn fléchen-
deckend eingefiihrt werden. Da kénnte im 4. Armuts- und
Reichtumsbericht vielleicht auch mal geguckt werden, wie
in den Branchen, wo es bisher gelungen ist, wenigstens
einen Branchenmindestlohn einzufiihren, wie da die Lohn-
bzw. Armutsentwicklung ist.

Abgeordnete Mattheis (SPD): Meine Frage richtet sich
auch an Sie, Herr Kolf. Ich méchte ganz gerne von lhnen
eine Bewertung haben, ob Sie mit uns tbereinstimmen, dass
eine Armuts- und Reichtumsberichterstattung auch die
Berichterstattung zum Thema 6&ffentlicher Reichtum und
offentliche Armut beinhalten und das untersucht werden
sollte. Sollte dabei auch die Frage der fehlenden Aufbrin-
gung der Steuermittel des Staates eine wichtige Rolle spie-
len sollte?

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Wir hatten ja darauf hingewiesen, dass Armut auf der einen
Seite oft der Reichtum auf der anderen Seiten ist. Das heif3t,
bei einer Gesamtbetrachtung muss man beide Seite in den
Blick nehmen.Die Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte
ist halt eminent. Auf der einen Seite der private Reichtum
vor alem in dem oberen einen Prozent ist eminent. Das ist
in dem Zusammenhang zu setzen, dann Uber Steuerpoalitik
nachzudenken, das muss mit das oberste Ziel neuen im
Armutsbericht sein.

Abgeor dnete Hiller-Ohm (SPD): Meine Frage richtet sich
an Frau Dr. Becker. Wir haben ja nicht nur den Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, sondern auch den in
den einzelnen Bundesléndern. Wir haben eine Reihe von
Sozidberichten, auch Armutsberichte. Welche Rolle konnte
ein Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
dabei spielen, hier eine koordinierende Funktion auszuiiben,
indem z. B. die Bundeslénder stérker beteiligt werden?

Sachverstandige Dr. Becker: Eine stérkere Einbeziehung
der Bundeslander wére meines Erachtens zu begriiRen, um
auch Konzepte abzustimmen, ob und inwieweit die Lebens-
bedingungen in verschiedenen Bundeslandern auseinander-
driften. Das kann man ja nur beurteilen, wenn man ver-
gleichbare Konzepte hat. Es macht unter diesen Gesichts-
punkten wenig Sinn, dass jedes Land fir sich alleine ein
Konzept entwickelt und nicht dartiber hinaus wenigstens

bestimmte Bereiche so ausrichtet, dass die Ergebnisse ver-
gleichbar sind mit anderen Bundeslandern bzw. auch mit
Bundesergebnissen insgesamt. Das féngt bei den Datenbasen
an. Da misste, weil die Bundeslander Uberwiegend nur auf
den Mikrozensus zurlickgreifen kénnen, weil bel anderen
Datenquellen die Fallzahlen zu gering sind, mdglicherweise
der Mikrozensus auch stérker noch in die gesamtdeutsche
Armuts- und Reichtumsberichterstattung integriert werden,
um dann fir diesen Mikrozensus bestimmte Auswertungs-
konzepte und —indikatoren zu entwickeln, die dann Ubergrei-
fend verglichen werden kénnen.

Abgeordnete Kriiger-LeiBner (SPD): Ich mdchte gerne
Frau Stuckemeier etwas fragen. In lhrer Stellungnahme
bestétigen Sie, dass die EU-SILC aufgrund ihrer methodi-
schen Anlage der Freiwilligkeit und des Fragebogens in
deutscher Sprache dazu fihrt, dass Migranten und Migran-
tinnen unterreprasentiert sind. Welche Méglichkeiten sehen
Sie, Migranten und Migrantinnen, die typischerweise ein
héheres Armutsrisiko aufweisen, besser zu erfassen? Wie
bewerten Sie den Vorschlag von Frau Dr. Irene Becker, eine
Reprasentativitdtskontrolle der ermittelten Daten vorzuneh-
men?

Sachver standige Stuckemeier: Zur besseren Erfassung der
Migranten missen natirlich bei der begrenzten Stichpro-
bengrofle, die EU-SILC hat, auch Méglichkeiten der Zie-
hung von Uberproportionalen Stichproben geprift werden Es
sollte auch, in Zusammenarbeit mit den Statistischen Lan-
desdmtern im Bereich der amtlichen Statistik, noch nach
Maoglichkeiten einer verstérkten Werbung fur diese gesucht
werden. Es gibt sicherlich an einigen Stellen Mdglichkeiten,
um die Datenlage zu verbessern. Die Frage ist tatséchlich,
was mit dem jetzt vorliegenden Stichprobenkonzept tatséch-
lich erreicht werden kann. Es wird sich sicherlich nicht als
sehr einfach darstellen, aber man kann bestimmt da auch
einige Dinge noch verbessern. Den zweiten Tell der Frage
hatte ich nicht verstanden.

Abgeordnete Kriger-LeiBner (SPD): Frau Dr. Becker
hatte einen Vorschlag unterbreitet, eine Représentativitéts-
kontrolle der ermittelten Daten vorzunehmen.

Sachverstandige Stuckemeier: Ja, ich denke, dass unser
Datenmaterial auch zur Verfligung steht, d. h. also, repré
sentative Untersuchungen sind machbar, auch im Vergleich
zu anderen Statistiken.

Vorsitzender Straubinger (CDU/CSU): Danke schon. Wir
haben noch drei Sekunden, die schenken wir uns fir die
Freie Runde. Jetzt hat die Fraktion der FDP das Wort, der
Kollege Kober.

Abgeordneter Kober (FDP): Meine erste Frage richtet sich
an Frau Prof. Dr. Ott und Herrn Prof. Dr. Bertram. Wie
verstehen Sie den Begriff ,sozide Mobilitat" und welche
Rolle spielt er in diesem Armuts- und Reichtsumbericht?

Sachverstéandige Prof. Dr. Ott: Der Begriff soziale Mobili-
tét ist ein sehr schillernder Begriff, der nicht ganz einfach
ist, weil er traditionellerweise eigentlich besagt, es geht
darum, die relative Position in einer Gesellschaft zu bestim-
men. Ich denke, in diesem traditionellen Sinn wird man
wohl hier den Armuts- und Reichtsumbericht kaum verwen-
den kénnen, weil es nicht darum geht, wie einzelne Indivi-
duen relativ ihre Position bestimmen, sondern es geht vor
allem um die Aufstiegschancen oder die Abstiegsrisiken,
denen einzelne Gesdllschaftsmitglieder ausgesetzt sind. Ich
denke, das ist eine ganz wichtige Perspektive, dass man
diese Risiken bzw. die Bedingungsfaktoren fur einen gelin-
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genden Aufstieg aus prekédren Situationen oder die Risiko-
faktoren identifizieren kann, damit Politik entsprechend
auch handeln kann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bertram: Wenn man das aus
der Sicht der Kinder betrachtet, kann man sagen, wenn in
einer Gesellschaft wie der Bundesrepublik die Ko-Variation
zwischen dem Einkommen des Vaters und des Sohnes bei
etwa Punkt 35 und in anderen Landern nur bei Punkt 20
liegt, dass wir sozusagen noch ein Stiick vor uns haben, die
Mobilitdt in dieser Gesellschaft durch entsprechende Mal3-
nahmen zu vergroBern. Das kann beispielsweise dadurch
sein, dass wir Uber Bildung der Kinder nachdenken, das
kann aber auch durch Interventionsprogramme, das kann
Uber Arbeitsmarktprogramme sein. Es gibt eine ganze Reihe,
Uber die man jetzt lange reden konnte, aber es gibt relativ
harte Indikatoren, die doch zeigen, dass die Bundesrepublik
im internationalen Vergleich irgendwo in der Mitte liegt und
es doch Lander gibt, die esirgendwie etwas besser machen.

Abgeordneter Kober (FDP): Meine nachste Frage geht an
Herrn Dr. Engels. Das betrifft die Frage der Inanspruchnah-
me bzw. Nicht-1nanspruchnahme des Bildungs- und Teilha-
bepakets. Auch wenn die Studie dazu noch nicht abge-
schlossen ist, kbnnen Sie dazu trotzdem etwas sagen, wie
weit es schon eine Rolle bei diesem Armuts- und Reich-
tums-bericht spielen kdnnte?

Sachverstandiger Dr. Engels: Zu den nicht abgeschlosse-
nen Studien kann man eigentlich wenig sagen. Das Bil-
dungs- und Teilhabepaket war ja der Versuch, die vom
Verfassungsgericht eingeforderte Sicherung des Existenz-
minimums fir Kinder und Jugendliche so auszugestalten,
dass es treffend und sachgerecht ankommt und dass es auch
in einer anderen Form als bisher, nicht nur durch monetére
Leistungen, sondern durch Sachleistungen gesichert wird.
Das ist insofern innovativ. Es ist aber auch mit einem hohe-
ren Verwaltungsaufwand verbunden, das ist klar, und das
war alen vorher auch bewusst. Das Sachleistungsprinzip
hat aber auf der anderen Seite die hthere Zielgenauigkeit als
Ausrichtung. Inwieweit es gelungen ist, hier eine zielgerich-
tete Verbesserung zu erreichen, auch durch wirklich inhalt-
lich begriindete, namlich auch auf Férderung von Bildung
und Teilhabemdglichkeiten ausgerichtete Mal3nahmen, kann
man jetzt natirlich noch nicht sagen, aber ich denke, dass es
zu dem Zeitpunkt, wenn der Armuts- und Reichtumsbericht
dann erscheinen wird, sicherlich erste Ergebnisse dazu
geben wird

Abgeordneter Kober (FDP): Meine néchste Frage richtet
sich an Herrn Professor Werding. Wie hat sich denn in den
letzten Jahren die Reichtumsberichterstattung entwickelt und
wo liegen die Schwierigkeiten in der Definition von Reich-
tum gerade im Vergleich zur Armutsforschung?

Sachverstandiger Prof. Dr. Werding: Ich denke, dass es
von vornherein in dem doppelten Berichtskonzept Armut
und Reichtum natirlich ganz klar einen stérkeren Blick auf
die Armutssituation gab. Unter anderem deswegen, weil die
Datenlagen bei alen Problemen, die es auch da gibt, wesent-
lich glinstiger ist. Es gibt ein paar grundsétzliche oder zu-
mindest Praktikabilitétsschwierigkeiten, das Phanomen
Reichtum statistisch richtig zu erfassen. Die grundsétzlichen
Schwierigkeiten liegen vor alem in dem Bereich, eine rela
tiv kleine Population - hier ist immer von dem obersten
einem Prozent die Rede - in einer Massenbefragung Uber-
haupt richtig abzubilden. Man misste sie entsprechend
Ubersampeln. Im Grunde fehlen uns Ausgangsdaten, um hier
Uberhaupt eine richtige und verniinftige Stichprobe zu zie-

hen. In den Antrégen, Uber die wir heute reden, sind viele
Ideen zusammengetragen worden. Ein weiteres, sehr wichti-
ges grundlegendes Problem ist auch, wie man den Begriff
Reichtum weiter ausfilllen misste. Sehr vieles davon lasst
sich dlerdings statistisch kaum umsetzen. Schon wenn wir
Vermégen und nicht nur Einkommensreichtum betrachten,
haben wir massive Bewertungsprobleme, die auch fir ande-
re administrative Zwecke, wie die Besteuerung, nicht befrie-
digend geldst werden kdnnen. Das ist einer der Griinde,
weshalb es keine Vermobgenssteuer mehr gibt, bei den paar
anderen Dingen, die mit Privilegien und dieser Gruppe zu
tun haben, kommen wir generell in die Schwierigkeit hinein,
stark wertend fragen zu mussen, ob wir hier meritokratische
Vorteile haben oder aristokratische, d. h., ob wir hier wirk-
lich Privilegien, die sich im Grunde nicht aufldsen lassen,
problematisch betrachten oder ob hier einfach Leute ein
hohes Einkommen haben evtl. auch ein hohes Vermdgen
durch eigene Anstrengung, an dem der Staat tiber die Ubli-
chen Instrumente wie Steuern auch seinen Anteil nimmt.
Wir kommen da in eine ganz schwierige Frage, was die
Daten, was die Messbarkeit der Phdnomene betrifft. Wir
koénnen nicht ganz genau und gut eingrenzen, wen wir ei-
gentlich as problematisch reich ansehen und wen wir ir-
gendwie als erlaubtermal3en reich ansehen. Das ist auf der
Armutsseite fundamental anders. Da sehen wir generell ein
Problem, dass man bekdmpfen kann. Hier sind die normati-
ven Richtungen auch fur staatliches Handeln, glaube ich,
wesentlich griffiger.

Abgeordneter Kober (FDP): Meine néchste Frage geht an
Frau Stuckemelier. Ein Ziel dieser Berichterstattung ist die
kontinuierliche Beobachtung der Lebensverhdltnisse in
Deutschland. Voraussetzung ist natiirlich eine Vergleichbar-
keit in der Berichterstattung. Trotz dieser Neukonzeption,
wie werden wir diese Vergleichbarkeit halten kdnnen?

Sachverstandige Stuckemeier: Wenn Sie jetzt die Erhe-
bung EU-SILC ansprechen, haben wir auf jeden Fall jahrli-
che Daten vorliegen, die auch verlasslich sind. Seit der
Erhebung EU-SILC 2005, mit der bezogen auf das Be-
richtgahr 2004 mit einem Stichprobenmix begonnen wurde,
ist jetzt davon auszugehen, dass wir seit 2008 eine sehr
stabile Datengrundlage auf Basis einer Zufalsstichprobe
haben, die auch jahrlich fur die Zukunft zur Verflgung
stehen wird.

Amtierender Vorsitzender Straubinger: Dankeschon. Der
Kollege Kober hat noch paar Sekunden. Dann bedanke ich
mich. Jetzt geht das Fragerecht an DIE LINKE. Her
Birkwald.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine Frage geht
an Herrn Dr. Martens. Die LINKE. formuliert in ihrem
Antrag, dass esin Bezug auf die Probleme Armut und sozia-
le Ungleichheit weniger ein Erkenntnisproblem as ein
Umsetzungsproblem gibt. Deswegen meine Frage, welche
Wege wéren nach Ihrer Ansicht vorstellbar, um die Armuts-
und Reichtumsberichte zu einem durchschlagenderen In-
strument der politischen Handlungsanleitung zu machen?
Ich will das gern noch ein bisschen konkretisieren. Sie spre-
chen ja auch von den Kosten von Armut und sozialer Aus-
grenzung und fuhren fiskalische, gesamtokonomische sowie
individuelle und sozide Kosten an. Die Kollegin Hiller-
Ohm hat hier bereits eine entsprechende Frage an Frau
Becker gerichtet. Wére es lhrer Ansicht nach sinnvoll, um
die Handlungsnotwendigkeiten zu verdeutlichen, in einem
Gutachten diese verschiedenen Kosten von Armut, Ausgren-
zung und sozialer Ungleichheit zu kategorisieren und abzu-
schédtzen? Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang den
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Vorschlag, konkrete Politiken, Gesetzesvorschldge usw. in
Bezug auf ihre sozialen und auf ihre Verteilungswirkungen
hin zu analysieren und zu bewerten, so dass man im Vorfeld
von Gesetzesvorhaben abschatzen kann, was sie denn in
Hinsicht auf die Soziavertraglichkeit bedeutet?

Sachverstandiger Dr. Martens: Die Frage impliziert ja,
dass die Hoffnung, die wir alle mit Armutsberichten ver-
knupft haben, doch nicht so eingetroffen ist. Sie sind nicht
so politisch wirksam, wie wir uns das insbesondere als
Wohlfahrtsverbande wiinschen. Unser Ansatz ist, zu sagen,
esreicht eigentlich nicht aus, nur die Armutsentwicklung al's
solche darzustellen. Sondern es ware hilfreich, auch die mit
Armut verbundenen Kosten zu ermitteln. Sie hatten es eben
genannt. Es gibt fiskalische Kosten - der Staat hat Transfer-
ausgaben zu gewartigen, parafiskalische Kosten wie weniger
Sozialabgaben durch arme Menschen. Gesamttkonomisch
ist auch klar, was passiert. Wir haben Konsumdefizite,
Produktion findet nicht statt und natiirlich auch die personli-
chen Kosten. Hier wurde schon mehrfach nach der Kinder-
armut gefragt. Wir wissen alle, dass Familien in Armutssitu-
aionen in ihrem Bildungsgang gestort sind. Es sind also
erhebliche Kosten auf der wirtschaftlichen und personlichen
Ebene, die durch das Faktum Armut, wie immer man es
dann auch messen mag, entstehen. Ich denke, dass es in
einer gesamtwirtschaftlichen Begutachtung ehrlich waére,
wenn ich auf der einen Seite herausstelle, welche Exporter-
folge diese Wirtschaft erlangt, welche Wachstumspotenziae
in ihr stecken, es auch dazugehdrt, diese verborgenen Kos-
ten dieses Wirtschaftens darzustellen. Wir haben auch von
Herrn  Kolf gehtrt, dass diese Ausweitung des
Niedriglohnssektors selbstverstandlich auch Auswirkungen
auf die Armut hat. Wir haben seit 2004 erlebt, dass die
Wirtschaft verstarkt wéchst. Wir haben Exporterfolge in
Deutschland, gleichzeitig sinkt die Armut nicht. Sie misste
ja eigentlich sinken, wenn das alles richtig funktionieren
soll. Von daher gehdrt das zusammen. Ein blof3es Konzent-
rieren auf Armutsfragen greift zu kurz, wenn man politisch
wirksam werden will. Nun zum zweiten Punkt der Frage
nach einer Ex-ante-Evaluation, einer Vorausbetrachtung von
sozialen und Gesetzesvorhaben. Ich halte das fur einen sehr
sinnvollen Ansatz. Ein Beispiel nur dazu, das Haushaltsbe-
gleitgesetz. Die Kirzungen im Bereich SBG Il haben bei-
spielsweise eine sehr starke Raumwirkung. Schlicht gesagt,
dawo es viel SGB-11-Besatz gibt, sind auch die beschlosse-
nen Kirzungen am stérksten. Wenn man das volkswirt-
schaftlich betrachtet, sind das in Ostdeutschland in vielen
Regionen auf der Kreisebene sowie auf der Stadtebene
Betrédge von einem halben Prozentpunkt. Es ist erheblich,
was da an Wachstumsverlusten aleine nur durch dieses
Gesetz entsteht. Wenn man sich vorher genauer angeschaut
hétte, was passiert, wenn wir das Haushaltsbegleitgesetz
umsetzen, hétte es sein kdnnen, dass man das eine oder
andere anders regelt. Zumindest was den Bereich des SGB |1
anbelangt.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an Herrn Grabka und Herrn Martens. Die Bundesre-
gierung hat sich ausdriicklich zum Ziel gesetzt, im Rahmen
der EU-Strategie 2020 die Anzahl der Langzeitarbeitsosen
um ein Viertel zu reduzieren. Das wéren ungeféhr 660.000
Menschen. Wie bewerten Sie die Umsetzung aus armutspo-
litischer Perspektive und wel che Riickschlisse erlaubt dieses
Vorgehen auf die Relevanz des Ziels Armutsbekédmpfung
bei der Bundesregierung?

Sachverstandiger Dr. Grabka: Dementsprechend sollte
man das immer as Gesamtheit ansehen. Wenn man Armut -

was eigentlich in der 2020-Strategie vorgesehen war - und
nicht unbedingt Arbeitslosigkeit reduziert - dieser Focus
wurde entsprechend veréndert -, wird das Bild wirklich nur
konsistent, wenn man wirklich nicht nur Arbeitsosigkeit
reduziert, sondern auch die monetére Position dieser Perso-
nen berticksichtigt.

Sachverstéandiger Dr. Martens: Ich kann das nur unter-
streichen, was Herr Dr. Grabka gesagt hat. Langzeitarbeits-
losigkeit zu bekémpfen, ist sicherlich sehr sinnvoll. Wir
haben es - so wie die Zahlen des IAB ausweisen - mit be-
sonders langen Langzeitarbeitsosen zu tun. Der Durch-
schnittsbezug im SGB |1 betrégt derzeit 50 bis 60 Monate, je
nach Bundesland. Selbst in Bayern hat man 50 Monate im
Durchschnitt. Insofern ist es ein sehr dringendes Problem.
Und wenn man das reduzieren wirde, wére das der richtige
Weg. Aber: Das Aber ist die Tatsache, dass es darauf an-
kommt, was die Menschen verdienen. Ich denke, dassin der
politischen Situation, in der wir stecken, ein fldchendecken-
der und gesetzlicher Mindestlohn ein Mittel wére, um zu
verhindern, dass wir zwar die Langzeitarbeitslosigkeit ver-
mindern, aber dafur mehr ,working pur* in Deutschland
haben.

Amtierender Vorsitzender Straubinger: Die Fragezeit der
Linksfraktion ist beendet. Herr Kollege Kurth bitte.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe eine Frage an Dr. Stefan Bach. Wir haben nicht nur die
Armut, sondern auch den Reichtum hier im Focus. Sie
schreiben in lhrer schriftlichen Stellungnahme, dass es viele
Hinweise gibt, dass bel dem obersten Prozent die Vermo-
gens- und Einkommenskonzentration in den letzten Jahren
spirbar zugenommen hat. Welche Hinweise sind das? Wie
bewerten Sie die Informationslage? Wir horen, die ist nicht
besonders gut bei den oberen Prozenten. Wie kann man
diese Informationdiicke in dem Bereich effektiv schlief3en,
dass man zu einer ebenso guten Reichtums- wie Armutsbe-
richterstattung kommt?

Sachverstandiger Dr. Bach: Es gibt schon eine ganze
Reihe von Hinweisen darauf, dass die Einkommensentwick-
lung der letzten Jahre doch im Wesentlichen im obersten
Zehntel, teilweise auch in den obersten ein Prozent ange-
kommen ist, wenn wir beobachten, dass doch die Lohne real
in der Breite konstant sind. Auch mittlere und durchaus
hohere Lohne sind in den letzten zehn Jahren kaum noch
gestiegen. Das hat verschiedene Griinde. Gleichzeitig erle-
ben wir, dass die Unternehmens- und Vermdgenseinkom-
men in den letzten Jahren sehr stark gestiegen sind. Man
erkennt diese Entwicklung auch schon daran, dass die Lohn-
quote, also die Relation der Arbeitseinkommen zum gesam-
ten Volkseinkommen, deutlich und im Trend massiv zu-
rickgegangen ist. Das ist eine Entwicklung, die wir seit den
60er Jahren eigentlich nicht mehr gesehen haben, dass die
gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinkommen so deutlich zu-
rickgegangen sind. Wenn man berlcksichtigt, dass vor
alem die Unternehmenseinkommen - das sieht man auch in
den VGR-Statistiken — relativ stark zugenommen haben.
Natirlich hat auch der Kapitalbestand zugenommen, aber
die Renditen haben zugenommen. Wenn man beriicksichtigt,
dass das sogenannte Produktivvermdgen auch eine interes-
sante Fragestellung far die  Armuts und
Reichtumsberichterstattung ist, wie dies im ersten ARB
ansatzweise betrachtet wurde — namlich, dass das Produk-
tivvermogen sehr stark auf die obersten Zentile der Vertei-
lung konzentriert ist -, dann liegt diese Vermutung nahe.
Allein das Problemist - und wir beschreiben das auch -, dass
die Informationslage zu diesem obersten Einem Prozent der
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Bevolkerung sowohl zum Einkommens- und Vermdgen
relativ schwach ist. Dabei ist es klar, dass man dies Uber die
Ublichen Haushaltserhebungen nicht hinreichend représenta-
tiv erfassen kann. Wir sind an diesem Thema immer dadurch
dran, dass wir Analysten zu den Verteilungs- und Allokati-
onswirkungen des Steuer- und Transfersystems vornehmen.
Wenn man sich etwa die Einkommenssteuerverteilung oder
die der Unternehmensbesteuerung anschaut, dann ist natiir-
lich schon auch interessant zu sehen, wie hoch sind denn die
effektiven Steuerbelastungen, aso die Steuerbelastung in
Relation zu den Einkommen. Wir schlagen vor, dass man
diese Statistiken starker heranziehen sollte, auch fir die
Reichtumsberichterstattung. Die Informationen liegen ja vor.
Das heildt, man braucht intelligente Konzepte, kreative
Konzepte, wie man die Statistiken editiert und zusammen-
fahrt. Wir haben dazu Studien gemacht, sowohl zum Ein-
kommen als auch zum Vermdgen. Natirlich wére es sehr
winschenswert, wenn diese Statistiken starker fir For-
schung oder Beratungszwecke verfligbar gemacht wiirden.
Das betrifft insbesondere die Steuerstatistiken, wodurch
noch mehr Informationen vorhanden wéren und auch dem-
néchst Uber Bilanzstatistiken neue Informationen, die gene-
rell sehr interessant sind fur Fragen der Verteilungsfor-
schung. Wenn diese Informationen im Rahmen der steuer-
statistischen  Informationssysteme  verstérkt  erschlossen
wirden, damit man erganzende Informationen zur Top-
Einkommens- und Vermogenskonzentration generieren
kénnte, dann wére das ein Gewinn.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eine Frage an Markus Grabka und
Irene Becker. Die Beschreilbung von Armut ist die eine
Geschichte. Und um eine Langsschnittperspektive zu haben,
ist sie sicherlich auch sinnvoll. Eine andere Frage wére aber,
was kann man konkret gegen Armut tun? Bei der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung wére es ja vielleicht auch
sinnvoll, verschiedene Malinahmen fir die einzelnen Berei-
che Kinderarmut, Altersarmut, Armut von Erwerbstétigen
oder Langzeitarbeitslosigkeit wie auch immer zu untersu-
chen. Ist das eine Perspektive, die bisher ausreichend in der
bisherigen Konzeption vorhanden ist oder in welcher Hin-
sicht wéren da vielleicht Verbesserungen mdglich durch
Mikrosimulationen oder Ahnliches?

Sachverstandiger Dr. Grabka: Wie ich schon vorhin
angedeutet habe, ich glaube ein grof3er Problempunkt ist die
fehlende Zukunftsorientierung der bisherigen Armuts- und
Reichtsumberichterstattung, dass man insbesondere Prob-
lemgruppen, die in der Zukunft relevant werden, spezifisch
analysiert, also insbesondere dasThema Altersarmut und hier
Ansatzpunkte moglichst frihzeitig identifiziert, um diese
Problemgruppen entsprechend politisch zu begleiten und
diese so klein wie moglich zu halten.

Sachverstandige Dr. Becker: Ich halte die angesprochenen
Evaluationen bis jetzt im Armuts- und Reichtsumbericht fur
nicht ausreichend einbezogen. Wir hatten im 2. Armuts- und
Reichtsumbericht schon einen Ansatz, in dem wir der ersten
Stufe der Steuerreform, unter einer Kindergelderhdhung die
Verteilungswirkung analysiert haben. Diese Ansétze sind im
Prinzip nicht weiter verfolgt und weiter entwickelt worden.
Da kénnte man m. E. viel machen, sowohl durch politische
Mal3nahmen, die schon ergriffen wurden in der zurticklie-
genden Periode, als auch durch Konzepte zukiinftiger Mal%-
nahmen, wie man Armut beké&mpfen kann.

Amtierender Vorsitzender Straubinger: Vielen Dank,
Frau Becker. Jetzt haben wir nur noch Sekunden. Dann sind
wir in der Freien Runde, der Kollege Birkwald hat das Wort.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine Frage geht an Herrn Kolf vom
DGB und schliefdt ein bisschen an die Frage des Kollegen
Dr. Strengmann-Kuhn an. Wie bewerten Sie den Vorschlag
DER LINKEN in ihrem Antrag, Armuts- und Reichtums-
berichterstattung mit der Erstellung eines umfassenden
Programms gegen Armut und soziale Ungleichheit zu ver-
kniipfen? Welche ersten Schritte in eine solche Richtung
wirden Sie dann ggf. empfehlen?

Sachverstéandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Ein umfassendes Programm zur Armutsbekampfung ist
nicht das, was wir uns aus der Armuts- und Reichtums-
berichterstattung realistisch erhoffen. Aber wir haben doch
die Hoffnung, dass man in einem Brennpunkt der sozialen
Entwicklung ansetzt, das ist fir uns die Kinderarmut. Wenn
es gelingen konnte, in den ganzen Anaysen, die vorliegen -
die liegen ja auch nicht seit gestern vor, sondern es gibt eine
lange Kette von Armutsberichten in Bund, Landern und
Kommunen - zu biindeln, was tbereinstimmend al's notwen-
dig angesehen wird, um Kinderarmut zu bekémpfen, also die
jungen Menschen, die in Armutslagen hineinwachsen, und
das systematisch zu untersuchen. Das wére uns das Wich-
tigste, wenn das gelingen konnte, jetzt aus dem 4. Armuts-
und Reichtumsbericht einen Impuls zu setzten, dass es nicht
bei der Anadyse stehen bleibt, sondern, dass die Palitik
gemeinsam auch mit den relevanten gesellschaftlichen Ak-
teuren sich zusammentut und eine nationale Initiative gegen
Kinderarmut startet. Ich glaube, da hétten wir schon sehr
viel gewonnen.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Ich habe noch eine
Frage zu dem vorhin bereits hier angerissenen Komplex der
Mittelschicht. Die Frage diesmal an Herrn Dr. Engels. Herr
Dr. Engels, kénnen Sie die immer wieder aufgestellte Be-
hauptung einer schrumpfenden Mittelschicht in Deutschland
bestétigen? Gibt es Belege dafiir oder Kenntnisse, die dage-
gensprechen?

Sachverstandiger Dr. Engels. Herr Grabka hatte ja die
Frage der Mittel schicht eigentlich schon zum Teil beantwor-
tet. Ich wirde es vidleicht nochma anders angehen. Die
These der schrumpfenden Mittelschicht ist eigentlich das
Gegenbild zu zwel Befunden. Namlich zum einen, eine
steigende Armutsquote, und zum anderen eine zunehmende
Reichtumsquote, so dass das, was dazwischen ist, dann
notgedrungen wenn beide Befunde stimmen, dann weniger
wird. Jetzt ist es so, dass die Untersuchungen, die dazu
gemacht wurden, die Obergrenze recht niedrig angesetzt
haben. 150 Prozent des Medians, dariiber kann man streiten,
ob das was dann oberhalb liegt, wirklich Reichtum ist. Ein
anderer Vorschlag von Herrn Wagner vom DGB geht dahin,
die Reichtumsschicht etwas schmaler zu konzipieren, so auf
4 bis 6 Prozent derer, die tatsachlich langandauernd sehr
wohlhabend sind. Das finde ich persdnlich durchaus ein-
leuchtend. Uber die Mittelschicht, die dann 79, 80 oder
81Prozent der Bevodlkerung ausmachen wiirde, wiirde ich
mir weniger Sorgen machen as Uber diese steigende Ar-
mutsrisikoquote am unteren Bereich. Man misste sich da-
rauf fokussieren, was alerdings in den Studien auch zum
Teil betont wird, ndmlich auf die Risiken des Absinkens des
unteren Mittelstandes in die Armutsgeféhrdung. Das. denke
ich, ist das zentrale Problem und dann braucht man sich
Uber die schrumpfende oder nicht schrumpfende Mittel-
schicht weniger Gedanken zu machen.

Abgeordnete Mattheis (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Grabka und auch an Frau Dr. Becker. Es wurde
von Herrn Prof. Dr. Werding gesagt, dass die Reichtums-
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erfassung ein grof3es Problem sei, so habe ich Sie verstan-
den, Herr Prof. Dr. Werding. Da wiirde ich ganz gerne Sie
beide um Stellungnahme bitten.

Sachverstandiger Dr. Grabka: Das kann man natirlich
klar mit einem Ja beantworten. Die Reichtumsbericht-
erstattung ist auch nach dem 3. Armuts- und Reichtums-
bericht weiterhin unzureichend. Herr Dr. Bach hat schon
darauf hingewiesen, es gibt besonders starke Entwicklungen
bei dem obersten einen Prozent der jeweiligen vermdgenden
Personengruppen. Uber diese weil3 man immer noch, zu-
mindest statistisch gesichert,zu wenig in Deutschland. Und
wo auch die Reichtumsberichterstattung sozusagen ein
Manko aufweist, ist, dass eine ganz wesentliche Vermé-
genskomponente, namlich das Altersicherungs-vermdgen,
das alleine 2/3 des gesamten Nettovermdgens ausmacht, in
diesen Anaysen Ublicherweise gar nicht enthalten ist und
dementsprechend das gesamte Bild von Reichtum {iberhaupt
nicht addquat mit den Statistiken bislang beschrieben wer-
den kann.

Sachverstandige Dr. Becker: Dass Reichtum sehr schwer
statistisch zu erfassen ist, dem kann ich auch nur zustimmen.
Es ist eben, wenn wir von dem oberen 1 Prozent sprechen,
eine sehr kleine Gruppe. Die ist représentativ Uber Haus-
haltsstichproben kaum zu erfassen. Nichtsdestotrotz denke
ich, dass man einiges tun kénnte, um die Reichtumsbericht-
erstattung zu verbessern. Ich denke, man sollte dariiber
nachdenken, ob vielleicht die Aufnahme von Vermogensfra-
gen haufiger im sozidkonomischen Pendel erfolgt, weil wir
die EVSjanur ale finf Jahre haben. Wir haben insbesonde-
re Probleme, das Vermdgen zu erfassen. Verstérkt solle man
auch vielleicht die Einkommenssteuerstatistik mit heranzie-
hen, was Herr Dr. Bach schon angesprochen hat. Ich sehe
schon noch gewisse Mdglichkeiten, vielleicht auch die EVS
noch mit mehr Mitteln auszustatten, dass da auch schneller
Daten zur Verfigung gestellt werden konnen, dass sie
schneller aufbereitet werden kdnnen, vielleicht auch, dass
der Erhebungsmodus reduziert wird. Es sind gewisse Dinge,
woriber man nachdenken koénnte.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Dr. Bach, Sie haben die Steuern angesprochen, die Steuer-
statistik - um genauer zu sein. Es heifd hier jetzt immer im
Konjunktiv, auch eben von Frau Dr. Becker - man kénnte,
man misste, es wére winschenswert. Sind Sie denn in der
Lage, sozusagen ein konkretes Pflichtenheft zu erstellen?
Weas glauben Sie denn, warum die Statistiken so zeitverzo-
gert erst jetzt zur Verfligung gestellt werden und nicht in den
K ombinationsmdglichkeiten, in denen es moglich ist?

Vorsitzender Straubinger (CDU/CSU): Herr Dr. Bach
wird jetzt auch grof3ziigig sein und kurz antworten.

Sachverstandiger Dr. Bach: Herr Abgeordneter. das Prob-
lem ist natlirlich die Zeitverzdgerung. Die aktuelle Einkom-
menssteuerstatistik liegt gerade fiir 2007 vor und das auch
noch nicht mal vollstéandig. Dann muss man die Einkom-
menskonzepte miteinander kompatibel machen. Das ist
grundsétzlich moglich, weil da relativ viele Informationen
auch so zu demographischen Hintergriinden in der Statistik
enthaten sind. Wenn man jetzt an den ganz superreichen
Bereich denkt, hat man nattirlich das Problem, dass viele auf
der unternehmerischen Ebene abgeschottet sind. Bei den
Superreichen, helfen natiirlich nur Schatzungen, dass man
berticksichtigt, das man bei einem Teil der in Kapitalgesell-
schaften gehaltenen Vermégen, wo auf der Einkommen- und
auf der Privathaushaltsebene nichts ankommt, einfach dann
eine Schazung macht. Wir haben dafir auch Konzepte

entwickelt. Vermogensverteilung kann man ja ineinander
Uberfiihren, aber esist janatiirlich klar, dass da ein gewisses
Schétzrisiko verbleibt. Aber mdglich wére da schon viel,
natirlich nicht fir den aktuellen Rand, sondern fir zurtick-
liegende Zeitraume. Winschenswert ware natlirlich auch,
dass die Steuerstatistiken aktueller verfigbar sein missten
und nicht diesen, wie es jetzt der Fall ist, finf- oder sechs-
jahrigen Nachlauf haben.

Amtierender Vorsitzender Straubinger (CDU/CSU):
Danke schon, Herr Dr. Bach. Damit sind wir am Ende unse-
rer Anhorung. Ich bedanke mich bei den Sachverstandigen,
bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen und wiin-
sche heute noch einen schonen Tag.

Sitzungende 15:11
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