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Die Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begrif3e Sie zur heutigen Sitzung des
Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, der offentlichen Anhérung zum Thema
.Heimerziehung“. Dazu begrufRe ich die Mitglieder des Ausschusses, die Mitglieder der mitberatenden
Ausschisse, die Vertreter der Bundesregierung und die Mitglieder des Runden Tisches ,Heimerziehung in
den 50er und 60er Jahre" unter Vorsitz der Bundestagsvizeprasidentin a.D. Dr. Antje Vollmer. Ich begrif3e
aulRerdem alle Besucherinnen und Besucher und natirlich insbesondere die Sachverstandigen. Dies sind
Frau Gabriele Beyler, Herr Dr. Uwe Kaminsky, Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler, Herr Gunter Saathoff, Herr
Prof. Dr. Christian Schrapper, Herr Prof. Dr. Peter Schruth, Herr Norbert Struck, Frau Dr. Friederike
Wapler, Herr Ralf Weber und Herr Dr. Hans-Siegfried Wiegand. Die Obleute im Ausschuss haben sich
darauf verstandigt, dass Frau Sonja Djurovic als weitere Auskunftspersonen benannt wird. Zu diesem

Verfahrensvorschlag sehe ich keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich weise weiter darauf hin, dass die Anhdrung aufgezeichnet und ein Wortprotokoll erstellt wird. Dieses
wird auch im Internet verfliigbar sein. Bild- und Tonaufzeichnungen wahrend der Sitzung sind nicht
gestattet. AuBerdem bitte ich, wahrend der Anhérung auf die Benutzung von Mobiltelefonen zu verzichten.
Weiter weise ich daraufhin, dass die Stellungnahmen der Sachverstdndigen vor dem Sitzungssaal
ausliegen und im Internet eingestellt sind. Stellungnahmen, die dem Ausschuss unaufgefordert Gbermittelt
wurden liegen ebenfalls aus. Der Ablauf der Anhérung ist wie folgt vorgesehen: Zunachst werden wir ein
kurzes Statement von Frau Dr. Vollmer als Vorsitzender des Runden Tisches ,Heimerziehung in den 50er
und 60er Jahren“ horen. Dann folgen die Eingangsstatements der Sachverstandigen mit jeweils funf
Minuten Dauer. Im Anschluss folgt die erste Fragerunde mit der Dauer einer ,Berliner Stunde, die zweite
Fragerunde schlief3t sich sodann an.

Wir sind alle erfreut, dass wir noch vor der parlamentarischen Sommerpause diese Anhérung durchfiihren
koénnen. Ich weil3, dass hier im Raum auch viele Betroffene sind, die sich sehr genau anschauen, wie der
Deutsche Bundestag mit dem Thema ,Heimerziehung“ umgeht. Ich bitte Sie aber um Verstéandnis, dass es
sich bei dieser Anhérung um ein Gesprach zwischen den Mitgliedern des Ausschusses und den geladenen
Sachverstandigen und Auskunftspersonen handelt. Es handelt sich um eine formliche Ausschusssitzung,
so wie wir sonst auch Sitzungen durchfiihren, die dann allerdings nicht 6ffentlich sind. Gaste, Zuhdrinnen

und Zuhorer haben deshalb keine Méglichkeit, sich an der Diskussion zu beteiligen.

Wir haben drei Stunden Zeit. Wir beginnen nun mit der Anhérung zu dem Antrag der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Opfern von Unrecht und Misshandlungen in der
Heimerziehung wirksam helfen — Bundestagsdrucksache 17/6143 und dem Antrag der Fraktion DIE LINKE.
— Unterstlutzung fur Opfer der Heimerziehung, angemessene Entschadigung fir ehemalige Heimkinder
umsetzen — Bundestagsdrucksache 17/6093. Zunéachst bitte ich Frau Dr. Vollmer als Vorsitzende des

Runden Tisches ,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren* um ein kurzes Statement.
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Frau Dr. Antje Vollmer (Vorsitzende RTH und Bundestagsvizeprasidentin a.D.): Frau Vorsitzende,
verehrte Abgeordnete. Ich darf besonders die Mitglieder des Runden Tisches begrufRen, insbesondere die
Vertreter der Betroffenen. Wir hatten am Runden Tisch drei stimmberechtigte Platze fur die
Betroffenenseite. In allen unseren Sitzungen, die nicht 6ffentlich waren, hatten wir aber regelmafig sechs
Vertreter der Ehemaligen dabei. Wir haben nicht erst mit dem heutigen Tag unseren Auftrag erfullt,
sondern bereits im Dezember letzten Jahres, als wir unseren Abschlussbericht sehr termingerecht
abgegeben haben. Das auch, weil wir wollten, dass die Lésung bald umgesetzt wird. Mein erstes Wort geht
deshalb in Dankbarkeit an die Parlamentarier, dass sie sich dieser Erwartung tatsachlich gestellt und sie
auch erfillt haben. Zwar ging es nicht so schnell wie vielleicht manchmal Bankenrettungsfonds die
parlamentarischen Prozesse durchlaufen, aber es ist doch immer noch viel schneller als bei vielen anderen
parlamentarischen Prozessen. Dafir bin ich sehr dankbar. Als Runder Tisch hatten wir diese Verpflichtung,
dass die von uns vorgeschlagene Lésung dann auch sehr bald Realitéat werden kann. Ich mdéchte ganz am
Anfang meine Hoffnung ausdriicken, dass es auch mit der weiteren Beratung und der Abschlussdebatte so
schnell geht, dass die Vorschlage zu einem Fonds oder einem Stiftungsmodell ganz schnell umgesetzt

werden kdnnen. Das Ziel ist es, dass im Januar 2012 der Fonds bereits arbeiten kann.

In den Antragen, zu denen ich nicht im Einzelnen Stellung nehmen méchte, sehen wir zudem, dass unsere
Vorschlage weitgehend die Zustimmung der Parlamentarier gefunden haben und wir denken, dass das
nicht nur an der Qualitat liegt, sondern auch an unserer extrem griindlichen Arbeit. Es wurden nicht nur alle
rechtlichen Madglichkeiten gepruft, sondern, was auch die Besonderheit und Essenz unserer Arbeit
ausgemacht hat, bereits im Vorfeld die Lésung mit intensivsten Gesprachen mit vielen Beteiligten
vorangetrieben. Das war ein Prozess, in dem wir von einer sehr geringen Bereitschaft, auch Gelder
einzusetzen, inzwischen doch zu einer insgesamt beachtlichen Summe gekommen sind, von der ich
persénlich hoffe, dass man wirklich allen, die Hilfe brauchen, in fairer und in angemessener Weise helfen
wird und helfen kann. Die Antrage sind gegenuiber unseren Vorschlagen auf die ehemaligen Heime in der
DDR erweitert worden. Dazu mdchte ich sagen, dass unsere Beschrénkung auf die Situation in den alten
Landern der Bundesrepublik dem Auftrag des Parlaments entsprach und nicht unseren eigenen
Winschen. Diese Beschrankung war eine der Bedingungen, dass es Uberhaupt zur Einsetzung des
Runden Tisches kam. Es war keineswegs eine Selbstverstandlichkeit, (berhaupt diesen Runden Tisch
einzuberufen und die Lander daran zu beteiligen. Dies brauchte ungeheuer viel Uberzeugungsarbeit. Am
Anfang hatten wir die Mehrheit in der Landerrunde nicht erhalten, wenn die neuen Lander dabei hatten
mitstimmen mussen. Diese hatten namlich zundchst die Einschatzung, es handele sich um ein
Westdeutsches Problem und sei fur sie nicht relevant, weshalb sie sich auch weder am Runden Tisch noch
an den Kosten beteiligen wirden. Deswegen mussten wir mit der kleineren Runde anfangen, obwohl uns
das Problem in der DDR immer interessiert hat. Aber wir mussten die Chance nutzen, Gberhaupt anfangen
zu kénnen. Dass nunmehr unsere Arbeit und vielleicht auch unsere Ergebnisse dazu gefiihrt haben, dass
das Interesse an denen gestiegen ist, die in der ehemaligen DDR in den Heimen waren, freut uns, brachte
uns aber zugleich ein neues Problem. Wir dachten, jetzt soll der von uns so mihselig und so schwer
erkampfte Fonds auch noch fiir potenzielle 30.000 zusatzliche Betroffene herhalten. Ich bin sehr froh, dass
Sie in lhrem Antrag klargestellt haben, dass es bei einer Erweiterung des Kreises der Berechtigten auch
mehr Gelder geben muss. Es sieht ja so aus, dass es auch in den neuen Landern mittlerweile diese

Bereitschaft gibt. Ebenso hatten wir die Beschrénkung, dass die Behindertenheime nicht in unserem
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Auftrag enthalten waren. Wir haben aber schon in unserem Abschlussbericht darauf hingewiesen, dass wir
da eine ahnlich grolle Relevanz sehen. Mein ganz personlicher Rat ist, nicht immer fir jede neue
Opfergruppe einen extra Fonds oder eine extra Losung einzurichten. Wir haben auch den Ehrgeiz gehabt,
ein Modell zu entwickeln, das Ubertragbar ist. Natirlich muss man entsprechend auch die Gelder dafur

bereitstellen, aber das Modell ist Ubertragbar auf andere Félle.

Ich sagte schon, dass die Landerabsprache am Anfang keineswegs einfach war. Ich moéchte deshalb
gerade den Landervertretern am Runden Tisch sehr danken, dass wir inzwischen sehr weit
vorangekommen sind und ein Votum sowohl von den A- und B-Landern als auch ein Votum der neuen
Lander haben, sich an einer solchen Stelle zu beteiligen. Nicht nur das, die Lander treffen auch schon
Vorbereitungen, um die regionalen Anlaufstellen einzureichen, die wir in unserem Vorschlag vorgesehen
haben. Das ist auRerordentlich wichtig, damit wirklich ab dem 1. Januar 2012 die Arbeit beginnen kann. Die
regionale Erreichbarkeit ist gerade bei dieser Betroffenengruppe aul3erordentlich wichtig. Schon der Weg
nach Berlin ist nicht nur psychologisch sehr weit, sondern fiir viele der Betroffenen materiell gar nicht zu

leisten. Daher ist die Erreichbarkeit vor Ort sehr wichtig.

Nun unser Hauptvorschlag, die Fondslésung oder Stiftungslésung. In welcher Form dies gemacht wird, soll
ja Teil der heutigen Anhdrung sein. Diesbezlglich haben wir den dringenden Vorschlag, zwar die regionale
Erreichbarkeit aus Absprachen zwischen Landern, Kirchen und Beteiligten zu regeln, aber darlber eine
zentrale Stiftungs- oder Fondsstelle vorzusehen, die auch vom Fonds getragen wird. Gerade fur diese
Gruppe von Betroffenen sind Gleichbehandlung und faire Bedingungen extrem wichtig. Wir méchten
deshalb nicht, dass dann die Antrags- und Genehmigungspraxis in Bayern anders ist als beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen. Hierzu braucht es eine Stabstelle, die die Kriterien und Leitlinien erarbeitet und damit
auch die Arbeit in den Landern und Regionen unterstitzt, damit wir gerade fiir diese Gruppe eine richtige
und faire Behandlung sicherstellen kénnen. Beim Personal muss es sich um Leute handeln, die nicht zum
ersten Mal mit diesem Problem zu tun haben, sondern sich darin auskennen. Unser Vorschlag fur einen
Fonds hat zwei Teile. Einen Teil fur Folgeschaden, in dem alles enthalten ist, was in Richtung Therapien,
Hilfe bei der Verwandtensuche und Hilfe bei der Aktenforschung geht, aus dem aber auch einzelne
Summen ausgezahlt werden kénnen, so dass Betroffenen mit erheblichen Schadigungen auch in
beachtlichem Umfang geholfen werden kann. Wir mussten uns leider immer der verstandlichen Bitte
verweigern, festzulegen, wie viel ein Einzelner nun bekommt. Das hat viele Griinde und das ist genau eine
der Aufgaben, die dann die Leitung dieses Fonds oder dieser Stiftung klaren muss. Sie werden sie aber
auch sehr viel eher klaren kdénnen als wir. Denn erst wenn man den Fonds hat, erst wenn man die
Antragsstelle hat, kann man auch sehen, wie viele Betroffene sich wirklich melden. Bis heute schwankt
diese Zahl immer noch zwischen den potenziellen 800.000 bis zu denen, die sich dann wirklich melden
werden. Wir mochten aber, dass Einzelnen auch in erheblichem Mal3e geholfen werden kann und gehen
bis heute davon aus, dass die von uns vorgeschlagene Summe ausreicht. Wenn sie nicht ausreichen
sollte, so wird es auch nach uns noch Politik geben und man wird dann wenigstens schon die
entsprechenden Instrumente haben. Bei der Arbeit fir den Rentenfonds ist es einfacher. Aber auch da
bitten wir darauf zu achten, dass die Antragspraxis sehr niedrigschwellig gestaltet wird und nicht etwa, weil
man eine Akte nicht mehr auffindet, keine Rente gezahlt werden kann. Um diese Fragen zu klaren, ist die

zentrale Fondsverwaltung notwendig.
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Als Letztes mdchte ich an die Parlamentarier gerichtet nur noch Eines anfiigen, gerade auch nach unserer
Erfahrung vom Runden Tisch: Schaffen sie doch mdglichst nicht immer neue Runde Tische. Es hat,
nachdem wir angefangen haben, einen zweiten Runden Tisch gegeben. Wir nehmen das als Kompliment
fur unsere Arbeit und dafur, dass man gedacht hat, auf diese Weise sind extrem schwierige Dinge gut zu
regeln, aber wir waren auch eine Pioniergruppe. Ich glaube nicht, dass Sie fiir jeden Fall, der im Parlament
nicht leicht zu regeln ist, diese Art von extremem Idealismus und Bereitschaft zum ehrenamtlichem
Engagement wie an diesem Runden Tisch wiederholen kdnnen, auch im Hinblick auf die intensive und
teilweise sehr schmerzhafte Auseinandersetzung mit den Betroffenen. Das hat bei allen Beteiligten, bei
uns, besonders bei den Betroffenen, aber auch bei vielen ehrenamtlich und ohne Bezahlung arbeitenden
Experten eine solche Art von Einsatz bedeutet, dass es bei vielen einem Hauptberuf gleichkam. Daher
sollte dieses Konzept eine Pionierform bleiben, um ein sehr schwieriges Problem zu I6sen. Und ich will
nicht verhehlen, dass ich die mdglichen Ergebnisse des anderen Runden Tisches, auch weil er anders
zusammengesetzt ist, eher skeptisch sehe. Vielen Dank, dass Sie mir zugehdort haben. Ich wiinsche Ihnen

jetzt eine gute und intensive Beratung.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Vollmer. Fir die Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die sich
des Themas angenommen haben, insbesondere im Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
kann ich nur sagen, dass es fur uns eine sehr wichtige Erfahrung war, die Ergebnisse des Runden Tisches
abzuarbeiten und als Leitfaden fur unsere Vorschldge an die Bundesregierung zu verwenden. Im Zuge
dessen kommen wir jetzt zur eigentlichen Anhoérung. Ich werde zunédchst die Sachverstandigen in

alphabetischer Reihenfolge aufrufen.

Frau Gabriele Beyler (Initiativgruppe GJWH Torgau): Mein Name ist Gabriele Beyler. Ich bin Vorsitzende
der Initiativgruppe Geschlossener Jugendwerkhof Torgau, dem Tréagerverein der Gedenkstatte
Geschlossener Jugendwerkhof Torgau. Zundchst méchte ich unterstreichen, dass wir den Antrag der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriiRen, weil damit endlich die
Heimerziehung und das damit verbundene Leid der Heimkinder ein politisches und gesellschaftliches
Thema geworden ist. Besonders anerkennenswert ist natirlich die Einbeziehung der ehemaligen
Heimkinder der DDR. Schlie3lich missen wir uns daran gewéhnen, beide Teile der deutschen Geschichte
zwischen 1945 und 1990 wahrzunehmen, ohne dass der eine Teil zum Konkurrenten des anderen wird.
Der Antrag setzt dafiir ein wichtiges Zeichen. Als der Runde Tisch Heimerziehung sich aufgrund von zwei
Petitionen konstituierte, waren wir in der Gedenkstatte Torgau auf3erordentlich stolz und haben das sehr
begrifdt. Genau diese Idee ist nach ersten gemeinsamen Gespréachen zwischen ehemaligen Heimkindern
in Ost und West im Fruhjahr 2006 entstanden, nachdem eine Lesung mit Peter Wensierski in der
Gedenkstatte in Torgau stattgefunden hatte. An diesem Tag haben wir dort Gberlegt, was man tun kann,
damit die Aufarbeitung der Heimerziehung West endlich beginnt und 6ffentlich wahrgenommen wird. Es
wird ja immer wieder die Frage gestellt, warum gab es keinen Runden Tisch fir die DDR-Heimkinder. Wir
waren aber damals als Verein in der Gedenkstatte schon seit zehn Jahren damit beschéftigt, die DDR-
Heimerziehung aufzuarbeiten und fir die DDR-Heimkinder gab es auch schon Rehabilitierungs-
maoglichkeiten Gber das zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz. Das heif3t, diese Frage hat sich uns zu

dem Zeitpunkt einfach nicht mehr gestellt. Deshalb irritiert es mich, dass immer wieder das Argument
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kommt — auch in der ersten Lesung im Bundestag war es zu héren — die Aufarbeitung der DDR-
Heimerziehung musse erst noch erfolgen; hier sei ja Uberhaupt noch nichts passiert. Deshalb méchte ich

jetzt meine Zeit nutzen, um mich dazu zu aul3ern.

Nach der friedlichen Revolution 1989/90 wurden die DDR-Heime geschlossen und teilweise von privaten,
freien Tragern bernommen. Die Heimkinder wurden entlassen oder in ihre Familien zurtickgeschickt. Das
Personal wurde ebenso entlassen, erneuert oder vom neuen, freien Trager ibernommen. Die Heimakten
wurden, je nach Bundesland unterschiedlich, in Archive tberfiihrt oder lagern teilweise heute noch in den
Heimeinrichtungen, wo es jetzt also Nachfolgeeinrichtungen gibt. Anfang der 90er Jahre ruckte dann der
Geschlossene Jugendwerkhof Torgau als einzige geschlossene Disziplinierungseinrichtung erstmals in den
Blick der Offentlichkeit. Es gab eine kurzzeitige mediale Prasenz dieser Einrichtung. In der Folge kam 1995
schlieBlich die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung der SED-Diktatur zu
dem Ergebnis, dass gerade diese Einrichtung das schwerste Repressionsmittel innerhalb der staatlichen
Jugenderziehung der DDR gewesen ist. 1996 haben wir dann den Verein gegriindet, weil genau in diesem
Jahr die Treuhand die Liegenschaft des Heims zum Verkauf ausgeschrieben hatte. Dies konnten wir nicht
mehr verhindern, auch der Sachsische Landtag hatte da keine Handhabe mehr. Uns ging es darum, diesen
historischen Ort fur kiinftige Generationen zu sichern und Raumlichkeiten fir eine Gedenkstatte zu haben.
Seitdem arbeitet die Gedenkstéatte an der Aufarbeitung der Heimerziehung. Wir haben Uber Projektférde-
rungen einige wissenschaftliche Forschungsprojekte auf den Weg gebracht. Seit 2009 gibt es bundesweit
die erste Dauerausstellung zum DDR-Heimerziehungssystem, die sich also nicht nur auf Torgau bezieht.

Ich beende hier zunachst meine Ausfiihrungen. Vielleicht kann ich nachher noch etwas mehr dazu sagen.

Herr Dr. Uwe Kaminsky (Ruhr-Universitat Bochum): Guten Tag, meine Damen und Herren. Das Projekt
der Ruhr-Universitat Bochum zur konfessionellen Heimerziehung in der friihen Bundesrepublik hat von
2008 bis 2010 in den Beispielregionen Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Bayern anhand
ausgewahlter Heime die oft problematischen Zustdnde erforscht. Dabei stitzt es sich nicht allein auf
Recherchen im regionalen Raum, sondern auf breite Aktenstudien und Interviews mit ehemaligen
Heimkindern und Erziehenden. Das interkonfessionelle Projekt wurde unter der Leitung der Professoren
Wilhelm Damberg (Katholische Theologie) und Traugott Jahnichen (Evangelische Theologie) sowie von
den Historikern Dr. Bernhard Frings und mir durchgefiihrt. Unterstiitzung fand es durch Drittmittel der
evangelischen und katholischen Kirche und ihrer Wohlfahrtsverbande. Die Ergebnisse der Studie
erscheinen im Herbst 2011 als Buch. lhnen liegt eine ausfuhrliche Zusammenfassung vor. Insgesamt ist
also von 800.000 Heimkindern in der Bundesrepublik zwischen 1949 und 1975 auszugehen. Davon waren
zirka 70 bis 80 Prozent zeitweise in katholischen oder evangelischen Heimen untergebracht. Bei den
verfugbaren Platzen ergab sich eine Relation von zirka 65 Prozent in katholischen und rund 35 Prozent in
evangelischen Heimen. Die Kinder und Jugendlichen in der Heimerziehung wurden meist nur unzureichend
gefordert. Sie erfuhren vielfach unterschiedlichste Strafen und Demiutigungen und wurden auch Opfer von
Misshandlungen und Missbrauch. Mangelhafte Rahmenbedingungen, der damals vorherrschende rigide
Erziehungsstil sowie das personliche Fehlverhalten einzelner Mitarbeiter haben zu den traumatisierenden
Erfahrungen vieler Heimkinder beigetragen. Die Liste an Ursachen und Grunden fir das Fehlverhalten von
Heimpersonal ist lang. Personalmangel, Uberforderungen, lange Arbeitszeiten, schlechte Entlohnung,

fehlende Anerkennung und vieles mehr. Das entschuldigt jedoch nicht die teils drakonischen Strafen und
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Demitigungen als Erziehungsstil in vielen Heimen, etwa Essensentzug, Isolierung in Besinnungszimmern,
das Abschneiden der Haare bis hin zu korperlicher Zuchtigung und Misshandlung. Entscheidend blieben
beim Erziehungspersonal bis in die 1960er Jahre die traditionellen Gehorsamsvorstellungen und zu
vermittelnden Tugenden wie Ordnung, Sauberkeit und sexuelle Enthaltsamkeit. Die Kontinuitat dieser
Wertmuster verband sich mit der autoritaren und patriarchalen bzw. hierarchischen Ordnung der
christlichen Personalgenossenschaften und wirkte sich als Anstalts-Hierarchieprinzip auch im Verhaltnis zu
den Mitarbeitenden aus, was letztlich auch zur strengen Organisation der Heimgruppen diente.
Katholischerseits brachte das Ordenspersonal, das oftmals bis in die 70er Jahre fiir die Erziehung
malfigeblich blieb, wesentliche Teile seiner Ordenspragung in den Heimalltag ein, pflegte also einen
monastischen Erziehungsstil. Weil dabei sowohl das eigene wie auch das Seelenheil der anvertrauten
Kinder und Jugendlichen befordert werden sollte, kam es immer wieder zur Hervorhebung des vermeintlich
.Bosen" der Minderjahrigen, das es zu bekédmpfen galt. Die evangelische Heimerziehung kennzeichnete

zumindest in den 50er Jahren das Spannungsfeld von Strenge und Vergebung.

Im Lauf der 60er Jahre setzte auf beiden Seiten ein Wandel der theologisch begrindeten
Erziehungsleitbilder ein. Dieser fand jedoch nur langsam Eingang in die konkrete padagogische Arbeit. Die
Leitung der jeweiligen Einrichtung wie auch die kirchlichen Aufsichtsorgane kannten die oft
problematischen Zustande oder hatten sie zumindest genau kennen kénnen. In den kirchlichen Heimen
gab es sowohl Falle eklatanten Versagens und grof3er Schuld als auch ein tberdurchschnittliches Mal3 an
Engagement mancher Mitarbeitenden. Mit Blick auf die einzelnen Handelnden ist daher stets ein sehr
sorgfaltig abwagendes Urteil nétig. Vor allem die religiose Erziehung und die theologische Legitimation
rigider Strafpraktiken markierten signifikante Unterschiede zwischen kirchlichen Heimen und Heimen in der
Tragerschaft anderer Wohlfahrtsverbande oder des Landes. Kirchliche Heime spiegelten ansonsten weithin
das MaR der seinerzeit geltenden Normalitat wider, was allerdings den kirchlichen Selbstanspruch einer
Orientierung am Gebot der Néachstenliebe deutlich unterschritt. Die Komplexitat der damaligen Verhéltnisse
beruhte eben auch auf dem Umstand, dass niemals nur kirchliche Trager oder staatliche Instanzen allein

fur das Wohl der Kinder und Jugendlichen verantwortlich waren, sondern immer beide.

Ein zentraler Punkt ist das staatlich-konfessionelle Arrangement bei der Heimerziehung oder mit anderen
Worten die Verquickung zwischen den zustéandigen staatlichen Stellen und den konfessionellen Tragern
und ihren Fachverbdnden. Beide Seiten profitierten von diesem Arrangement. So gab es eine
ausreichende Zahl vor allem kostenginstiger Heimplatze, wobei die kirchlichen Einrichtungen relativ
unabhéngig agieren konnten. Die Ergebnisse machen es unumganglich, den Heimkinderstatus zu
entstigmatisieren. Helfen kann dabei vor allem eine Offenlegung der Akten. Den Betroffenen von einst
sollte heute bei Bedarf therapeutische Hilfe sowie in zahlreichen Féallen materielle Unterstiitzung angeboten
werden. Auch eine weitere wissenschaftliche und nicht nur individuelle Aufarbeitung der Heimerziehung ist
notwendig. Eine Fortsetzung der Forschung hinsichtlich der Verhaltnisse in Behinderteneinrichtungen lauft
aktuell am Lehrstuhl fir Kirchengeschichte an der Ruhr-Universitat in Bochum und wird auch andernorts in

den Blick genommen. Vielen Dank.

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete des

Deutschen Bundestages, meine Damen und Herren. Aus allen Stellungnahmen der heute geladenen
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Sachverstandigen geht unmissverstandlich hervor, dass die Empfehlungen des Runden Tisches
.Heimerziehung“ nicht das letzte Wort bezogen auf die Rehabilitation und Entschadigung ehemaliger
Heimkinder sein kdnnen. Das wird besonders deutlich in der Stellungnahme von Herrn Dr. Wiegand und
der beigefigten Anlage, die er im Namen der drei ehemaligen Heimkinder, die am Runden Tisch
.Heimerziehung“ durchgéngig einen Sitz und eine Stimme hatten, abgegeben hat. Diese Stellungnahme
wurde mit wesentlicher Beteiligung der Vorbereitungsgruppe erarbeitet, die die drei ehemaligen Heimkinder
in den zwei Jahren des Runden Tisches unterstiitzend begleitet hat, und von Prof. Dr. Peter Schruth
moderiert wurde. Diese Stellungnahme begriindet noch einmal umfassend und qualifiziert die zentrale
Forderung der ehemaligen Heimkinder, die in die Empfehlungen des Runden Tisches ,Heimerziehung“
nicht aufgenommen wurde. Die Argumentation wird durch die Stellungnahme von Ralf Weber wesentlich

unterstitzt.

Meine Damen und Herren, alle Sachverstédndigen weisen in ihren Stellungnahmen auf die unter
Gerechtigkeits- und Rehabilitationsgesichtspunkten unverzichtbare Bedeutung einer substanziellen
Beteiligung und Mitentscheidungsbefugnis ehemaliger Heimkinder am gesamten Verfahren der
Rehabilitation und Entschadigung hin. Unbestritten ist, dass den ehemaligen Heimkindern eine ganz
besondere Kompetenz bei der Losung der heute hier im Mittelpunkt stehenden Fragen und Probleme
zukommt. Sie sind Experten in eigener Sache, wie es heute in der Kinder- und Jugendhilfe bezogen auf
8§ 8 SGB VIl allgemein anerkannt ist. Meine Damen und Herren, wenn sich diese Anerkennung, die im
Abschlussbericht des Runden Tisches ,Heimerziehung“ ausdriicklich hervorgehoben wird, nicht im
Verfahren der Findung und in der abschlieBenden Definition der Leistungen aus dem geplanten Fonds
oder der Stiftung und den Zugangsbedingungen zu diesen Leistungen niederschlagt, dann bleibt sie ein
bloRes Lippenbekenntnis. Ich bitte die Abgeordneten, den in der Stellungnahme von Dr. Wiegand, Frau

Djurovic und Frau Fleth erwahnten Forderungen héchste Prioritat einzurdaumen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wie ich in meiner schriftlichen Stellungnahme schon ausgefihrt
habe, pladiere ich fur die Einbeziehung der den Heimkindern vorenthaltenen schulischen und beruflichen
Bildung in den Begriff des Folgeschadens, der fir den Zugang zu Entschadigungsleistungen aus dem
geplanten bundeszentralen Fonds entscheidend sein wird. Die verweigerte schulische und berufliche
Bildung hat bei der ganz groRen Mehrheit ehemaliger Heimkinder die Teilhabechancen am
durchschnittlichen sozialkulturellen Lebensstandard gravierend eingeschrankt. Sehr viele ehemalige
Heimkinder mussten und missen ein Leben an der Armutsgrenze fiihren. Mit dem Eintritt in das
Rentenalter hat sich die wirtschaftliche Lage ehemaliger Heimkinder noch weiter verschlechtert. Die
Defizite, die ehemalige Heimkinder aus ihrem Herkunftsmilieu mitbrachten, sollten durch die 6ffentliche
Erziehung im Heim kompensiert werden. Das war unbestritten der Auftrag aller stationaren Einrichtungen
der Jugendhilfe. Tatsachlich aber hat die Erziehung im Heim diese Defizite nicht ausgeglichen, sondern sie
in der Regel verstarkt und verstetigt. Martin Bonhoeffer, Chef des Referats Heimerziehung der Berliner
Senatsverwaltung und Leiter der 1973 von den obersten Landesjugendbehérden eingesetzten Kommission
Heimerziehung, ermittelte, dass noch in den 70er Jahren nur 1 Prozent der Heimkinder und Jugendlichen
eine weiterfihrende Schule besuchen konnten. Meine Damen und Herren, obwohl die den Kindern und
Jugendlichen in den Heimen abgezwungene Arbeit von den ehemaligen Heimkindern am Runden Tisch

.Heimerziehung“ einmitig als Zwangsarbeit bewertet und als einer der wichtigsten und umfassendsten
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Unrechtstatbestdnde von ihnen immer wieder in die Verhandlung am Runden Tisch eingebracht wurde,
obwohl von ihnen immer wieder hervorgehoben wurde, dass Art und Ausmald dieser Arbeit eine der
Hauptursachen fir das in der Heimerziehung erlittene Unrecht und seine lebenslangen Folgen war, hat der
Runde Tisch ,Heimerziehung" diesen zentralen Problemkomplex nicht hinreichend aufgeklart und damit an

einem entscheidenden Punkt seinen Auftrag nicht erfallt.

Herr Gunter Saathoff (Stiftung EVZ): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete. Wir haben hier keinen
Gesetzesvorschlag, zu dem wir uns prazise verhalten kénnten, sondern Antrage, die allgemein gehalten
sind. Von daher wird man sicherlich im Rahmen einer zweiten Runde noch Uber die Formulierungen einer
konkreten Umsetzung nachdenken miuissen. Mein einleitendes Statement will ich deshalb auf einige
wichtige Grundaussagen beschrédnken. Das Erste ist, dass das Unrecht, das den Heimkindern angetan
wurde, auch Uber die Arbeit des Runden Tisches hinaus weiter 6ffentlich aufgearbeitet werden soll. Das
beinhaltet nicht nur die individuellen Schicksale der Betroffenen, sondern auch die den Heimkonzepten zu
Grunde liegenden rechtlichen Strukturen, Rahmenbedingungen, Menschenbilder usw. Dies ist man nicht
nur den Betroffenen schuldig, sondern daraus missen wir historisch lernen. Der Rechtsstaat darf in
Zukunft nicht mehr Halt machen vor Institutionen und Kirchen. Das ist eine historische Lehre, die wir ziehen
mussen. Leitlinie im Hinblick auf die Betroffenen selbst sollte bei dieser Aufarbeitung sein, ihnen, soweit
das heute noch mdglich ist, verloren gegangene oder geraubte Wiirde zuriickzugeben. lhnen muss der
Makel genommen werden, selbst schuld an ihrem Heimschicksal gewesen zu sein. Das geht nur, wenn
Betroffene oder deren Organisation in ein solches Aufarbeitungskonzept als Mitwirkende aktiv einbezogen
werden. Ich bin seit Gber 24 Jahren beruflich und auch sozusagen auf3erparlamentarisch tatig in
Verbanden, die sich mit der Entschadigung von NS-Unrecht befassen. Spater habe ich mich auch mit der
Vorbereitung der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze befasst und leite in jetziger Funktion eine Stiftung, die
4,6 Milliarden Euro an 1,72 Millionen Betroffene von Zwangsarbeit und anderem Unrecht in 98 Landern
ausgezahlt hat. Der Durchschnittsbetrag dieser Leistungen, nur um ein Gefuhl dafiir zu bekommen, lag bei
einmalig 2.632 Euro. Natirlich gab es auch hundertausende Ablehnungen, ich will hier nicht nur die

positiven Zahlen vermelden.

Wichtig ist aber auch die Erkenntnis, dass man letztlich die Erfahrung systemischen Unrechts Uber zwanzig
Jahre hinweg, gerade wenn es bereits Jahrzehnte zuriickliegt, nicht wieder gutmachen kann. Das ist eine
lllusion, die man auch Opfern gegenliber nicht verbreiten sollte. Niemand kann nach Jahrzehnten ein
verlorenes oder beschadigtes Leben zuriickgeben oder die Fille der eingetretenen Schaden oder fiktiv
anders verlaufener Lebensentwirfe voll umfénglich entschadigen wollen. Deshalb ist jede finanzielle
Leistung eine politische Setzung. Sie sollte das Ziel haben, besonders schwere Falle von Unrecht zu
identifizieren und dafir nachtraglich geeignete Formen von Kompensation vorsehen. Dabei ist
systematisch strikt zu unterscheiden zwischen einem symbolischen Anerkennungsbetrag fur das Unrecht
oder einen tatsachlichen Schadensausgleich, der an verschiedene Rechtsverletzungen anknipft, oder
einem Schadensfolgeausgleich, der bei bestimmten Folgeschaden wie etwa Rentenschaden geltend

werden kdnnte, oder einem Konzept, das auf den heutigen Bedarf der Betroffenen ausgerichtet ist.

Ich unterstitze trotz aller Unklarheiten im Detail und maéglicher Erganzungsvorschlage ausdricklich die

Empfehlung des Runden Tisches, bei der Bereitstellung von individuellen finanziellen Leistungen fir
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Betroffene an dem Vorhandensein besonderer, fortwirkender Schadensfolgen anzusetzen. Ich empfehle
also nicht den Weg Uber einen pauschalen Entschadigungsbetrag, der von allen individuellen Schicksalen
unabhéngig besteht oder gar noch verschiedene Rechtsverletzung idealtypisch zu einem Gesamtschicksal
zusammenfigt. Einen solchen Ansatz hat es auch bisher in keinem deutschen Entschadigungssystem
gegeben. Ich darf darauf hinweisen, dass der Vorschlag der Fraktion DIE LINKE., 54.000 Euro fur jedes
betroffene Opfer vorzusehen, bei statistischen 800.000 Uberlebenden etwas uber 43 Milliarden Euro
umfassen wirde. Wirde man nur den zehnten Teil nehmen und jedem Opfer 5.400 Euro geben, missten
Sie noch mit 4,3 Milliarden rechnen. Jetzt vergleichen Sie das mit ihren 120 Millionen. Es ist in diesem
Rahmen Uberhaupt kein derartiges Konzept denkbar. Die einzige Alternative ware gewesen, sehr
verschiedene Heimtypen zu untersuchen und dafiir Einzelregelungen vorzusehen. Das ist im Ubrigen auch
bei den Folgeschaden noch denkbar. Sie brauchten eine Typisierung der Heime, sowohl der DDR-Heime
als auch der westdeutschen Heime. Ich unterstiitze natirlich ausdriicklich, dass es eine Einbeziehung von
DDR-Unrechts-Opfern gibt. Zu beachten ist aber, das ist die Erfahrung aus meiner Arbeit, dass man mit
gutem Willen viele Regelungen falsch machen kann, so dass die Leute nicht an ihre Leistungen kommen.
Deswegen wird es wesentlich darauf ankommen, sehr opferfreundliche Verfahren einzufihren.

Dankeschon.

Herr Prof. Dr. Christian Schrapper (Universitat Koblenz-Landau): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Abgeordnete des Deutschen Bundestages, meine Damen und Herren. Aus der Stellungnahme, die
ich vorgelegt habe, will ich nur einige zentrale Punkte herausgreifen. Wichtig ist noch einmal festzuhalten,
dass zentrale Feststellungen im Abschlussbericht durch umfangliche Forschungsbefunde gedeckt sind. Es
gibt also keinen Zweifel, dass die Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren, so wie sie uns heute hier
erschienen ist und weiter erscheinen wird, ein Geschehen war, in dem die 6ffentliche Verantwortung fir
Versorgung und Erziehung grob vernachlassigt wurde. Auf Bund und Lander ist schon eingegangen
worden, auch auf die Trager. Daher will ich die Wissenschaft noch einmal erwéahnen. Die sozialen und
padagogischen Wissenschaften trifft die Verantwortung, dass sie auch im Anschluss an sozialrassistische
Konzepte aus der NS-Zeit eher abwertende und pathologisierende Konzepte von Kindern und kindlichen
Entwicklungen entworfen haben. Die juristischen Wissenschaften trifft die Verantwortung dafir, dass sie
die Heime als grundrechtsfreie Raume, wenn man das so sagen darf, legitimiert und eine
Verwaltungspraxis angeleitet haben, die vielfach grundlegende Menschenrechte verletzte. Das

Grundgesetz galt seit 1949 und wurde hier als nicht beachtenswert betrachtet.

Kinder und Jugendliche haben vielfach Schaden erlitten. Das ist deutlich geworden. Die grundséatzliche
Entscheidung des Runden Tisches, die notwendige Entschadigung am erlitenen Schaden und seinen
aktuellen Folgen fest zumachen, finde ich sehr nachvollziehbar. Auch den Satz von Herrn Kappeler, dass
das nicht das letzte Wort sein kann, finde ich richtig. Es war aber ein entscheidender erster Schritt, diesen
Weg zu weisen, da alle anderen Ansatzpunkte neues Unrecht geschaffen haben. Stellen Sie sich nur vor,
die schon erwahnte pauschale Entschadigung von 54.000 Euro wirde fur jeden gelten. Bei den
schwierigen Nachweismdglichkeiten, die ja genau ein Teil dieses Systems waren, wirde das heiRen, dass
jeder, der sich meldet und sagt, ich war im Heim, und etwa in dem Alter ist, 54.000 Euro bekommt; weitere
Nachweise kdénnen nicht gefuhrt werden. Ich glaube, das macht schon deutlich, dass dieser Weg so nicht

gangbar ist, obwohl der andere Weg sicherlich auch nicht der Wahrheit letzter Schluss ist.
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Aber wenn schon am Folgeschaden angesetzt wird, dann muss das, was jetzt — in Stiftungslésung oder
Fonds — als Verfahren zu entwickeln ist, in der Umsetzung mit den regionalen Anlaufstellen so ausgefuhrt
werden, dass es nicht zu neuerlichen Demiutigungen und Beschadigungen kommt. Auch muss man der
besonderen Situation dieser Opfergruppe gerecht werden. Ich habe einige Erfahrungen damit in
Schleswig-Holstein sammeln diirfen. Offentliche Transparenz, aktive Beteiligung Ehrenamtlicher, darauf ist
schon hingewiesen worden, sind ganz entscheidend. Hier darf nicht hinter verschlossenen Tlren
ausgekungelt werden, wie denn jetzt Kriterien gelten und Verfahren gestaltet werden sollen. Ich komme
jetzt zum vorletzten Punkt: Erforderlich sind auch 6ffentliche Orte und Anlasse fur Anerkennung und
Rehabilitation. Es kann nicht ausreichen, dass der Bundestag einmalig sagt, wir bitten um Entschuldigung.
Ich bedaure es daher auch sehr, dass die Ausstellung, die es in Schleswig-Holstein zu dem Thema gab,
nicht den Weg in den Bundestag gefunden hat, aus welchen Grinden auch immer. Das wird vielleicht
nachzuholen sein. Auch Wissenschaft und Forschung muss sich nach wie vor mit dem Thema
beschéaftigen. Die Praxis muss insbesondere die Aspekte von Partizipation, Transparenz und
Beschwerdemdoglichkeiten offensiv ausgestalten. Und die Politik muss dafiir Sorge tragen, dass sie sich
regelmaRig informiert. Eine wesentliche Verantwortung der Politikerinnen und Politiker in der damaligen
Zeit war, dass sie zwar Etliches wussten, aber diesen Hinweisen nicht kontinuierlich nachgegangen sind

und dadurch eine Praxis mit ermdglicht haben, Uber die wir heute sprechen mussen. Vielen Dank.

Herr Prof. Dr. Peter Schruth (Hochschule Magdeburg-Stendal): Meine sehr geehrte Vorsitzende, sehr
geehrte Abgeordnete des Deutschen Bundestages. Mir kam am Runden Tisch die besondere Aufgabe zu,
die ehemaligen Heimkinder quasi als Ubersetzer juristischer Unverstandlichkeiten zu begleiten und
gemeinsam mit ihnen Lésungsvorschlage zu erarbeiten. Aus dieser Perspektive heraus habe ich die
Aspekte ausgewahlt, auf die ich hier heute eingehen mdéchte. Vielleicht kann ich aber zunachst einen
Lernprozess beschreiben, den ich am Runden Tisch gewonnen habe. Dieser Lernprozess bezieht sich
auch auf den Antrag der Fraktion DIE LINKE. Dort wird ja eigentlich sehr deutlich den Forderungen nach
einer angemessenen Entschadigung als wesentlichem Anliegen der Heimkinder entsprochen. Wenn man
dem nachgehen wollte wirde es aber bedeuten, dass man sozusagen an dem Unrecht selbst, am
Unrechtsbegriff, ansetzt und das systematisch als sehr weitgehend beschreibt, um dann zu einer
pauschalierten Entschadigungslésung zu kommen. Das wiederum ist insoweit schwierig, als der Runde
Tisch dem nicht gefolgt ist. Meines Erachtens bildet sich in den Folgeschaden auch das Unrecht ab. Wenn
man davon ausgeht, dass die Folgeschaden ein offener und weiter Begriff sind, kann auf dieser Grundlage
das, was mit Entschadigungs- oder Genugtuungsfunktion gemeint ist, auch Uber den Begriff des

Folgeschadens erarbeitet und umgesetzt werden.

Auf dieser Grundlage mochte ich mich dem anderen Antrag zuwenden, bei dem mir drei Aspekte wichtig
sind. Auf den ersten Punkt wurde schon hingewiesen; es ist die Beteiligung der ehemaligen Heimkinder.
Das ist in den letzten Monaten nicht gut gelaufen, um es einfach mal so zu sagen. Hier miisste man den
Faden wieder aufnehmen. Die Beteiligung ist vor allen Dingen deshalb wichtig, um die Betroffenen davor
zu schitzen, wieder Geflhle der Enttduschung sozusagen durch erneutes Unrecht zu erleben, wenn Uber
ihre Kopfe hinweg Strukturen und Umsetzungen geschaffen werden, an denen sie nicht beteiligt sind.

Deswegen ist meine Bitte an alle Abgeordneten, doch zu bericksichtigen, dass in der Struktur die
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ehemaligen Heimkinder deutlich vorkommen, mitwirken und mitentscheiden kénnen mussen. Ein zweiter
wichtiger Punkt, der auch am Runden Tisch ein deutliches Thema war, ist, dass es mittlerweile in der
Fachdebatte der Jugendhilfe auch um Zukunftsgestaltung, um Ombudschaft in der Jugendhilfe geht. Hier
geht es darum, ehemalige Heimkinder, wenn man Ombudschaft auf sie bezieht, in den schwierigen
Alltagssituationen zu begleiten, beispielsweise um die Akte wieder zu finden, zu lesen und zu verarbeiten,
was man da an Dramen sozusagen erneut erlebt. Ombudschaft ist mittlerweile ein normaler Begriff der
Jugendhilfe beim Verstandnis von Erziehung. Spruch und Widerspruch. Man braucht auch die Stimme der
Betroffenen, aber diese Stimme der Betroffenen braucht eine Struktur und einen Riickhalt. Dafir braucht

es Strukturen, die meines Erachtens nur gesetzlich geschaffen werden kénnen.

Dritter Punkt: die Vergabekriterien. Wenn Folgeschaden der Ansatzpunkt sind und sozusagen das erlittene
Unrecht im Einzelfall abbilden, dann muss der Begriff weit verstanden werden. Ich finde das in den
Antragen bisher noch sehr undeutlich und auch der Abschlussbericht des Runden Tisches lasst noch viele
Fragen zur Klarheit der Rechtsbegriffe offen. Ein paar Beispiele: In dem Rentenersatzfonds ist die Rede
von ,nach den Regeln der Sozialversicherung®. In den Heimen mussten auch zehn- bis vierzehnjahrige
Kinder arbeiten, die nie sozialversicherungspflichtig gearbeitet haben werden. Es wird Jugendliche geben,
die auBerhalb des Heims gearbeitet haben, ja, das war dann sozialversicherungspflichtig. In den Heimen —
aus erzieherischen Grinden, einfachste Arbeiten. Es wird daher Streit um die Beurteilung der
Sozialversicherungspflichtigkeit geben. Um das zu vermeiden, bitte ich die Abgeordneten, bei dem
Rentenersatzfonds eine Gleichstellung von sozialversicherungspflichtiger und nicht sozialversicherungs-
pflichtiger Arbeit zu Gberlegen. Bei dem Folgeschadenfonds kann es auch nicht nur um Traumatisierung
gehen, das ist aber bereits am Runden Tisch so besprochen worden. Es geht vielmehr um entgangene und
vorenthaltene schulische und ausbildungsbezogene Lebensfahigkeiten und Perspektiven, die nicht
realisiert werden konnten. Es sind Lebensperspektiven zerstdrt worden. Das heif3t mit anderen Worten,
dieser Folgeschadenfonds muss auch geweitet sein, muss in der Plausibilitdt dessen, was die ehemaligen
Heimkinder einbringen, ganz niedrigschwellig ansetzen. Wenn man es ernst nimmt, dass das Unrecht sich
im Folgeschaden abbildet, dann setzt dieses Verstdndnis eine solch extensive Auslegung des Fonds

voraus. Vielen Dank.

Herr Norbert Struck (Paritatischer): Frau Laurischk, meine Damen und Herren. Zunéchst einmal mochte
ich mich entschuldigen, dass ich kein schriftiches Statement eingereicht habe, aber ich war bis gestern
Abend im Urlaub. Ich war am Runden Tisch beteiligt als Vertreter der nichtkonfessionellen Verbande und
der Zentralwohlfahrtstelle der Juden in Deutschland. Ich bin davon ausgegangen, dass wir hier jetzt nicht
noch einmal die Arbeit des Runden Tisches bewerten, sondern schauen, wie man positiv und produktiv
den dort entwickelten Vorschlag umsetzen kann. Ich halte die Forderungen, die die ehemaligen Heimkinder
am Runden Tisch ,Heimerziehung" aufgestellt haben, fiir gut begriindet und fir legitim. Wichtig ist jetzt
aber, die Intention, die hinter diesen Forderungen stand und steht, in das laufende Verfahren einzubringen.
Vorhin wurde gesagt, man solle die Runden Tische nicht zum Modell fur alle ungelésten Fragen machen.
Ich habe das Gefiihl, der Runde Tisch war strukturell Gberfordert mit dieser doppelten Aufgabe der
geschichtlichen, historischen und wissenschaftlichen Aufarbeitung der Fakten und dem Finden von einem
Entschadigungsmodus. Ich wirde auch im Hinblick auf Behindertenheime, auf Kinder- und

Jugendpsychiatrie, auf die Heime Ost etc. bedenken, ob man das noch einmal in dieser Form machen
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sollte, oder ob man die Aufarbeitung der Fakten nicht trennt von der Suche nach einem

Entschadigungsmodus.

Wenn man jetzt das Ergebnis des Runden Tisches voraussetzt, dann geht es um die Frage der effektiven,
zugigen und unkomplizierten Umsetzung, wie es in einem der Antrage auch benannt worden ist. Da gibt es
fur mich drei wesentliche Punkte: Der eine ist die Frage der Beteiligung der ehemaligen Heimkinder an
diesen Strukturen. Das ist fur mich zentral. Ich bedaure es sehr, dass wir keinen Modus gefunden haben,
die bisher vorhandene Beteiligung auch wahrend dieser Ubergangszeit zwischen dem Runden Tisch und
der Jetztzeit weiter zu aktivieren und zu unterstiitzen. Da muss auch ein bisschen Infrastruktur her, es
mussen auch Mittel da sein, damit diese Beteiligung sich fortsetzen kann. Das steht im Zusammenhang mit
einem aus meiner Sicht sehr wichtigen Punkt fir den ganzen Umsetzungsprozess, namlich den regionalen
Strukturen. Das so genannte opferfreundliche Verfahren ist heute ja schon mehrfach gefordert worden. Es
muss beteiligungspartizipationsorientierte regionale Stellen geben. Das ist schwierig, in Ansatzen teilweise
bereits auf dem Weg, aber im Grunde genommen noch nicht vollzogen. Das ware aber dringend notwendig

gewesen.

Der dritte Punkt ist, dass man die Kriterien, nach denen dann entschadigt wird, offensiv interpretieren
muss. Wir haben im Nachgang zum Runden Tisch noch einmal mit Beteiligten und Betroffenen zusammen
gesessen und Uberlegt, was denn ehemalige Heimkinder jetzt tun kénnen. Wir haben sieben Fragen
aufgestellt, mit denen sie in die Verhandlungen einsteigen sollten. Zunéchst die Zeit im Heim. In welchem
Heim war ich? In welchen Heimen war ich zu welcher Zeit? Worin besteht die schadigende Wirkung der
erfahrenen Heimerziehung? Das kodnnen erzwungenen Arbeit, verweigerte Bildung, entwirdigende
Erziehungspraktiken, Gewalterfahrungen generell und sexueller Art, Freiheitsberaubung, Zerstérung von
Identitat, Psychiatrisierung und Stigmatisierung, Zerstérung durch Medikamente usw. sein. Dann Daten
daruber, ab wann Sozialversicherungsbeitrage gezahlt wurden, also sich den Rentenverlauf schon einmal
klarmachen. Welche Arbeitsleistungen wurden wéahrend der Heimzeit erbracht? Das sollte aus dem
Alltagsverstandnis und nicht aus irgendwelchen sozialrechtlichen Konzepten heraus beantwortet werden.
Wo bin ich gezwungen worden zu arbeiten? Welche heute bestehenden Beeintrachtigungen resultieren
aus diesen Heimerfahrungen? Hier geht es darum, aus der Alltagserfahrung heraus das zu formulieren,
was rechtstheoretisch mit Blick auf Folgeschaden bzw. Anschluss an Unrechtserfahrungen diskutiert
worden ist. Und dann, welche Unterstiitzung brauche ich nun fiir mein weiteres Leben aus dem Fonds? Mit
diesen Fragen als Vorbereitungen sollten ehemalige Heimkinder an die regionalen Stellen und an die
bundesweite Stelle herantreten. Das ist, denke ich, ein geeignetes Verfahren. Wichtig finde ich schlieflich
noch, dass diese ganzen Prozesse vernunftig dokumentiert und erhoben werden. Oft werden Prozesse, die
wir in Gang setzen, nicht hinreichend durch Dokumentation begleitet. Wir missen uns aber auch nachher
Uber unsere Praxis vergewissern kénnen und die Dinge im Hinblick auf die eigenen Anspriiche an
Gerechtigkeit und Partizipation evaluieren. Es ware deshalb wichtig, das gleich bei der Implementierung

der Verfahren zu bedenken. Vielen Dank.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Gottingen): Sehr geehrte Damen und Herren, ich konzentriere
mich in diesen funf Minuten auf den Punkt, in dem sich die beiden Antrdge am wenigsten einig sind,

namlich auf den Punkt der materiellen Leistungen. Die Vertreter der ehemaligen Heimkinder haben ja am
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Runden Tisch Entschadigungszahlungen gefordert. Der Runde Tisch hat ein Modell entwickelt, das davon
abweicht. Diese beiden Modelle werden nun in diesen Antragen noch einmal reprasentiert. Ich habe in der
schriftlichen Stellungnahme die Vor- und Nachteile eines Entschadigungsmodells noch einmal dargestellt.
Ich denke, dass dazu Fragen kommen werden. Deshalb sage ich in diesen ersten funf Minuten dazu

nichts.

Ich méchte vorab noch einmal an das Ziel des Runden Tisches ,Heimerziehung” erinnern, der ja einen
Weg zur Versdhnung finden sollte. Ich denke, in vielerlei Hinsicht hat er ihn ernsthaft gesucht und auch
gefunden. Kontrovers bleibt offenkundig die Frage der materiellen Leistungen. Diese Diskussion geht
weiter, und fur diese weitere Diskussion scheinen mir die folgenden Entwicklungen bedenkenswert oder
bedenklich: Erstens, zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE: Die Vertreter der ehemaligen Heimkinder am
Runden Tisch haben sich eine Entschadigungslésung gewunscht. Ich halte es fir sehr berechtigt, diesem
Wunsch auch im parlamentarischen Verfahren noch einmal eine Stimme zu geben. Wenn aber eine
Entschadigungslésung als die einzig gerechte dargestellt wird, scheint mir das nicht gerechtfertigt, denn
auch eine Entschadigungslésung kann eine ungerechte Lésung sein, wenn sie nicht alle Betroffenen
erreicht. Diese Gefahr sehe ich durchaus, weil wir zwar viel Uber das systemische Unrecht in der
Heimerziehung wissen, aber in den Einzelféllen oft gar nicht viel nachweisen oder dokumentieren kénnen.
Wenn das Folgenmodell des Runden Tisches hier die praktikablere Losung ist und wenn es grof3ziigig
umgesetzt wird, das wurde hier verschiedentlich schon angesprochen, dann kann das unter Umsténden

der gerechtere Weg sein.

Zweitens, und das geht jetzt an die Vertreterinnen und Vertreter des fraktionsiibergreifenden Antrags: Es
ist trotzdem natirlich so, dass aus den Reihen der ehemaligen Heimkinder und auch von den
Vertreterinnen und Vertretern am Runden Tisch genau an dieser Frage der materiellen Leistung nach wie
vor Kritik getibt wird. Ich denke, diese Kritik kann man nicht einfach vom Tisch wischen. Darum habe ich in
meiner schriftlichen Stellungnahme noch einmal darauf hingewiesen, dass man natirlich das Modell des
Runden Tisches um Entschadigungselemente erganzen konnte. Es gibt keine logischen, es gibt keine
juristischen und es gibt auch keine moralischen Grinde, das nicht zu tun, sondern das ist eine politische
Entscheidung, die Sie im parlamentarischen Verfahren treffen missen. Ich weise aber auch darauf hin,
dass der Runde Tisch lange um sein Modell gerungen hat und dass es natirlich immer riskant ist, so ein
Paket wieder aufzuschniiren und neu zu verhandeln — gerade wenn es um die schnelle Umsetzung geht.
Dass ich diese Offnung dennoch hier und auch in der Stellungnahme andeute, liegt daran, dass ich die
Entwicklung am Runden Tisch zum sexuellen Missbrauch verfolgt habe und mir nicht ganz sicher bin, wie
weit hier eine Abstimmung stattfindet, stattgefunden hat, stattfinden wird. Dort sind ja, wie Sie alle wissen,
zurzeit Entschadigungszahlungen im Gesprach, und man weil3 nicht, was daraus werden wird. Das erzeugt
fur mich so eine gewisse Schieflage. Wir kdnnten ein Gerechtigkeitsproblem bekommen, denn wir haben
zwei Gruppen von Menschen, die Unrecht in padagogischen Einrichtungen erlebt haben. Zum Teil sind
diese Gruppen ja identisch, weil auch ehemalige Heimkinder sexuelle Gewalt in den Einrichtungen
erfahren haben. Wir haben in beiden Gruppen das Problem der Verjahrung. Wir haben in beiden Gruppen
das Problem, dass die Beweislage schwierig ist. Es gibt auch Unterschiede, das ist mir véllig klar. Ich
glaube aber, dass die Aufarbeitung dieser Vorfélle nicht in Parallelwelten stattfinden kann, sondern dass

sie jedenfalls abgestimmt werden muss. Insofern kann ich nur empfehlen, den Antrag in dieser Hinsicht
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offen zu halten oder tatsachlich ausdriicklich aufzunehmen, dass eine solche Abstimmung stattfinden soll,
und zwar insbesondere im Hinblick auf die materiellen Leistungen. Weil diese Vorfélle ja zeitgleich
verhandelt werden, hat man auch eine gro3e Chance, ein stimmiges Modell zu entwickeln, das dann
vielleicht auch auf andere Betroffenengruppen tbertragen werden kann, ohne dass die unterschiedlichen

Opfergruppen sich gegeneinander ausgespielt fihlen. Vielen Dank.

Herr Ralf Weber (Opferbeirat GJWH Torgau): Sehr geehrte Damen und Herren des Bundestages, sehr
geehrte Gaste. Heute vor 50 Jahren begann meine Heimkarriere in der DDR, und um lhnen die

Ungeheuerlichkeit dieses Vorfalls nahe zu bringen, lese ich ihnen folgendes Schreiben vor:

~Werte Frau Reis [?], wir fordern Sie auf, lhren Sohn Ralf bis zum 31. Oktober 1969 in
das Spezialkinderheim Borgsdorf zu bringen. Sollte sich Ralf am 31.10.1969 nicht in
Borgsdorf befinden weisen wir Sie darauf hin, dass die Zufihrung durch das Referat
Jugendhilfe erfolgt. Die Zuflihrungskosten werden lhnen dann in Rechnung gestellt.
Weiterhin machen wir Sie darauf aufmerksam, dass Sie bei Nichtausfiihrung dieser
Weisung gemafl § 63 der Verordnung uUber die Aufgaben und die Arbeitsweise der
Organe der Jugendhilfe vom 3.3.66, Gesetzblatt 1, Teil 2, Nr. 34 mit einer Ordnungsstrafe

belegt werden kdénnen.*

Ich danke den demokratischen Parteien im Bundestag, dass sie mit ihren Antrdgen vorhaben, dieses
ungeheuerliche Unrecht, veriibt in der ehemaligen DDR, hier auf den Tisch zu holen und dieses Unrecht zu
siihnen. Ich bedanke mich bei allen demokratischen Parteien, dass sie uns die Gelegenheit geben, das
Unrecht in der DDR umfassend darzustellen. Und ich erwarte, dass den Heimkindern in der DDR, denen
dieses Unrecht hunderttausendfach mit diesen unbegriindeten Einweisungsbeschliissen widerfahren ist,

nunmehr Recht widerfahrt.

Sachlich mdchte ich folgendes Statement abgeben: Nach Kenntnisnahme aller Stellungnahmen der hier
geladenen Sachverstandigen und nach nochmaliger Durchsicht beider Antrédge auf Drucksachen 17/6093
und 17/6143 ist davon auszugehen, dass hier ein abschlieBendes Datum der Aufarbeitung Heimerziehung
mit dem Jahr 1975 normiert werden soll. Einzig Frau Dr. Wapler verweist auf die damit einhergehende
Zasur, die substanziell nicht begreifbar sein dirfte und damit eine Ungleichbehandlung fiir betroffene
Heimkinder in Ost und West nach 1975 festschreiben wirde. Dies umso mehr, weil erst 1990 eine
grundlegende Anderung einsetzte, wenn im Heimsystem Ost auch aus véllig anderen Griinden als im
Westen. Insofern bitte ich, den hier zu berlcksichtigenden Zeitraum und damit auch den Kreis der
Betroffenen bis zum Jahr 1990 zu 6ffnen. Dies ergibt sich geradezu zwingend fir die Betroffenen der
Heimerziehung Ost. In der DDR wurde durch eine immer mehr zunehmende, repressive politische
Ideologie des unbesiegbaren Sozialismus und der gleichzeitig zunehmenden Offenbarung der
Fehlerhaftigkeit des Systems rigoros gegen jeden vorgegangen, der sich nicht unterordnete. Gerade die
Jugend wurde durch ihre zunehmende Abneigung gegentiber der Mangelwirtschaft Ost zum Freiwild der
Systemverfechter der SED. Gerade die Zahl der Heimeinweisungen zwischen 1980 und 1988, die

sprunghaft von 10.600 auf 12.800 anstieg, ist Ausdruck einer vollig entarteten Jugendpolitik.

25



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 42. Sitzung, 27.06.2011

472 Heimeinrichtungen, 34 Jugendwerkhofe und der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau, die zum

Schluss in der DDR uberbelegt waren, sind Zeugnis dieses Unrechts.

Gestatten Sie mir, auf die von mir benannte Summe einer monatlichen Rentenleistung fir alle Opfer der
Heimerziehung in Hohe von 150 Euro einzugehen, die ich in meiner Stellungnahme angegeben habe.
Diese Summe von 150 Euro verstehe ich als die Mindestsumme an Entschadigungsleistung, also als
Grundleistung. Aul3er Frage sollte stehen, dass bei Opfern mit korperlichen Schaden, die durch den
Heimaufenthalt hervorgerufen wurden, dass bei Missbrauchsopfern kérperlicher und sexueller Gewalt die
Entschadigungssummen hoher liegen missen. Gerade weil hier eine Differenzierung und gesonderte
Anerkennung noétig ist, die allerdings mit dem Grundgedanken der Entschadigung fir erlittenes Unrecht in
der Heimerziehung nicht gleichgesetzt werden kann, muss zumindest eine fur alle Opfer geltende
Grundentschadigung benannt werden. Gerade wegen der Vielzahl der in einer Entschadigungszahlung zu
bericksichtigenden Faktoren wie Lange des Heimaufenthaltes, Dauer und Schwere der koérperlichen
Misshandlungen und auch die Folgen des Heimaufenthaltes, habe ich keine vergleichbaren oder

belastbaren Summen, die man zur Grundlage einer Entschadigung machen kann.

Es verbleibt mir als Vorsitzendem des Opferbeirates der Gedenkstéatte Torgau hier zu erklaren, dass die
Opfer der sozialistischen Heimerziehung in der DDR Hoffnung haben, dass auch ihr Leid und ihre
Entbehrungen gewirdigt und entschadigt werden. Dass die Offentlichkeit erfahrt, dass man in der DDR
schon deswegen in ein Heim eingewiesen werden konnte, weil man das politische Dogma der SED und die
politische Vereinnahmung und Willkar ihrer Handlanger nicht verstand. Dass man der standigen Predigt,
dass man den Klassenfeind, also der Bundesrepublik, nur mit der Waffe in der Hand gegeniibertreten
kénne, ablehnte oder sich an solchen Hasstiraden einfach nicht beteiligte. In der DDR konnte man schon
wegen gefarbter Haare oder dem Tragen von West-Jeans ins Heim kommen. Es reichte aber auch schon
aus, wenn die Mutter oder der Vater alleinerziehend waren und die Jugendhilfe Gefahr fir die sozialistische
Erziehung des Kindes sah. Insbesondere wurden Kinder ins Heim gesteckt, nur damit sich die SED-
Bonzen das Unterhaltsgeld unter den Nagel reiRen konnten, welches von einem in den Westen
geflichteten Elternteil zu erbringen war. Es wurden Kinder ins Heim gesteckt, nur damit die Jugendhilfe
das Waisengeld nicht auszahlen musste. Viele Betroffene kénnen nicht einmal ansatzweise vermuten,
weswegen sie jemals in ein Kinderheim mussten. Widerrede gegen solche Mal3nhahmen war verboten und
Proteste der Eltern fiihrten in der Regel dazu, dass diese dann auch noch mit Repressalien konfrontiert

wurden.

Abschliel3end sei es mir erlaubt, die Stellungnahmen aller hier Beteiligten dahingehend zu loben, dass Sie
prazise benannt haben, dass es sich bei den Misshandlungen und den Geschehen in den Heimein-
richtungen der Bundesrepublik um Unrecht gehandelt hat, was unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt

vertretbar war und ist. Ich danke Ihnen.

Herr Dr. Hans-Siegfried Wiegand: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren. Die
Fraktion DIE LINKE. hat mit ihrem Antrag, ,Angemessene Entschadigung fir ehemalige Heimkinder
umsetzen“ an unsere urspriingliche Forderung nach Ausgleichszahlungen bzw. Schmerzensgeld

angeknupft und geht teilweise sogar noch dariber hinaus. Damit hat sie unserer urspriinglichen Forderung
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erneut Stimme und Gewicht gegeben und dadurch Hoffnungen geweckt, diesen Weg mit Erfolg wieder
aufnehmen zu kénnen. Ich méchte davon ausgehen, dass die Fraktion DIE LINKE. die Forderung nach
Entschadigungen fur hinreichend begrindet und fur durchsetzbar halt — wenn nicht im Parlament, so doch
aullerhalb des Parlaments, zum Beispiel auf juristischem Weg. Ich méchte davon ausgehen, dass dies
kein politisches Strohfeuer ist, sondern ein Handeln, das gut durchdacht, wohlbegrindet und
verantwortungsvoll ist. Es ware verantwortungslos, bei uns Hoffnungen zu wecken, die unerfiillbar sind. Sie
wirden damit den Betroffenen erneut einen grof3en Schaden zuftigen. Wenn wir davon ausgehen kénnen,
dass der Antrag der Fraktion DIE LINKE. gut durchdacht, wohlbegriindet, verantwortungsvoll und

durchsetzbar ist, dann allerdings waren alte Fragen neu gestellt. Ich danke Ihnen.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank an die Sachverstandigen fir lhre Eingangsstatements. Wir kommen
nun zur ersten Frage- und Antwortrunde. Ich werde die Fraktionen nacheinander aufrufen, denen jeweils
ein festgelegtes Zeitbudget zur Verfliigung steht. Ich bitte die Fragestellerinnen und Fragesteller, maximal
zwei Fragen an zwei Sachverstandige zu richten, um das Gesprach mdoglichst lebendig zu gestalten.

Dieses Verfahren hat sich in der Vergangenheit bewahrt. Wir beginnen mit der Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Dorothee Béar (CDU/CSU): Zunachst einmal vielen herzlichen Dank an Frau Dr. Vollmer, aber auch
an Sie alle, die Sie heute gekommen sind und uns mit Ilhren Eingangsstatements einen vertiefenden
Einblick in das Thema gegeben haben. Aber auch vielen Dank fur die viele ehrenamtliche Arbeit, die Sie —
wie bereits angesprochen — schon im Vorfeld geleistet haben. Meine erste Frage richtet sich an Frau Dr.
Wapler. Sie haben in Ihrer Stellungnahme davon gesprochen, dass Sie fir die westdeutschen Heimkinder
eine Offnung des Zeitraums bis in die 1980er Jahre unbedingt fiir begriiRenswert erachten. Ich méchte
gerne wissen, ob nach lhrer Ansicht das fir den Zeitraum der 1950er und 1960er Jahre erkannte
Unrechtshandeln auch in den 1970er und 1980er Jahren eine nahtlose Fortsetzung erfahren hat. Vielleicht
kénnen Sie dies noch einmal etwas naher erlautern. Ich habe zudem die vielleicht etwas unorthodoxe Bitte
an Frau Beyler, den von ihr aus zeitlichen Grinden bei ihrem Eingangsstatement weggelassenen Punkt

noch nachzutragen.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Gottingen): Nach meinen Erkenntnissen liegt der Schwerpunkt des
Unrechts, auch des systematischen juristischen Unrechts, schon in den spaten 1940er, in den 1950er und
in den 1960er Jahren. In den 1960er Jahren hat es dann vor allem in der Praxis der Heimerziehung, aber
auch in der Rechtsprechung zu den Grundrechten der ehemaligen Heimkinder, einen Umbruch bzw. eine
Veranderung gegeben. Mit der Bitte um eine Offnung des Zeitraums wollte ich hervorheben, dass die
Missstande nicht alle schon 1975 abgestellt waren, sondern dass es auch danach nicht nur in Einzelféllen
ganze Einrichtungen oder ganze Regionen gegeben haben kodnnte, in denen diese Missstande weiter
bestanden haben. Eine faire Losung ware daher, alle Betroffenen einzubeziehen und den Zeitraum nicht
kunstlich klein zu halten. Wer glaubhaft machen kann, dass er in den 1980er Jahren nach wie vor Unrecht

erlebt hat, sollte in eine Wiedergutmachungslésung einbezogen werden.

Frau Gabriele Beyler (Initiativgruppe GJWH Torgau): Vielen Dank, Frau Bar fir die Gelegenheit, noch
einmal kurz etwas zur Aufarbeitung der DDR-Heimerziehung sagen zu kénnen. Wie bereits erwéahnt, ist

Torgau seit 1996 die bundesweit einzige Gedenkstétte, die sich mit der Heimerziehung und insbesondere
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der DDR-Heimerziehung beschaftigt. Die erste Ausstellung konnte 2003 in Torgau erdffnet werden. Im
November 2009 konnte mithilfe der Européaischen Union, des Bundesbeauftragten fir Kultur und Medien,
des Freistaates Sachsen und der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur auf ca. 170 m? eine
neue, inhaltlich erweiterte Dauerausstellung eréffnet werden. Diese Ausstellung dokumentiert erstmals die
repressiven Strukturen des gesamten DDR-Erziehungssystems und berticksichtigt dabei insbesondere das
System der DDR-Spezialheime und seiner verschiedenen Einrichtungen, die ich an dieser Stelle nicht alle
aufzahlen méchte. Sie erinnert an die jugendlichen Opfer und die sozialistische Erziehungspraxis und
bezieht — dies ist das Besondere an dieser Ausstellung — auch aktuelle Aufarbeitungsprozesse zur

Geschichte der Heimerziehung der frihen Bundesrepublik und in Europa mit ein.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung konnte im Rahmen der Gedenkstatte bisher nur (ber
Projektforderungen angegangen werden, woflr ich einige Beispiele nennen mdchte. So haben wir bereits
2006 eine intensive Archivrecherche zu dem Kombinat der Sonderheime fir Psychodiagnostik und
padagogisch-psychologische Therapie in Auftrag gegeben, einer Heimeinrichtung, die bis dahin kaum
Beachtung gefunden hatte. Hervorheben mochte ich auch ein mehrjahriges Zeitzeugenprojekt, in dem
zahlreiche ausfiihrliche lebensgeschichtliche Zeitzeugeninterviews mit Betroffenen und Mitarbeitern aller
DDR-Heimeinrichtungen gefiihrt worden sind. Dessen Inhalte sind auszugsweise auch in den Audio-
stationen der Dauerausstellung dokumentiert. Ein aktuelles Forschungsprojekt, das von der Gerda-Henkel-
Stiftung geférdert wird, beschéftigt sich mit der Auswertung von uUber 460 Personendossiers, die
inzwischen im Archiv der Gedenkstéatte gesammelt worden sind. Wenn ich von Torgau rede, klingt es oft
so, als wirde es nur den dortigen Geschlossenen Jugendwerkhof betreffen. Fur die Insassen bzw. die
Betroffenen, die nach Torgau gekommen sind, gab es jedoch ein Vorher und ein Nachher. Das heil3t, alle
dortigen Insassen hatten bereits zuvor verschiedene Heimeinrichtungen der DDR durchlaufen und sie
wurden auch nach ihrem Zwangsaufenthalt in Torgau nicht in die Freiheit entlassen, sondern in das
nachste Heim Uberwiesen. Hervorheben mdchte ich auch noch einmal den umfangreichen
Sammlungsbestand zum Thema ,DDR-Heimerziehung" im Archiv der Gedenkstéatte. Unter anderem konnte
der Original-Sammlungsbestand einer DDR-Einrichtung — und zwar des Aufnahmeheims in Eilenburg —
gesichert werden. Derzeit befassen wir uns damit, den Sammlungsbestand iber eine neue Datenbank zu

archivieren, sachgerecht aufzuarbeiten und fir die Forschung zur Verfligung zu stellen.

Im Zuge der Missbrauchsdebatte sind zudem seit dem vergangenen Jahr verschiedene weitere Projekte
zum Thema ,DDR-Heimerziehung®, insbesondere durch die Landesbeauftragten fur die Unterlagen der
Staatssicherheit auf den Weg gebracht worden, die wir teilweise begleiten und unterstiitzen. Ein Beispiel
hierfur ist eine aktuelle Publikation unter dem Titel ,Der letzte Schliff — Jugendhilfe der DDR im Dienste der
Disziplinierung von Kindern und Jugendlichen“ von Christian Sachse, die einen umfassenden und
detaillierten Uberblick iiber die DDR-Jugendhilfe und -Heimerziehung gibt. Die Gedenkstatte Torgau hat
also bereits sehr viel in Sachen wissenschaftlicher Aufarbeitung getan. Es fehlt jedoch an gesellschaftlicher
Wahrnehmung fiir dieses Thema, was wahrscheinlich auch an dem — in Ost und West — seit langem
gewachsenen gesellschaftlichen Moral- und Wertekanon zur Erziehung und Heimerziehung liegt. Der nun
vorliegende Antrag schafft erstmals die Mdglichkeit, dem bestehenden Unverstandnis entgegenzuwirken
und die notwendige Aufklarung fur die Heimerziehung und das Schicksal der Heimkinder in Ost und West

zu schaffen. Er wird, da sind wir uns sicher, dazu beitragen, den allen Betroffenen der Heimerziehung
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anhangenden Makel, Heimkind gewesen zu sein, durch die offentliche Anerkennung des Unrechts zu
beseitigen. Die wissenschaftliche Aufarbeitung des Themas ist jedoch noch lange nicht abgeschlossen,
und auch die zwei Jahre Runder Tisch kdnnen nur der Anfang fir die Aufarbeitung der Heimerziehung in
den westlichen Bundesléandern gewesen sein. Forschung und Aufarbeitung beim Thema ,Heimerziehung*
mussen sowohl fur die dstlichen als auch fir die westlichen Bundesléander weiter betrieben werden und ich
finde es wichtig, dass auch die westdeutschen Heimkinder einen Erinnerungs- und Gedenkort bekommen,

wo ihr erlittenes Unrecht und Leid aufgearbeitet, dokumentiert und fiir die Offentlichkeit prasentiert wird.

Abg. Manfred Kolbe (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an Herrn Weber, der selber einige Zeit im
Geschlossenen Jugendwerkhof in Torgau gesessen hat. Ich wéare lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns
einmal schildern kénnten, wie der Tagesablauf in Torgau war, wie die Insassen dort behandelt wurden und
welche Sanktionen es fir welches Fehlverhalten gab, um das Ganze auch fur diejenigen ein wenig

plastischer zu machen, die nicht dort waren.

Herr Ralf Weber (Opferbeirat GJWH Torgau): Ich hatte bis zu dem Zeitpunkt, als ich nach Torgau
eingewiesen wurde, bereits 11 Jahre Heimerziehung hinter mir und kannte daher bereits das repressive
System der DDR-Heimerziehung mit samtlichen Erscheinungsformen, die nach menschlichen
Vorstellungen eigentlich nicht ermessbar sind. Dazu gehdérte auch Schlagen und vorséatzliches Misshandeln
durch Erzieher, die sich an Kindern vergriffen, die ihnen korperlich weit unterlegen waren. Mir waren also
die Schikane und das Repressive durchaus bekannt. Torgau stellte aber eine vollig neue Form der
menschlichen Vergewaltigung dar, wenn man solche Formen von Gewaltakten so bezeichnen kann. Das
begann schon damit, dass man ohne Benennung von Grinden und ohne die Mdoglichkeit einer
Rechtfertigung nach Torgau verbracht und dort wie ein Stiick Handelsware abgegeben wurde. Damit war
man der Gunst oder Missgunst der ,Erzieher" ausgesetzt. Zu meiner Zeit gab es in Torgau nur mannliche
Erzieher, das heil3t also, das ganze Aufnahmeprocedere, das ich lhnen jetzt schildern werde, traf auch fir
die nach Torgau Uberwiesenen Madchen zu: Vollig nackt, entkleidet im Flur stehen, Gber Stunden den
Blicken eines Erziehers ausgesetzt, dann das Nachschauen aller Korperdffnungen, das Abrasieren der
Haare und dann wie ein Vieh in eine Zelle geschmissen zu werden. Dort sald man dann mit einer Turnhose
und einem Turnhemd bekleidet und wartete darauf, dass - drastisch gesprochen - das

ErschieBungskommando kommt und einen vom Leid erlost.

Ich hatte nach 24 Stunden Torgau, obwohl ich zu diesem Zeitpunkt bereits alle Repressalien des DDR-
Heimsystems erlebt hatte, die Mdéglichkeit in Erwagung gezogen, wenn man mir eine Pistole in die Zelle
gelegt hatte, mich freiwillig zu erschieen. Der damalige Direktor des Geschlossenen Jugendwerkhofes in
Torgau, Herr Kretzschmar, vergreift sich an mir in der Zelle zuerst, indem er mich vom Boden hochzieht,
weil ich mir mangels anderer Sitzmdglichkeiten erlaubt habe, in der Zelle auf dem Ful3boden zu sitzen.
Nach der zweiten Bertihrung durch Herrn Kretzschmar habe ich zwei blaue Flecken, einen am Oberarm mit
einem Riesenbluterguss und einen an meinem Gesal durch den Schlag eines Schliisselbundes. Danach
wird er mit mir 6 Stunden Strafsport auf dem Hof in Torgau betreiben. Danach sehe ich nicht mehr aus wie
ein menschliches Wesen. Das Turnhemd, die Turnhose und die Turnschuhe sind voll Blut und ich sehe
aus, als hatte man mich gerade von der Schlachtbank weggefihrt. An diesem Abend zweifle ich, dass ich

Mensch bin, und mdchte eigentlich tot sein.
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Das Brutale an dem System ist, dass diese Aufnahme und diese Eingriffe auch weibliche Zdglinge
betrafen. Wéahrend es fur mich zumindest noch die Begegnung von Mann zu Mann war, also zwischen
mannlichem Jugendlichen und erwachsenem Mann, muss Torgau fir Madchen die reine Holle gewesen
sein. Den Méadchen wurde beim Toilettengang zugesehen, und das machten sie ganz unverhohlen. Es
bestand ohnehin nur die Mdglichkeit, als Toilette einen Kibel fur die Notdurft zu benutzen. Die Erzieher
stellten sich in die Tir und sahen den Madchen dabei zu. Madchen, die die Regel hatten, mussten sich

melden. Sie bekamen dann einen Tampon, den sie sich im Beisein des Erziehers einfiihren mussten.

Ich bin zu diesem Zeitpunkt ein sportlich hochgradig gestéhltes Heimkind. Die Heimerziehung ist so
aufgebaut, dass ich morgens mit Frihsport geweckt werde und abends mit Sport ins Bett gehe. Ich habe
am ersten Tag ungefahr 70 Liegestutze gekonnt, nach funf Monaten kann ich 1.000 Liegestiitze. Ich kann
50 Kilometer ohne Erschopfungszustéande laufen, da man mir die Angst und auch das Bedirfnis, mich
auszuruhen, ausgeprigelt hatte. Eine bis heute andauernde Folge davon ist, dass ich véllig ruhelos bin
und immer etwas tun muss. Es ist mir zum Beispiel eine Pein, hier véllig still zu sitzen, weil es in Torgau die
Vorschrift war, dass man sich grundsétzlich nur im Laufschritt zu bewegen hatte. Dieser Bewegungsablauf

galt ibrigens fur alle Heimeinrichtungen der DDR.

Torgau hiel3 nicht nur Zerstérung der Persdnlichkeit. Es wurde hier ja schon gesagt, dass wir im Anschluss
in andere Heime zurtckentlassen wurden. Das bedeutete fur mich, dass ich genau das Gegenteil von dem
geworden hin, was sie eigentlich vorhatten. Anstatt mich zu zerstéren, war ich jetzt eine potenzielle Waffe,
die fir die damaligen Verhéltnisse und meine Altersgruppe mit tbernatirlicher Kraft ausgestattet war.
Wenn Sie 1.000 Liegestiitze machen kénnen, ist auch vorstellbar, was potenziell méglich ist. Diese Wut,
die auch aus den Erlebnissen in der Folgezeit resultierte, dass mich beispielsweise zwei Erzieher
zusammenschlagen, weil ich eine Graupensuppe nicht esse, fithrten bei mir zu dem Schwur, ihnen alles,
was sie mir in diesen funf Monaten, die ich in Torgau verbringen musste, angetan haben, zuriickzuzahlen.
Dieses Versprechen habe ich auch eingehalten. Es hat mein Leben tUber 20 Jahre beeinflusst und ich

kenne Betroffene aus Torgau, die bis heute nicht Uber diese Erlebnisse hinweggekommen sind.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Weber, fir den Mut, dass Sie sich hier so deutlich gedul3ert haben. Es
ist sicherlich schwierig fiir uns alle, ihren Schilderungen zuzuhéren, aber es ist durchaus wichtig, dass Sie
sich so auf3ern kdnnen, wie Sie es getan haben, da es die Not unterstreicht, die ehemalige Heimkinder ihr
Leben lang begleitet. Ich weil3 nicht, ob Sie weitersprechen wollen oder ob von Seiten der Kollegen der

Unionsfraktion weitere Fragen gestellt werden.

Herr Ralf Weber (Opferbeirat GIWH Torgau): AbschlieRend mdchte ich erganzen, dass ich einmal den
Satz gepragt habe, ,Viele Wege fiihrten nach Torgau“. Das heil3t, potenziell konnte jedes Heimkind nach
Torgau Uberwiesen werde. Torgau war die Drohgebarde der Erziehungsleitung: ,Wenn Du nicht spurst,
kommst Du nach Torgau“. Dieses unsichtbare Schild und diese unsichtbare Drohgebarde wirkte derart
einschichternd auf die Kinder, dass sie sich nicht trauten, das Wort Torgau tberhaupt in den Mund zu
nehmen. Die von mir benutzte Wortpragung ,Viele Wege fiihrten nach Torgau, aber keiner zeigte einem

den Weg zurick” bezeichnet genau den Zustand, der danach einsetzte. Ich bin in die Heimerziehung
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zuriickgekommen und war definitiv nicht mehr sozialisierbar. Ab diesem Zeitpunkt habe ich nicht mehr das
Bedurfnis gehabt, mich mit der Gesellschaft auseinanderzusetzen, nicht einmal mit Leidgenossen aus der
Heimerziehung, sondern ich habe mich in mich zurtickgezogen, weil sich dieser Hass, der sich dort
aufgebaut hat, in der Art manifestiert hat, dass ich auf jegliche persdnliche Annédherung sofort aggressiv
reagiert hatte. Nach der Entlassung aus Torgau kam die eigentliche Verfolgung durch das SED-Regime.
Ich musste mich ja nicht nur behaupten, sondern war den standigen Anfeindungen des
Erziehungspersonals ausgesetzt, die einfach damit drohen konnten, mich nach Torgau zurlickzuschicken.
Es sind nachweisbar Falle vorhanden, dass sich allein wegen dieser Drohung Jugendliche das Leben

nehmen wollten.

Der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau steht also als Synonym fir das Unrecht in der DDR-
Heimerziehung und ich wei aus den Berichten ehemaliger westdeutscher Heimkinder, dass solche
Einrichtungen und solche Zustédnde auch in der alten Bundesrepublik existiert haben. Fur mich ist es aus
diesem Grund selbstverstéandlich, dass ich mich landeriibergreifend fiir die Sache der Heimkinder einsetze
und es als gesamtdeutsche Aufgabe betrachte, dieses Unrecht aufzuarbeiten und zwar ,ohne Riicksicht

auf Verluste®, wie man im Torgauer Jargon formulieren wiirde. Dankeschon.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU): Bevor ich zur nachsten Frage komme, méchte auch ich
zum Ausdruck bringen, dass mich lhre Schilderungen, Herr Weber, sehr betroffen machen und mir sehr
nahe gehen. Ich habe an Frau Dr. Wapler die Bitte, noch einmal die rechtlichen Rahmenbedingungen und
den praktischen Handlungsspielraum des Runden Tisches im Spannungsverhéltnis von Beweisbarkeit,

UnrechtsmaRstaben und Verjahrung darzustellen.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Gottingen): Eine solche Darstellung ist relativ schwierig, weil die
Problemlage sehr komplex ist. Ich will es aber versuchen. Er sind verschiedene Modelle am Runden Tisch
in der Diskussion gewesen. Das am weitesten gehende Modell war das einer pauschalen Entschadigung,
was bedeuten wirde, dass jedes ehemalige Heimkind eine Entschadigung in bestimmter Hohe erhalt. Das
Problem besteht jedoch darin, dass die Heimerziehung sehr unterschiedlich ausgestaltet war. Nicht nur
dass es Uber die Zeit Umbriiche und Veranderungen gegeben hat, wie ich es bereits dargestellt hatte. Es
gab auch zur selben Zeit Heime, Uber die wir gar nichts wissen und Heime, die — ahnlich wie Torgau — als
.Endstation“ galten. Dazwischen gab es eine ganze Bandbreite von Heimen, von denen man nicht genau
weil3, ob das Unrecht nur Einzelne betraf oder ob es systemisch war. Mit dem Vorschlag einer pauschalen

Entschadigung wirde man daher der Vielfalt in den Heimen nicht gerecht werden.

Ebenfalls am Runden Tisch diskutiert wurde, was vor allem die ehemaligen Heimkinder gefordert haben,
namlich individuelle Entschadigungen vorzusehen. Wer glaubhaft machen oder nachweisen kann, im Heim
gewesen zu sein und dort Unrecht erlebt zu haben — wobei man sich dariiber einigen misste, was man als
Unrecht gelten lasst —, soll eine Entschadigung nach bestimmten, politisch auszuhandelnden Satzen
bekommen. Das ist ein Vorschlag, der — wie Sie wissen — in anderen Landern umgesetzt wurde, zum
Beispiel in Osterreich oder auch in Irland, vor allem von der katholischen Kirche. Hier stellt sich das
Problem der Verjahrung. Denn angesichts der hohen rechtsstaatlichen Bedeutung der Verjahrung besteht

eine besondere Begrindungsnotwendigkeit, wenn man sich Uber eine eingetretene Verjahrung
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hinwegsetzt. Bei den Heimkindern aus der ehemaligen DDR kann man mit dem Systemwechsel
argumentieren, zumal sie damals Uberhaupt keine Méglichkeit hatten, sich rechtlich zur Wehr zu setzen. In
der Bundesrepublik hatte diese Mdglichkeit zumindest theoretisch bestanden. Es muisste dann
nachgewiesen werden, dass Heimkinder diese Mdglichkeit in den westdeutschen Bundesléandern faktisch
nicht hatten, was nach meinen Erkenntnissen aus der Rechtsexpertise tatsachlich so war. Dennoch ist die
Verjahrung eine grol3e Hirde, denn es ist schwierig, ein Verfahren zu entwickeln, das diese Verjahrung
quasi aul3er Kraft setzt. Der Vorschlag des Runden Tisches war dann letzten Endes die Folgenldsung, die
das Problem des Nachweises der konkreten Umstande einer Schadigung abmildert. Diese Losung legt den
Schwerpunkt auf die Unrechtsfolgen, also auf das, was heute noch an Folgeschaden, Bedirftigkeiten und

auch an entgangenen Lebenschancen bei den Betroffenen vorhanden ist.

Wenn man Uber Entschadigungslésungen oder auch die Folgen-Lésung nachdenkt, kann man naturlich
versuchen, bestimmte Dinge pauschaler zu betrachten, damit nicht jeder seine Ubergriffe und
Misshandlungen einzeln beweisen muss, sondern sich auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Aufarbeitung Gber die Zustande fiir bestimmte Zeiten und Regionen in bestimmten Heimen beziehen kann.
Wenn man diesen oder jenen Vorschlag ausarbeitet, misste man sich dies jedoch im Einzelnen noch

einmal genau anschauen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit ist der Zeitrahmen der CDU/CSU-Fraktion ausgeschopft. Wir

kommen nun zur Fraktion der SPD.

Abg. Marlene Rupprecht (SPD): Ein wichtiger Punkt fir meine personliche Befassung mit der Frage der
Heimkinder-Problematik war immer, was dies fir die Gegenwart und Zukunft hei3t. Meine Frage an
Norbert Struck ist daher: Was ist erforderlich, wenn Kinder Heimen anvertraut und damit 6ffentlicher
Verantwortung Uberstellt werden, um Erfahrungen mit Grausamkeiten, wie sie Herr Weber gerade fir die
ehemalige DDR geschildert hat, die es aber auch in den westlichen Bundeslandern gegeben hat, kiinftig zu
verhindern? Was muss getan werden, um heute noch bestehende Grauzonen zu beseitigen? Eine
schreckliche Erfahrung fir Viele war das Ausgeliefertsein in der damaligen Situation. Was brauchen wir,

um das zuklnftig zu verhindern?

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor Schrapper. 20 Jahre nach der Wiedervereinigung stellen wir
fest, dass es, historisch betrachtet, vergleichbare Wurzeln bei der Heimerziehung in Ost und West gibt.
Wie musste, ohne gleichzumachen, eine wissenschaftliche Aufarbeitung dessen stattfinden, was passiert
ist, und zwar in Ost und West. Mit dieser Frage gehe ich jetzt einmal bewusst weg von dem Problem der
finanziellen Hilfen und hin zu dem, was seinerzeit bei der ersten Petition im Vordergrund stand. Meine
letzte Frage richtet sich an Frau Dr. Wapler und Herrn Saathoff. Wie misste eine finanzielle Entschadigung
ausgestaltet sein, damit die verschiedenen Opfergruppen nachher nicht das Gefuihl haben, Opfer erster

und zweiter Klasse zu sein?

Herr Norbert Struck (Paritatischer): Eine zentrale Erfahrung, die wir allen Berichten lber die damaligen
Heime entnehmen kdnnen, ist die Ohnmachtserfahrung, da die Kinder nichts und niemanden hatten, an

den sie sich wenden konnten und der erméachtigt war, in ihrem Sinne zu intervenieren. Deshalb sind das
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Herstellen von Offentlichkeit und die Etablierung von Vertrauenspersonen, was gegenwartig unter dem
Begriff der ombudsschaftlichen Strukturen diskutiert wird, zentrale Themen. Es muissen Strukturen
geschaffen werden, in denen sichergestellt ist, dass Gewalt- und Leiderfahrung kritikwirksam werden
kénnen. Im BGB gibt es den Grundsatz, ,Kinder sind gewaltfrei zu erziehen“. Das gilt auch fir
Einrichtungen und wir missen dort, wo sehr stark mit lerntheoretischen, behavioristischen Konzepten
gearbeitet wird, noch einmal griindlich ausdiskutieren, was es heif3t, dass Kinder gewaltfrei zu erziehen
sind. Ich glaube, da gibt es auch im Alltag von manchen bisher weitgehend akzeptierte padagogische
Formen, die begradigt gehoren. Bei der geschlossenen Unterbringung muss dieser Diskurs ebenfalls
gefiihrt werden. Der Grundsatz ,Kinder sind gewaltfrei zu erziehen“ und die Frage, wie man Erzieher aus
ihrer Ohnmachtsstellung herausbringen kann, die sie in vielen Situationen empfinden, ohne dass sie
deswegen zu Gewaltmitteln greifen, sind zentral und missen padagogisch beantwortet werden. Hieran gilt

es, weiter zu arbeiten.

Herr Prof. Dr. Christian Schrapper (Universitdt Koblenz-Landau): Zur Frage der Aufarbeitung ist bereits
viel gesagt worden. Ich will es auf drei Punkte bringen: Zum einen geht es nach wie vor darum, Wissen zu
erzeugen. Die zeitgendssische Forschung hat zwar inzwischen eine Menge herausgefunden, was in den
Einrichtungen passiert ist. Aber es gibt sowohl im Osten wie im Westen immer noch viel Erkenntnisbedarf.
Ein zweiter wichtiger Punkt ist, denjenigen, die betroffen waren, eine Stimme zu geben. Dies gilt auch fir
diejenigen, die verantwortlich und beteiligt waren. Erfahrungen aus Schleswig-Holstein zeigen aktuell, wie
wichtig es fur diejenigen ist, die diese Zeit auf den unterschiedlichen Seiten erlebt haben, sich noch einmal
mit dem damals Erlebten auseinandersetzen zu kénnen. Der dritte wichtige Punkt sind &éffentliche Orte der
Anerkennung und Erinnerung, und das in regionaler Differenzierung. Ich halte — um das deutlich zu sagen
— nichts von einer bundesweiten Gedenkstatte. Das Geschehen in den Heimen hat regional sehr
unterschiedliche Auspragungen gehabt und es gibt hierfiir auch unterschiedliche Verantwortlichkeiten. Wir
haben vor sechs Wochen in Glickstadt an dem Gebéaude, das friher das sogenannte Landeser-
ziehungsheim war, eine Gedenkplakette enthillen kdnnen. Rolf Breitfeld hat als ehemaliger Insasse den
Text formuliert. Der Burgermeister hat zwar gesagt, dass es sich um einen sehr sperrigen Text handelt und
es hat auch viel Widerstand dagegen gegeben, aber das ist es wert gewesen. Herr Breitfeld hat im
Anschluss geadulert, dass die Gedenkplakette mit dem von ihm verfassten Text an diesem Ort aufgehangt
wird, habe ihn zwar nicht insgesamt mit der Heimerziehung, aber zumindest mit Gliickstadt als Ort des

Geschehens versdhnt. Das sei ein wichtiger Schritt gewesen.

Also, Wissen erzeugen, Stimme geben und 6ffentliche Orte der Anerkennung und Erinnerung in regionaler
Differenzierung schaffen und dabei auch die sehr vielfaltige und widerspriichliche Landschaft im Bereich
der Heime in den Blick zu nehmen, scheinen mir besonders wichtige Aspekte bei der Aufarbeitung zu sein.
Aber auch den Ungleichzeitigkeiten und Briichen sowie der Frage nachzugehen, ob es — wie immer
behauptet wird — in dieser Zeit auch ,gute Heimerziehung“ gegeben hat, ware ein Projekt wert. Denn wenn

dem so war, misste es auch nachvollziehbar und belegbar sein.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Géttingen): Ich mochte als ersten Aufschlag drei relativ allgemeine
Punkte erwdhnen. Sie brauchen angesichts der schwierigen Beweislage eine Ldsung, bei der die

ehemaligen Heimkinder und auch andere Opfergruppen ihr Erlebtes nicht beweisen missen, sondern bei

33



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 42. Sitzung, 27.06.2011

der es genigt, das erlittene Unrecht glaubhaft zu machen. Das geht eigentlich nur, wenn man dieses in
eine Beziehung zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen setzt, die man uber das System hat. Dann sollte
es ausreichen, wenn ehemalige Heimkinder glaubhaft machen kénnen, dass sie das fir eine bestimmte
Einrichtung typische Unrecht erlitten haben. Je mehr man allgemein weil3, desto leichter macht man es den
ehemaligen Heimkindern oder anderen Opfergruppen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, was

ihnen passiert ist.

Fur jede Regelung missen zudem klare, transparente Kriterien entwickelt werden, was bereits
angeklungen ist. ,Folgen”, ,Entschadigung“ und ,Schaden” sind sehr unbestimmte Begriffe, die in einem
ausgearbeiteten Modell klarer und transparenter gefasst werden muissten, damit die Betroffenen
einschatzen kénnen, ob sie eine Chance haben, von einer solchen Ldsung profitieren zu kdnnen, oder
nicht. Wichtig ist auch eine grof3ziigige Handhabung, insbesondere was das Folgen-Modell betrifft. Denn
es geht dabei um die Frage, wie man es hinbekommt, dass die Opfergruppen nicht unterschiedlich
behandelt werden und dass vor allem die ehemaligen Heimkinder nicht das Gefiihl haben, nur Opfer
zweiter Klasse zu sein. Relevant sind auch die Leistungsarten und die Frage, ob man die Entschadigung
fur alle in eine Lésung mit hineinnimmt oder nicht. Denn der Topos ,Schmerzensgeld“ transportiert noch
einmal eine andere Form der Anerkennung, als wenn man nur auf Folgeschdden abhebt. Man kann die
Folgen-Losung auch so grof3ziigig fassen, dass sie diese Genugtuung — nur unter einem anderen Label —
im Grunde mit abdeckt. Nicht funktionieren wirde dagegen nach meiner Auffassung, wenn die eine
Betroffenengruppe eine Entschadigung im Sinne von Schmerzensgeld bekdme, die andere Gruppe aber
nicht. Dies ware flr letztere nur schwer zu akzeptieren, weshalb ich hier fir eine Gleichbehandlung

pladieren wirde.

Herr Ginter Saathoff (Stiftung EVZ): Ich kann unmittelbar an meine Vorrednerin anknipfen. Das
Wichtigste sind transparente Regelungen. Nicht gut und aul3erordentlich schwierig ware es daher, wenn
der Gesetzgeber nur eine Hilse vorgabe und sich die ausfilhrenden Organe dann damit herumschlagen
mussten. Was man auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse vorab an Hilfestellungen geben
kann, sollte man unbedingt tun. Das heil3t, man kommt wahrscheinlich um eine gewisse Typisierung nicht
herum. Denn erst dann kann man auch eine Beweiserleichterung der Art schaffen, dass die Betroffenen
keine individuellen Nachweise erbringen missen. Das heist, wenn man einen Verursachungs-
zusammenhang annimmt, kénnte man im Hinblick auf persénliche Hilfen auf solche Typen zurlickgreifen.
Dies schlief3t nicht aus, in Fallen, wo eine solche Typisierung nicht vorliegt, im Einzelfall trotzdem

Leistungen zu gewahren. Es ist dann aber keine Beweiserleichterung vorab mdglich.

Wenn man Leistungen fur alle anbietet, ist weiterhin natdrlich wichtig, dass gentgend Geld bereitgestellt
wird. Wenn ich sage, jeder hat grundsétzlich das Recht auf eine Therapie, dann muss das auch fiir alle
gelten, die eine solche beantragen. Ich kann nicht beurteilen, ob die finanziellen Regelungen dies
vorsehen. Wichtig ist auch, ob man bestimmte Folgen als regelmaRige und verfolgungsbedingte festhalt
und gegebenenfalls in Zweifelsfallen eine widerlegliche Vermutung durch die Behdrden und Einrichtungen
zuléasst. Etwas anders sehe ich das im Rahmen des Rentenschadens. Das ist etwas, was man individuell
nur schlecht belegen oder glaubhaft machen kann. Entweder gibt es Unterlagen bei den

Sozialversicherungstragern dafiir, dass jemand diese oder jene Arbeit geleistet hat, oder nicht. Man sollte
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zudem ein volles Zugriffsrecht auf solche Unterlagen rechtlich normieren, damit die Betroffenen diesen
nicht hinterher rennen missen. Das wird sich sicherlich fur die Heimkinder der ehemaligen DDR anders

darstellen als fir die westlichen Bundeslander.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen jetzt zur FDP-Fraktion als deren Mitglied ich die Fragen an die

Sachverstandigen stellen werde.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor Schruth und an Herrn Wiegand. Sie haben darauf
hingewiesen, dass die Umsetzung der Forderungen des Runden Tisches nicht Uber die Koépfe der
Heimkinder hinweg geschehen darf. Wie kénnen Sie sich eine geeignete Beteiligung der Heimkinder an
der Umsetzung vorstellen? Meine zweite Frage geht an Herrn Saathoff. Sie haben auf die Problematik des
Rentenersatzfonds hingewiesen. Ich wirde Sie bitten, den Kernpunkt der Entschadigungsfrage noch

einmal darzustellen.

Herr Prof. Dr. Peter Schruth (Hochschule Magdeburg-Stendal): Es wird nicht ganz einfach sein, eine
Beteiligung der Heimkinder zu realisieren. Es gibt notwendige Voraussetzungen dafir, die im Moment nicht
gut zu gewdhrleisten sind. Denn Beteiligung setzt grundséatzlich immer ein Mandatierung voraus und die
Klarung der Frage, wer fur wen spricht. Nach Abschluss des Runden Tisches stellt sich daher die Frage,
wer jetzt eigentlich wessen Interessenslage vertritt. Das ist bei der Stellungnahme fur die heutige Anhérung
noch ganz gut gelungen, aber fir die Beteiligung an der Umsetzung wird es wesentlich sein, Gruppen von
ehemaligen Heimkindern friihzeitig schon bei der Entwicklung und Gestaltung und spater bei der
Umsetzung der Konzepte in den Anlaufstellen in den Landern einzubeziehen. Das heif3t, es kann nur um
einen niedrigschwelligen Konzipierungsansatz bei den Anlaufstellen gehen, um daraus dann auch eine
Mandatierung fur Beteiligung und Mitentscheidung der Vertreterinnen und Vertreter der Heimkinder bei der
Ubergeordneten Stelle, wo Leistungen bewilligt werden, zu gewinnen. Hier darf es nicht noch einmal zu
Misstrauen kommen. Die ehemaligen Heimkinder haben gewichtige Lésungen entwickelt, die sie ein- und
vorbringen koénnen. Dies sollte dann auch in der Weise gewahrleistet werden, dass sie ein Vetorecht haben
und mitgestalten kénnen. Davon wird es abhangen, dass nicht wieder das Gefuhl entsteht, es wirde etwas
Uber ihre Képfe hinweg entschieden. Man wird in der Umsetzung zunachst einmal mit kommissarischen
Losungen arbeiten mussen, bis die Anlaufstellen entstanden sind. Dann muss eine Mandatierung von
unten nach oben nachgeholt werden, damit es Sprecherinnen und Sprecher gibt, die die Interessen
ehemaliger Heimkinder dann auch an zentraler Stelle, wo die Fonds mdglicherweise verwaltet werden,

einbringen kénnen.

Herr Dr. Hans-Siegfried Wiegand: lhre Frage bringt mich ein wenig in Verlegenheit, und zwar deshalb,
weil wir uns am Sonntag vor acht Tagen in einer Arbeitsgruppe mit dieser Frage mit Bezug auf den
Beschluss der Jugend- und Familienministerkonferenz am 26./27. Mai in Essen befasst haben. Wir haben
anhand der Anlage zum Beschlussentwurf versucht, diese Vorschlage systematisch darzustellen und zu
ermitteln, wie wir dort beteiligt sind. In diesem Zusammenhang ist mir zum ersten Mal das schreckliche
Wort ,Organigramm® begegnet. Wir haben festgestellt, dass wir nur sehr wenig beteiligt sind, ndmlich nur in
einem Arbeitskreis, der Leitlinien fir die Vergabe von Geldern erarbeiten soll. Ansonsten kommen wir dort

nicht vor. Nicht vertreten sind wir beispielsweise in dem dort vorgesehenen Steuerungs- und
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Aufsichtsgremium, wo bisher nur Vertreter der Geldgeber — des Bundes, der Lander und der Kirchen —
vorgesehen sind. Da gehdren wir aus unserer Sicht — mit zwei Vertretern und mit einem eigenen Budget
ausgestattet — ebenfalls hinein. Ich will an dieser Stelle die Erlauterungen beenden, da unser Vorschlag
noch nicht detailliert ausgearbeitet ist. Der Grundgedanke ist aber, dass wir in den weiteren Beratungen,
die ja notwendig sind, weil es noch etliche offene Fragen gibt, in einer gleichberechtigten Weise beteiligt
werden und zwar mit Menschen, die auch die nétigen fachlichen Qualifikationen, zum Beispiel aus
Tatigkeiten im Jugendamt, als Padagogen oder auch in der Verwaltung, mitbringen. An diesen vorlaufigen
Erérterungen missen wir noch weiter arbeiten. Allerdings brauchten wir dafiir eigentlich schon jetzt Geld,

denn wir haben das beim letzten Mal aus unserer eigenen Tasche bezahilt.

Herr Gunter Saathoff (Stiftung EVZ): Wenn Sie gestatten, wirde ich zur letzten Frage auch kurz Stellung
nehmen, weil die Beteiligung der Betroffenen tbergreifende Bedeutung hat. Wie in meiner schriftlichen
Stellungnahme dargelegt, muisste prazisiert werden, ob es um Rechtsanspriche oder um
Ermessensanspriiche — gerade auch in dem ersten Fonds — geht, weil die Rechtsweggarantie und andere
Fragen letztlich damit zusammenhangen. Im Rahmen der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft* gab es diese Rechtsweggarantie nicht. Stattdessen gab es hier eine zweite Ebene, die
Beschwerdeebene, bei der es uns gelungen ist, sie zur Hélfte mit Betroffenen zu besetzen. Ich wisste
nicht, was dagegen spréache, so etwas auch in diesem Rahmen zu machen. Es ist nicht nur ein Vetorecht,
sondern es schafft sehr viel Anerkennung in konkreten Fragen. So etwas sollte man daher je nach Modell

ebenfalls erwagen.

Zu dem von Ihnen angesprochenen Rentenschadensfonds oder Rentenersatzfonds hatte ich bereits in der
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass mir einige Punkte dabei nicht klar geworden sind, beispielsweise
was mit dem Begriff des Rentenersatzes ,nach den Regeln der Sozialversicherung“ gemeint ist. Soll das
eine analoge Nachbildung oder die direkte Anwendung dieser Regeln sein? Je nach dem gewahlten Modell
misste man auch die im Rentenrecht dbliche jéahrliche Anpassung mit abbilden, oder man kappt es
sozusagen und trifft eine einmalige Regelung. Es sind da ja verschiedene Formen denkbar. Diese
Rentenersatzregelung, so wie ich sie verstanden habe, soll ja im Kern ausgleichen, dass man fir
bestimmte Arbeiten eigentlich Rentenversicherungsbeitrdge hatte zahlen muissen, was aber nicht
geschehen ist. Die Frage ist erstens: Auf welche Arbeitsebene bezieht sich das? Sind auch Kinderarbeit
und Zwangsarbeit gemeint, die beide normalerweise gar nicht zulassig und damit auch nicht
sozialversicherungspflichtig sind? Und wie bekommt man es hin, dass diejenigen, die tatsachlich
Zwangsarbeit geleistet haben, nicht gegeniiber denen benachteiligt werden, die normal sozialversichert zu
beschaftigen gewesen waren? Das wirde sonst ein Gerechtigkeitsproblem schaffen. Und wenn es
tatséchlich Hinweise fur Kinderarbeit gabe, misste man auch dafiir eine Regelung finden, denn sonst gabe

es eine dritte Benachteiligung.

Wenn man von einem normalen Arbeitsverhaltnis im Heim oder bei Fremdfirmen ausgeht, ist die Frage des
Zugangs und der Belege wichtig. Denn fir diesen Personenkreis sollte es in Teilen
Sozialversicherungsunterlagen bei den Rentenversicherungstragern oder Unterlagen bei den Heimen
daruber geben, wer wie lange gearbeitet hat. Hat es sich dagegen um keine sozialversicherungspflichtige

Beschéaftigung gehandelt, sind auch keine Betrage abgefuhrt worden und folglich haben die
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Sozialversicherungstrager auch keine Unterlagen hierliber. Die ganze Struktur muss daher aus meiner

Sicht noch einmal griindlich durchdacht werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kommen wir zur Fragerunde der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Bedanken méchte ich mich auch bei
den Sachverstandigen und vor allem bei den betroffenen ehemaligen Heimkindern unter den
Sachverstandigen sowie unter den Zuhérenden. Das Wichtigste, was ich der Anhérung bisher enthommen
habe ist, die Unterschiede zwischen den beiden Antragen herauszuarbeiten. Die Fraktion DIE LINKE.
fordert ein Opferentschadigungsgesetz, wahrend es den interfraktionellen Antragstellern darum geht, eine
Losung zur schnellen Umsetzung im Rahmen einer Stiftung oder eines Fonds zu begriinden. Meine Frage
richtet sich zunachst an Herrn Professor Kappeler und dann an Frau Dr. Wapler. Ist es aus lhrer Sicht
sinnvoller, die Opfereigenschaft und die Entschadigungskriterien in einem Gesetz oder in einer
Verwaltungsvereinbarung Uber einen Fonds zu regeln und welche Mdglichkeit eréffnet den Betroffenen

eher den Rechts- und Klageweg, um ihre Entschadigungsforderungen durchzusetzen?

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: Das ist eine juristische Frage, die ungeheuer komplex ist. Sie ist zudem
von grofRer politischer Bedeutung. Ich wirde eine parlamentarische Losung favorisieren, in der
Bestandteile des Antrags der Fraktion DIE LINKE. und des fraktionsiibergreifenden Antrags miteinander
verbunden werden. Dazu gibt es in den Stellungnahmen der Sachverstandigen eine Reihe von
Anknipfungspunkten und Hinweisen. Die Verwaltungsvereinbarung hat den Vorteil, dass sie zligig
umgesetzt werden kann, da hier kein Gesetz geschaffen wird, das dann von anderen staatlichen
Formationen, zum Beispiel den Bundeslandern, jeweils einzeln nachvollzogen werden muss. Ein Gesetz,
das der Bund erlasst, kann auch nicht die beiden grof3en Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbande
umstandslos in die Pflicht nehmen. Sie sprechen aber einen zentralen Punkt an. Welche Lésung sichert
den ehemaligen Heimkindern ihre Rechte und wie kann eine Verwaltungsvereinbarung oder ein ahnliches
Konstrukt aussehen, das ihnen den Rechtsweg erdffnet? DarUber miussen Juristen nachdenken. Herr
Saathoff hat eben von der Beschwerderegelung in der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
berichtet, die keinen Rechtsweg ertffnet hat. Bei der Komplexitat der Fragen und der Antrage, die die
ehemaligen Heimkinder stellen werden, halte ich es fir unerlasslich, dass sie Rechtssicherheit bekommen.
Auf die Frage, wie eine Konstruktion konkret aussehen misste, die diese Aspekte miteinander verbindet,
kann ich als Nichtjurist keine Antwort geben. Ich kann mir aber das damit verbundene Problem vorstellen.
Ich halte eine Kombination der beiden dem Bundestag vorliegenden Antrage fur moglich und wirde es

sehr begriiRen, wenn die Fraktionen des Bundestages an diesem Punkt zueinander kommen wirden.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Gottingen): Vielleicht ware es sinnvoll zu der Frage auch Herrn
Saathoff zu befragen, weil er Erfahrungen mit Entschadigungsfonds hat und darlber sicher detaillierter
Auskunft geben kann als ich. Die Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage man ein Aufarbeitungsmodell
anlegt, ist nichts, was die beiden Antrage aus meiner Sicht unterscheidet. Sie brauchen, wenn Sie einen
Fonds oder eine Stiftung einrichten, daflir eine gesetzliche Grundlage. Dasselbe gilt, wenn sie ein
Entschadigungsmodell entwickeln. Das heif3t, in beiden Fallen stellt sich die Frage, wie klar fassen sie die

gesetzliche Grundlage. Schreiben sie da schon die Kriterien hinein, arbeiten sie mit unbestimmten
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Rechtsbegriffen und mit der Delegation an Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften etc.? Das heif3t,
dieses Problem haben Sie bei beiden Modellen. Man kann also nicht sagen, dieses oder jenes Modell
schafft per se groRRere Rechtssicherheit, sondern es hangt davon ab, wie sie das Modell letztlich

ausgestalten.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Dittrich, Sie haben den Hinweis von Frau Dr. Wapler gehért. Wollen

Sie zu der Frage auch Herrn Saathoff hdren?

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Ja, gerne.

Herr Glinter Saathoff (Stiftung EVZ): Ich bin ein grundsatzlicher Anhanger des Rechtsweges, aber man
muss wissen, dass jeder Rechtsweg verfahrensverlangernd wirkt. Deswegen ist die Vorstellung, alles
pauschal und mdglichst schnell regeln zu wollen, nicht kompatibel mit der Ausschépfung aller rechtlichen
Mdoglichkeiten. Es handelt sich also um eine schwierige Gilterabwagung. Die Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft, die international gearbeitet hat, ist nicht unbedingt das zwingende Vorbild.
Gleichwohl kann man sagen, dass eine einfache Beschwerdeinstanz in der Regel ein, zwei Jahre braucht,
bis sie alle Félle abgearbeitet hat. Je unpréziser die Vorgaben sind und je mehr die Vergabe von
Leistungen, Therapien etc. im praktischen Ermessen der Stiftung liegt, umso schwieriger ist hinterher die
Frage der Justiziabilitdét. Ich mdchte daher hervorheben, dass sie letztlich eine Entscheidung treffen
mussen zwischen groRtmdoglicher Geschwindigkeit, das heil3t, moglichst vielen Menschen in kurzer Zeit
eine Leistung zu gewahren, und hdchstmoglicher individueller Rechtsicherheit, was eine systematische
Differenzierung, moglicherweise auch eine Regionalisierung des ganzen Themenfeldes bedeuten wirde.
Aus meiner Praxiserfahrung wiirde ich in diesem Fall empfehlen, fir die meisten Formen den Rechtsweg
nicht vorzusehen. Das bedeutet ja nicht, dass die Alternative Willkiir ist, sondern je nachdem, wie sie die
Beschwerdeinstanz definieren und wer bei einem Beschwerdeverfahren dabei ist — ich habe
vorgeschlagen, die Halfte der Platze fur die Betroffenen vorzusehen —, haben sie das, was den
ordentlichen Rechtsweg kennzeichnet, namlich alle Sichtweisen zu betrachten, auch in einem solchen
Verfahren berlcksichtigt. Bei der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ hat es durch dieses

Zwei-Instanzen-Verfahren in 98 Prozent der Falle eine Befriedung gegeben.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor Kappeler. Warum gab
es bei dem Runden Tisch Ihrer Meinung nach keine Heimtypisierung, um die pauschale Entschadigung zu

erleichtern?

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: In der Sachverstandigenanhérung des Petitionsausschusses am
21. Januar 2008 haben Herr Professor Schrapper, Herr Dr. Meysen, Herr Professor Minder und ich dem
Deutschen Bundestag bereits einen Vorschlag hierfir unterbreitet. Wir haben damals gesagt, fir
Einrichtungen nach dem Zuschnitt von Gliickstadt, Torgau usw. ist die Sache vollkommen klar. Wer in
solchen Einrichtungen gelebt hat, ist in seinen Menschenrechten und seiner Menschenwirde zentral
verletzt worden, sodass keine Einzelprifung notwendig und eine pauschale Regelung madglich ist. Fur die
vielen Heime, die nicht zu diesem Anstaltstyp gehdrten, sollte nach unserem damaligen Vorschlag die

Beweislast umgekehrt werden. Wenn ein ehemaliges Heimkind aus einer solchen Einrichtung in einem
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Antrag an den zentralen Fonds geltend macht, dass es dort massiv gedemiitigt, geschadigt und in seinen
Rechten beschnitten worden ist, muss dann die Einrichtung belegen, dass dies nicht der Fall gewesen ist.
Die Beweislast liegt also beim Trager und nicht beim Heimkind, das Beweise madglicherweise kaum
beibringen kann, weil zum Beispiel Akten vernichtet sind oder die Téater nicht mehr leben. Mit dieser
zweiten Losung gabe ein adaquates Modell, bei dem nicht das Heimkind einen einzelnen Erzieher oder
eine Erzieherin belasten muss, sondern bei dem sich der Trager der Einrichtung dem Vorwurf stellen muss.
Auf diese Weise kdnnte Genugtuung herbeigefiihrt werden, wobei auch die von Herrn Professor Schrapper
angesprochene Frage der Regionalisierung zu bertcksichtigen ware. Dieser damals eingebrachte
Vorschlag ist danach offensichtlich nie wieder diskutiert worden. Frau Rupprecht konnte sich eben daran
erinnern. In den Annalen des Petitionsausschusses kann man das nachlesen und Herr Professor
Schrapper, Herr Dr. Meysen, Herr Professor Minder und ich kénnen diesen Vorschlag gerne auch noch

einmal wiederholen, den wir damals dem Petitionsausschuss vorgetragen haben.

Die Vorsitzende: Damit ist der Zeitrahmen der Fraktion DIE LINKE. ausgeschopft. Wir kommen nun zu
den Fragen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte eine Frage an Herrn Saathoff stellen und
zwar unabhéngig davon, auf welches Verfahren man sich einlasst. Welche Kriterien sollten aus lhrer Sicht
auf alle Falle gewahrleistet sein, dass die Antragstellung wirklich niedrigschwellig erfolgen kann, um die
Gefahr der Re-Traumatisierung fir die Betroffenen durch ein solches Verfahren mdéglichst gering zu
halten? Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Schruth und wirft den Blick auf die Zukunft. Wir
haben schon einiges gehdrt zum Thema ,Rechtslosigkeit und Ausgeliefertsein in den Heimen“. Frau
Rupprecht hatte bereits gefragt, ob so etwas heute auch vorkommen kann und wie man so etwas kinftig
verhindern kann. Deshalb meine Frage an Herrn Professor Schruth: Welche zentralen Lehren sollte man

aus diesen Befunden ziehen und was sollte man konkret auch im Kinder- und Jugendhilferecht verankern?

Herr Glnter Saathoff (Stiftung EVZ): Wenn die Antragstellung niedrigschwellig sein und keine Re-
Traumatisierung auslésen soll — was man vorher nie genau weif3, was man aber vermeiden sollte —, ist
eine dezentrale Losung notwendig. Hierzu sind regionale Anlaufstellen mit sensiblem fachkundigem
Personal notwendig. Es kann nicht eine normale Finanzbehoérde oder eine Oberverwaltungsdirektion mit
dieser Aufgabe betraut werden. Welche Struktur bei den Landern und Kirchen hierfir méglich ist und wer
auch genug Vertrauenspotenzial besitzt, vermag ich nicht zu beurteilen. Auch dabei kann es hilfreich sein,
die Betroffenen oder deren Organisationen einzubeziehen, weil sie menschliche Hilfe leisten und
ermuntern kdnnen, Antrage zu stellen. Wichtig ist zudem, dass die Betroffenen tber den Verfahrensgang
informiert sind: Gibt es personliches Gehor? Habe ich noch einmal die Chance, Unterlagen
nachzureichen? Wer bearbeitet und beurteilt den Vorgang? Und an wen kann ich mich wenden, wenn ich
mit der Entscheidung nicht einverstanden bin? Hier kénnen die Erfahrungen der Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft®, aber auch anderer Institutionen im Bereich des SED-Unrechts hilfreich sein.
Letztlich muss ein solches Verfahren — wenn es denn eine Stiftungslésung werden soll — aber von der
Stiftung selbst mit entschieden werden, weil man dann auch nachsteuern kann. Nehmen wir jetzt einmal
an, dass es eine oOffentlich-rechtliche Stiftung auf gesetzlicher Grundlage ist, denn nur durch eine

Verwaltungsvorschrift bekommen Sie die Nichtanrechenbarkeit anderer Leistungen rechtlich gar nicht hin.
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Es gibt kein Verfahren, wo man vorhersagen kann, dass alles klappen wird. Deswegen ist es wichtig, dass
man dem eigentlichen Entscheidungskorper der Stiftung quasi eine Richtlinienkompetenz zur Ausfiihrung
dessen zubilligt, was der Gesetzgeber gewollt hat. Dann wird sich erfahrungsgemali ein gutes Lot beim
praktischen Umgang einstellen. Ich habe in meiner Stellungnahme auch darauf hingewiesen, dass es
notwendig sein wird, eine Binnenstruktur mit Unterfonds fir bestimmte Aufgaben zu bilden. Denn es darf
nicht passieren, dass man Geld fir die Aufarbeitung gibt und dann sagt, fir Therapien ist jetzt aber kein

Geld mehr vorhanden.

Prof. Dr. Peter Schruth (Hochschule Magdeburg-Stendal): Die schrecklichen Leiden der ehemaligen
Heimkinder und auch die Erfahrungen der heutigen Jugendhilfe zeigen, dass es Ohnmachtsverhaltnisse
geben kann, die eines Korrektivs bedurfen. Das ist mittlerweile in der Fachdebatte der Jugendhilfe
angekommen und auch auf dem Deutschen Kinder- und Jugendhilfetag in einer Veranstaltung breit
diskutiert worden. Es geht darum, das SGB VIl fur eine solche Frage zu 6ffnen. Mdgliche Ansatzpunkte
waren das Wunsch- und Wahlrecht in 8 5, die Partizipationsgrundregel in 8 8 oder die
Gewahrleistungsverpflichtung der offentlichen Seite in § 79 SGB VIIl. Denn es stellt sich die Frage, wie
man eine unabhangige Stelle gewahrleisten kann, an die sich Kinder und Jugendliche aus den Heimen
wenden koénnen und wie man dies auch bei ambulanten Hilfen und bereits bei der Hilfeplanung
gewabhrleisten kann. Diese Unabhangigkeit wiirde zweierlei voraussetzen: Zum einen, dass man das SGB
VIII 6ffnet und eine gesetzliche Regelung schafft, die den o6ffentlichen Kostentrager verpflichtet,
unabhéngige Beschwerdemanagement-Konzepte zu entwickeln, und zwar tber die Heimaufsicht hinaus,
die man beim Bundeskinderschutzgesetz gewahlt hat. Hierflir erdffnet das Thema der ehemaligen
Heimkinder eine Chance, wobei noch viel Entwicklungsarbeit notwendig ist. Zum anderen ist eine
Finanzierung notwendig, die dies gewahrleistet, denn Unabhéangigkeit lebt auch von einer unabhangigen
Finanzierung. Eine Abschatzung, was das fur die drei groRen Bereiche — Hilfeplanung, ambulante und
stationére Hilfen — kosten wiirde, gibt es bisher nicht. Herr Professor Wiesner hat ein Rechtsgutachten im
Auftrag des Berliner Rechtshilfefonds Ubernommen und wird Vorschlage unterbreiten, wie solche
Fragestellungen im SGB VIII implementiert werden kénnen. Das ware dann ein weiterer Schritt, um auch

hier zu einer angemessenen gesetzlichen Losung zu kommen.

Die Vorsitzende: Wir kommen dann zur zweiten Berliner Stunde mit der gleichen zeitlichen Aufteilung far
Fragen und Antworten zwischen den Fraktionen, wobei der Zeitrahmen aufgrund der Vielzahl der bereits

gestellten Fragen vielleicht nicht in jedem Fall zwingend ausgeschopft werden muss.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU): Nachdem wir gerade Gelegenheit hatten, von den
Erlebnissen in Torgau zu héren, méchte ich auch die Gelegenheit nutzen, die Situation der Kinder in den
Westheimen zur Sprache zu bringen. Dazu bitte ich Herrn Dr. Kaminsky und Herrn Dr. Wiegand uns zu

schildern, was Sie gehdrt haben bzw. wie ihr eigenes Erleben gewesen ist.

Herr Dr. Uwe Kaminsky (Ruhr-Universitdt Bochum): Der Ablauf von Strafritualen, so wie er hier auch
schon im Hinblick auf die Ostheime geschildert wurde, war in Westheimen in einer durchaus ahnlichen
Form vorhanden. Soweit wir das in der historischen Rickbetrachtung sehen kdénnen, sind die 50er Jahre

dabei durchaus die schlimmere Zeit. In den 60er Jahren wird es tendenziell etwas besser, bis es dann
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sozusagen zum Umbruch Ende der 60er Jahre kommt, der zumindest von den dann entwickelten
Konzepten und den Anklagen, denen sich die Jugendhilfe insgesamt gegeniber sieht, den Wendepunkt
markiert. Die Zustédnde in den Heimen selbst — gerade von Seiten der kirchlichen Tréger sind die
Verantwortlichkeiten teilweise verschleiert worden, man hat sich ,abgeduckt, wenn es zu Beschwerden
Uber Misshandlungsfalle kam, die zum Teil schon zeitgendssisch sowohl in der Presse als auch im Bereich
politischer Verantwortlichkeit Thema wurden. Es ist in den 50er Jahren ja sogar schon einmal bis in den
Deutschen Bundestag gegangen. Im Fall des Heimes Zeven wurde eine Verstarkung der Heimaufsicht
gefordert, die dann aber auf der L&anderebene politisch abgebogen worden ist. Dort haben sich

insbesondere die Kirchen damit durchgesetzt, dass sie einen Eingriff in ihre Tragerautonomie witterten.

Herr Dr. Hans-Siegfried Wiegand: Das kann ich leider nicht bestéatigen. Ich rede nicht gerne 6ffentlich
daruber. Es fallt mir schon schwer, privat dartiber zu sprechen. Ich mdchte Sie aber darauf hinweisen, dass
es eine Fille von Berichten gibt, zum Beispiel im Petitionsausschuss. Diese sind aus meiner Sicht
exemplarisch. Vielleicht ist aber auch Frau Djurovic, die ja als Auskunftsperson benannt wurde bereit,

dartber etwas zu sagen.

Die Vorsitzende: Frau Djurovic ist ausdriicklich als Auskunftsperson zugelassen. Frau Djurovic, Sie sind

angesprochen und eingeladen, sich zu du3ern, wenn Sie sich dazu in der Lage sehen.

Frau Sonja Djurovic: Die Heimerziehung in Westdeutschland war im Prinzip genauso wie auch im Osten.
Die Kinder waren absolut rechtlos. Es gab ein Grundgesetz, das aber fiir die Kinder damals nicht galt. Es
waren massive Verstd3e gegen das Grundgesetz. Das fing bei den Kleinsten an und ging bis zur
Fursorgeerziehung. Wir waren einfach rechtlos, und das nenne ich ein Unrecht in einem Rechtsstaat.
Dieses Unrecht muss endlich anerkannt werden. Das rigide Heimsystem Ost und West — es gibt keine
Heimkinder erster und zweiter Klasse; ich finde es muss zusammen aufgearbeitet werden. Die
geschlossenen Heime allein sind schon ein Kriterium fur eine finanzielle Entschadigung. Die Kinder wurden
nicht nur geschlagen, teilweise sogar gefoltert, Isolationshaft, die Zwangsarbeit — es waren massive
Menschenrechtsverletzungen. Menschenrechtsverletzungen verjghren auch nicht. Allein verbale
Demitigungen haben Menschen so zerstort, dass sie nie ein normales Leben fihren konnten. Ich kann nur
an alle Abgeordneten und das Hohe Haus appellieren, eine finanzielle Entschadigung fir ehemalige
Heimkinder noch einmal zu Uberdenken. Pauschal ist es sicherlich nicht mdglich. Es muss bestimmte
Kriterien geben. Meines Erachtens sind aber geschlossene Institutionen schon einmal ein Kriterium fur eine
finanzielle Entschadigung. Was innerhalb dieser geschlossenen Institutionen passiert ist, haben wir lange

genug am Runden Tisch besprochen. Es gibt so viele Kriterien, fur eine finanzielle Entschadigung.

Ich finde den Fonds von 120 Millionen Euro sehr wichtig als eine Soforthilfemalnahme fiir schwer
bedurftige ehemalige Heimkinder. Aber parallel dazu sollte wirklich eine finanzielle Entschadigung fir viele
der ehemaligen Heimkinder ernsthaft verfolgt werden. Es wurde die Zahl von 800.000 genannt. Es leben
aber nicht mehr 800.000 von uns und Viele wirden sich auch nie melden, weil sie sich heute immer noch
schamen. Dieses Stigma ist immer noch vorhanden; daran hat auch der Runde Tisch nichts geéndert. Es

muss von hochster Stelle irgendwie eine Entstigmatisierung auf den Weg gebracht werden. Wir vermuten,
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dass sich vielleicht 30.000 Betroffene melden werden, vielleicht einige mehr oder einige weniger. Wenn
nattrlich bekannt wiirde, dass es eine finanzielle Entschadigung gibt, melden sich vielleicht einige mehr.
Aber meistens wissen ja nicht einmal die Familienangehérigen, die Kinder, die Nachbarn oder die
Arbeitgeber, dass man in einem Heim gewesen ist. Diese Scham, in einem Heim gewesen zu sein,
begleitet die Betroffenen heute noch, nur wenige kénnen offentlich dariiber sprechen, und es ist jedes Mal
eine sehr emotionale Angelegenheit. Wenn sich 30.000 meldeten und es gabe eine finanzielle
Entschadigung von 54.000 Euro, wéren es insgesamt 1 Milliarde, 620 Millionen. Wenn ein Staat so viel
Geld fur andere Sachen wie marode Banken, Griechenland oder einen Afghanistan-Krieg hat, muss man
wenigstens so viel Geld fur eine Sache haben, die im eigenen Land passiert ist. Es war ein Unrecht in
diesem Rechtsstaat, und das muss anerkannt werden. Nur so koénnen die Betroffenen auch wirklich
rehabilitiert werden. Das Trauma bleibt; das Trauma wird nie weggehen, denn es ist ja auch ein Teil des
Lebens der Betroffenen. Aber durch bestimmte therapeutische Begleitung kann man vielleicht den
Menschen helfen, besser mit dem Trauma und mit den Folgeschadden klar zu kommen, damit die
Erinnerungen an diese schlimme Heimzeit nicht mehr so schmerzhaft sind. Das ist das, was ich dazu

sagen kann.

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Ich habe zum einen eine Frage an Herrn Kappeler. Sie haben davon
gesprochen, dass das Thema ,Sauglingsheime” nicht ausreichend bewertet wurde. Im Antrag steht, dass
wir von der Heimerziehung insgesamt sprechen. Mich wiirde deshalb interessieren, welche Aspekte lhnen
dabei noch grundlegend fehlen. Die zweite Frage bezieht sich darauf, dass wir immer sehr viel von
Zwangsarbeit, Misshandlungen, Freiheitsberaubungen und so weiter gesprochen haben. Herr Weber hat
aber in seinem mehr als bewegenden Bericht geschildert, dass diese Zwangsarbeit nicht zu trennen ist von
dem sexuellen Missbrauch, der ebenfalls stattgefunden hat. Deswegen wiirde mich interessieren, ob man
Uberhaupt davon sprechen kann, dass es in irgendeinem Heim eine klare Abgrenzung gegeben hat oder

ob das immer flieRende Uberginge waren — wer auch immer das gerne beantworten wiirde.

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: Die Sauglingsheime sind einer derjenigen Faktoren, die mich dazu
bringen, zu sagen, es handelt sich um ein flachendeckendes Unrecht. 1973 haben Wissenschaftler eine
Studie veroffentlicht, in der sie belegen konnten, dass in jedem Jahr 15.000 neugeborene Kinder in die
Massenpflege der Sauglingsheime gegeben wurden. 15.000 — das waren 1,8 Prozent der Geburten eines
Jahrgangs in der Bundesrepublik. Von diesen 15.000 Kindern waren 80 Prozent unehelich geboren. Diese
unehelich geborenen Kinder machten dann spéter in saémtlichen Heimtypen bis zum Firsorge-
erziehungsheim immer ein gutes Drittel der gesamten Population aus. Das heif3t, dieses Schicksal, als
neugeborenes Kind, als Saugling und dann als Kleinkind in der Massenpflege von S&uglings- und
Kleinkinderheimen leben zu missen, hat sich fir einen groRen Teil dieser Kinder bestimmend durch ihr
weiteres Leben gezogen. Nun muss man wissen, dass die Massenpflege in den Sauglingsheimen generell
zu Hospitalismusschaden gefiihrt hat. Diese Hospitalismusschaden sind gravierend fiir das ganze weitere
Leben, vor allen Dingen auch fir die Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen gewesen. Diese
Hospitalismusschaden sind schon in den 50er Jahren so umfassend erforscht gewesen wie kein anderer
Fall der Heimerziehung Uberhaupt. Wenn Sie die Fachliteratur durchgehen oder Studien der AGJ, werden
Sie finden, dass schon in den 50er Jahren die ersatzlose Abschaffung der Massenpflege in den Sauglings-

und Kleinkinderheimen gefordert wurde. Die AGJ hat 1954 eine Sonderkommission zu diesem Ph&nomen
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eingerichtet, die zu dem Ergebnis gekommen ist, dass diese Einrichtungen abgeschafft werden missen,
weil sich die Gesellschaft an einer grof3en Anzahl von Kindern schuldig macht. Die Ergebnisse dieser
Kommission sind dem Bundestag zugeleitet worden, sie sind den Bundesléandern zugeleitet worden, sie
sind den beiden groRen Kirchen zugeleitet worden, die hauptséchlich Trager dieser Einrichtungen waren.
Und es ist nichts passiert! Zehn Jahre spéater hat der Zweite Deutsche Jugendhilfetag 1965 unter dem
Thema ,Jugendhilfe und Bildung“ dieses Phanomen wieder aufgreifen und feststellen missen, dass nach
wie vor der in den Heimen erzeugte Hospitalismus das Haupthindernis fir eine angemessene Bildung von
Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung ist. Es ist nichts passiert! Zehn Jahre spater wurden die
westdeutschen Bundeslander in der Offentlichkeit durch eine Debatte iiber die sogenannten vergessenen
Kinder erschittert — Nordrhein-Westfalen, Berlin. In diesem Zusammenhang ist wieder festgestellt worden,
dass nichts passiert ist und dass die Massenpflege unbedingt beendet werden muss. Der Heimbericht des
Senats von Berlin hat 1975 ausgewiesen, dass in Westberliner Kinderheimen regelmafRlig 800 Kinder
dieser Massenpflege unterworfen waren. Meine Damen und Herren, 30 Jahre lang hat das
Jugendhilfesystem, hat diese Gesellschaft in voller Kenntnis dieser Umsténde nichts zu ihrer Veranderung
getan. Das ist fur mich ein Kriterium fiir einen allgemeinen Faktor flr Entschadigung. Hier im Saal sitzen im
Augenblick viele ehemalige Heimkinder, die als Sauglinge vom ersten Tag ihres Lebens an in den Heimen
gewesen sind. Die &lteste in unserer Berliner Regionalgruppe ehemaliger Heimkinder ist 1936 als Saugling
in ein Heim gekommen und in den spaten 50er Jahren daraus — natirlich aus einem anderen Heim —
entlassen worden. An dieser Stelle komme ich auch noch einmal auf die Frage der Zeiten. Was ist denn
eigentlich bezogen auf diese Frau, wenn die Berechtigungszeitraume stark eingeschrankt werden? Was ist
mit den Jahren vor 1949 — da war sie schon 13 Jahre alt? Der Jiingste in unserer Berliner Regionalgruppe
ist 49 Jahre alt. Er hat in den 80er Jahren all diese Schrecken, die lhnen hier vorgetragen wurden, im Don-
Bosco-Heim in Berlin erlebt. Was ist mit diesem Mann, der seine Hauptleidenszeit in den 80er Jahren
verbracht hat? Meine Damen und Herren, das sind Gesichtspunkte, die mich dazu bringen, allgemeinere
Faktoren in diese Entschadigungsdebatte einzufiihren. Ich hoffe, dass ich, bezogen auf den Hospitalismus
und die Sauglingsheime, lhre Frage jetzt beantwortet habe. Erst nach den Skandalen in der zweiten Halfte

der 70er Jahre wurden die Sauglings- und Kleinkinderheime abgeschafft und die Massenpflege war passé.

Die Vorsitzende: Frau Béar hatte auch noch die Frage gestellt, inwieweit eine Abgrenzung zwischen der
generellen Zwangssituation und sexuellem Missbrauch Uberhaupt mdoglich ist. Wer meldet sich? Herr
Weber.

Herr Ralf Weber (Opferbeirat GIWH Torgau): Ist die Frage, inwiefern man einen bestimmten Sektor des

Unrechts abgrenzen kann?

Abg. Dorothee Bar (CDU/CSU): Nein, mir geht es darum, dass sich der Runde Tisch hauptséchlich mit
Zwangsarbeit und Vorféllen auRerhalb des sexuellen Missbrauchs beschaftigt hat. Sie haben aber in Ihrer
Stellungnahme auch sexuellen Missbrauch geschildert. Deswegen frage ich, ob es Uiberhaupt mdglich ist
zu sagen, in dem Heim hat ,nur* dieses Unrecht geherrscht, oder ist es immer ein flieBender Ubergang

zum sexuellen Missbrauch? Ich will damit aber kein Unrecht relativieren, es ist alles furchtbar.
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Herr Ralf Weber (Opferbeirat GJWH Torgau): Gerade weil sie als Synonym steht, kbnnen wir doch die
Einrichtung Torgau benutzen. Nicht nur, dass wir kérperlich durch straffe Arbeit und Sport missbraucht
wurden, am Abend geht der Direktor in die Zellen rein und holt sich ein Madchen zur personlichen
Befriedigung raus. Der gleiche Direktor geht, weil er padophil veranlagt ist, auch in die Jungenzellen und
nimmt sich dort Jungen raus. Der Herr Kretzschmar, seines Zeichens Heimleiter per Dekret, wird zum
Schluss sogar dazu tbergehen, zwei Jungen zu adoptieren. Er selbst ist nicht verheiratet. Er benutzt diese
beiden Jungen zu seiner sexuellen Befriedigung. Diese Einrichtung in Torgau steht nicht nur dafir, dass
der Direktor sich vergeht. Die Madchen wissen, wenn am Abend angetreten wird und der Erzieher vor einer
Betroffenen stehen bleibt und sie ansieht, dass diese Betroffene an dem Abend fallig ist. Das heif3t, es
findet tatsachlich in dieser Einrichtung ein schwimmender Ubergang statt. Es steht synonym; ich als
Betroffener habe alle Heimeinrichtungen der DDR durchlaufen, unter anderem auch das Kombinat der
Sonderheime, deren Zustande bis heute nicht vollig aufgeklart wurden. Der Leiter, Professor Dr. Werner,
holt mich 1965 in diese Einrichtung. Ich werde in meinen Lebenslauf hineininterpretiert bekommen, dass
ich im Alter von drei Jahren sexuell aufféllig gewesen sei. Unter dieser MaRgabe komme ich in dieses
Kombinat und werde mit Psychopharmaka ruhig gestellt. Ich muss dort Prozeduren (ber mich ergehen
lassen, die nicht nur ein sexueller Ubergriff waren, sondern auch eine Verletzung meiner
Personlichkeitsrechte. Viel schlimmer noch ist, dass ich miterlebe, wie beispielsweise in dem Heim
Werftpfuhl ein Junge an einem Freitag verschwindet und an einem Sonnabend wiedergebracht wird. Uns
wurde erklart, er geht zu seinen Eltern, aber es ist in der DDR schlichtweg nicht mdglich gewesen,
innerhalb von 24 Stunden von Berlin nach Rostock zu kommen. Ich stelle fest, dass dieses Kind vdllig
apathisch lebt. Er lasst niemanden mehr an sich heran. Von den 4.000 Betroffenen, die dieses Kombinat
durchlaufen haben, haben sich bis heute nur zwolf lebend Betroffene gemeldet. Ich habe diese
wissenschaftliche Arbeit tbrigens hier, sie kdnnte dem Bundestag auch zuganglich gemacht werden. Alle
zwolf, mich inbegriffen, sprechen von nachfilhlbaren bzw. persoénlich-sexuellen Ubergriffen, die in diesem

Heim durch Personen des Erziehungspersonals stattgefunden haben.

Ich bin 1961 ins Heim gekommen und werde, nachdem ich durch diese Einweisung ohne Begriindung, die
ich vorhin vorgelesen habe, traumatisiert bin, zum Bettndsser. Man demiitigt mich mit Schldgen mit dem
vollurinierten Bettlaken, man lasst mich nackt stehen und schlagt mich. Also auch da dieser sexuelle
Ubergriff. Ich erlebe in allen Heimeinrichtungen der DDR das gleiche Procedere. Kinder werden in einer Art
und Weise misshandelt, die tatsachlich an durchgangig sexuelles Vergehen anschliel3t. Das geht mit nackt
stehen los, mit nackt in Arrestzellen einschlieBen, das geht damit weiter, dass man sich nackt vor
Erwachsenen zu positionieren hat und dort, ohne dass man seine Scham bedecken kann, stehen muss.
Das geht so weit, dass man beim Duschen bestimmte Rituale tUber sich ergehen lassen muss, oder, oder.
Hinzu kommt, und da wird der Ubergang schwimmend, dass es in Erziehungsheimen der DDR Normalitét
ist. Sie stehen in einem voéllig rechtsfreien Raum, und sie bewegen sich auch so. Sie wissen, dass sie fir
das, was sie dort machen, niemals bestraft werden kénnen, weil es politisch gedeckelt ist. Das ist das, was
dieses Unrecht der DDR geradezu schreiend macht. Das gilt aber leider auch, und das ist hier in dieser
Runde signifikant angesprochen worden, fir die Zustdnde in den Heimen Westdeutschlands. Durch das
Wegsehen bzw. durch die gesellschaftliche Zurtickhaltung, diese Zustande ruckhaltlos aufzuklaren, wird es
in Heimeinrichtungen Normalitat, dass sich Erzieher an Kindern und Jugendlichen vergehen und es wird

Normalitét, dass Kinder und Jugendliche fir die Arbeit in Einrichtungen herangezogen werden. Ich werde
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mit sechs Jahren mein erstes Zimmer selbstéandig renovieren. Ich werde mit sechs Jahren zu
AuRenanlagenarbeiten, also Gértnereien, herangezogen und, und, und. Das wird damit begriindet, dass
ich ja mein Essen verdienen muss. Ich werde mit zehn Jahren in der LPG arbeiten, Kartoffeln stoppeln,
Gerste stoppeln und, und, und. Ich werde zum Schluss in Torgau nicht nur kérperlich geziichtigt, sondern
ich werde dort auch bis zu zehn Stunden am Tag arbeiten. Diese Ubergange sind tatsachlich signifikant fiir
alle Heimeinrichtungen der Bundesrepublik. Das sollte eigentlich zu denken geben und der Grund sein,

warum man sich Uber die ein oder andere Form der Entschadigung nachhaltig erklart.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Weber. Damit ist der Zeitrahmen auch wieder ausgeschopft und wir

kommen zur Fragerunde der SPD-Fraktion.

Abg. Caren Marks (SPD): Ich méchte meine erste Frage an Herrn Struck richten. Vorhin wurde die
Regionalisierung der Anlaufstellen angeregt. Ich héatte die Bitte, zu konkretisieren, wie das geschehen soll
und auch, was unter einer Anlaufstelle zu verstehen ist — eine Anlaufstelle, um Antréage auf Entschadigung
zu stellen oder eine Anlaufstelle, um psychologische Unterstiitzung und Beratung zu erhalten, oder
beides? Meine zweite Frage mdéchte ich an Herrn Schrapper und Frau Wapler richten. Sie betrifft den
Zeitraum fur die Einrichtung einer Stiftung bzw. eines Fonds. Es gibt unterschiedliche Meinungen, ob es
sinnvoll ist, die Einrichtung eines Fonds oder einer Stiftung von vorn herein zeitlich zu begrenzen. Daran
schlie3t sich die Frage an, ob in dem gesetzlichen Rahmen fiir die entsprechenden Antragstellungen

ebenfalls eine Befristung sinnvoll wére.

Herr Norbert Struck (Paritatischer): Zu der Frage nach den regionalen Anlaufstellen: Im foderalen System
sind sicherlich die Bundeslander der erste Anknipfungspunkt. Es ist aber in Bayern ganz anders als
beispielsweise in Bremen oder Hamburg. Ich denke deshalb, dass es in den grof3en Flachenlandern nicht
nur eine Stelle sein kann. Dort missen mehr Stellen geschaffen werden, die erreichbar sind. Wir haben in
dem Abschlussbericht ,Runder Tisch Heimerziehung“ versucht zu beschreiben, wie solche Stellen
aussehen missten. Wir haben versucht, das zu konkretisieren, damit nicht eine beliebige Behdérde, die
gerade unterbeschéftigt ist, irgendwie Antrédge entgegennimmt. Die Stellen missen vielmehr mit sensiblem
Fachpersonal besetzt sein, vor allem auch unter Beteiligung von Betroffenen. So sollten Beratungs- oder
Anlaufstellen entwickelt werden, deren Aufgabe einerseits die Entgegennahme von Antragen und die
Beratung dazu ist, die aber immer auch ein Stuick weit eine Unterstiitzungsfunktion wahrnehmen. Es muss
Personal sein, das interessiert daran ist, dass die Menschen zu ihrem Recht kommen. Die Lander sind
dafir verantwortlich, nicht nur zu sagen, dass der Mitarbeiter XY im Landesjugendamt zustandig ist,
sondern diese Passage im Abschlussbericht tatséchlich zu lesen und die Stellen entsprechend
einzurichten. Das wéare ganz wichtig, denn sonst verkommen sie schnell zu einer Alibifunktion, und das
wird sofort erkannt und wirkt retraumatisierend. Dieser Punkt kann jetzt auch in Bezug auf die neuen
Bundeslander unmittelbar angegangen werden. Es gibt keinen Grund, warum man so lange gewartet hat,
und es gibt keinen Grund, jetzt noch langer zu warten. Das ist vollig unabhangig von Fonds und zur
Verfigung gestellten Mitteln. Natirlich kostet das auch, aber dort muss eine ganz andere Ebene bedient
werden. Das ist die Frage der regionalen Erreichbarkeit und vor allen Dingen die Frage der Sensibilitdt und

des Interesses daran, dass ein Minimum an Gerechtigkeit hergestellt wird.
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Herr Glnter Saathoff (Stiftung EVZ): Sie haben eine sehr schwierige Frage angesprochen, die ich auch in
meiner schriftlichen Stellungnahme thematisiert habe. Es ist die Frage, ob es Antragsfristen geben soll.
Diese Frage ist unter Kostengesichtspunkten relevant — wie lange wollen Sie eine Institution dafir aufrecht
erhalten. Wenn man einen gedeckelten Fonds hat, kann man nur sagen, je langer die Verwaltung existiert,
desto weniger bleibt fir die Opfer Ubrig. Das hért sich bléd an, aber es ist so. Deswegen gab es nach
unserem Vorschlag eines Gesetzes eine Fristenregelung. Die ist im Einzelfall nicht gerecht, weil es immer
jemanden gibt der sagt, ich habe davon jetzt erst erfahren. Sie haben natirlich auch die umgekehrte
Maoglichkeit, es ohne Fristen zu machen. Wir haben die konkrete Frage gehabt, wie viele Betroffene noch
leben und wie viele Antragsteller es geben wird. Ich habe gesagt, statistisch gibt es noch alle 800.000. Die
Lebenserwartung in Deutschland liegt bei 79,9 Jahren. Die altesten sind 86, die jungsten um die 40. Das
heif3t, 90 bis 95 Prozent dirften statistisch noch leben. Ob sie alle Antrage stellen werden oder nur die
Hélfte, ob sie die Antrage stellen, wenn sie ermuntert sind von Leuten, die sich getraut haben — das muss
man alles bedenken. Deswegen durfen Fristen, wenn es sie gibt, keinesfalls zu kurz sein. Man muss
mindestens mit einer zweiten Welle rechnen. Wir haben alle Erfahrungen mit Gesetzen — ich nenne hier
nur das Erste SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — wo man ggf. Fristen auch verlangern muss. Aber man
hat die Mdglichkeit, in einem gewissen Zeitraum die Arbeit erst einmal zu organisieren und mit dem Geld
auszukommen, und muisste dann Uberlegen, ob der Bedarf besteht, es zu verlangern. Sonst werden Sie
ein unendliches Verfahren haben und die Verwaltung kostet mehr, als fir die Opfer Ubrig bliebe. Das ist
aber nur die eine Dimension. Die andere Frage ist, wann es Uberhaupt losgehen soll. Ich habe in meiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, wenn die wesentlichen Regelungen feststehen, wére es sinnvoll, sie
bekannt zu machen und eine Anlaufstelle zu benennen. Das muss noch keine fertige Stiftung oder ein
fertiger Fonds sein, aber eine Anlaufstelle, damit die Betroffenen méglichst schnell eine Adresse haben, an
die sie sich wenden koénnen. Das muss mdoglicherweise auch noch nicht substantiiert werden, denn
vielleicht steht erst spater fest, welche Schaden jemand tatsachlich hat. Im Laufe des Prozesses sagt
jemand vielleicht, ich habe mich bis jetzt geschamt, sexuellen Missbrauch zu thematisieren. Letztlich muss
es eine klare Regelung geben, ob der sexuelle Missbrauch in diesem Rahmen einen Ort findet oder ob es
dafiir einen anderen Ort gibt, denn man will weder, dass die Betroffenen durch den Rost fallen, noch dass
es doppelte Regelungen gibt. Deshalb, und auch das wurde schon angesprochen, misste es eine
Parallelisierung der Uberlegungen zwischen dem Bereich des sexuellen Missbrauchs und diesem Bereich

geben.

Frau Dr. Friederike Wapler (Universitat Géttingen): Ich kann mich Herrn Saathoff nur anschlieRen und
vielleicht noch aus der Praxis in Irland ergénzen, dass es dort eine dreijahrige Antragsfrist gegeben hat. Es
gab dann eine begrenzte Offnung, so dass unter ganz bestimmten Bedingungen Antrdge auch noch
nachtraglich gestellt werden konnten. Das betraf aber nur ganz wenige Falle. In der Tat ist die Frage
nattrlich sehr relevant, ob man den Missbrauch mit hinein nimmt oder ihn separat behandelt. Dazu kann
ich noch sagen, dass ich die juristische Literatur zur westdeutschen Heimerziehung recht weitgehend
ausgewertet habe. Dabei habe ich nicht einen Hinweis auf Missbrauchsfalle gefunden. Ich weil3 aber aus
den Schilderungen ehemaliger Heimkinder und aus der westdeutschen Forschung, dass es solche
Geschehnisse gegeben hat, und zwar in einigen Einrichtungen wohl auch recht flichendeckend. Das ist fur
mich ein Zeichen dafir, dass es in den westdeutschen Heimen offenbar eine &hnliche Vertuschungspraxis

gegeben hat wie wir sie auch aus kirchlichen Heimen kennen. Insofern denke ich, dass man das fur die
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ehemaligen Heimkinder nicht trennen kann. Das wird sich sicherlich bei sehr vielen vermischen, und das

sollte mit bedacht werden.

Abg. Marlene Rupprecht (SPD): Wir haben eben bei Herrn Kappeler eine sehr engagierte Rede zur
Typisierung gehort. Ich erinnere mich sehr genau, dass ich es im Petitionsausschuss auch sehr
bestechend fand. Professor Minder hatte damals vorgetragen, es solle eine Typisierung geben, und
damals habe ich gedacht, das ist die Losung. Meine Frage geht an Professor Schrapper und an Herrn
Schruth. Sie waren ja am Runden Tisch beteiligt. Erinnern Sie sich, warum wir damals am Runden Tisch
diese Typisierung der Heime als Grundlage fiir unser Handeln nicht weiter verfolgt haben? Nach meiner
Erinnerung haben wir es behandelt, ich erinnere mich aber auch, dass gesagt wurde, es lagen gar nicht

alle Daten und Fakten fur die Heime in Westdeutschland vor, um sie alle zu typisieren.

Herr Prof. Dr. Christian Schrapper (Universitat Koblenz-Landau): Der Grund war im Wesentlichen, dass
eine solche Lésung nicht praktikabel durchdekliniert werden kann. Das mag fur Einrichtungen gehen, die
als Endstationen benannt sind. Torgau ist hier ausfiihrlich vorgestellt worden. Solche Einrichtungen gab es
auch in Westdeutschland in allen Bundeslandern. Das ist sozusagen die Spitze des Eisbergs. Was sich
dann aber im Mittel des Eisbergs und vor allen Dingen im unteren Teil des Eisbergs findet — Herr Kappeler
hat die Sauglingsheime bereits erwahnt — das in einer sowohl den Betroffenen als auch den Einrichtungen
gerecht werdende Typisierung wiederzugeben. Ich war in meinen ersten Berufsjahren bei einem
Fachverband der versucht hat, ein Heimverzeichnis zu erstellen. Das war Ende der 70er Jahre. Es war
schon damals ein kaum mdgliches Unterfangen, weil die Anzahl der Einrichtungen véllig uniiberschaubar
ist. Man muss auch sehen, dass es nicht nur die Heime in offentlicher und in freier Tragerschaft gab,
sondern auch eine Vielzahl von privat-gewerblichen Einrichtungen. Diese Einrichtungen haben heute zum
Teil gar keine Rechtsnachfolge mehr. Es gibt also niemanden mehr, dem man nach dem Prinzip der
umgekehrten Beweislast aufgeben kdnnte zu belegen, dass dort nichts passiert ist. Deswegen sind wir von
dieser Typisierung, die auf den ersten Blick eine sehr charmante Ldsung ist, wieder abgekommen. Wenn

man es wirklich durchdekliniert, bleibt so viel Ungewissheit, dass das kein gangbarer Weg mehr schien.

Herr Prof. Dr. Peter Schruth (Hochschule Magdeburg-Stendal): Wenn ich mich recht erinnere ging es
darum, dass man Leid nicht typisieren kann. Wenn man eine Woche im Heim war, isoliert wurde und
Essensentzug, Schlage oder andere Dinge erlebt hat, kann das schon eine Traumatisierung ausldosen. Es
verbietet sich zu sagen, das Heim steht grundsétzlich daftr. Fir mich ist maRRgeblich, dass die ehemaligen
Heimkinder sich vehement dagegen gewehrt haben, zwischen leichten, schweren und schwersten

Heimerfahrungen zu unterscheiden. Deswegen haben wir das auch nicht gemacht.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Dann ist diese Fragerunde abgeschlossen. Fir die FDP stelle ich weiter

keine Fragen. Wir kommen zur Fraktion DIE LINKE.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Ich mdchte noch einmal zuriickgehen. Vor Uber einer Stunde haben
wir gesagt, es geht darum, die Gesichtspunkte der schnellen Entschadigung, zufriedenstellend fir alle,
gegenuber der Rechtssicherheit und einem langerdauernden Verfahren abzuwégen, bei dem der, der

durchkommt, dann wirklich etwas erhalt. Diesen Gesichtspunkt mdchte ich noch einmal zurtickrufen und
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fragen, ob es nicht auch schnell und rechtssicher geht. Die Bundesregierung hat 480 Milliarden in einer
Woche durch den Bundestag gepaukt. Hier ist der gute Wille zwei Jahre lang am Runden Tisch erprobt
worden. Meine Frage an Herrn Professor Schruth in Richtung Einrede der Verjahrung: Welch ein
Erfahrungs- und Erwartungshorizont muss sich fir die ehemaligen Heimkinder ergeben haben, wenn ihnen
kein rechtliches Gehdr, keine Rechtsmittelbelehrung und auch keine Beschwerdestelle zugénglich

gewesen ist? Hat das Auswirkungen auf unsere jetzigen Antrage?

Herr Prof. Dr. Peter Schruth (Hochschule Magdeburg-Stendal): Wenn ich das richtig verstehe, verbinden
Sie die Rechtlosigkeit im Verfahren — dass die ehemaligen Heimkinder sich nicht gegen ihre rechtswidrige
Heimunterbringung wehren konnten — mit der Frage der Entschadigungslésung. Ich hatte eingangs gesagt,
es gibt sicherlich gute Grinde, die man fir ein Ansetzen an der Unrechtsbeschreibung — nicht der
Leiderfahrung, sondern der Unrechtsbeschreibung — sehen kann. Frau Wapler hat das ja auch ausgefihrt.
Gerade das besondere Gewaltverhdltnis — ich habe das als Student im 6ffentlichen Recht noch gelernt.
Danach war Firsorgeerziehung unbefragbar ein rechtsfreier Raum, neben anderen solch grundrechtsfreien
Raumen. Man kann aus heutiger Perspektive gar nicht glauben, wie unbefragt und wenig zurtickweisend
das von mir gelernt wurde — auch gelernt werden sollte und abgefragt wurde. Dieses besondere
Gewaltverhaltnis ware eine ausreichende Grundlage, von systematischem Unrecht zu sprechen. Das
musste man juristisch noch unterfuttern, aber es war ein systematisches Unrecht in einem Rechtsstaat,
das sich erst in den 70er Jahren korrigiert und mit dem Strafvollzugsgesetz gefordert hat, dass fur
Grundrechtseingriffe in jedem Fall eine gesetzliche Grundlage erforderlich ist, egal wo sich Kinder und
Jugendliche aufhalten. Ich habe aber eingangs dennoch gesagt, trotz dieses erheblichen Unrechts richte
ich meine groRte Hoffnung darauf, dass sich dieses Unrecht sozusagen im Rahmen der Folgeschaden
abbilden lasst und mit einer weiten, extensiven Auslegung auch diesen Gewalterfahrungen der ehemaligen
Heimkinder angemessen und grof3ziigig begegnet werden kann. Wenn das eine Entschadigungslésung mit

einschlief3t, fande ich das auf der Grundlage meiner Einschéatzung legitim.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Ich wiirde gerne Herrn Professor Kappeler noch fragen: Angesichts
der Steuerersparnis, die die Heime durch die Mitarbeit der Kinder und Jugendlichen gehabt haben, halten
Sie nicht 120 Millionen Euro als Entschadigungsfonds fir zu wenig, auch wenn nur 30.000 Menschen das
in Anspruch nehmen wirden? Die letzte Frage geht ebenfalls an Professor Kappeler. Gibt es bis heute

eine besondere Beeintrachtigung der behinderten Kinder, um ihre Rechte geltend zu machen?

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: Zur erste Frage, Frau Dittrich: Ich habe immer wieder in meinen
Stellungnahmen und Verdéffentlichungen in der Fachpresse darauf hingewiesen, dass schon in den 50er
Jahren Wissenschaftler moniert haben, dass durch die Arbeit, die die Kinder und Jugendlichen in den
Heimen zur Aufrechterhaltung der Binnenstruktur der Heime leisten mussten — sie haben durch ihre Arbeit
tatsdchlich den gesamten Heimbetrieb aufrecht erhalten, von der Hauswirtschaft bis zur Garten- und
Landwirtschaft — dem Fiskus, dem Steuerzahler Milliardenbetrdage eingespart wurden. Das ist
unbestreitbar. Es ist ein Zeitraum von 30 Jahren, es handelte sich insgesamt um 800.000 Kinder und
Jugendliche, die in diesem System diese Arbeiten leisten mussten. Der Runde Tisch bestatigt, dass die
Arbeit der Kinder dazu benutzt wurde, die Heimkosten zu senken. Das Bochumer Forschungsprojekt hat

das bestétigt. Ich kenne Uberhaupt gar keine Stellungnahme, die das bestreitet. Dennoch geht dieser
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Aspekt in die Frage der Entschadigungslosung nicht ein. Ich bin der Meinung, dass die Tatsache, dass
Kinder und Jugendliche in Milliardenbetrédgen die Kosten fir die Heimunterbringung selber erwirtschaften
mussten, ein Kriterium bei der Frage sein muss, wie sie heute entschadigt werden kdnnen. Das kann man
nicht aul3en vor lassen. Ich hatte vorgeschlagen, dass dazu vom Runden Tisch eine Expertise in Auftrag
gegeben wird. Man kann namlich in volks- und betriebswirtschaftlichen Modellrechnungen durchaus zu
konkreten Zahlen des Ertrags der Arbeit der Kinder und Jugendlichen kommen. Der Vorschlag ist nicht
aufgenommen worden. Uberhaupt ist zum ganzen Komplex der Arbeit von Kindern und Jugendlichen, der
von den ehemaligen Heimkindern immer wieder zur Hauptfrage gemacht worden ist, keine Expertise in
Auftrag gegeben worden. Es gab Expertisen zu den Rechtsfragen, ausgezeichnete und sehr gute
Expertisen zur Erziehungspraxis in den Heimen, es gab eine Expertise zur Traumatisierung. Es gab keine
Expertise zur Frage der Bedeutung der Arbeit in den Heimen. Warum hat es die nicht gegeben? Diese
Frage ist mir bis heute nicht beantwortet worden. Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass dieser
Komplex zu den nicht erledigten Fragen in den Empfehlungen des Runden Tisches gehért und in den

Beratungen des Bundestages wieder aufgenommen werden muss.

Dann hatten Sie noch eine zweite Frage gestellt. Die habe ich jetzt in meinem engagierten Pladoyer

vergessen. Wenn Sie sie noch einmal wiederholen kénnten.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.): Ob die behinderten Kinder damals und heute nicht besondere

Nachteile bei der Stellung ihrer Anspriiche haben.

Herr Prof. Dr. Manfred Kappeler: Zur Frage der Kinder, die als Behinderte definiert wurden, gibt es ein
groBes Problem. Die Kinder, die als Behinderte definiert wurden, wurden zwischen den Systemen —
Gesundheitswesen, Jugendhilfe, Kinder- und Jugendpsychiatrie — hin- und hergeschoben. Hier im Raum
sitzen viele Ehemalige, in deren Biografien Sie lesen kénnen, wie sie vollig willktrlich von einem System in
das andere geschoben wurden und noch heute redet man in der Jugendhilfe vom Verschiebebahnhof
zwischen Kinder- und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe. Meine Damen und Herren, das ist von meiner
Seite einer der wesentlichen Punkte, mit denen ich kritisiere, dass die Kinder, die als Behinderte definiert

wurden, nicht von Anfang an in die Aufarbeitung am Runden Tisch Heimerziehung mit einbezogen wurden.

Vorsitzende: Dankeschén. Wir kommen zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte gerne noch zwei Fragen stellen. Die erste
Frage geht an Herrn Professor Schrapper. Halten Sie die jetzt zunachst vorgesehene Deckelung auf 120
Millionen Euro fur sachgerecht vor dem Hintergrund, dass wir ja gar nicht wissen, wie viele
Anspruchsberechtigte es gibt, oder was wirden Sie alternativ vorschlagen? Meine zweite Frage an Herrn
Saathoff betrifft die konkreten Umsetzungsschritte. Wir haben anlasslich der Ubergabe des Berichts an den
Bundestagspréasidenten zugesichert, dass zum Januar nachsten Jahres tatsachlich Leistungen gewahrt
werden kénnen. Deshalb frage ich vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Stiftung, welche Schritte
die Bundesregierung im Zusammenspiel mit Landern und Trégern wann leisten muss, damit wir als

Bundestag dieses Versprechen einhalten kénnen.
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Herr Prof. Dr. Christian Schrapper (Universitat Koblenz-Landau): Die 120 Millionen sind eine politisch
gegriffene GrolRe. Das muss man deutlich sagen. Sie beruhen nicht einmal ansatzweise auf fundierten
Berechnungen madglicher Ersatzleistungen und Entschadigungen. Das ist eine politisch gegriffene Zahl.
Von daher war es ganz wichtig, auf Hinweis der Ehemaligen eine so genannte Offnungsklausel in den
Vorschlagen des Runden Tisches vorzusehen. Auf der anderen Seite: Wenn das eine Grof3enordnung ist,
Uber die diese Frage Uberhaupt erst einmal aktiv in Bewegung kommt, dann kann ich dem etwas
abgewinnen. Wie gesagt, die Offnungsklausel halte ich fur unverzichtbar. Die Gefahr, dass durch eine
strikte Deckelung hier neues Unrecht geschaffen wird, ist, glaube ich, nicht gering. AuRerdem muss man
zu den 120 Millionen sagen, wie es Herr Saathoff ja auch schon getan hat, dass sie tatsachlich weitgehend
fur die Entschadigungsleistungen frei gehalten werden missen und nicht durch andere Zahlungen Geld

verloren gehen darf.

Herr Glnter Saathoff (Stiftung EVZ): Ich knipfe unmittelbar an. Ich hatte in der Stellungnahme
geschrieben, dass ich nicht bewerten kann, ob diese Fondsausstattung von 120 Millionen sachdienlich und
hinreichend ist. Ich denke, man ist gut beraten, erst einmal anzufangen. Das bedeutet, dass je nach
Entwicklung — das ist Ublich im Rechtsstaat, das gilt auch fir andere Rechtsbereiche — nachgearbeitet

werden muss.

Zu der zweiten Frage ist aus meiner Sicht relevant, dass in diesem Herbst — und das bedeutet fir das
Ministerium Durcharbeiten in der Sommerpause — klar sein muss, welche Leistungen fir welchen
Personenkreis vorgesehen werden. Denn sonst hat man unendlich viele Briefe zu beantworten, in denen
steht: ,Es tut mir leid. Das, was Sie wollen, ist gar nicht vorgesehen.” Das ist eine Erfahrung aus dem
Ghettorentengesetz. Damals hatte die Bundesregierung nicht sehr klar gemacht, wer darunter fallen soll.
Es ist offentlich gro3 bekannt gemacht worden und hat viele lllusionen geschaffen. Es hat dafiir gesorgt,
dass 95 Prozent der Antrage abgelehnt worden sind, einfach weil man nicht klar geredet hat. Es musste in
diesem Herbst durch das Votum des Bundestages klar sein, wer gemeint ist und in welchem Verfahren.
Und dann empfehle ich ausdriicklich, dass man eine Stelle benennt, wo man seine Antrage stellen kann.
Wahrscheinlich sollte man da auch schon unterschieden zwischen Leistungsantrdgen und Antréagen, die
der Aufarbeitung dienen, damit man keine Forschungsantrdge bekommt. Dann sollte im Herbst auch der
Organisationsaufbau tberlegt werden, also wer welche der heute mitgeteilten Vorschlage tragt, inklusive
der Kosten. In der Tat ist es wichtig, dass das bis zum Herbst steht. Dann kann man zwar sicherlich nicht
ab Januar mit Leistungen beginnen, das wird nach meiner Erfahrung ein halbes bis ein Jahr dauern. Aber
je einfacher Sie das konstruieren, umso schneller sind natirlich auch Leistungen méglich. Die Details muss

man sicherlich noch einmal betrachten, wenn die Vorschlage des Ministeriums vorliegen.

Die Vorsitzende: Meine Damen und Herren, weitere Fragen werden jetzt nicht mehr gestellt. Ich bin aber
ganz sicher, dass wir diese Anhérung sehr nachdenklich beschlie3en und viele Fragen weiter offen bleiben
oder uns auch neu beschéaftigen werden. Dennoch mdéchte ich mich bei den Sachverstandigen herzlich
bedanken, dass Sie so geduldig Auskunft gegeben und uns eine schwierige Materie noch einmal aus der
fachlichen Sicht nahe gebracht haben. Ich mdchte mich auch bei den Betroffenen, den ehemaligen
Heimkindern, ganz ausdriicklich bedanken, dass Sie den Mut haben, hierher zu kommen und sich damit

auch den Erfahrungen zu stellen, die Sie als Kinder in groRer Hilflosigkeit und in groRer Not gemacht
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haben. Damit fihren Sie aber auch uns vor Augen, was in der Vergangenheit geschehen ist. Fir mich als
Abgeordnete ist das ein Appell, dafir zu sorgen, dass es sich nicht wiederholt und dass das Wegschauen
auch in &hnlicher Form nicht weiter stattfindet. Die Gefahr besteht immer wieder, und da ist lhre Arbeit, lhre
Offenheit und lhre Deutlichkeit, mit der Sie uns sagen, das war Unrecht, von groRem Wert. Damit geben
Sie uns auch einen Auftrag. Ich hoffe, dass diese Anhérung uns dazu dient, weiter eine tragfahige Losung
zu suchen und auch zigig zu finden. Frau Dr. Vollmer mdchte ich ganz besonders fir ihre Arbeit mit dem
Runden Tisch danken. Nach der Anhérung heute kann man sehen, was fir eine grof3e Aufgabe es war, zu
moderieren, alle an einem Tisch zu halten und letztendlich auch den Abschlussbericht des Runden Tisches
zu formulieren.

Ganz herzlichen Dank! Damit méchte ich diese Sitzung schlie3en.

Schluss der Sitzung: 16:10 Uhr

Sibylle Laurischk, MdB
Vorsitzende
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