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40. Sitzung

Beginn 09:48 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung
» 25 Jahre Reaktorkatastrophe Tschernobyl”
dazu Sachverstéandige

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fir die Verhutung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e. V.)

SV Peter Dettmar (Gesandter  der
Bundesrepublik Deutschland in der Republik
Belarus, Minsk)

SV Peter Junge-Wentrup (Internationales
Bildungs- und Begegnungswerk — IBB)

SV Dr. Joachim Knebel (Karlsruher Institut fur
Technologie, Prasidium — Bereich 4):

SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM)

SV Tatiana Novikova (Journalistin)

SV Eckhard Petreins (CVJM Friedensnetz und
CVJM Landesverband Hannover e. V. -
Christlicher Verein Junger Menschen)

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales)

SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament)

SV Natalia Zarudna (AuRerordentliche und
Bevollmachtigte Botschafterin der Ukraine)

Vorsitzende: Sehr verehrte Anwesende, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich mdchte Sie
herzlich begrifien zur unserer heutigen
offentlichen Anhorung ,25 Reaktorkatastrophe
Tschernobyl”.

Ich denke, es ist parlamentswirdig, auch nach
25 Jahren dieser Katastrophe darauf
hinzuweisen, die Geschichte aufzuarbeiten,
zumal dies kein Einzelfall war, sondern wir jetzt
in absehbarer Zeit vielleicht dann auch
Gedenkveranstaltungen,  Anhérungen  zu
Japan, zu Fukushima oder vielleicht zu einem
anderen AKW in Japan machen werden. Ich

mochte mich vor allem bei den
Sachverstandigen, die heute angereist sind, ich
hoffe die drei fehlenden kommen noch,
bedanken, dass Sie sich die Zeit genommen
haben. Wir freuen uns sehr, dass Sie kommen
konnten, uns Rede und Antwort stehen, und es
ist uns allen gemeinsam als Ausschuss wichtig,
auch die Hilfsorganisationen zu unterstutzen,
nicht nachzulassen in der Hilfe fir Menschen,
die auch wirklich unserer Hilfe bedurfen.

Wir haben eine Gliederung gemacht, um dann
auch diskutieren, nachfragen zu kdénnen und
mdchten mit dem Ausmalfd der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl als ersten
Teil beginnen, dann als zweiten Tell
europaische Solidaritdtsbewegung, strukturelle
Kooperation, gesundheitliche Versorgung,
Kindererholung. Als dritten Punkt technische
Hilfsprojekte, internationale Zusammenarbeit
und als viertes dann uberleiten zu den neuen
Ereignissen in Fukushima, radiologische
Konstellationen, technische  Hilfeleistung,
Ruckschlisse auf Kernkraftwerke auch in
Deutschland. Ich méchte beginnen und zuerst
SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament) das
Wort geben. Ich méchte Sie ganz herzlich
begrifRen. Er war Liquidator. Herzlichen Dank,
dass Sie kommen konnten. Wir haben jetzt
vereinbart, dass alle sachverstandigen
Rednerinnen und Redner 8 Minuten Zeit haben.
Wir haben ungefahr den Zeitplan so gestrickt,
dass anschlieBend noch Mdglichkeiten zu
Nachfragen bestehen und bitte jetzt SV
Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liquidator,
ehem. Abg. ukrainisches Parlament) als ersten
zu Wort.

SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament):
Vielen Dank fur Ihre Einladung. Ich freue mich
sehr, Sie hier alle begriiRen zu kénnen. Ich bin
aus der Ukraine hierhergekommen. Ich war
1986 einer der Liquidatoren im Atomkraftwerk
in Tschernobyl. Aber nach alldem, was ich dort
gesehen und erlebt habe, wurde mein
Charakter verdorben. Ich war Abgeordneter des
ukrainischen Parlaments, Werchowna Rada, in
der ersten Wabhlperiode und habe mich
vorwiegend mit den Folgen der
Tschernobyl-Havarie befasst, insbesondere
auch mit den Folgen fiir die Atomenergetik im
Land. Zu dieser Zeit, als die Ukraine
unabhéngig wurde, 1991, haben wir uns mit
den gesetzlichen Grundlagen fur die
Atomenergetik befasst. Das habe ich in groRem
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Male personlich mitgetragen. Ich muss sagen,
dass die Erfahrungen, die wir gemacht haben,
nicht ausreichend positiv sind, denn die Folgen
der Reaktorkatastrophe sind bis heute noch
nicht iberwunden. Wenn wir sehen, was jetzt in
Fukushima passiert, dann ist es so, dass sich
die gleichen Probleme dort auch widerspiegeln.
Es sind also nicht gentigend Spezialisten dort,
die tatsachlich mit diesen Problemen umgehen
kénnen, die in angemessener Weise mit den
Gefahren der Verstrahlung dort umgehen
koénnen. Wir missen objektive
Schlussfolgerungen  daraus  ziehen, was
passiert ist. Die erste Schlussfolgerung ist, dass
wir in dieser Zeit faktisch die Griinde tatsachlich
aufklaren kdnnen, die dazu gefuhrt haben, dass
dieses Unglick damals vor 25 Jahren in
Tschernobyl passiert ist. Allerdings ist die
Wabhrheit leider so, dass niemand damit richtig
glucklich ist, denn es ist so, dass man merkt,
dass  versucht  wird, das  mdglichst
unverstandlich darzustellen. Der erste Grund
wurde benannt, es war tatsachlich ein
ungliickliches Zusammentreffen ungliicklicher
Umstande, ein unerwartetes Ereignis. Aber
man muss sagen, dass es gar nicht in dem
Male unerwartet war, wie es dargestellt wird.
Denn einerseits war der Reaktor von
neutronenphysikalischer ~ Seite  her nicht
ausreichend vorbereitet und erforscht. Man
musste also noch einen Schritt tun, um aus der
aktiven Zone die Brennstdbe entfernen zu
kénnen. Der Reaktor hat sich in der Rolle
gezeigt, wie das auch am 26. April 1986
passiert ist. Die Hauptgriinde waren tatsachlich
menschliche Ursachen. Es lagen falsche
Berechnungen zugrunde, die von Menschen
ausgefuhrt worden waren. Man war nicht
aufmerksam genug, um das zu beherrschen.
Faktisch ist es so, dass die Menschen immer
versuchen, sich klliger darzustellen, als sie es
tatsachlich sind. Innerhalb von 2 Jahren nach
dem Ungliick haben wir noch eine weitere
Reihe von Umstanden aufklaren kénnen, die
den Charakter dieser Havarie aufzeigen, den
Zufall, die Dampfexplosionen, die es da
angeblich gegeben hat. Es gab eine Explosion.
Das war eine Kernexplosion in ziemlich groR3er
Hoéhe Uber dem zentralen Maschinensaal in
Tschernobyl. Der gesamte Kernbrennstoff, der
sich in der Zone dieser Explosion befunden hat,
wurde sublimiert, also in einen gasférmigen
Zustand Uberfihrt. Wir hatten den Umstand zu
verzeichnen, dass diese Teilchen sehr hoch,
teilweise bis in die Stratosphare ausgeworfen
wurden und anschlieBend niedergeschlagen
sind. Es ist leider nicht so, dass die radioaktiven
Eigenschaften ab einer bestimmten Ho6he
verloren gehen. Diese Teilchen setzen sich
auch in den Ozeanen ab und auf der
Erdoberflache. Das ist natirlich ein schlechtes

Zeichen, dass wir uns immer noch an dem
Modell orientieren, dass wir zu Anfang zur
Erklarung angenommen hatten, um den
Menschen zu helfen, die dort geschadigt
wurden. Wir arbeiten mit diesen alten Modellen.
Wir haben jetzt Folgen dieses Ungliicks, die wir
mit Hilfe dieser Modelle nicht ausreichend
erklaren koénnen. Ich kann von einem Gebiet
innerhalb der Sperrzone berichten. Ivankovski
im Kiewer Gebiet. Das Gebiet ist das grofite
von der Flache und das mit der geringsten
Bevdlkerungsdichte. Wir haben dort eine
Bevdlkerungsdichte von nur 9 Personen pro
Quadratkilometer. Aber allein in diesem Gebiet
existiert eine dreimal o) hohe
Kindersterblichkeit, wie in der Ukraine
insgesamt. Obwohl wir dort eigentlich keine
Anzeichen dafiir haben, dass radiologische
Kennziffern Gberhoht sind. Es ist so, dass man
sicherlich besser schlaft, je weniger man weif3.
Wir missen sagen, dass wir bis 2050 damit
rechnen missen, dass die Halfte der
Bevdlkerung in der einen oder anderen Form
davon betroffen ist. Wir missen weitergehen,
auch ausgehend von den neuen Daten, die wir
inzwischen erhoben haben. Die néachsten
Schritte missen darauf gerichtet sein, dass wir
uns unmittelbar damit befassen, in welcher
Umuwelt, in welchem Milieu die Menschen heute
leben, wie also die Luft beschaffen ist, die sie
atmen, wie das Wasser beschaffen ist, das sie
trinken, wie der Boden aussieht, von dem sie
leben und ihre Ernte einbringen. Es gibt die
Mdglichkeit, unsere Umgebung besser zu
erforschen. Ich muss dazu sagen, dass sie
allein bisher nicht in ausreichenden Umfang
Uber solche Daten verfigen. Die zweite Frage
ist natdrlich, die Frage des Atommills. Bisher
handelt es sich um ungefahr 120 Millionen
Kubikmeter, die einfach nur auf dem Territorium
der Ukraine liegen und in einem vollig
ungenugendem Malfe gesichert sind. Sie sind
bisher nicht ausreichend abgegrenzt. Ebenso
die Reaktorblocke des AKW Tschernobyl, da
wird es sich um ungefdahr 10 Millionen
Kubikmeter handeln. Auch das ist ein sehr
grof3es Problem, zumal diese Probleme bisher
noch nicht geklart sind. Wir brauchen unter
anderem hierzu lhre Hilfe. Natdrlich bin ich
Ihnen dankbar, dass Sie mich hierher zu dieser
Anhoérung eingeladen haben und dafir mochte
ich lhnen herzlich danken.

Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank fur lhren
Bericht. Ich mdéchte weitergehen, SV Natalia
Zarudna (Aulerordentliche und
Bevollméachtigte Botschafterin der Ukraine). Ich
begrifRe Sie und mdchte Sie um das Statement
bitten.
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SV Natalia Zarudna (AufBerordentliche und
Bevollméachtigte Botschafterin der Ukraine):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende. Ich danke
Ihnen fir die Gelegenheit, im Ausschuss fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
sprechen zu dirfen. Ich spreche nicht nur als
Botschafterin der Ukraine, sondern auch als
Augenzeugin. Ich habe dieses Ungliick nicht
nur in Kiew erlebt, sondern ich bin auch
persénlich sechsmal in Tschernobyl vor Ort
gewesen. Die zuriickliegenden 25 Jahre seit
der schrecklichen Katastrophe waren fir die
Ukraine, fur Europa und die ganze Welt Jahre
der Lehre und der entsprechenden
Konsequenzen. Jedes Land hat seine eigenen
Konsequenzen gezogen. Was mein Land
betrifft, so gab Tschernobyl einen sachlichen
Anstol3 zur Entwicklung der Demokratie. Denn
die Leute haben dadurch den antisozialen
Charakter der Sowijetmacht begriffen, die
versucht hat, das wahre AusmafR der
Katastrophe zu verheimlichen. Die Katastrophe
von Tschernobyl brachte die  ukrainische
Gesellschaft zu der Konsensentscheidung, auf
Atomwaffen zu verzichten. Die ukrainische
Gesellschaft hat verstanden, dass dieser
Technologie als solcher Unheil folgen kann.
Alles hangt vom menschlichen Faktor sowie
von den Zielen der Nutzung ab. Gerade
deswegen hat man entschieden nein zu
Atomwaffen gesagt. Gerade deswegen hat man
die Notwendigkeit erkannt, den hdchsten Wert
auf die Sicherheit zu legen, die Kultur der
Atomsicherheit zu entwickeln, die Transparenz
und Offenheit in diesem Bereich zu fihren
sowie die internationale Zusammenarbeit auf
breitester Basis zu starken. Die Ukrainer
unterstitzen tatkraftig und trugen wesentlich zu
einer Reihe von Ausarbeitungen und
Verabschiedungen - im Rahmen der Inter-
nationalen Atomenergiebehdrde - von inter-
nationalen Abkommen Uber die Sicherheit der
friedlichen Nutzung der Atomenergie bei.

Mein Land unterstiitzt aktive, internationale
Bemihungen im Bereich der Atomabristung
und der Nichtweiterverbreitung. Auf dem
Washingtoner Gipfel fur die Atomsicherheit vor
einem Jahr, erklarte der Prasident der Ukraine
die  Absicht, die Restbestande  des
hochangereicherten Atommaterials Zu
vernichten. Die Ukraine erflllt bereits ihre
Verpflichtungen. Solche Materialien wurden
aus der Ukraine ausgefiihrt. Seinerzeit wurde
auch der Beschluss Uber den Baustopp neuer
Atomreaktoren gefasst. Zwar wurde dieser
Beschluss spater teilweise revidiert. Doch der
Beschluss iber den Baustopp eines AKW’s auf
der Krim als einer erdbebengefédhrdeten
Gegend, wurde ungultig und umkehrbar. Die
jungsten Ereignisse in Japan haben erneut die
Aufmerksamkeit auf die Atomsicherheit und

Atomenergie und im Allgemeinen die
Energieversorgung gerichtet. Meiner Meinung
nach geht es dabei um eine sehr komplizierte
und vielseitige Aufgabe, die keine Patentldsung
kennt. Wir sind der Auffassung, dass die
entsprechende Diskussion auch ausgewogen,
vielseitig und pragmatisch gestaltet werden soll,
um das Kind nicht mit dem Bade
auszuschitten. Ohne Zweifel bemiht man sich
in der Ukraine um die Entwicklung der
erneuerbaren Energien sowie der
Energieeffizienz. Dennoch will man in der
Ukraine nicht auf die Atomenergie verzichten.
Dabei soll auch weiterhin fur das hohe Niveau
der Sicherheit der laufenden AKW’s gesorgt
werden. Der Préasident der Ukraine stellte fest,
dass sich die Ukraine als européischer Staat
dem Programm zur vertieften Uberpriifung der
Sicherheit der AKW’s in Europa anschliel3en
und entsprechende Tests durchfiihren werde.
All diese Fragen werden im Mittelpunkt der
Diskussion beim Kiewer Gipfel fur die
Sicherheit und die innovative Nutzung der
Atomenergie am 19. April stehen. Meine
Damen und Herren, die unabhangige Ukraine
hat die ganze Last der Folgen der
Tschernobylkatastrophe geerbt, die noch mehr
wirtschaftliche, soziale und psychologische
Schaden gebracht hat. Lassen Sie mich nur
einige Tatsachen anfiihren: Insgesamt kostete
Tschernobyl den ukrainischen Staat bereits 12
Milliarden US-Dollar. Laut
Expertenschatzungen werden bis 2015 die
gesamten  wirtschaftlichen  Verluste der
Ukrainer etwa 179 Milliarden US-Dollar
betragen. Was die Folgen fur die Landwirtschaft
der Ukraine betrifft so bewahrheitete sich das
schlimmste Szenario. Etwa 5 Millionen Hektar
der Bdden die landwirtschaftlich genutzt
wurden und auf denen ca. 3 Millionen
Menschen lebten, wurden radioaktiv verseucht.
Mit Stand vom April 2010 haben (ber 2,3
Millionen Menschen den Status ,Betroffener
vom Tschernobylunglick®. Davon sind eine
halbe Million Kinder. Die Zahl der Geschadigten
in Folge der Teilnahme an der Beseitigung der
Folgen des Unfalls sowie der Betroffenen
nimmt zu. Heutzutage sind es Uber 100.000
Erwachsene und 2.600 Kinder. Laut Angaben
des nationalen Zentrums fir Radioaktivmedizin
sind in der Zeit 1987 bis 2004 uber 50.000
Menschen verstorben. Darunter ca. 7.000
Kinder, die unter Aufsicht der Arzte in Kliniken
waren. Die Folgen sind auch heute spirbar.
Nicht nur die Ukraine wurde getroffen, doch
gerade auf ihrem Territorium befindet sich die
Quelle der radioaktiven Gefahr. Deswegen
wurden auf dem Territorium der Ukraine grof3e
internationale Projekte gestartet, die mit der
Unterstltzung der internationalen
Gemeinschaft umgesetzt werden. Wir hoffen
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sehr, dass wahrend der Geberkonferenz in
Kiew am 19. April die notwendige Summe
gesammelt wird, um die Projekte erfolgreich zu
vollenden und die sichere Ummantelung tber
den Reaktor zu errichten. Meine Damen und
Herren, die Ukraine ist Deutschland fir die
konstruktive Haltung zu dieser Frage,
insbesondere fir den bereits geleisteten
gewichtigen Beitrag sehr dankbar. Wir danken
herzlich 1.000 deutschen Staatsbirgern, die
innerhalb der vergangenen 25 Jahre die
Ukraine mit der Tragddie nicht allein gelassen
haben, die humanitare Hilfe fir Menschen
geleistet haben. Ich danke lhnen.

Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank Frau
Botschafterin. Ich rufe jetzt auf: SV Peter
Dettmar (Gesandter der Bundesrepublik
Deutschland in der Republik Belarus, Minsk).

SV Peter Dettmar (Gesandter  der
Bundesrepublik Deutschland in der Republik
Belarus, Minsk): Vielen Dank Frau Vorsitzende.
Ich wiirde gerne ankniipfen an das, was meine
Vorrednerin Frau Botschafterin aufgezahlt hat,
namlich auf den Schaden zu sprechen zu
kommen, den der Reaktorunfall vor 25 Jahren
in meinem Gastland der Republik Belarus
verursacht hat. Man darf nicht vergessen, dass
70 % des radioaktiven Fallouts auf das Gebiet
der Republik Belarus fiel, d. h. 23 % des
gesamtes Territoriums waren nach dem Unfall
radioaktiv verseucht mit den Spatfolgen bis
heute. Wenn man Berechnungen Glauben
schenken darf, dann wird sich bis zum Jahr
2015 der volkswirtschaftliche Schaden in dem
Land, was nun wabhrlich nicht zu den reichsten
Landern Europas zahlt, auf 235 Milliarden
US-Dollar belaufen. Dieses muss eine
Volkswirtschaft verkraften, die selber Uber
erhebliche strukturelle Mangel verfiigt und die
in der Tat kaum in der Lage ist, alleine diesen
Schaden zu bewaltigen. Sicherlich hat nach
dem Eintritt der Reaktorkatastrophe der
belarussische Haushalt ungefahr ein Viertel
seiner Mittel fur die Folgenbeseitigung
ausgegeben. Das ist im Laufe der Jahre
erheblich gesunken auf 12 % des Haushalts pro
Jahr. Wenn man vielleicht als letzte Zahl nimmt,
was in dem Zeitraum 2006 bis 2010 aus dem
Haushalt aus verschiedenen Quellen des
Haushalts geflossen ist, so sagen die jliingsten
Zahlen die Ende Marz vom
Katastrophenministerium veroffentlicht worden
sind, dass hierfir 1,5 Milliarden US-Dollar
ausgegeben wurden. Das ist fur einen
Haushalt, der sich pro Jahr je nach
Berechnungen zwischen 10 und 12 Milliarden
Dollar bewegt, eine ganz erhebliche Summe
und  zeigt, welche  volkswirtschaftliche
Belastung bis heute die

Tschernobylkatastrophe fiur dieses Land hat.
Umso bedeutender ist die internationale Hilfe.
Ich wei3, dass SV Peter Junge-Wentrup
(Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB) anschlieRend hierzu
noch mehr zu sagen hat und noch qualifiziertes
Zu sagen hat, aber aus Sicht der Botschaft ist
es halt enorm wichtig, dass internationale
Solidaritat gezeigt wurde. Wenn man sich die
politische Situation in dem Land - die kennen
Sie ja alle genauso gut wie ich - anschaut, dann
ist es schon bemerkenswert, wie diese
internationale Hilfe angenommen wird, ohne
dass man hier wirklich nachhaltig politische
Interventionen seitens des Staates spurt. Ich
glaube, in dieser Frage ist das was man
neuerdings mit Ownership-Prinzip bezeichnet,
ein ganz wichtiges Element. Man muss sich vor
Augen fihren, dass die Lage der
Nichtregierungsorganisationen in  diesem
Lande ausgesprochen schwierig ist. Sie stehen
unter permanenter politischer Beobachtung.
Wenn sie in irgendeiner Form politisch nicht
korrekt aus der Sicht der Herrschenden
handeln, droht ihnen der Entzug der Zulassung.
Im Kontext Tschernobyl und Bewaltigung der
Folgen von Tschernobyl ist mir ein solcher Fall
jedenfalls aus den zwei Jahren, die ich in dem
Lande bin, nicht bekannt. Hier hat sich Uber die
20 Jahre, seit Beginn der 90er, wo nach
Berechnungen 1.000 Initiativen aus
Deutschland sich damit beschéftigt haben, bis
heute immerhin noch 500 die aktiv sind, in dem
Bereich gezeigt, dass die Hilfe nicht nur
akzeptiert wird, sondern auch gesehen wird,
wie wichtig es fur das Land ist, fur die
Bewadltigung der Folgen im Land. Wenn man
bedenkt, dass in einer Situation, die sich nach
dem 19. Dezember, den Prasidentschafts-
wahlen im letzten Jahr, erheblich innenpolitisch
verscharft hat, die in den nachsten Tagen
stattfindende Partnerschaftskonferenz
organisiert wird vom IBB Dortmund mit IBB
Minsk zusammen, diese von allerhdchster
Stelle die volle Unterstiitzung bekommt, dann
zeigt das, wie wichtig es ist, dass wir nicht nur in
der Vergangenheit und Gegenwart, sondern
auch in Zukunft diesem Thema in der Republik
Belarus die noétige Aufmerksamkeit widmen.
Man sollte alles tun, dass die Organisationen,
die tatig sind, die Netzwerke, die entstanden
sind, auch kiinftig in diesem Lande segensreich
arbeiten koénnen. Mir scheint aus den
Erfahrungen der letzten zwei Jahre, dass
dieses seitens der belarussischen Regierung,
auch seitens des Prasidenten, vielleicht nicht
auf sehr viel Gegenliebe stof3t, aber doch keine
Behinderung erfahrt. Ich glaube, das ist eine
relative Ausnahmesituation, wenn man die
Arbeit auslandischer NGO’s auf dem
Territorium der Republik Belarus sich vor
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Augen fuhrt. Wichtig ist, das wurde vorhin auch
von Frau Botschafterin erwahnt, das besondere
Schicksal der Kinder in der Republik Belarus,
die darunter zu leiden haben. Auch da ist es
bemerkenswert, dass nach dem vor 2 % Jahren
erlassenem Gesetz, was gewisse Restriktionen
in der Zusammenarbeit im Bereich der
Kinderreisen nach Europa oder auf3erhalb
Europas beinhaltete, gar nicht so viel Zeit
bedurfte, um durch ein Zusatzprotokoll all die
Behinderungen, die in diesem Gesetz, z. B.
Altersgrenzen, z. B. Mehrfachreisen, in relativ
kurzer Zeit in bilateralen Gesprachen zu
beseitigen. Heute haben wir einen Zustand, der
es wieder allen Kindern erméglicht, unabhéngig
von der Altersgrenze und unabhéngig von der
Frage, ob sie schon mal in Deutschland oder
aul3erhalb gewesen sind, wieder reisen durfen.
Auch das zeigt, als Beispiel nur, die grof3e
Bereitschaft in diesem Bereich auch mal von
politischen Erwagungen zu abstrahieren und
das Humanitare, das Menschliche in den
Vordergrund zu stellen. Vielleicht so viel
zunachst von meiner Seite. Vielen Dank.

Vorsitzende: Vielen Dank auch fur Ihren
Bericht. Ich mochte jetzt SV Dr. Angelika
ClauRen (Internationale Arzte fiir die Verhiitung
des Atomkriegs, Arzte in sozialer
Verantwortung, IPPNW e. V.) bitten. Seien Sie
uns herzlich willkommen.

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fir die Verhutung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e. V.): Vielen
Dank Frau Vorsitzende. Sehr verehrte Damen
und Herren und Frau Vorsitzende, ich bedanke
mich sehr fir die Einladung hier in den
Umweltausschuss, dass wir die Ehre haben,
hier sprechen zu koénnen. Ich kann Ihnen
versichern, wir haben uns erst in der letzten
Woche nochmal sehr aktuell schlau gemacht.
IPPNW hat zusammen mit der Gesellschaft fur
Strahlenschutz zwei Kongresse durchgefihrt:
Einen wissenschaftlichen Kongress in der
Charité und einen Kongress, der sowohl die
Wissenschaft umfasste, als auch die
Alternativen, die Losungen, wie der Ausstieg
aus der Kernenergie zu vollziehen ist - beide in
der letzten Woche. Sie werden sich sicher
fragen, meine Damen und Herren, was sind
denn eigentlich die gesundheitlichen Folgen der
Tschernobyl-Katastrophe vor 25 Jahren
wirklich. Wem sollen wir eigentlich glauben, bei
so vielen unterschiedlichen Zahlen, die zurzeit
durch die Medien geistern? Das ist gar nicht
mehr zu UUbersehen. Die Quelle meiner
Ausfihrungen ist einmal die neueste Studie von
Alexej Jablokow. Eine Studie, die 2009
erschienen ist, und viele andere Studien

umfasst. Vorwiegend aus den drei betroffenen
Republiken, zahlreiche Wissenschatftler, ein so
etwa 300 bis 400 Seiten dickes Werk. Unsere
eigene IPPNW-Studie, eine Kurzfassung in
Deutsch, die wollte ich IThnen gerne mitbringen.
Leider hat uns unsere Druckerei verlassen.
Aber Sie konnen sie bei unserer
Geschéftsstelle hier in Berlin anfordern und wir
wirden Sie lhnen gerne zuschicken. Ich
mochte lhnen als erstes die Dimension der
Katastrophe nahebringen und die Trends in den
gesundheitlichen Auswirkungen. Und zwar
handelt es sich um Krebserkrankungen und um
Nicht-Krebserkrankungen, als direkte Folge von
ionisierender Strahlung. Schon jetzt nach 25
Jahren sind mehr als 100.000 Menschen
verstorben in Folge von Tschernobyl. Hierbei
handelt es sich um Liquidatoren oder
Aufrdumarbeiter, von denen es insgesamt
830.000 gab. Diese Liquidatoren starben
hauptsachlich an Nichtkrebserkrankungen wie
Herzinfarkt, Hirninfarkt, Suizid bei schweren
hirnorganisch bedingten Depressionen und an
Krebserkrankung, jeweils als Folge von
Strahlenbelastung. Da werden Sie sich sichern
wundern, wie kbénnen denn alle diese
Krankheiten auf die Strahlung zurtickzufiihren
sein. Das kann ich mir kaum vorstellen. Das
wird auch kaum gesagt. Das sind Dinge, die Sie
weiter in unserer Studie nachlesen koénnen.
Mindestens 90 % der Liquidatoren, die jetzt
noch leben, sind schwer krank. Sie sind
arbeitsunfahig, multimorbid. Sie kdnnen sich
das vorstellen, wie sehr alte Menschen, die
eben viele  verschiedene Krankheiten
gleichzeitig haben. Diese Menschen leiden an
vorzeitigen Alterungsprozessen, sind also 50
Jahre alt und sehen aus wie 70 und noch alter.
Die zweite Gruppe der Todesfalle umfasst
Sauglinge, die infolge von schweren
genetischen Schaden nicht lebensfahig waren.
Es gab eine Erhéhung der Todgeburten und der
Sauglingssterblichkeit vor allem in den drei
betroffenen  Tschernobyl-Republiken, aber
auch in ganz Europa. Denn Sie mussen einfach
realisieren, dass 53 % des gesamten
Tschernobyl-Inventars  ist auf  Europa,
ausschlieBlich der betroffenen Republiken,
niedergegangen. Das war naturlich weniger
konzentriert, als in den drei betroffenen
Republiken. Das war dort sehr viel hoher
konzentriert, aber unsere Bevdlkerungsdichte
ist groBer als in Europa. Die Gruppe der
Sauglinge, die in Folge von Todgeburten und
Sauglingssterblichkeit verstorben ist, umfasst
nach unterschiedlichen Studien die Alexej
Jablokow nun alle aufgefiihrt hat, sowohl in
Europa, als auch in den drei
Tschernobyl-Republiken 170.000 Falle. D. h.
wir haben schon einmal etwa 100.000 Félle aus
der Gruppe der Liquidatoren und 170.000 Falle
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aus dem Bereich Sauglingssterblichkeit. Das
sind Menschen, die gestorben sind, wo man die
Zahl wirklich sagen kann. Was ist nun die Zahl
der zu erwartenden Krebserkrankungen. Da
haben Sie sicher in den verschiedenen
Ausfihrungen in manchen Magazinen sehr
unterschiedliche Zahlen gelesen. Die liegen
uns auch vor, die sind auch in der Studie von
Jablokow und IPPNW ausgefihrt. Diese
Abschatzungen, es handelt sich bei all diesen
Studien um Abschatzungen, gehen von 4.000
Krebstoden, das war die Presseerklarung des
Tschernobyl-Forums 2005, bis zu weit mehr als
1 Million Krebstode. Das ist so die Spanne. Das
ist eine Abschatzung einer amerikanischen
Krebsforscherin. Alle diese Studien wurden
zwar nach derselben Methode erstellt, namlich
nach der Dosismethode gerechnet. Aber es
wurden unterschiedliche Zeitrdume
berlicksichtigt, meinetwegen Tschernobyl bis
jetzt oder nur die ersten 10 Jahre oder aber bis
2050 und unterschiedliche geografische
Raume. Die Tschernobyl-Forum-Studie
beinhaltet in der Regel nicht die européaischen
Lander, die werden nicht mitgez&hlt, obwohl
hier sehr viel Strahlung niedergegangen ist,
wird gesagt, das bertcksichtigen wir nicht mit.
Also unterschiedliche Zeitraume,
unterschiedliche geografische Raume und
nochmal unterschiedliche Annahmen, wie viel
Dosis ist denn aufgenommen worden: Das ist
schwierig zu bestimmen, weil es in den ersten
Jahren nach der Katastrophe eben eine hohe
Geheimhaltung durch die Sowjetunion damals
gab. Dadurch kommen diese Unterschiede
zustande und das ist naturlich fur einen Laien
dann auch schwierig abzuschéatzen, was ist
jetzt wirklich, woran kann ich mich eigentlich
halten und woran nicht. Das sehe ich ein. An
welchen  strahlenbedingten  Erkrankungen
leiden denn nun die Menschen, besonders in
den drei Tschernobyl-Republiken, aber auch in
Europa? Wir finden eine Zunahme der
Krebserkrankungen und auch eine Zunahme
der Nicht-Krebserkrankungen. Das ist meine
hauptsachliche Botschaft, dass es zahlreiche
Nicht-Krebserkrankungen gibt, die durch
Strahlung verursacht worden sind. Da sind
Herz-Kreislauf-Erkrankungen in jedem
Lebensalter, Schlaganfélle schon in jungen
Jahren, auch Kinderlosigkeit in der néchsten
Generation, Fruhaborte, erhdhte
Sauglingssterblichkeit, schwere Fehlbildungen
und Todgeburten. Die wissenschaftliche
Diskussion geht jetzt bei den genetischen
Schaden darum, ab wie viel Millisievert kann ich
mit genetischen Schaden rechnen? Da sagt die
Internationale Strahlenschutzkommission 100
Millisievert muss erreicht werden. Darunter gibt
es gar nichts. Also so wie ein Dogma. Viele
Studien deuten daraufhin, dass es auch

darunter viele Schaden gibt. Ebenso gilt das
auch fir die Krebserkrankungen. Da gibt es
jetzt eine wissenschaftliche Diskussion. Es ist
wichtig zu verstehen, dass es sich bei
radioaktiven Belastungen nach allen
Atomkatastrophen immer um den Bereich der
Niedrigdosisstrahlung handelt. Das ist der
Bereich 0 bis 100 Millisievert. Um diese
Dimension von Strahlung geht es meistens.
Das ist eine Langzeitwirkung Uber Jahrzehnte,
und zwar eine Kombination von interner und
externer  Strahlenbelastung. Dass jede
Strahlenbelastung schadlich ist fur die
menschliche Zelle, also Niedrigstrahlung
bewirkt immer eine Schadigung des Erbgutes,
das ist eigentlich schon seit 50 Jahren bekannt.
Grenzwerte sind immer willkirlich festgelegt.
Sie dienen eher wirtschaftlichen Interessen, als
biologischen Erfordernissen. Das ist eine
traurige Wabhrheit. Unseres Erachtens zeigen
der aktuelle Super-Gau in Fukushima und der
Super-Gau vor 25 Jahren in Tschernobyl, dass
die Nutzung der Atomenergie generell nicht zu
verantworten ist. Deshalb haben wir vier
Forderungen aufgestellt: Erstens zu den
Grenzwerten. Wir fordern, dass sich die
Grenzwerte fur Strahlenbelastungen endlich an
den aktuellen medizinischen und insbesondere
an der zellbiologischen Forschung orientieren
missen. Die IPPNW fordert zweitens die
Deutsche Bundesregierung und natirlich auch
die Gbrigen europaischen Regierungen auf, ihre
Atomkraftwerke auf schnellst méglichstem Weg
stillzulegen. Die Internationale Atomenergie-
behérde IAEO, eine ganz  wichtige
UN-Behorde, deren Hauptzweck darin besteht,
die friedliche Nutzung der Atomenergie zu
férdern, muss unseres Erachtens im Angesicht
der Fukushima-Katastrophe diesen
Satzungszweck wirklich dringend Uberdenken.
Ist der immer noch richtig, heutzutage?
Deutschland ist ein einflussreiches Mitglied der
Weltgesundheitsorganisation und Deutschland,
so meinen wir, die Deutsche Bundesregierung
sollte ihren Einfluss dahingehend geltend
machen, dass die WHO den Knebelvertrag mit
der Internationalen Atomenergiebehérde von
1959 bzgl. der Folgen von radioaktiver
Strahlung aufkindigt. Es ist wenig bekannt,
dass es diesen Vertrag gibt. Mein letzter Satz:
Einen entsprechenden Antrag koénnte die
Bundesregierung schon jetzt bei der nachsten
Weltgesundheitsversammlung in New York
einbringen, denn die WHO muss hinsichtlich
ihrer Arbeit, hinsichtlich der Gefahren von
Radioaktivitat unabhangig agieren dirfen. Das
tut sie bisher nicht. Wir meinen, dass die
Gesundheit der Menschen in Bezug auf
Radioaktivitdt wieder zum Primat der WHO
werden muss. Danke schon.
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Vorsitzende: Danke schon, SV Dr. Angelika
ClauRen (Internationale Arzte fur die Verhiitung
des Atomkriegs, Arzte in sozialer
Verantwortung, IPPNW e. V.). Dann méchte ich
SV Tatiana Novikova (Journalistin) aufrufen.

SV Tatiana Novikova (Journalistin): Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich bin nicht nur
eine Journalistin, sondern ich bin hier
Vertreterin von verschiedenen
Umweltorganisationen aus der Republik
Belarus. Ich bin sehr froh, dass ich die
Mdglichkeit habe, hier bei dieser Anhdrung tiber
die Situation in Belarus zu sprechen. Denn sie
beunruhigt  auch deshalb, weil die
Menschenrechte in  Belarus  wesentlich
beeintrachtigt werden. Die Zivilgesellschaft
kann nicht richtig arbeiten. Der Druck auf die
weilRrussische Gesellschaft ist sehr grol3, so
dass die Grundlagen der Demokratie in
Weilrussland erschittert werden. Auch der
neuerliche Terrorakt gehért dazu. Die kritische
Situation in  Weil3russland hangt damit
zusammen, dass es zwei Probleme gibt.
Erstens die Folgen der Havarie von
Tschernobyl und zweitens der Bau neuer
Atomanlagen in Belarus. Die Krise der
Demokratie zeigt sich auch in diesen zwei
Problemen. Die entsprechende Aufkiindigung
der Privilegien fiir die Tschernobyl-Opfer und
der Bau der neuen Atomanlagen werden ohne
die Meinung der Gesellschaft, der Birger,
angenommen. Sie sind nicht demokratisch
legitimiert. Die weirussischen Machte haben
hier einen einseitigen Beschluss gefasst ohne
die Diskussion in der Gesellschaft im Bezug auf
den Bau neuer Atomanlagen. Sie haben sich
auch mit den Nachbarlandern nicht
abgestimmt. Die Folgen der Katastrophe von
Tschernobyl werden verschwiegen. Die Leute
haben keine Wahl. Sie haben keine Mdglichkeit
entsprechende Informationen zu bekommen, in
Bezug auf die Verstrahlung von Lebensmitteln
usw. Wie der Gesandte der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Belarus bereits
gesagt hat, wird eine bestimmte Menge Geld
aus dem Haushalt verbraucht, um die Folgen zu
mindern. Aber wir wissen es nicht genau. Es
gibt keine entsprechenden Berichte Uber den
Einsatz von Geldmitteln fur bestimmte Projekte.
Wir erleben anstelle dessen, dass der Prasident
von Belarus sagt, die Menschen sollen in die
Zone von Tschernobyl zuriickkehren und dort
ihre Wirtschaft und ihre kommerzielle Tatigkeit
betreiben. Wir sehen, dass es keine
unabhangigen Forschungen bei uns gibt. Es
gibt Druck auf die Forscher und
Wissenschaftler. Das ist natirlich sehr
ungunstig fur die Aufklarung der Wahrheit.
Naturlich gibt es bei uns einige Wissenschatftler,
einige Professoren die international bekannt

sind, die auch unabhangige Forschungen
gemacht haben, auch im Rahmen von
staatlichen Instituten. Einige dieser Menschen
wurden Repressionen unterworfen, z. B. aus
dem Land herausgeworfen. Andere standen
unter standiger Bedrohung. Teilweise wurde
ihnen offiziell verboten, finanzielle Hilfe
anzunehmen, die notwendig war fir die
Durchfihrung der Untersuchungen auch
insbesondere im Bezug auf die radioaktive
Strahlung und die Gesundheit des Menschen.
Die Kréfte in Weillrussland, die gegen den Bau
der neuen Atomanlage sind, werden verfolgt.
Sie werden verhaftet. Auch russische Experten,
die entsprechende Untersuchungen gemacht
hatten in Bezug auf die Mdglichkeit des Baus
oder die Unmdglichkeit des Baus und die
entsprechende Sicherheit. Bei uns werden nicht
nur die demokratischen Prinzipien mit Flfl3en
getreten. Wir haben natirlich auch technische
Normen und Prinzipien. Es gibt bestimmte
Organisationen, in denen ich auch arbeite, die
versuchen hier eine Expertise an Gutachten in
Bezug auf diese neue Atomanlage zu machen.
Da waren verschiedene Spezialisten, die haben
die Dokumentationen untersucht, die es gibt.
Sie sind zu dem Schluss gekommen, dass es
nicht moglich ist, dieses Projekt zu realisieren,
unter anderem aus 0©kologischen Grinden.
Belarus verletzt die entsprechenden
internationalen Normen. Die Konventionen tUber
die transnationalen Folgen von Atomanlagen
werden gestort. Natilrlich beunruhigt es uns
auch, dass am 15. Marz, praktisch im
Hochpunkt der Tragddie von Fukushima, ein
Regierungsabkommen geschlossen worden ist
zwischen Russland und Belarus Uber den Bau
der Atomkraftanlage in Belarus. Wladimir Putin
und ein Vertreter von WeilRrussland haben
gesagt, dass diese Anlage wesentlich
gefahrloser wird als in Fukushima. Das hat
natiirlich  Empoérung in der belarussischen
Offentlichkeit hervorgerufen. Unsere
Gesellschaft ist empért und alle die
Repressionen, die es gibt und der totalitare
Kurs unser Gewalten hat natirlich auch zu
Widerstand in der Zivilgesellschaft gefuhrt.
Dieser Widerstand ist gerichtet auf die
Uberwindung der Folgen von Tschernobyl. Es
ist gerichtet darauf, dass keine neuen
Atomanlagen gebaut werden in Weil3russland.
Dieses Thema einer neuen Atomanlage ist ein
wichtiges Thema im politischen Leben unserer
Republik insgesamt. Also ich meine das
unabhéngige politische Leben, die
unabhéngige politische  Gesellschaft in
unserem Lande. Zum Beispiel wissen Sie alle,
das jahrlich in Belarus sozusagen eine
MaRnahme durchgefuhrt wird, das ist eine
Protestveranstaltung, die offiziell genehmigt ist.
Die einzige Ubrigens. Und in diesem Jahr haben
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die  belarussischen  Politker und die
unterstitzenden Krafte versucht, ein
Massenmeeting zu organisieren, um alle diese
Probleme auf die Tagesordnung zu setzen.
Aber im  Zusammenhang mit diesem
Terroranschlag in Minsk wissen wir nicht, ob
diese Malnahme in diesem Jahr erlaubt
werden wird und wir wissen nicht, wie die
entsprechenden Gewalten reagieren werden.
Und in diesem Zusammenhang mochte ich hier
auch folgendes vortragen: Belarus braucht
heute Hilfe. Belarus braucht nicht nur Hilfe in
Bezug auf finanzielle Mittel fur bestimmte
Programme. Fur die Tschernobyl-Opfer geht es
nicht nur um die Einladung von
Tschernobyl-Kindern nach Europa. Es ist
insbesondere eine Hilfe fur die Zivilgesellschaft
von Weilrussland, zur Wiederherstellung der
Demokratie, far die entsprechende
Bekampfung von gefahrlichen Anlagen, zum
Beispiel in Bezug auf das neue Atomkraftwerk,
was 20 Kilometer entfernt von der Grenze der
EU gebaut werden soll. Wir richten besondere
Aufmerksamkeit darauf. Ich mdchte Ihnen auch
sagen, dass wir hier die Fragen des Baus
dieser Atomanlage in Belarus weiter erdrtern
mussen. Deutschland hat bisher kein Interesse
gezeigt in Bezug auf die Teilnahme an solchen
Erérterungen. Nach Fukushima scheint mir,
muss diese Erérterung jetzt in die Wege geleitet
werden und eine wichtige Rolle bekommen. Ich
denke, in der europaischen Gemeinschaft gibt
es ein hohes Potential, um auf diese Ereignisse
in irgendeiner Weise Einfluss zu nehmen und
ich denke, dass es in Deutschland an der Zeit
ist, politischen Willen zu entwickeln, um hier
aktivn. zu werden und die deutsche
Zivilgesellschaft entsprechend teilnimmt an der
internationalen Erdrterung dieser Probleme, die
in WeilRrussland uns insbesondere bekimmern
und empoéren. Vielen Dank, fur die
Aufmerksamkeit.

Vorsitzende: Wir haben jetzt kurz Zeit fur
Nachfragen. 15 Minuten insgesamt. Abg.
Marie-Luise Dott (CDU/CSU) bitte.

Abg. Marie-Luise Détt (CDU/CSU): Ganz kurz
erst mal ein Danke, danke fur die
beeindruckenden Berichte. Was ich aber kurz
konkret nachfragen mochte an SV Peter
Dettmar (Gesandter der Bundesrepublik
Deutschland in der Republik Belarus, Minsk):
Sie haben besonders die Zusammenarbeit mit
den Hilfswerken und die internationale
Solidaritat angesprochen, aber vor allen Dingen
die Organisation der NGOs. Und jetzt hier ganz
konkret. Ich weil3, dass da verschiedene
engagiert sind, dass da auch Mittel flieRBen,
dass dafur auch Etats vorhanden sind. Wie

konnte eine zukinftige Hilfe besser unterstitzt
werden von Seiten Deutschlands?

Vorsitzende: Gut, wir haben nur 15 Minuten,
alle Fraktionen durfen fragen und dann
bekommen Sie ganz kurz das Wort. Ich méchte
aber darauf hinweisen, dass auch im zweiten
Punkt nochmal tber Hilfe gesprochen wird mit
SV Peter Junge-Wentrup (Internationales
Bildungs- und Begegnungswerk — IBB), SV
Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM). Als néchster Abg.
Marco Bilow (SPD).

Abg. Marco Bulow (SPD): Als erstes vielen
Dank, dass Sie hierhergekommen sind und
vorgetragen haben. Nattrlich auch vielen Dank
fir die Organisationen, fir Ihr Engagement in
der letzten Zeit. Man hat natirlich viele Fragen,
aber ich beschranke mich jetzt auf Fragen an
SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fir die Verhiitung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e. V.). Wir
haben Ihre Presseinformationen zu dem
Anlass, den Sie gerade vorgetragen haben,
bekommen. Vielleicht kbnnen Sie das nochmal
ein wenig prazisieren und nochmal genauer
darstellen, wie die Politik jetzt Einfluss nehmen
sollte, gerade was die
Weltgesundheitsversammlung angeht. Auch
wenn das jetzt nicht ganz zusammen passt,
vielleicht konnten Sie nochmal deutlich machen
- sonst kdnnen wir das auch in der zweiten
Runde machen - wie sich das Engagement
verandert hat in den letzten Jahren. Vielleicht
kénnen Sie schon drauf eingehen. Vor allen
Dingen, wo es jetzt hinfihren sollte nach
Fukushima, weil dann doch eine andere
Aufmerksamkeit fr Sie Gott sei Dank da ist, bei
aller Tragik. Danke.

Vorsitzende: Danke, dann Abg. Hans-Josef
Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Ich méchte
nochmal auf die Zeit hinweisen, die sehr knapp
ist.

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. Ich habe
auch eine Frage an SV Dr. Angelika Claul3en
(Internationale Arzte fur die Verhutung des
Atomkriegs, Arzte in sozialer Verantwortung,
IPPNW e. V.). In der Tat haben wir vor kurzem
von der Bundesregierung auch einen Bericht
Uber die Wirkung niedrigradioaktiver Strahlung
bekommen, der Ihre Aussage bestatigt, dass es
keine Schwelle gibt, unterhalb der Wirkungen
gesundheitlicher Schadigung ausgeschlossen
werden konnten. Insofern kommt nattrlich
diese Frage starker in den Mittelpunkt. Gibt es
schon Abschéatzungen aus Fukushima und
haben Sie auch Abschatzungen udber die
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Auswirkungen des  Normalbetriebs  von
Kernreaktoren mit niedrigradioaktiver Strahlung
auf die Gesundheit der Menschen in der
Umgebung?

Vorsitzende: Danke, dann Abg. Ralph
Lenkert, (DIE LINKE.)

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich hatte eine Frage, an SV
Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liquidator,
ehem. Abg. ukrainisches Parlament) und an SV
Tatiana Novikova (Journalistin). Welche
Mdglichkeiten hat in Ihren Landern jeweils die
Bevdlkerung, sich tber aktuelle Verstrahlung zu
informieren und im Prinzip damit umzugehen?
Inwieweit wird das behindert? Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon, dann Abg. Angelika
Brunkhorst (FDP).

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP): Ich hétte
eine Frage an SV Wolodimir Usatenko
(Tschernobyl-Liguidator, ehem. Abg.
ukrainisches Parlament). Sie haben darauf
hingewiesen, dass in der Ukraine weiterhin
auch auf Kernenergie gesetzt wird. Soweit ich
weil3 gibt es eine ganze Reihe von Reaktoren.
Zwei sind in Bau, mehrere sind geplant. Sie
haben einen Hinweis gegeben, dass es auch
ein Wenig in die Richtung erneuerbarer
Energien geht. Gibt es da in der Bevélkerung
einen starkeren Wunsch in diese Richtung oder
wie wirden Sie das beurteilen?

Vorsitzende: Gut, ich wirde Sie der Reihe
nach aufrufen. Wir haben insgesamt 10
Minuten. Wenn wir nicht in der Zeit bleiben,
werden wir fur Punkt vier der Anhérung keine
Moglichkeit mehr  haben  Fragen  zu
beantworten. Ich moéchte an Sie appellieren,
einigermalf3en in der Zeit zu bleiben, auch mit
den Fragen. Gut, ich wirde zuerst SV Dr.
Angelika ClauRen (Internationale Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkriegs, Arzte in sozialer
Verantwortung, IPPNW e. V.) das Wort geben.

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fir die Verhutung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e.V.): Ja,
einmal zum Punkt WHO, IAEO. Die IAEO ist im
UN-Bereich die starkere, die einflussreichere
Organisation, die eben das Satzungsziel hat,
die Atomenergie zu férdern. Das tut sie auch
recht stark. Und die WHO hat das Ziel, die
Gesundheit der Menschen Uberall und von
Geburt an bis zum Tod zu férdern. In Bezug auf
die Radioaktivitit und die Folgen der
Radioaktivitat gibt es einen Vertrag von 1959.
Den genauen Vertrag kdnnen Sie auf unserer
Webseite herunterladen. In dem Vertrag ist

ausgefihrt, dass die WHO, immer wenn Sie
irgendwelche Verdéffentlichungen in Bezug auf
die Folgen der Radioaktivitdit macht, sich mit
der IAEO ins Benehmen setzen muss. Da geht
es nach den Machtverhdltnissen, um die
Organisation, die starker ist. Die IAEO ist direkt
dem Sicherheitsrat unterstellt und da sind die
funf Atomwaffenstaaten darin. Die haben wenig
Interesse daran, dass die wirkliche Gefahr der
Radioaktivitat auf die Gesundheit der
Bevolkerung offen wird. Das soll in einem
kleinen Bereich belassen werden, sodass es
eben ertraglich ist. Die entsprechenden
Gremien, die es dazu gibt, wie die
internationale Strahlenschutzkommission,
UNSCEAR, das wissenschaftliche Komitee der
UN und eben auch die gesamten
IAEO-Untersuchungen zeigen das. Ich glaube
SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM) hat auch
schwierige Erfahrungen gemacht in der
Beziehung. Den konnen Sie dann auch
nochmal dazu fragen. Was kann nun die
Bundesregierung tun? Jedes Land ist eben in
der WHO-Versammlung einmal in New York
pro Jahr. Dort kann man das Thema zur
Sprache bringen. Man kann dort auch sagen,
wir wollen diesen Vertrag aufkiindigen, wir
wollen Unabhéngigkeit haben, dass die WHO
eben nicht nur zur Vogelgrippe und zu anderen
wichtigen Fragen unabhéangig forscht und tétig
wird, sondern auch zu den Folgen der
Radioaktivitat. Wenn Sie jetzt Fukushima
sehen, da war kein WHO-Vertreter und hat
unabhéngig gemessen.

Vorsitzende: Danke, dann SV Peter Dettmar
(Gesandter der Bundesrepublik Deutschland in
der Republik Belarus, Minsk). Ganz kurz bitte.

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fir die Verhiitung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer  Verantwortung, IPPNW e.V.):
Entschuldigung, jetzt  habe ich die
Niedrigstrahlung vergessen.

Vorsitzende: Bitte ganz kurz beantworten.

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fur die Verhutung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e.V.): Zur
Niedrigstrahlung im laufenden Betrieb gibt es
die Studie Kinderkrebs in der Nahumgebung
von Kernkraftwerken 2007. Die weltweit beste
Studie, die einen negativen Abstandstrend
festgestellt hat. Das heil3t, je ndher man an
einem Kraftwerk wohnt, ein Kind am Kraftwerk
wohnt, desto hoher ist das Risiko an Krebs oder
an Leukamie zu erkranken. Eine weitere neue
Studie ist entstanden, dass es in der
Nahumgebung von Atomkraftwerken, aber
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auch nach Tschernobyl Zehntausende, bzw.
Hunderttausende verlorene Kinder gibt, die
nicht auf die Welt gekommen sind. Das ist eine
neue Studie aus dem Helmholzinstitut von Dr.
Hagen Scherb und Partnern.

Vorsitzende: Danke, dann SV Peter Dettmar
(Gesandter der Bundesrepublik Deutschland in
der Republik Belarus, Minsk).

SV Peter Dettmar (Gesandter  der
Bundesrepublik Deutschland in der Republik
Belarus, Minsk): Ganz kurz. Punkt eins: Das
Niveau der Zusammenarbeit zwischen den
Nicht-Regierungsorganisationen sowie sie sich
heute darstellt kann natirlich immer noch
ausgedehnt werden. Aber wenn wir den Stand
halten, dann kdnnen wir schon sehr zufrieden
sein. Die Frage richtet sich nach den Inhalten.
Und in der Tat musste vor dem Hintergrund
dessen was SV  Tatiana  Novikova
(Journalistin)  sagte, die Frage  der
Energieeffizienznutzung alternativer
Energiequellen ein bisschen starker in den
Fokus ricken. Auch dazu wird SV Peter
Junge-Wentrup (Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB) nachher noch etwas
sagen im Kontext der geplanten
Zukunftswerkstatt. Ich glaube, hier muss ein
neuer Schwerpunkt gesetzt werden. Auch
beziglich, das durften wir nicht verhindern
kénnen, der Frage der Notwendigkeit des Baus
des Atomkraftwerks, was ja immer noch nicht
finanziert ist. Wir wissen nicht einmal, ob es
wirklich entsteht, was geplant ist und was
2017/2018 ans Netz soll. Diese Frage muss
auch nochmal starker in der Zivilgesellschaft in
Belarus zur Diskussion gestellt werden. Von
daher gesehen ist das Niveau gut. Es kann
nattrlich immer mehr sein. Aber wenn wir das
halten, was wir haben, dann sind wir gut
aufgestellt. Zweitens: Die Frage der Inhalte und
dort starker im Bereich der Energieeffizienz und
Nutzung alternativer Energiequellen. Das ware
meine Antwort auf Ihre Frage.

Vorsitzende: Gut, Dankeschon, dann gab es
noch eine Frage an SV Tatiana Novikova
(Journalistin).

SV Tatiana Novikova (Journalistin): Ja, es gab
eine Frage danach, ob es Madglichkeiten in
Bezug auf den Informationserhalt, in Bezug auf
Strahlenkrankheiten und Verstrahlungen und
ahnliches gibt. Also ich bin Teilnehmerin in
einer Umweltorganisation. Und da haben wir
nattrlich Untersuchungen gemacht. Wir haben
auch untersucht, welche Madglichkeiten der
Staat seinen Birgern in Bezug auf den
Informationserhalt bezuglich der Verstrahlung
von Territorien, Verstrahlung von Lebensmitteln

und &hnlichen Dingen gibt. Die Daten, die der
Staat uns gibt, sind natiurlich doch ziemlich
minimal. Wir bekommen nicht jedes Jahr neue
Daten. Wir wissen nicht, wie die Dichte der
Verstrahlung  ist, welche  Radionuklide
insbesondere in den einzelnen Gebieten usw.
vorkommen. Wir wissen heute, dass es zwei
Probleme gibt. Erstens das Problem, dass eine
bestimmte Menschengruppe versucht zum
Beispiel Immobilien zu kaufen. Sie versucht hier
einen Wert festzustellen, je nachdem auf
welchem Gebiet es liegt, in welcher Ortschaft
und inwieweit hier Verstrahlungen bestehen
und ob man diese Bdden landwirtschaftlich
nutzen kann. Und im Vergleich mit dem vorigen
Jahrzehnt gibt es hier immer weniger
Kontrollmdglichkeiten seitens der Bevolkerung.
Denn hier ist eine Einengung festzustellen.
Diese Einengung ist wesentlich, denn die
Mdglichkeiten, die der Staat hier gibt, sind zum
Teil Informationen, die aus dem Jahr 2005/2006
stammen und das sind veraltete Informationen.
Die sind zwar verdffentlicht, aber sie sind
veraltet. Fur die informationelle Versorgung der
Bevdlkerung ist bei uns das Umweltministerium
zustandig. Da gibt es jeden Tag auf der
Internetseite entsprechende Angaben Uber die
Hintergrundstrahlung in  den  einzelnen
Gebieten. Die Hintergrundstrahlung wird nur
bezlglich der Gammastrahlung verdoffentlicht.
Was beispielsweise die Wetterstrahlung
angeht, so wissen wir iberhaupt nichts. Es gibt
natirlich auch bestimmte Karten in Bezug auf
Casium-Fallout und anderen Fallout. Es wurde
im  vorigen Jahr eine  unabhéngige
Untersuchung gemacht in Bezug auf die
Mdoglichkeiten, die die Birger von Belarus in
Bezug auf Informationen zur Verstrahlung von
Lebensmitteln haben. Man ist zu dem Schluss
gekommen, dass es seitens der unabhéngigen
Markte keine Kontrolle gibt und auch seitens
der entsprechenden Organe, Behorden
insbesondere keine Kontrolle von
Lebensmitteln gibt. Die Birger von Belarus
haben heute nicht mehr die Mdglichkeiten, die
sie vor 10 Jahren hatten. Sie kénnen also nicht
zu Orten gehen, an denen Messungen
durchgefiihrt werden und dort die Lebensmittel,
die sie gekauft haben untersuchen lassen mit
Dosimetern und ahnlichen Dingen.
Diesbezlglich haben sich auch die Méachte
weniger um diese Fragen gekimmert.

Vorsitzende: Dankeschon. Dann SV Natalia
Zarudna (Aulerordentliche und
Bevollméachtigte Botschafterin der Ukraine in
der BRD):

SV Natalia Zarudna (Auf3erordentliche und
Bevollméachtigte Botschafterin der Ukraine in
der BRD): Die Frage, die Sie gestellt haben hat
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zwei Aspekte. Zum einen betrifft sie die
Entwicklung der Atomenergetik in der Ukraine.
Der zweite Aspekt ist das Verhaltnis der
Bevolkerung zu diesen Planen. Diese
Diskussionen gibt es in der Ukraine schon seit
25 Jahren und das Verhdltnis dazu hatte
mehrere Etappen. Im Jahr 2006 wurde eine
neue Strategie fir die Entwicklung der
Energieversorgung in der Ukraine entwickelt,
die vorsah, dass 40 neue Reaktoren errichtet
werden sollen. Die Ukraine hat jetzt vier
Atomkraftwerke, die in Funktion sind. Eines
davon auf der Krim wurde stillgelegt und
nattrlich wurde auch Tschernobyl inzwischen
stillgelegt. Es geht jetzt nicht um den Bau vdllig
neuer Atomkraftwerke, sondern um die
Erweiterung  bestehender  Atomkraftwerke
durch neue Reaktoren. Wir haben seit
Tschernobyl in den letzten 25 Jahren zwei neue
Reaktoren unter der  Kontrolle  der
Internationalen Atomenergiebehérde in Riwne
errichtet. Die Reaktoren, die jetzt geplant sind,
sollen neue Reaktoren sein aus russischer
Produktion. Ich kann lhnen jetzt im Lichte der
Fukushima-Ereignisse noch nicht sagen, wie
sich diese Plane entwickeln werden. Aber wir
missen naturlich davon ausgehen, welchen
Energiebedarf die Gesellschaft hat. Es wird
sicherlich noch eine Diskussion dartber geben
missen, welche Energiequellen - unter
anderem auch erneuerbare Energien - in
Zukunft eine Rolle spielen sollen und in
welchem MaRe. Was uns beunruhigt, das ist
natirlich der Anstieg der Gas- und Olpreise, die
bei uns eine grol3e Rolle fir die Energie spielen.
Es ist so, dass die Kernenergie im Moment die
preiswerteste Energieart in der Ukraine ist.
Insbesondere, wenn es um erneuerbare
Energien geht, dann sind sehr grol3e
Investitionen notwendig und die gibt es im
Moment nicht. Was die Meinung der
Bevolkerung anbelangt, so gibt es durchaus
Proteste in der Bevdlkerung. Es gibt auch
einige Organisationen, die ihre Vorbehalte
haben. Aber sie haben alle nur eine geringe
Sphaére, in der sie wirksam sind. Man kann nicht
von einer grofRen Antiatomstimmung in der
Bevolkerung der Ukraine sprechen. Sicherlich
hat Fukushima da eine Rolle gespielt. Aber im
Moment ist es so, dass wir unterschiedliche
Grunde sehen und die Folgen sind so. Ich kann
sagen, was die Frage anbelangt, dass wir jetzt
keine Plane bezlglich einer grol3en
Weiterentwicklung der Atomenergie haben.
Andererseits werden wir uns auch nicht véllig
von ihr l6sen. Vielen Dank, fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Vorsitzende: Dankeschén. Wir kommen jetzt
zum zweiten Block: Verbesserung der
Kooperation, gesundheitliche Vorsorge,

Kindererholung und ich méchte als ersten SV
Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM) das Wort geben.

SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Was ich sagen und lhnen berichten will
gehdrt eigentlich noch in den vorausgehenden
Block. Wir arbeiten mit unserem
Atomstrahleninstitut seit 20 Jahren in der GUS,
in der Ukraine und schwerpunktmafig heute in
Belarus. Ich mdchte einen Atomwissenschatftler
zitieren, Konstantin Tschetscherow aus dem
Kurtschatow-Institut, der Wiege der
sowjetischen Atomtechnologie, der durch seine
Untersuchungen festgestellt hat, dass es sich
nicht nur um eine Dampfexplosion, sondern
auch um eine thermonukleare Explosion
gehandelt hat. Wen das mehr interessiert, ich
kann lhnen gerne Material zur Verfiigung
stellen. Diese Grafik zeigt die Verbreitung der
Radionuklide aus dem Tschernobyl-Reaktor.
Hier wo der Pfeil ist, das ist der Reaktor. Uber
Europa, auch in groRReren Entfernungen hier
oben in Schweden oder hier oben in Schottland,
waren die Kontaminationswerte so hoch, dass
man Schafe notschlachten musste, dass die
Schafe nicht mehr verwendet werden konnten
als Nahrungsmittel. Sie sehen auch wie extrem
inhomogen sich die Radioaktivitat Glber Europa
verteilt hat. Dieses Muster entsteht einfach
durch Meteorologie und zu einem kleineren Teil
durch die Oberflachenbeschaffenheit, durch die
gebirgigen Strukturen. Meteorologie: Wind und
das Auswaschen der Luftmassen durch den
Regen. Das ist die Karte von Siudbayern. Die
haben wir mit unserem Institut hergestellt und
auch hier sieht man extrem deutlich, die groRRe
Inhomogenitdt. Man kann also nicht sagen,
dass man bei einem Reaktorunfall einen Kreis
von 30 Kilometer zur Speerzone erklaren kann,
und au3erhalb passiert nicht mehr viel. Wir sind
hier 1300 Kilometer Luftlinie von Tschernobyl
weg und wir sehen beispielsweise, dass der
Norden von dem Landkreis Miesbach nichts
abbekam wund der Siuden vom Landkreis
Miesbach hoch belastet ist. Im bayrischen Wald
hatten wir besonders hoch belastete Gebiete,
Berchtesgadener Land und die ganze Flache
westlich von Augsburg. Dazwischen gibt es
gro3e Gebiete, die wurden von Tschernobyl
nicht tangiert. An der Stelle mochte ich
eindringlich darauf hinweisen, dass nach einem
Super-GAU als erstes notwendig ist, eine
prazise Kartierung der Belastungen zu
erstellen, um festzustellen, wo muss ich
evakuieren und wo kann ich die Leute noch
eine gewisse Zeit lang bleiben lassen. Das ist
die Karte von Belarus. Hier ist die Sperrzone im
Suden. Dann gibt es in einer Entfernung von
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130/140 Kilometer im  Nordosten der
zweitgrofRten Stadt von Belarus, Gomel, ein
Gebiet, das ist der Rajon Wetka. In diesem
Rajon Wetka herrschen Bodenkontaminationen
von der Héhe wie in der Sperrzone vor. Es hat
funf Jahre gedauert, bis dieses Gebiet ebenfalls
evakuiert wurde. Das kam daher, dass man
international gesagt hat, in Entfernungen von
100 oder 120 Kilometer kann es nicht mehr so
schlimm sein. Die Sowjets haben sich damals
auf diese Annahmen der IAEA verlassen, die
sich dann im Jahr 1991 als falsch herausgestellt
haben. Im Jahr 1991 wurden im Rajon Wetka
etliche Dorfer evakuiert. Bis dahin haben die
Menschen die Strahlendosis aufnehmen
mussen. Im Jahr 1989 hat die Sowjetregierung
die IAEA gebeten, Fachleute zu schicken, um
zu prifen, ob die MaBnahme, die die Sowjets
damals treffen wollten und getroffen haben,
sinnvoll sind. Es kamen 500 Wissenschaftler
aus der Sowjetunion und 200 Wissenschaftler
aus 25 westlichen Staaten. Sie haben
Radiotkologie, Bodenbelastung, Lebensmittel
und insbesondere auch die Gesundheit
untersucht. Und im Mai 91 gab es einen
Weltkongress der IAEA gemeinsam mit
UNSCAER, WHO, der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der UNO. Dort
wurde der Welt verkiindet, es gab keine
Gesundheitsstorungen, die direkt einer
Strahlenbelastung zugeordnet werden konnten.
Im Jahr 1991 war schon bekannt, dass diese
Aussage falsch ist. Im Jahr 1996 wurde
bewiesen, dass es eine gezielte Liige war, weil
die Fachleute von IAEA und UNSCAER die
Beweise schon bei sich zu Hause in den USA
hatten: die histologischen Préparate der
operierten Kinder. Der Vorreiter der Lige war
Prof. Dr. Fred Mettler aus den USA, der heute
noch im UNSCAER-Komitee sitzt. Da gibt es
eine Altlast der USA, Uber die méchte ich jetzt
nicht sprechen. Aber wen es interessiert, die
Daten sind alle da. Beweis: Im Jahr 1990 war
die Zahl der kindlichen Schaden in Belarus
bereits 30-mal hoéher als der
10-Jahres-Durchschnitt  vorher. Wenn die
Verbreitung einer Tumorart 30-mal héher ist als
der 10-Jahres-Durchschnitt, dann braucht man
nicht mehr zu diskutieren. Ein Kind hat keinen
Schilddrisenkrebs. Das ist eine extrem seltene
Ausnahme. Und diese Daten lagen der IAEA
und UNSCAER vor und sie haben sie einfach
ignoriert. Dasselbe gilt auch fiir die Ukraine, wo
in Kiew Kinder operiert worden sind. Dieser
Professor Dr. Fred Mettler, der die
Offentlichkeit, die UNSCAER, oder im Auftrag
von UNSCAER die Welt belogen hatte, der
hatte aus der Ukraine von 20 operierten
Kindern die histologischen Praparate und sagte
der Welt, es ist nichts. Das hatte fatale Folgen.
Aufgrund  dieser Aussage von IAEA,

UNSCAER, WHO hat die Welt nicht zusammen
in die Hande gespuckt und hat gesagt, wir
muissen helfen, wir missen was tun. Weil sie
alle gesagt haben, da ist ja nichts. Das sind die
Zahlen aus Belarus fur den Schilddrisenkrebs.
Hier unten, die roten S&ulen, das sind die
Kinder und die Jugendlichen, die hellblauen,
das sind die Erwachsenen bis 45 Jahre und hier
oben sind die Erwachsenen uber 45 Jahre. Es
ist Uberhaupt kein Zweifel, dass der
Schilddrisenkrebs massiv angestiegen ist, was
biologisch und nuklearmedizinisch  eine
Selbstverstandlichkeit ist. Aber es wurde weiter
geleugnet. Das sind die Zahlen aus dem Oblast
Gomel. Das ist der sudliche Oblast, der zum
Teil ja auch Sperrzone ist. Das sind die Zahlen,
die Zunahme des Schilddrisenkrebses im
Vergleich zu den 13 Jahren vorher und 13
Jahren nachher. Altersstufe 0 bis 18 Jahre,
Zunahme 58-fach. Und die anderen
Erwachsenen Altersstufen zwischen 5- und
6-fach. Und ab 64 nimmt die Inzidenz der
Schilddrisenkarzinome ab, weil die Leute
wegsterben. Wir haben aktuell mal die Zahlen
verglichen vom Oblast Gomel, Inzidenz und
Pravalenz. Inzidenz ist die jahrliche
Neuerkrankung, Pravalenz ist die Zahl, der jetzt
zu einer Zeit vorhandenen Kranken. Das sind
die Zahlen. Pravalenz in Deutschland 14 pro
100.000 Einwohner, Schweiz auch 14,
Norwegen 15, Oblast Gomel 85. Und die
Neuerkrankungsrate sehen Sie 3 bis 4 pro
100.000 in Deutschland, der Schweiz und
Norwegen. In Oblast Gomel 16. Warum kdnnen
wir das so mit Sicherheit sagen? Wir betreiben
in  Weillrussland, in Oblast Gomel ein
Schilddrisenzentrum mit den weil3russischen
Gesundheitsbehérden und haben die
Originalkrankenakten. Ich selber bin aktiv seit
18 Jahren in der Krebstherapiestadt tatig. Und
das hier sind Kurven, namlich die Entwicklung
von Schilddrisenkrebs in Tschechien. Und
Tschechien ist deswegen interessant, weil dort
viel weniger Radioaktivitat runter kam als in
Bayern und hier sehen wir eindeutig einen
massiven Anstieg des Schilddriisenkrebses bei
Frauen. Frauen haben dreimal haufiger
Schilddrisenkrebs als Manner, obwohl die
Kontamination geringer war als in Bayern.

Wechsel im Vorsitz.

Stellv. Vorsitzender: Entschuldigung, wenn
ich Sie unterbreche. Sie missten zum Schluss
kommen, weil wir es sonst zeitlich nicht
schaffen. Sie sind ja noch ein zweites Mal dran
bei den Ereignissen in Fukushima. Den letzten
Punkt missten wir ansonsten streichen und das
ware auch nicht ganz angemessen, glaube ich.
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SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM): Also ich
schrumpfe meinen Fukushima-Beitrag gerne
auf die Halfte.

Stellv. Vorsitzender: Die Kollegen sollten auch
die Chance haben reden zu durfen. Deswegen
ware es ein bisschen unfair, wenn wir sie jetzt
doppelt so lange reden liel3en wie den Rest.

SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM): Ich méchte blof3
noch etwas zum Thema Hilfe ausfuhren. Um
ein  Schilddrisenzentrum  zu  errichten,
brauchen Sie viel Geld und viele Helfer. Wir
haben hier das Beispiel eines
Hilfsguterkonvois, der von unserem Institut und
vom Deutschen Verband fiir Tschernobylhilfe
e.V. durchgefihrt worden ist, hier mit 28
Fahrzeugen. Das sind viele Menschen, die
freiwillig dort hin gefahren sind als Bauarbeiter,
als Helfer, als Maler, als Installateure. Ich bin
Herrn Peter Dettmar dankbar, dass Sie das so
angesprochen haben. Ich bin auch der Meinung
es konnte zwar alles besser sein, aber das, was
geleistet wurde und was geleistet wird hat ein
aullergewohnlich hohes Mal3. Vielen Dank.

Stellv. Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank
SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto
Hug Strahleninstitut — MHM). Vielen Dank auch
fir das Verstandnis. Als nachster SV Peter
Junge-Wentrup (Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB) bitte.

SV Peter Junge-Wentrup (Internationales
Bildungs- und Begegnungswerk — IBB): Ganz
herzlichen Dank, fur die Einladung. Mein Name
ist Peter Junge-Wentrup. Wir konnten als
internationales Bildungs- und Begegnungswerk
Anfang der 90er Jahre die Bildungs- und
Begegnungsstatte ,Johannes Rau“ Minsk in
Minsk selber bauen. Da sind wir heute noch mit
50 % daran beteiligt. Das macht ein Stiickchen
aus, weshalb wir heute in dem Land die
Mdglichkeit haben noch sehr aktiv tétig zu sein.
Seit Anfang der 90er Jahre lagen wir als IBB
Tschernobyl-Initiativen zu
Partnerschaftstagungen ein. Wir haben im
Schnitt inzwischen alle zwei Jahre ein Treffen
von 400 Personen, von Menschen, die sich in
der Ukraine und in Belarus jeweils engagieren.
Partnerschaftstagung wird in Minsk stattfinden
und dort werden auch 250 Liquidatoren dabei
sein. Im Auftrag des BMZ flihren wir seit 2002
das Forderprogramm Belarus durch. Ein
Programm zur Unterstitzung der
Zivilgesellschaft, mit dem Projekte der
Zivilgesellschaft in Belarus geftrdert werden.
170 Projekte konnten bisher gefordert werden.
Parallel dazu gibt es ein Begleitprogramm, was

die Vernetzung und Qualifizierung von
NGO-Arbeit in Belarus selber beinhaltet und
auch den Aspekt Dialoge mit den Behérden,
sodass in allen sechs Gebieten von Belarus
auch Gesprache mit den Behdrden jeweils
stattfinden. Was hei3t internationale und
europaische Solidaritatsbewegung? Die
Solidaritatsbewegung ist 25 Jahre alt. In
Deutschland gab es etwa 100 Initiativen. Heute
sind es noch 500 Initiativen, die vorrangig in
den Bereichen Kindererholungsprogramme und
humanitaren Hilfe tatig sind, die aber auch in
den letzten Jahren verstarkt in einer
Projektzusammenarbeit tatig sind. Diese
Projektzusammenarbeit wird unter anderem
geférdert von dem Foérderprogramm Belarus.
Es sind die Schwerpunkte
Erwachsenenbildung, au3erschulische Jugend-
und Erwachsenenbildung, soziale Arbeit
inklusive Foérderung von Fortbildungen von
Arzten, die Unterstiitzung von okologischen
Projekten und von Prozessen der Agenda.
Wenn man den ersten Teil nimmt, zunachst mal
noch auch die humanitare Hilfe und das, was
NGOs machen, so haben in den letzten etwa 20
Jahren Uber eine Millionen Kinder aus der
Ukraine und aus Belarus Erholungsaufenthalte
in westeuropéaischen Familien haben kdnnen.
Dies finde ich ist eine Zahl, die man nennen
sollte, weil sie ein Stick weit das groR3e
Engagement deutlich macht. Wir haben
offizielle Zahlen von der belarussischen Seite.
Danach waren in etwa 180.000 Kinder in
deutschen Familien. Aber 390.000 Kinder in
italienischen Familien. In spanischen Familien
73.000 Kinder, in Belgien, Polen und in Irland
30.000 bis 35.000 Kinder und in GroRRbritannien
28.000. In Osterreich, USA und Niederlanden
12.000 bis 15.000 Kinder. Mit der Ukraine
zusammen Uber 1 Millionen Aufenthalte von
Kindern in Familien bedeutet auch, dass sich
sehr viel in Belarus und der Ukraine in Hinblick
auf Westeuropa schlicht und einfach verandert
hat. Im Verhaltnis Belarus und Deutschland gibt
es die Belastung aus dem zweiten Weltkrieg.
Ich glaube, dass diese Kindererholungen auch
im erheblichen MaRe Versthnungsprozesse
zwischen Familien, zwischen Bevdlkerungen
mit ermdglicht haben. Bei den drei anderen
Schwerpunkten, die ich genannt habe, méchte
ich eher nur auf den Schwerpunkt Okologie
eingehen. Okologische Projekte. Ich denke, ein
Projekt sticht wirklich hervor. Es ist das Projekt
von Heim-statt Tschernobyl e. V. in Binde.
Dietrich von Bodelschwingh hat die Idee
entwickelt mit dem Partner Internationaler
gemeinnitzig-gesellschaftlicher Verein
OkoDom in Belarus. Sie haben sich
entschieden fur Familien aus verstrahlten
Regionen neue Hauser zu bauen. Einfach weil
sie sagen, in diesen verstrahlten Regionen darf
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man und kann man nicht mehr leben. So sind
zwei Dorfer entstanden. Uber 1.500 Menschen,
junge Menschen haben primér von deutscher
Seite in diesen Workcamps mitgearbeitet und
mit dazu beigetragen, dass diese Dorfer
entstehen konnten. Es ist eine
Schilfmattenproduktion entstanden zur
Isolierung. Es sind zwei Windrader aufgebaut
worden. Der Osterreichische Verein Global
2000 zum Beispiel hat eine
Trinkwasseraufbereitung in  der Region
Luhansk mit vorangebracht. Messstellen
wurden in Belarus errichtet von einem Verein in
Hannover. Die niederlandische  Stiftung
Kinderhilfe fur RuRland hat 250 Schulen dazu
animiert, selber aktiv zu werden und einen
eigenen Garten, Schulgarten einzurichten. Sie
betreibt dies in Kooperation mit diesen Schulen,
wo Kinder dann auch sozusagen eine Mahlzeit,
eine warme Mabhlzeit in ihrer Schule kochen. Es
gibt die Sacharow-Universitat in Belarus, die in
der Nahe der Hauptstadt Minsk einen
Technopark errichtet hat und weiter ausbauen
will. Wir, und damit ware ich ein Stiickchen von
dem, was sind eigentlich unserer
Zukunftsperspektiven. Wir in diesem Netzwerk
der Tschernobyl-Initiativen haben vier zentrale
Punkte fur uns benannt. Die entscheidenden
Lehren aus Tschernobyl sind die erneuerbaren
Energien und die Energieeffizienz. Also daran
geht fiir uns Gberhaupt kein Weg mehr vorbei.
Vor dem Hintergrund mdchten wir in Belarus
eine Zukunftswerkstatt, ein Zentrum fir
erneuerbare Energien und Energieeffizienz,
errichten. Dieses Zentrum soll auf dem
IBB-Gelande entstehen. Es ist sehr weit
durchgeplant, es wird eine Ausstellung mit
erneuerbaren Energien enthalten und das
Passivhausgebaude, was offentlich betretbar
ist. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es eine
Ausstrahlung weit Gber Belarus hinaus haben
wird. Es hat die Unterstitzung der
Genehmigungsbehorden. Wir kénnten sofort
damit beginnen. Wir haben das
Bundesministerium fur Umwelt gebeten, dieses
Projekt mit 2 Millionen Euro zu unterstitzen.
Mein Wunsch wére, wenn Sie als Abgeordnete
dies mittragen konnten, dass eine ganz zentrale
Hilfe erfolgt. Das Projekt kostet 3,5 Millionen,
1,5 Millionen kénnen wir aus eigenen Mitteln
dazu tun oder eben aus Spenden. Lehre aus
Tschernobyl, erneuerbare Energien,
Energieeffizienz.  Wenn wir heute an
Tschernobyl denken, so darf dieser Prozess
des Verdrangens und Vertuschens, der ja in
vielen Landern zu beobachten ist, nicht weiter
fortgehen. Wir brauchen eine aktive Kultur des
Erinnerns. Dort haben wir als Deutsche mit den
Geschichtswerkstatten im Hinblick auf den
Nationalsozialismus riesige Erfahrungen. Wir
Ubertragen diese Erfahrungen nur auf die

Katastrophe von Tschernobyl. Wir mdchten in
der Region ein solches Zentrum, eine
Geschichtswerkstatt, errichten. Es  wird
Anlaufstelle fuir die Betroffenen sein, aber auch
Forschung betreiben. Was hat Tschernobyl
alles bewirkt? Es kann ein  Stick
Informationsstelle  fir das  europaische
Netzwerk werden. Wir dirfen die Menschen
nicht vergessen. Es sind die Liquidatoren und
es sind in etwas die 5 Millionen Menschen, die
noch in verstrahlten Regionen leben. Wir
wirden sie deshalb bitten, dass das
Forderprogramm Belarus, was SV Peter
Dettmar (Gesandter der Bundesrepublik
Deutschland in der Republik Belarus, Minsk)
angesprochen hat, fortgesetzt wird und
maoglicherweise dariber nachzudenken, ob die
Kindererholungen durch ein  Jugendwerk
belarussisch-ukrainisch  unterstiitzt werden
kénnen, sodass quasi ein Stickchen
Finanzierung daftr mit bereit steht. Der vierte
Punkt ist jener, dass in der Debatte um die
Verlangerung der Laufzeiten in unserem
eigenen Land die Leiden der Menschen nicht
aus dem Blick geraten durfen. Im Gegenteil, sie
missen mit Bestandteil sein. Vor dem
Hintergrund wirden wir Sie bitten, dass der
Ausstieg aus der Atomenergie Bundespolitik
wird. Vielen Dank.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, SV Peter
Junge-Wentrup (Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB). Als nachstes SV
Eckhard Petreins (CVJM Friedensnetz und
CVIJM Landesverband Hannover e. V. —
Christlicher Verein Junger Menschen) bitte.

SV Eckhard Petreins (CVJM Friedensnetz und
CVIJM Landesverband Hannover e. V. —
Christlicher Verein Junger Menschen): Ich
vertrete das CVJM Friedensnetz, eine
Organisation im Gesamtverband des CVJM in
Deutschland. Das Friedensnetz hat sich zur
Aufgabe gemacht, Verséhnungsarbeit mit
Osteuropa zu gestalten. Ein Schwerpunkt ist
der Urlaub vom verstrahlten Alltag. Wir haben
da besonderen Kontakt zu der Stadt Valozyn,
etwa 80 Kilometer von Minsk entfernt. Dort
laden wir schon seit gut 20 Jahren in
verschiedenen CVJMs in Deutschland Kinder
ein. Die Kinder sind zum gré3ten Teil schon
haufiger bei uns gewesen. Sie haben alle
personlichen Kontakt mit den Mitarbeitern, die
sie in Deutschland treffen. Auch die
verantwortlichen Mitarbeiter fahren regelmaRig
nach Valozyn, um dort die Situation, in der die
Menschen dort leben kennen zu lernen. Die
Kinder sollen bei uns Alltag, Urlaub, Ferien und
Entspannung erleben. Wir machen die
Beobachtung auch unter den Erwachsenen,
dass sich dort Angst und Unsicherheit vor den
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Folgen von Tschernobyl breit machen. Fur all
diejenigen, die etwas von Psychologie,
Padagogik und auch von eigenen Kindern
verstehen, ist der Faktor Angst eine ganz
schlechte Bedingung, damit Menschen gesund
aufwachsen. Wir wollen einen kleinen Beitrag
dazu leisten, dass die Kinder hier in den Ferien
angstfreie Situationen erleben. Entspannung,
Spiel, soweit sie mdgen ist, auch das Gesprach
mit den Kindern maoglich ist, weil Dolmetscher
dabei sind. Die Mitarbeiter, die hier mitmachen,
sind durch Padagogen geschult und
vorgebildet, so dass sie, wenn es zu
problemhaften Gesprachen kommt, auch
darauf eingehen kénnen. Nochmal, uns ist es
wichtig, dass personliche Kontakte zu den
Menschen in Russland vorliegen. Wir machen
diese Arbeit wie gesagt schon seit 20 Jahren.
Die regelmaRigen Besuche stehen immer unter
dem Stern: wir besuchen Freunde in Valozyn.
Wir machen Partnerschaftsbesuche und tun
etwas zur Volkerverstandigung dabei. Wir
merken auch, dass die Spannung unter den
Menschen und uns einfach nicht mehr da sind.
Wir kennen uns naher, wir mégen uns einfach
und auf dieser Basis sind wir der Auffassung,
dass wir da eine gute Arbeit machen, um ganz
nah an den Menschen zu sein. Wir machen
eine Arbeit, die nicht in groRen strukturellen
Dingen denkt, sondern wir machen eine Arbeit,
wo wir ganz nah an Menschen sind. Die Arbeit
wird ausschlieSlich von Freiwilligen, von
Ehrenamtlich getragen. Die Finanzierung
dieser Arbeit steht auf SpendenfiiRen, um das
mal so zu sagen. Da sind viele Menschen aus
dem Bereich des CVJMs dabei. Da sind viele
Spender dabei, die diese Arbeit unterstitzen.
Die Arbeit wird mit groRem Engagement und
immer auf sehr unsicheren finanziellen FilRen
stattfinden. Wir werden die Arbeit auf jeden Fall
auch weiter machen. Wir sind jetzt auf eine
neue Idee gekommen. Die Kinder von
Tschernobyl vor 25 Jahren, diese Madchen
sind jetzt selber Mutter und haben Kinder
geboren und unter diesen Miittern macht sich
auch ein Stuck Angst und Unsicherheit vor
drohenden Krankheiten, die bei den eigenen
Kindern auch auftreten, breit. Wir werden im
nachsten Jahr so ein kleines Pilotprojekt
machen, wo wir Mitter mit Kindern einladen,
die nach Deutschland kommen kdnnen. Es wird
erst eine ganz kleine Zahl sein, weil wir ein
kleines Pilotprojekte machen, wo wir hier mit
einem Kindergarten in Deutschland einer CVJM
Organisation und einer Kirchengemeinde
gemeinsam im Zuge der Vernetzung Ferien und
Urlaube gestalten wollen. Sollte die Erfahrung
gut sein, werden wir wahrscheinlich auf dieser
Linie weiterarbeiten. Also wir gehen guten
Mutes und mit viel Engagement in die Zukunft.
Herzlichen Dank.

Wechsel im Vorsitz.

Vorsitzende: Herzlichen Dank und auch von
unserer Seite vielen Dank an die
Hilfsorganisationen. Ich denke, lhre Arbeit
kénnen wir nicht hoch genug einschatzen.
Nachfragen? Ganz kurz. Ich beginne mit Abg.
Marie-Luise D6tt (CDU/CSU).

Abg. Marie-Luise D6ttt (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau  Vorsitzende. SV Peter
Junge-Wentrup (Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB): Sie haben dargestellt,
was fir Initiativen Sie machen und dass Sie
natdrlich auch perspektivisch auf
Nachfolgeenergien setzen wie eben
erneuerbare Energien, aber eben auch
besonders Energieeffizienz. Sie haben sehr
anschaulich dargestellt, was fur Kkleinteilige
Arbeit das letztendlich ist und dass Sie so ein
Zentrum machen wollen, wo Sie darstellen
wollen, was machbar ist, sage ich jetzt einfach
mal kurz. Meine Frage ist, inwieweit haben Sie
die Wirtschaft dort mit eingebunden, die
deutsche Wirtschaft dort mit eingebunden? Gibt
es in Belarus eine Aulienhandelskammer des
DIHK? Sodass man da Win-Win-Situationen
unter Umstanden schaffen kann, zumal wir jetzt
auch in Deutschland Uber die Gestaltung des
Emissionshandels diskutieren und da bei
CDM-Projekten natirlich noch eine Maglichkeit
hatten. Aber das waren dann gro3ere Sachen.
Wie ist das Engagement der Wirtschaft? Das ist
mir wichtig. Dann SV Eckhard Petreins (CVJIM
Friedensnetz und CVJM Landesverband
Hannover e. V. — Christlicher Verein Junger
Menschen) an Sie als CVJM: Ich bin
Vorsitzende des Bundes katholischer
Unternehmer und mich  wirde  sehr
interessieren, inwieweit sie von den Kirchen
Unterstitzung bekommen?

Vorsitzende:  Dankeschén, dann  Abg.
Dorothée Menzner (DIE LINKE.).

Abg. Dorothée Menzner (DIE LINKE.): Ja
danke, Frau Vorsitzende. Erst mal mdchte ich
mich auch im Namen meiner Fraktion ganz
herzlich fur lhre seit vielen Jahren geleistete
Arbeit bedanken. Das ist weit mehr als das, was
selbstverstandlich ist. 25 Jahre ist eine lange
Zeit. Hatten wir jetzt nicht die dramatischen
Ereignisse in Fukushima, ware vielleicht auch
der Jahrestag nicht ganz so im Blick, wie er so
ist. Von daher meine Frage: Nach 25 Jahren
kéampfen Sie da jetzt vielleicht auch mit einem
abnehmenden Interesse, einer abnehmenden
Spendenbereitschaft, vielleicht auch
abnehmenden politischen Wahrnehmungen?
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Was waren |lhre konkreten Wiinsche an uns als
Parlamentarier?

Vorsitzende: Dankeschén, dann Abg. Barbel
Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Barbel Ho6hn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Dankeschon. Erst mal auch
herzlichen Dank an alle, die lhre Projekte
dargestellt haben. Ich habe eine Frage an SV
Peter Junge-Wentrup (Internationales
Bildungs- und Begegnungswerk — IBB). Sie
haben eben gesagt, dass Sie eine
Zukunftswerkstatt planen fir erneuerbare
Energien, Energieeffizienz und dass Sie einen
Antrag beim Bundesumweltministerium gestellt
haben. Sie haben gefragt, ob wir Sie da
unterstiitzen kdnnen. Da hatte ich die Frage an
Sie, wie weit ist dieser Antrag? Welche
Reaktionen sind vom
Bundesumweltministerium gekommen? Wie
weit kdnnte aus lhrer Sicht eine Unterstiitzung
von uns gehen, hier vom Ausschuss? Ich habe
eine Frage an SV Tatiana Novikova
(Journalistin) aus der ersten Runde. Sie hat
dargestellt, wie die Umweltbewegung, die
Demokratiebewegung dort vor Ort grol3e
Schwierigkeiten hat, ihre Interessen, die
Transparenz zum Beispiel fiir die Offentlichkeit
durchzusetzen. Sie hat gesagt, dass Sie unter
schwierigen Bedingungen arbeiten. Da wirde
mich interessieren, wie koénnen wir Sie
unterstitzen? Dass Sie das nochmal ein
bisschen konkreter machen, inwieweit gerade
auch in einer so schwierigen Situation, in der
Sie sind, es hier eine Hilfe von Deutschland
geben kann? Und letzte Frage an SV Prof. Dr.
med. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM). Sie haben ja sehr gut
dargestellt, was es alles fur Erkrankungen gibt.
Kdnnen Sie bitte auch nochmal sagen: Was hat
eigentlich der Super-GAU hier in Deutschland
an Kosten bewirkt? Sie haben ja auch
Untersuchungen gemacht, was zum Beispiel
Bayern angeht. Wie Sie sich vorstellen kénnten,
wie man die internationalen Organisationen
andern mdisste, damit hier auch mehr Uber
solche Katastrophen wahrheitsgemaf berichtet
wird?

Vorsitzende: Dankeschon. Ich habe jetzt ein
groRes Problem, wenn so viel gefragt wird, was
ja gut ist, werden wir den letzten Block nicht
mehr machen kdnnen. Ich schlage jetzt vor,
dass wir die Blocke drei und vier
zusammenlegen und dann beantworten.
Allerdings ist trotzdem wenig Zeit und ich kann
nicht gewahrleisten, dass wir alle Blocke
durchbringen bei dieser riesen Fragerunde, die
nattrlich auch der Antworten bedarf. Abg. Josef
Goppel (CDU/CSU).

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): An SV Prof.
Dr. med. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM). Bei lhrer Karte Uber
die willktrlich erscheinenden
Verbreitungsgebiete der Radioaktivitat ist mir
eingefallen, dass in meinem frankischen
Forstamt die Halfte aller Wildschweine zur
Tierkdrperverwertung gebracht werden
missen, nach wie vor, weil sie Uber 600
Bequerel liegen. Und wenige Kilometer entfernt
haben die, die auch untersucht werden dann
vielleicht 120 oder 150 Bequerel.

Vorsitzende: Dankeschén, dann Abg. Dr.
Matthias Miersch (SPD).

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich habe
auch eine Frage an SV Prof. Dr. med. Edmund
Lengfelder (Otto Hug Strahleninstitut — MHM).
Kbnnen Sie etwas - SV Eckhard Petreins
(Cvam Friedensnetz und CVIM
Landesverband Hannover e. V. — Christlicher
Verein Junger Menschen) hat das eben gesagt
- Uber die psychische Belastung von jiingeren
Menschen und von Menschen im mittleren
Altern sagen? Also diese psychische Belastung
einer eventuellen spateren Erkrankung an den
Folgen von Tschernobyl. Gibt es da
Erkenntnisse Uber Behandlungszahlen oder
Uber Auswirkungen?

Vorsitzende: Dankeschén, dann Frau Abg.
Angelika Brunkhorst (FDP).

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
eine Frage an SV Eckhard Petreins (CVJM
Friedensnetz und CVJM Landesverband
Hannover e. V. — Christlicher Verein Junger
Menschen). Wir waren 2006 in der Ukraine und
auch in Belarus. Dort haben wir auch mit
Personen gesprochen. Mir hat sich der
Gedanke aufgedrangt, dass die Entscheider vor
Ort es lieber sehen, wenn man Aktivitaten und
Erholungsmaoglichkeiten vor Ort unterstitzt,
statt die Kinder zu transportieren, zum Beispiel
zur Erholung nach Deutschland. Haben Sie das
auch so aufgefasst oder was ist lhre Meinung
dazu? Was préferieren Sie? Ich habe selbst
Kontakt zu einigen Organisationen,
Mehrfachbesuche und so weiter. Es gibt ja auch
immer dann diese Art von Kulturschock. Die
kérperliche Erholungsfunktion einerseits aber
auch die psychische Belastung dieser Kinder,
wenn man sie fir solche Strecken in die Busse
setzt. Macht das Sinn?

Vorsitzende: Gut, Dankeschon. Umfangreicher
Fragenkatalog. Ich mdchte nochmal darauf
hinweisen, wenn wir jetzt sehr lang machen,
werden die letzten Punkte nicht mehr behandelt
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werden kénnen. Ich bitte Sie also nochmal die
Fragen kurz zu beantworten und beginne mit
SV Tatiana Novikova (Journalistin) mit der
Bitte kurz zu beantworten.

SV Tatiana Novikova (Journalistin): Die Frage
war so gestellt, wie kdnnte Deutschland Belarus
helfen, insbesondere der zivilgesellschaftlichen
Bewegung? Mir scheint, dass es sehr gut ist,
dass man den Kindern erlaubt hier nach
Deutschland zu kommen, dass sie in den
Ferien aus dem Land rausfahren kénnen. Aber
es gibt natdrlich auch noch den Fakt, dass
aulRerhalb der Ferien die Kinder in
kontaminierten Gebieten wohnen, dass sie
schlechte Lebensmittel zu essen bekommen.
Ich glaube die Haupthilfe seitens Deutschland
kann darauf gerichtet sein, dass erstens eine
Hilfe gewahrt wird in Bezug auf den Erhalt von
unabhangigen Informationen in Bezug auf die
Kontaminierung, die Verstrahlung der Gebiete,
der Lebensmittel und ahnliche Dinge. Das kann
man heute alles genau messen. Also ich denke
in dieser Richtung sollte man hier sehr intensiv
weiterarbeiten und dann natirlich auch den
Tschernobyl-Organisationen  entsprechende
Hilfe geben. Also objektive Informationen tber
die Verstrahlung fur die Bevélkerung von
Belarus. Das ist der erste Teil und der zweite
Teil ist, dass man also die Aufmerksamkeit
erhoéht in Bezug auf den Bau dieses neuen
Atomkraftwerkes in Belarus, denn da haben
sich friher die Kinder erholt. Also da will man
jetzt ein Atomkraftwerk bauen. Das ist das
einzige nicht verstrahlte Gebiet und da soll also
dieses Atomkraftwerk gebaut werden. Das
bedeutet, dass dort sich Kinder nicht mehr
erholen werden kdnnen in der Zukunft. Das
sollte man hier auch entsprechend sehen, dass
im Rahmen des Dialogs zu internationalen
Konventionen dieser geplante Bau dieses
Atomkraftwerkes diskutiert werden sollte und
dieser Bau gestoppt werden muss. Denn dieser
Bau wird mit entsprechenden VerstéRen gegen
bestehende rechtliche Regelungen gebaut.
Und wenn die technischen Normen hier nicht
eingehalten werden, dann kann dieses Objekt
auch nicht sicher sein. Das ist meine
Auffassung und ich glaube, das sind zwei
wichtige Faktoren. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Prof. Dr.
med. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut - MHM), Sie haben
umfangreiche Fragen. Ich méchte Sie aber
darauf hinweisen, dass Sie in der letzten Runde
auch nochmal antworten kénnen.

SV Prof. Dr. med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder
(Otto Hug Strahleninstitut — MHM): Die Frage
der Kosten. Frau H6hn, wir kdnnen leider die

teuersten Kosten, namlich die Anzahl der
Schilddrisenkarzinome, die durch Tschernobyl
bedingt sind, die viel héher sind, wegen der
héheren Kontamination in Bayern als in
Tschechien, nicht quantifizieren. Schon
deswegen nicht, weil wir noch kein
flachendeckendes Krebsregister haben. Ich
wirde das sehr gerne tun, wir haben es leider
nicht. Dann zur Frage der psychischen
Belastungen. Wir arbeiten eng mit der
Sprachuniversitdt und der Technischen
Universitdt in Gomel zusammen, mit dem
Lehrkorper, um auch diese Befindlichkeiten, der
jungen Menschen zu erfahren. Und es ist fur
mich schon erfreulich, wie wenig sich die
jungen Leute furchten. Die gehen ins Internet,
stellen Fragen oder laden uns ein fur einen
Vortrag innerhalb der Universitat. Also ich habe
nicht das Gefihl, dass da viel psychologischer
Stress ist. Die haben auch ihre Zerstreuungen
mit ihren Walkmans und sonst was. Sie leben
und sie leben gerne. Das sieht man auch. Dann
an der Stelle mdchte ich einfach einen
Sachverhalt zu Kenntnis geben. Die
Grenzwerte fur die Belastungen von
Nahrungsmittel, um sie in den Verkehr zu
bringen sind in Belarus dreimal strenger als in
Deutschland. Dann zu den Wildschweinen. Ich
kann das nicht nur fir Franken, sondern fiir den
Bayrischen Wald, fur Miesbach usw.,
bestatigen - aus unseren eigenen
Untersuchungen. Die Wildschweine haben ja
nicht so groBe Laufflachen. Wir haben
Wildschweine im Bayrischen Wald mit maximal
15.000 Bequerel. Das ist Sondermiill. Das ist
noch von Tschernobyl trotz der Distanz von
1.300 Kilometer Luftlinie. Wir durfen nicht
sagen, das kriegen wir schon irgendwie in den
Griff. Wir kriegen es niemals in den Griff, auRer
dadurch, dass wir diese Bedrohung abstellen,
denn bei 430 AKWs weltweit und 150 etwa in
Europa kommt das nachste Unglick mit
absoluter Sicherheit, solang diese Technologie
noch betrieben wird. Und ich habe hier eine
Folie aufgestellt, wo ich sagen muss: Missen
wir bei uns in Deutschland so etwas erleben,
damit die Politik fur Gesundheit und
Wohlergehen der Menschen endlich die
richtigen Entscheidungen fallt?

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Peter
Junge-Wentrup (Internationales Bildungs- und
Begegnungswerk — IBB), wenn Sie bitte die
Fragen beantworten.

SV Peter Junge-Wentrup (Internationales
Bildungs- und Begegnungswerk — IBB): Ja,
vielen Dank. Abg. Marie-Luise  Dott
(CDu/CSU), Sie hatten nach der Wirtschaft
gefragt. Im IBB gibt es das DIHKT-Buro und
natdrlich stehen wir mit allen Unternehmen in
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Belarus in engem Kontakt. Wenn das Zentrum
errichtet wird, wird natirlich die Wirtschaft ganz
eng mit eingebunden. Ich denke auch, dass da
ein Stick Finanzierung mdglich wird. Die zwei
Millionen aus dem Bundesumweltministerium,
das ist sozusagen die Summe der
Grundfinanzierung. Dann haben wir noch 1,5
Millionen, die wir selber aufbringen oder wo wir
Dritte um Spenden bitten. Da bitten wir natirlich
auch Firmen um Spenden. Was ist die Frage
aus dem Bundesumweltministerium? Das ist
nattrlich die Frage der Bedeutung von Belarus
auch unter der Frage des Klimawandels. Und
da haben die natirlich Skepsis. Die Botschaft
halt dies und das Auswaértige Amt fir ein
zentrales Projekt, dass dort in Belarus realisiert
wird. Unter Klimagesichtspunkten sozusagen
wird das naturlich auch im
Bundesumweltministerium untersucht. Und die
Beamten, mit denen wir gesprochen haben,
haben uns eigentlich signalisiert, wenn das von
der Politik gewollt wird und dass dem
Bundesumweltminister klar signalisiert wird,
dann koénnte ein solches Projekt mdglich
werden. Also das ist quasi sozusagen die
Ebene, die wir unterhalb des Ministeriums
haben. Unter dem Aspekt, den Sie angebracht
haben, Atomdebatte in Belarus, ist es die
Alternative denken. Die Alternative auch in
einem ganz praktischen Projekt deutlich zu
machen, ist die beste Politik, die man Gberhaupt
machen kann. Namlich aufzuzeigen, dass auch
dieses Land vollig andere Moglichkeiten in der
Energieversorgung hat. Dass sie schneller sind,
dass sie wahrscheinlich billiger zu realisieren
sind und dann natirlich auf ein Atomkraftwerk
verzichtet werden kann. Wir als IBB kodnnen
nicht Bestandteil einer Protestaktion gegen
Atomenergie dort sein. Dann wirde man uns
sofort schlieBen. Aber die Alternative
entwickeln, das kénnen wir und deshalb richte
ich quasi den Wunsch an Sie, dies mit zu
unterstutzen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon.

SV Peter Dettmar (Gesandter  der
Bundesrepublik Deutschland in der Republik
Belarus, Minsk): Ganz kurz. Zwei Sétze nur.
Einmal hinsichtlich der Potenz der deutschen
Wirtschaft in der Republik Belarus. Daran
sollten sich die Hoffnungen nicht zu groR
richten, denn wir sind zwar reichlich als
Wirtschaft vertreten, wir haben auch die
Reprasentanz der deutschen Wirtschaft als
Vorstufe fur eine Handelskammer, aber damit
hort es auch schon auf. Also Hoffnungen auf die
deutsche Wirtschaft in Belarus wirde ich im
Moment etwas relativiert sehen. Zweitens und
das ist vielleicht einfach eine Zahl, die fur Sie
nicht uninteressant ist. Die im August letzten

Jahres verabschiedete Energiestrategie der
Republik Belarus fir die Jahre 2011 bis 2015
sieht einen Ausbau der erneuerbaren Energien
von derzeit 20 % auf 32 % vor in diesem
Zeitraum. Biomasse, Biogas, Windenergie und
vieles andere mehr. Bei dem letzten bilateralen
Energiedialog, den wir im letzten Jahr auf der
Hannover-Messe gefihrt haben, ist ein
Abkommen unterzeichnet worden zwischen der
Deutschen DENA und dem Komitee flr
Energieeffizienz der Republik Belarus als
Unterteil des Energieministeriums. Auch hier
sind genau diese Themen, wie schaffe ich Uber
alternative Energien, wir schaffe ich Uber eine
Erhéhung der Energieeffizienz weniger Bedarf
fur andere Energiequellen, die hier ja reichlich
zitiert worden sind. Also das nur als Erganzung
und als Faktencheck. Danke.

Vorsitzende: Gut, Dankeschdn, dann bitte
noch SV  Eckhard Petreins (CVJIM
Friedensnetz und CVJM Landesverband
Hannover e. V. — Christlicher Verein Junger
Menschen).

SV Eckhard Petreins (CVJM Friedensnetz und
CVIJM Landesverband Hannover e. V. —
Christlicher Verein Junger Menschen): Von der
Kirche bekommen wir kaum bis gar keine
Unterstlitzungen. Das passiert nur mit der
Bereitstellung von Raumen. lhren Hinweis auf
die katholischen Unternehmer nehme ich
dankend an. Wir werden uns darum kimmern.
Die Entscheider vor Ort sind damit
einverstanden. Wir haben hier Gesprache mit
den offiziellen Stellen in Valozyn, da machen
wir im Moment keine Tendenz aus, die
Erholung dort vor Ort zu machen. Dann
nochmal der Kulturschock. Dieses Problem
kennen wir sehr gut. Da viel auch von den
Offiziellen des CVJM in Valozyn auch nach
Deutschland regelmaflig kommen, ist diese
Klippe der unterschiedlichen Lebensweisen
durchaus bekannt und wir haben diese
unterschiedliche Art zu denken und zu leben
auch in unseren Kreisen thematisiert, um
diesen Schock etwas abzufedern. Danke.

Vorsitzende: Dankeschdn, wir gehen jetzt in
die dritte und vierte Runde, ziehen das
zusammen, um dann einen Frageblock zu
haben, der ein bisschen groRer ist. SV Dr.
Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales) bitte.

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales):
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Schoénen guten Tag, meine Damen und Herren.
Tschernobyl und Fukushima veréndern die
Welt. Es gab ein davor und es gibt aber nur ein
damit und kein danach. Der Tschernobyl-Unfall
war de facto der Ausloser fur die Schaffung
eines umfassenden internationalen
Sicherheitsregimes und umfangreicher
MafRnahmen zur Starkung der internationalen
Zusammenarbeit fur mehr nukleare Sicherheit
und Strahlenschutz. Ein ganzes System von
internationalen Ubereinkommen ist seitdem
entstanden. Jetzt steht das erreichte erneut auf
dem Prifstand. Zur Bewadltigung der
Unfallfolgen am Standort Tschernobyl und
seiner Umgebung wurden umfangreiche bi- und
multilaterale Unterstiitzungsprogramme,
technische Unterstitzungsprogramme
realisiert. Multilateral sind dabei vor allem das
G7-Aktionsprogramm zur Verbesserung der
nuklearen Sicherheit in Mittel- und Osteuropa
und das Memorandum of Understanding zur
SchlieBung von Tschernobyl zu nennen.
Seitens der G7 und der EU wurde der Ukraine
ein umfassendes Aktionsprogramm  zur
Unterstitzung bei der Stilllegung von
Tschernobyl angeboten, das schlieRlich 1995
durch den ukrainischen Prasidenten
unterzeichnet wurde. Zu den Aufgaben am
Standort Tschernobyl gehért erstens die
Entsorgung radioaktiver Abfalle und des
abgebrannten Kernbrennstoffs. Uber den bei
der EBRD (Européaische Bank fuir Wiederaufbau
und Entwicklung) eingerichteten Fonds fir
nukleare Sicherheit, als auch Uber EU
finanzierte TACIS-Projekte (Technical
Assistance to the Commonwealth of
Independent States) erfolgt die internationale
Unterstitzung und Finanzierung der
Vorbereitung und des Baus der jeweiligen
Entsorgungseinrichtungen. Zu den Aufgaben
am Standort Tschernobyl gehdért zweitens die
Uberfilhrung des zerstérten Reaktors in ein
langfristiges, stabiles und 6kologisch sicheres
System. Dazu wurde der sogenannte Shelter
Implementation Plan weiterentwickelt. Die
internationale Unterstitzung erfolgt Uber den
dafir geschaffenen Tschernobyl-Shelterfonds,
der ebenso wie der Nuklear Safety account
(NSA) bei der EBRD verwaltet wird. Finanziell
beteiligt sich Deutschland als G8 Mitglied an
diesen multilateralen Aktionen. Bilateral lag ein
Schwerpunkt der Tschernobyl-Aktivitdten seit
1992 auf der Starkung der ukrainischen
atomrechtlichen Behdrde und seiner

Sachverstandigen. Die diesbeziiglichen
BMU-Projekte wurden hauptsachlich von der
Gesellschaft far Anlagen- und

Reaktorsicherheit durchgefuhrt. Das Ziel der
Projekte bestand einerseits darin, die fachliche
Kompetenz der atomrechtlichen Behérde zu
starken, die erst nach der Unabhéangigkeit der

Ukraine 1991 gegrindet worden war.
Andererseits konnte fir diesen Weg die
Situation am Standort Tschernobyl analysiert
und bewertet werden. Wir haben umfangreiche
Sicherheitsanalysen durchgefuhrt,
beispielsweise zum grofdten anzunehmenden
Storfall, dem Dacheinsturz infolge innerer und
auBerer Einwirkungen. Andere Analaysen
betrafen eine mdgliche Rekritikalitat des
Sarkophags, sowie die radioaktive Freisetzung
aus dem Sarkophag durch Aerosole oder
flussige Ableitungen ins Grundwasser und die
radioaktive Belastung des Kihlteiches sowie
die Aufwirbelung radioaktiver Kontaminationen
bei Wald- und Steppenbranden. Weiterhin
wurde die Behdrde bei der Erarbeitung von
Regeln und Richtlinien, bei der Bewertung des
betrieblichen Strahlen- und Notfallplans sowie
des Sicherheitsberichtes fiir den Sarkophag,
als auch bei Sachstandsbeschreibungen zum
baulichen Zustand des Sarkophags unterstitzt.
Die Zusammenarbeit war ab 1996 Gegenstand
des Tschernobyl-Aktionsprogrammes, mit dem
Sicherheitsanalysen und die Kooperation mit
der Behorde fortgesetzt wurden. Zur
Aufarbeitung von vielen noch ungeldsten
Folgeaufgaben des Unfalls wurden drei
deutsch-franzésische Programme (ber das
internationale Tschernobyl-Zentrum
gemeinsam mit Wissenschaftlern aus der
Ukraine, Russland und Weilrussland realisiert.
Ein wesentliches Ziel dieser sogenannten
deutsch-franzdsischen Initiative war es, die
bestehenden Daten und Informationen zu
sammeln, zu verifizieren und in elektronischer
Form bereit zu stellen. Die Informationsbasis
dient der Planung von Schutz- und
Sanierungsmafnahmen, der Information der
Bevdlkerung und far weiterfihrende
wissenschaftliche Arbeiten. Die Themenfelder,
in denen die GRS involviert war, sind der
Sicherheitszustand des Sarkophags und
radiodkologische Folgen des Unfalls. Unsere
franzdsischen Partnerorganisationen hatten
sich auch mit gesundheitlichen Ausfiihrungen
des Unfalls beschéftigt. Die GRS hat beziiglich
des Programms zum Sicherheitszustand des
Sarkophags Kenntnisse zu bautechnischen,
nuklearen, radiologischen Situationen des
Sarkophags, zum verbliebenen Brennstoff und
seinen Modifikationen sowie zum Zustand der
Systeme und Ausristungen erhalten. Diese
Informationen wurden verifiziert und sind eine
verlassliche Informationsbasis  fur  die
Bewertung des sicherheitstechnischen
Zustandes des Sarkophags, sowie fir die
Planung von Schutz- und
Sanierungsmafinahmen. Das Programm
Radiotkologie konzentrierte sich auf
Untersuchungen der Folgen des Unfalls in der
30-Kilometer-Zone und im Gebiet um Gomel
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und Briansk in Weilrussland und Russland. Ich
mdchte zusammenfassend sagen, vielfaltige,
multilaterale Programme, aber auch bilaterale
Projekte mit aktiver deutscher Beteiligung
halfen und helfen der Ukraine bei der
Uberwindung der Folgen des Unfalls von
Tschernobyl. Dies betrifft sowohl die
industrieseitigen  Aktionen als auch die
fachliche Starkung der atomrechtlichen
Aufsichtsbehérde. Heute, 25 Jahre nach dem
Tschernobyl-Unfall befinden sich wesentliche
Aufgaben der Entsorgung der radioaktiven
Abfélle und der Sanierung des Standortes in
der Realisierung oder wurden bereits
abgeschlossen. Die Uberfiihrung des
zerstorten Reaktors und des Sarkophags in
einen langfristigen, stabilen und sicheren
Zustand wird derzeit durch die Fertigstellung
des Designs und den Bau des New Safe
Confinement umgesetzt. Unbeachtet dieser
Fortschritte wird der Standort Tschernobyl noch
viele Jahrzehnte ein besonderes Territorium
bleiben und damit den ukrainischen Staat und
die internationale Gemeinschaft belasten.

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Wolodimir
Usatenko (Tschernobyl-Liquidator, ehem. Abg.
ukrainisches Parlament) auch zu dem Thema,
AuBerbetriebnahme/Stilllegung, Stand  der
Stabilisierung des Sarkophags und des
dartberhinausgehenden sicheren
Einschlusses. Bitteschon.

SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament):
Leider werde ich gezwungen sein, meine
Meinung zur deutsch-franzésischen Datenbasis
hier kundzutun - insbesondere in Bezug auf die
Sperrzone und auf den Sarkophag. Diese
Datenbasis entspricht nicht dem Zustand dieser
Objekte. Wie SV Prof. Dr. med. Edmund
Lengfelder (Otto Hug Strahleninstitut — MHM)
bereits erwahnte, ergab die Untersuchung der
Kurtschatow-Expedition ganz andere
Ergebnisse und die Schlussfolgerungen daraus
waren ganz andere. Entsprechend diesen
Angaben ist es bereits 25 Jahre her, dass dies
erfolgte und es ist bisher keines der geplanten
Untersuchungsprojekte in der
Tschernobyl-Zone realisiert worden. Die
R&aume, die eingerichtet werden sollten,
beispielsweise zur Erforschung der
Radionuklide, wurden ebenfalls nicht fertig
gestellt. Bisher wurden im  Kraftwerk
Tschernobyl lediglich teilweise die Brennstoffe
aus dem Reaktor entnommen. Der Reaktor,
also das Kraftwerk, ist bis jetzt noch nicht
radioaktiv sicher. Der Plan zum Bau einer
neuen Hiulle erfolgt auch nicht zum richtigen
Zeitpunkt. Denn es wurde bisher kein dazu
erforderliches Atommoilllager gebaut, das die

entsprechenden Ausmal3e hat, um die Abfalle
aufzunehmen. Deswegen wirde ich gerne
wissen, wer das Projekt durchgefiihrt hat? Ist
das eine internationale Projektgruppe gewesen,
der nicht klar war, dass die entsprechenden
Kernbrennstoffe gelagert werden missen?
Eine Antwort darauf habe ich bisher nicht
bekommen - ob das nun unsere oder
internationale Fachkréafte waren. Die Hilfe, die
bisher geleistet wird, ist somit nicht effektiv. Die
Folgen sind dadurch sehr schwer. Es ist
notwendig, dass diese Objekte, auch wenn sie
noch nicht zu Ende gebaut werden, entweder in
Betrieb genommen oder eben abgetragen
werden mussen. Wir wissen bisher nicht, durch
welche Kosten das abgesichert werden kann,
durch welche Mittel. Diese Arbeiten wurden
teilweise schon begonnen. Das heif3t, es wurde
damit begonnen die Arbeiten zur
Fundamentlegung auszufiihren. Es ist so, dass
dort hoch radioaktive Stoffe liegen, die natirlich
strahlen. Diese Abfélle kommen in den Bereich
der Bohrmaschinen, die das Fundament
vorbereiten. Die radioaktiven Stoffe werden
sich also teilweise unter dem Fundament
befinden, was sich nach wie vor auf das
Grundwasser auswirken wird. Es ist erstmalig
so, dass eine Lagerung hoch radioaktiver
Abfélle einfach im Boden erfolgt. Ich habe
gefragt, warum diese hochradioaktiven Stoffe
nicht zuerst dort rausgeholt werden, bevor man
anfangt weiter zu bauen und mir wurde erklart,
dass wir dafiir keine Zeit haben. Das halte ich
fuir vollig unbefriedigend. Danke.

Vorsitzende: Wir machen dann gleich weiter
mit dem anderen Punkt und verbinden ihn.
Bitte.

Abg. Marie-Luise Dott (CDU/CSU): Jetzt hat
gerade SV Wolodimir Usatenko (Tscher-
nobyl-Liquidator, ehem. Abg. ukrainisches
Parlament) eine Frage gestellt, die eigentlich
Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen-
und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales) beantworten
konnte. Ich finde das sollten wir doch hier
ermdglichen.

Vorsitzende: Dann bitte SV Dr. Hartmuth
Teske (Gesellschaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales).

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales): Ich
mochte jetzt nur auf den letzten Punkt

26



Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 40. Sitzung, 13. April 2011

eingehen, der hier angesprochen wurde. Das
sind die Fragen, die sich darauf beziehen, was
mit den radioaktiven Abfallen geschehen wird,
die aktuell derzeit noch in dem jetzigen
Sarkophag in dem zerstorten Reaktorblock drin
sind. Es ist sowohl von der ukrainischen
Regierung, als auch von der internationalen
Gemeinschaft verabredet worden, dass diese
radioaktiven Abfélle sehr wohl nicht an diesem
Ort bleiben sollen, sondern in eine geordnete
Endlagerung zu verbringen sind. Dafir ist es
gerade erforderlich, dass man nicht die Losung,
wie sie urspringlich einmal angedacht worden
ist - daraus einfach eine griine Wiese zu
machen und dann keine Mdglichkeiten mehr zu
haben, an diese Materialien ranzukommen -
wahlt. Sondern vielmehr um den jetzigen
Sarkophag herum einen grofRRen, neueren,
sicheren Einschluss baut. Dieser neue sichere
Einschluss wird fir 100 Jahre konzipiert sein
und die Moglichkeiten bieten innerhalb dieses
Einschlusses, einmal den Rickbau, der
instabilen Teile des jetzigen Sarkophags
unmittelbar nach Errichtung in Angriff zu
nehmen und dann in einer weiteren Etappe
auch  sukzessive, all die radioaktiven
Materialien, die dort vorhanden sind,
zuriickzubauen. So ist die Konzeption und so
soll auch  vorgegangen  werden, in
gemeinsamer Entscheidung. Vor allen Dingen
erst seitens der ukrainischen Experten, aber
auch in Abstimmung mit den internationalen
Experten, die dort tatig sind.

Vorsitzende: Gut. Ich wirde sagen, wir
beginnen jetzt mit Punkt 4 und ziehen dann die
Fragen zusammen. Wir gehen jetzt von
Tschernobyl nach Japan: radiologische
Konstellation in  Japan, Mdoglichkeiten
technischer Hilfeleistungen, Rickschlisse auf
Kernkraftwerke in Deutschland. Ich gebe zuerst
das Wort an SV Dr. Joachim Knebel
(Karlsruher Institut fir Technologie, Prasidium —
Bereich 4), der sich dann auch noch einmal zu
Punkt 3 duRert.

SV Dr. Joachim Knebel (Karlsruher Institut fur
Technologie, Prasidium — Bereich 4): Vielen
Dank. Ich komme - wie gesagt - vom Karlsruher
Institut fir Technologie, wo wir alle Formen der
Energieerzeugung, Speicherung, Verteilung,
Effizienz, Einsparung, was auch vorhin schon
angesprochen wurde, bearbeiten. Ich danke fur
die Einladung und die Md&glichkeit hier, darum
bin ich gebeten worden, einen kurzen Rickblick
als  Helmholtz-Wissenschaftler — auf die
Ereignisse in Fukushima zu geben. Ich méchte
daruber aber auch nicht vergessen, dass in
ganz Japan diese sehr schweren Zerstérungen
durch das Erdbeben durch den Tsunami
eingetreten sind. Auf diese werde ich jetzt nicht

eingehen, sondern nur auf die
Reaktorkatastrophe. Diese ereignete sich um
14:46 Uhr dort, wo das Erdbeben der Starke 9
stattgefunden hat. Betroffen waren hier die
Kernkraftwerke an den drei Standorten
Onagawa, Fukushima 1 und 2 und Tokai. Ich
selber war 1999 in Tokai damals als
Wissenschaftler tatig und habe, glaube ich,
einen gewissen Einblick in die japanische
Mentalitdt und auch Verstandnis dafir, warum
die Japaner so handeln, wie sie jetzt handeln
und wir das vielleicht anders tun wirden. Die
Kernkraftwerke haben sich nach dem Erdbeben
automatisch  abgeschaltet, sind in die
Schnellabschaltung gegangen. Die
Notkuhlsysteme sind angesprungen. Die
Abfuhr nach Nachwéarme hat eine Stunde lang
funktioniert. Das ist deshalb sehr wichtig, weil
die Nachwéarme zu Beginn sehr hoch ist und 7
% der thermischen Leistung betragt. Jetzt sind
es noch 0,3 %. Diese Nachwarme muss aber
sehr, sehr lange abgefihrt werden. Das ist das
Problem, gerade dort. Das sind 5 Megawatt
bzw. 8 Megawatt bei den kleinen und den
groRen Reaktoren, die aus den Reaktoren
abgefiihrt werden muissen. Die eigentliche
Katastrophe fand dann eine Stunde spéter statt,
als der mit 14 m hohe Tsunami, der damit
doppelt so hoch war wie fur das Kernkraftwerk
in Fukushima ausgelegt, den Standort getroffen
hat, die Treibstofftanks zerstort hat, den nicht
gebunkerten  Notstromdiesel aufBer Kraft
gesetzt hat und gro3e Teile des Not- und
Hilfskiihlsystems (berflutet und zerstort hat.
Was bedeutet, dass keine geschlossene
Kihlkette far die Nachwéarmeabfuhr
schlussendlich in den Ozean als ultimative
Warmesenke mehr vorhanden war. Die
passiven Kihlsysteme, ohne ins Detail davon
einzugehen, haben funktioniert, aber sie
konnten die Warme nicht aus den Reaktoren
nach aullen evakuieren. Das heildt, die
Nachzerfallswarme verblieb in den
Wasservorlagen im Reaktor, die heizten sich
immer mehr auf, die Kerne wurden freigelegt.
Durch die hohe Temperatur wurden die
Hullrohre oxidiert und zerstort. Dadurch wurden
die radioaktiven Spaltprodukte freigesetzt. Es
bildete sich Wasserstoff und es war dann zu
einem gewissen Zeitpunkt erforderlich, den
Reaktordruckbehélter von Druck zu entlasten,
das sogenannte containment venting. Das
heil3t, dass der Dampf, der Wasserstoff und
die leicht fllichtigen radioaktiven Spaltprodukte
gezielt nach AuRRen abgegeben wurden und
nicht, wie es eigentlich sinnvoll und erforderlich
ist, Uber einen Filter und den Kamin in die
Umgebung, sondern in die Reaktorgebdude
gelangten. Dort fanden dann auch in den
verschiedenen Anlagen die
Wasserstoff-Detonationen statt, die dann auch

27



Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 40. Sitzung, 13. April 2011

zu der starken Zerstorung der Blocke 1, 3 und 4
gefuihrt haben. Die Brennelementelagerbecken
waren auch ohne Kuhlung. Diese konnte nicht
so schnell von AuR3en herbeigefiihrt werden,
weil einfach auch das Stromnetz auf3en herum
zerstort war. Die Brennelementelagerbecken
dampften aus. Die Brennelemente haben dort
auch einen Zerstérungsgrad zwischen 30 %
und 70 %. Die Radioaktivitat, die gasférmigen,
radioaktiven Stoffe treten aus und fihren zu
sehr grolRen Kontaminationen. Das ist dann
auch der Grund, warum heute Fukushima auf
INES 7 eingestuft wurde, katastrophaler Unfall.
Einfach, weil eine starke Kernzerstérung
eingesetzt hat. Ob eine Kernschmelze teilweise
eingesetzt hat, wissen wir nicht gesichert, das
ware  Spekulation. Die Barrieren sind
beeintrachtigt, die Brennelementelagerbecken
sind praktisch an der Umgebung. Die
Gebdaudehdille ist nicht mehr existent und die
freigesetzten Raten  von  radioaktiven,
gasférmigen Spaltprodukten sind so hoch, dass
man eben auf Stufe 7 gegangen ist. Grol3e
Gebiete sind evakuiert worden. Da mdchte ich
auf SV Prof. Dr. med. Edmund Lengfelder
(Otto Hug Strahleninstitut — MHM) eingehen. Er
hat vollkommen recht. Evakuierungszonen sind
sinnvoll, missen eingerichtet werden. Aber die
lokalen Kontaminationen sind sehr, sehr
unterschiedlich. Wir in Karlsruher rechnen
zusammen mit der GRS, mit einem
angenommenen Quellterm, einer
angenommenen Freisetzungsrate, aus, wo,
wann, wie viel Kontamination ankommt. Das
kann man auch bei uns auf der Internetseite
Mww.kit.edu” nachgucken. Das machen wir
immer. Vorausrechnungen, zusammen mit den
aktuellen Wetterdaten fur die nachsten 12
Stunden, sodass man weil3, wo welche
Kontaminationen ankommen kénnten. Aber das
ist sehr inhomogen und gerade auch fir
Evakuierungen und vor-Ort-Mal3nahmen muss
man hier sehr genau hinschauen. Das ist die
gréRte Schwierigkeit, die wir Forscher haben.
Die Datenlage aus der Evakuierungszone, aus
den Reaktoren, ist sehr schlecht und teilweise
widersprichlich. Einige ausgewabhlte
HilfsmalRnahmen, die wir als Forscher
angeboten haben, sind folgende: Wir haben mit
der oberen Etage von Tepco direkt telefoniert.
Wir haben die Roboter angeboten, die wir bei
den kerntechnischen Hilfsdiensten in Karlsruhe
haben, um vor Ort Dosisleistungen zu messen.
Bevor ich Menschen dort hinschicke, um vor Ort
in den Reaktoren Beobachtungen durchfiihren
zu koénnen. Mir sind keine Bilder vom Inneren
des Reaktors bekannt. Leider wurde dieses
Angebot bis jetzt nicht angenommen. Ich weil3
nicht, was Sie da machen kdnnen. Die
Botschaften haben auch miteinander
telefoniert, wie ich weil3. KIT (Karlsruher Institut

far Technologie), auch andere
Wissenschaftsorganisationen, bieten jungen
Wissenschaftlern an, die dort in der Gegend in
den Universitaten nicht mehr arbeiten kénnen,
dass sie bei uns arbeiten kénnen, dass sie bei
uns in den Familien wohnen kénnen und hier in
unsere  Forschungsteams  aufgenommen
werden. Das bezieht sich jetzt auf
Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften,
Ingenieurwissenschaften, ganz egal. Wir
kriegen erstaunlich viele Fragen per E-Mail von
Menschen aus Japan, die einfach wissen
wollen, was los ist. Die versuchen wir moglichst
sachlich und korrekt zu beantworten. Ich
glaube, wir haben hier eine viel bessere
Datenladung, Informationsbasis als viele
Menschen in Japan, die vielleicht auch noch die
ersten 10 Tage gar kein Internet dort hatten. Da
haben wir die Kollegen gar nicht erreicht. Wir
haben an den 10 Strahlenschutzzentren in
Deutschland Uber Ganzkorperzahler
Japan-Rickkehrer ausgemessen, um einfach
gesichert festzustellen, ob diese Menschen
Kontaminationen abbekommen haben? Und
wenn ja, wie viel? Die Befunde waren aber,
zumindest in Karlsruhe, bis auf einen mit
wirklich ganz leicht erhdéhten Werten, alle
negativ. Wir messen auch Waren frei von
Firmen, die Waren aus Japan kriegen. Einfach,
damit nichts in Gerate eingebaut wird, was
kontaminiert ist. Letzter Punkt: Was Stilllegung,
Ruckbau, sicherer Einschluss, Entsorgungs-
einrichtungen anbelangt, so wie SV Dr.
Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales) es auch sagte,
haben wir in Deutschland aufgrund unserer
Hilfe auch fur Tschernobyl, auch die
Atom-U-Boote, die im G8-Rahmen rickgebaut
werden. Wir haben sehr viel Erfahrung, die
Gesellschaft  fur  Reaktorsicherheit, die
Energiewerke Nord, die ganzen
Helmholtz-Forschungszentren, diese Hilfe
stellen wir natirlich zur Verfiigung, wenn wir da
auch konkret angefragt werden. Vielen Dank.

Vorsitzende: Vielen Dank auch an Sie, SV Dr.
Joachim Knebel (Karlsruher |Institut fir
Technologie, Prasidium — Bereich 4). Dann
kommt jetzt noch einmal SV Prof. Dr. med. Dr.
h.c. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM). Mit diesem ganzen
Themenkomplex stehen noch einige Fragen an.
Ich denke, Sie haben uns da viel zu sagen.
Bitte.

SV Prof. Dr. med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder
(Otto Hug Strahleninstitut — MHM): Der
Informationsfluss aus Japan war miserabel. Wir
haben von russischen Journalisten, die mit
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qualifizierten ammadosisleistungsmessgeraten
dort waren, vor etwa 16 Tagen Messwerte
bekommen. Wir waren in Kuriyama, das ist vom
Reaktorstandort etwa 50 km nach Westen
entfernt. Dort gab es Ortsdosisleistungen von
250 Mikrosievert pro Stunde und mehr. Das
bedeutet: sofort evakuieren. Ich wundere mich,
dass von Seiten der IAEA, die das Recht hatte,
sofort dort messen zu lassen oder selber zu
messen, nicht ein Team hingeschickt worden
ist, um, wenn schon die Japaner nicht
ordnungsgemaln rapportieren, eine
oberflachliche, grobe Lage zu erstellen. Das ist
nicht geschehen. Da frage ich mich, wozu
haben wir die IAEA, wenn nicht fur so einen
Zweck. Von der WHO, da gebe ich SV Dr.
Angelika ClauRen (Internationale Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkriegs, Arzte in sozialer
Verantwortung, IPPNW e.V.) absolut recht, der
Vertrag sollte dringend annulliert werden,
dieser Knebelvertrag. Das sind radioaktive
Belastungen mit Gesundheitsfolgen. Die IAEA
sagt, ihr durft nicht publizieren und da muss die
WHO den Mund halten. Ich fordere wirklich die
deutsche Regierung auf, dass sie in der WHO
offen sagt: Wir lehnen diesen Vertrag ab. Sie
misste nur einen Antrag stellen. Denn der
Staat, der schon bereit ist, zu sagen, wir
unterstiitzen den Antrag als Voraussetzung,
dass darliber abgestimmt wird, das ist Kenya,
der steht schon bereit. Da muss nur jemand die
Courage oder bayerisch gesagt, den Arsch in
der Hose haben, das zu fordern. Zu dem
zweiten Punkt: Wir haben ja die MaRnahme der
Sowjets in Tschernobyl, haben sehr viel
analysiert, auch die MalRnahmen der
Weil3russen bei der Katastrophenbekampfung.
Ich muss retrospektiv sagen, die Sowjets haben
ihr Problem wesentlich zigiger und griffiger
behandelt, als die Japaner es heute tun. Die
Japaner sind technologisch den Sowjets schon
Uberlegen. Aber die Sowjets hatten dadurch,
dass sie immer damit gerechnet haben, dass es
zu einer atomaren Auseinandersetzung
zwischen USA und Sowijetunion kommt, haben
sehr viel vorbereitet. Hatten das Militar, die
Dosimetrie, hatten die Infrastruktur, und die
konnten da eingesetzt werden. Deswegen
hatten sie auch sehr schnell Landkarten der
Belastungen. Mangels Computer wurden die
dann per Hand koloriert - auf die
Dosisleistungszonen. Deswegen konnten die
auch wesentlich zligiger qualifiziert evakuieren.

Vorsitzende: Dankeschdn. Dann noch SV Dr.
Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales).

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales): Ich
habe jetzt zu dem, was auch schon SV Dr.
Joachim Knebel (Karlsruher Institut far
Technologie, Prasidium — Bereich 4) gesagt
hat, eigentlich erst einmal nichts zu erganzen.

Vorsitzende: Gut. Dankeschon

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales): Eine
einzige Anmerkung wollte ich noch machen
bezlglich der Bemerkung von SV Prof. Dr.
med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM). Mir ist bekannt, dass
es zwei Teams der IAEA gab, die selbst
Messungen in Fukushima  vor Ort
vorgenommen haben. Das war vielleicht bei
uns hier nicht so sehr bekannt. Ich weil3, dass
diese erfolgt sind und dass auf Basis dieser
Messungen dann die IAEA auch Einfluss auf
die japanische Regierung genommen hat, um
dort zligiger, um entsprechend zu reagieren.

Vorsitzende: Gut, danke. Dann beginne ich mit
der Fragerunde. Als erstes hat sich Abg.
Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) gemeldet.

Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke Frau Vorsitzende. Ein Satz
zu der Forderung von SV Prof. Dr. med. Dr. h.c.
Edmund Lengfelder (Otto Hug Strahleninstitut
— MHM). Das finden wir gut, dass das auch hier
von Sachverstandigen in Bezug auf die IAEA
und die Werte genannt wird. Ich glaube nicht,
dass das ungehdrt verheilt. Vor dem
Hintergrund, dass natirlich irgendwann auch
dartiber diskutiert wird, wie mit den Ruinen in
Fukushima umgegangen werden muss, wollte
ich zum Tschernobyl-Sarkophag einfach
angesichts der  Ausfuhrung mehrerer
Sachverstandiger die Frage stellen: Kann man
denn eine Prognose dariber machen, wie
sicher der Sarkophag sein wird fur die Zukunft
und fur wie lange? Weil mich das ja so sehr
bedenklich stimmt, was wir von SV Wolodimir
Usatenko (Tschernobyl-Liquidator, ehem. Abg.
ukrainisches Parlament) gehort haben. Welche
Werte strebt man fur die zuklnftige
Abschirmung von Strahlung an? Das wére dann
auch interessant, das mit der Zukunft von
Fukushima zu verbinden.

Vorsitzende: Dankeschén. Dann Abg. Judith
Skudelny (FDP).
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Abg. Judith Skudelny (FDP): Mich wirde in
Bezug auf Fukushima erst einmal interessieren,
ob schon bekannt ist, welche Spaltprodukte
emittiert sind und wie weit? Weil die
Halbwertzeiten kdnnen da sehr unterschiedlich
sein. Auch beziglich dem Abtragen der
Nachwarme. Ich sage immer, in den ersten drei
Wochen muss am meisten Leistung abgetragen
werden, aber spater, ich glaube, es wurde
einmal gesagt, bis hin zu finf Jahren muss
weiter permanent eine Kihlung aufrecht
erhalten werden. Wir wissen jetzt, was alles
kaputt ist. Weil3 man denn schon oder wissen
Sie schon, das geht an beide Sachverstéandigen
von der GRS und vom KIT, wei3 man denn
schon, in welcher Form diese Kiihlungen tber
diesen langen Zeitraum aufrecht erhalten
werden kann, ohne dass regelmaRig
beispielsweise Abwasser in die Umwelt
gelangt? Ob es da schon Ideen gibt, ob man
weil3, welcher Grad der Zerstérung existiert
oder was man in der Form wieder aufbauen
muss, um eben das kunftig fur diesen, ich sage
jetzt einmal, mittelfristig langeren Zeitraum
aufrecht zu erhalten.

Vorsitzende: Dankeschon. Dann Abg. Dr.
Matthias Miersch (SPD).

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich wirde
gerne SV Wolodimir Usatenko (Tscher-
nobyl-Liquidator, ehem. Abg. ukrainisches
Parlament) noch einmal fragen. Er hat ja die
Frage selbst gestellt und ist als Zeitzeuge
sozusagen mit den Situationen vor Ort auch
konfrontiert. Nun hat er eine Antwort
bekommen. Aus meiner vorsichtigen Deutung
schlieRe ich daraus, dass die Antwort eigentlich
wenig befriedigend ist und wir noch immer vor
einem wahnsinnigen Dilemma stehen, mit den
Strategien, wie wir einen neuen Sarkophag
oder was auch immer errichten. Denn, wenn
ich Sie richtig verstehe, das Problem existent ist
und Uber die Frage der Endlagerung und die
Méglichkeiten, vielleicht in 100 Jahren ein
offenes Dilemma zu haben. In diesem
Zusammenhang wirde mich die Einschatzung
einfach noch einmal interessieren, wie Sie
diese Antwort beurteilen, auch wenn ich weif3,
dass man auf diesem Parkett immer
diplomatisch antworten muss. Aber das ist
einfach, Sie haben die Situation vor Augen, vor
Ort, und deswegen interessiert mich einfach
Ihre Einschatzung. Vielleicht ist es zu viel
verlangt, aber wenn Sie die Bilder in Japan
sehen, wirden Sie als Liquidator auch fir
Japan genau die gleichen Probleme im Moment
wieder prognostizieren?

Vorsitzende: Dankeschon. Dann Abg. Ralph
Lenkert (DIE LINKE.).

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Das Erste, was mich bei all diesen Vortragen
jetzt beschleicht, ist das ungute Gefiuhl, die
Wabhrheit soll nicht ans Licht kommen. Es wird
hier sehr viel vertuscht und verharmlost. Mich
wirde interessieren, inwieweit Ihnen bekannt
ist, ob es noch unabhéangige Messungen zu
Fukushima gibt, und als Zweites, aus Sicht des
Liquidators noch einmal explizit darauf
hinweisen, welche MaRnahmen in Tschernobyl
jetzt dringend gemacht werden missen, damit
im Prinzip zuklnftige Schéaden von diesem
Standort ausgeschlossen werden, also weitere
zukiinftige Schaden ausgeschlossen sind und
was aus seiner Sicht jetzt die dringendsten
MalRnahmen in Japan wéaren. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dann wirde ich gleich in die
Beantwortung gehen und als erster - SV
Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liquidator,
ehem. Abg. ukrainisches Parlament), an Sie
gab es eine ganze Reihe von Fragen.

SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament):
Vielen Dank. Die Fragen mdchte ich
folgendermal3en beantworten. Zum Ersten:
Alles das, was in Tschernobyl passiert ist,
wurde detailliert untersucht und analysiert. Das
wurde in allen Ebenen gemessen und das
unterscheidet sich radikal von der Situation, die
in den Medien auftaucht und die auch
Grundlage dafir sind, was in Tschernobyl
aufgebaut wurde. Es gab eine richtige
Bewertung sofort nach dem 26. April 1986.
Wenn es die gegeben hatte, dann hatten wir
unsere Arbeit ganz anders organisiert. Die
Grundlage ist, dass man als erstes die Situation
real einschatzt, damit man Modelle aufbauen
kann. Beispielsweise wie das dort passiert, wo
Atomwaffen getestet wurden, Uber dem
Testgelande, welche Wolken dort auftreten.
Das heif3t, es wurden nicht die richtigen Modelle
oder Simulationen angewendet. Wir dirfen Jod
und Casium nicht verwechseln, aber sie
kommen gleichzeitig in den Organismus und sie
wirken zusammen, eben nicht einzeln. Das ist
das, was die Mediziner bis heute nicht
anerkennen wollen. Das Nachste: Was den
technischen Zustand anbelangt: Das Objekt
des Sarkophags ist gut untersucht. Er strahlt
nicht. Der wirkt also nicht ernsthaft auf andere
Faktoren. Was wichtig ist, ist tatsachlich ein
Atommdulllager, indem wir all das entsorgen
kénnten, was jetzt rausgeholt wird. Es darf eben
nicht darum gehen, dass wir alles in einem
neuen Objekt konservieren, das aufgebaut
wird. Denn wenn dieses Atommiuilllager bereit
ware, gebaut ware, dann wirden wir uns diese
Probleme ersparen. Dann kénnten wir
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strahlende Stoffe, radioaktive Abfélle aus
Tschernobyl direkt dort lagern. Solange das
nicht passiert, wird die Unsicherheit fur den
Gesundheitszustand der Menschen dort
konserviert und fortgesetzt. Was die
Umweltbelastung anbelangt: Alle Radionuklide,
die dort in Tschernobyl freigesetzt wurden,
brauchen natirlich ein Monitoring, damit die
Menschen die Mdoglichkeit haben, selbst zu
bestimmen, wie der Zustand der Umwelt ist,
ihrer Lebensumwelt. Ich habe den Eindruck,
dass wir ohne diese Elemente, die ich hier
angefuhrt habe, nicht verstehen kénnen, was
tatséchlich passiert ist. Wir missen hier
feststellen, wie die Situation ist. Es ist nicht nur
ausschlaggebend, was auf dem
Kraftwerksgeldnde selbst passiert. Die
Einschatzung der Situation im Moment ist also
nicht objektiv und umfassend genug. Da gibt es
nattirlich Widerstande, denn jeder mochte
mdglichst viele Informationen haben. Aber die
Einschéatzung der Informationen, die wir haben,
die ist im Moment sehr schwierig. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dann als nachster SV Dr.
Joachim Knebel (Karlsruher Institut fir
Technologie, Prasidium — Bereich 4) bitte.

SV Dr. Joachim Knebel (Karlsruher Institut fur
Technologie, Prasidium — Bereich 4): Ich denke
die Frage bezluglich der dringendsten
MafRnahmen war an mich gerichtet. Die eine
ganz dringende MaRnahme ist, dass die
langfristige Kihlung in einer geschlossenen
Kuhlkette dargestellt werden muss. Das heif3t,
dass nur die Warme nach aul3en transportiert
wird und nicht mit dem Kihlwasser, mit der
Radioaktivitat. Damit da kein stark
kontaminiertes Wasser in das Meer fliel3t. Das
Kihlwasser wird als Frischwasser in den
Reaktor eingeleitet. Das heif3t, ein Zugang von
aul3en in die Reaktoren ist gegeben. Ich kann
Ihnen nicht sagen, warum praktisch das heil3e
Kuhlwasser dann nicht nach auf3en durch einen
Warmetauscher im Kreis gefahren wird. Die
Daten liegen uns nicht vor. Das ist die
dringendste MalRRnahme, dass praktisch die
Warme langfristig sicher evakuiert wird. Der
zweite Punkt bezieht sich auf verlassliche
Messungen. Welche Strahlung ist wirklich in
den Reaktoren, diese im Bereich Sievert pro
Stunde. Da darf ich keinen hinschicken. Da
muss ich mit Robotern hin. Ich muss die
Kernkraftwerksruinen nach auf3en abschlie3en,
einfach, dass uber den Lifter, so dass durch
das Ausdampfen der
Brennelementelagerbecken zum Beispiel keine
Radioaktivitat mehr nach aulRen kommt. Ich
muss den Standort gegen mdgliche weitere
Tsunami von der Meerseite her mit hohen
Schutzwellen versehen. Das sind alles

MalRnahmen. Die zweite Frage bezog sich auf
Spaltprodukte. Die Zahlen lese ich nicht vor.
Xenon, Jod, Casium mit Gré3enordnung 10’
Becquerel Jod-Aquivalent, das sind sehr groRe
Mengen. Das rechtfertigt auch die Stufe 7. Wir
in Deutschland haben am 25. Méarz 2011 auf
dem Schauinsland, das sind die sehr, sehr
feinen Messgerate, Jod-131, Casium-137
gemessen - in sehr kleinen GréRenordnungen,
also 0,0001 Becquerel pro m3, das ist weit unter
jedem Grenzwert. Aber wir haben es
gemessen. Das verteilt sich um die Erde.
Waren das die Fragen? Unabhangige
Messungen misste SV Dr. Hartmuth Teske
(Gesellschaft far Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales) machen.

Vorsitzende: Dankeschdn. Dann SV Prof. Dr.
med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder (Otto Hug
Strahleninstitut — MHM), es gab eine Frage von
Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN).

SV Prof. Dr. med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder
(Otto Hug Strahleninstitut — MHM): Ich wirde
gerne noch einmal darauf hinweisen, dass
wenn die IAEA in Fukushima am Reaktor misst,
diese Messung nicht brauchbar ist fur die
Entscheidung der Frage: ,Wo muss man
evakuieren?“. Ich vermisse die IAEA in
Entfernungen von 20, 30, 40 km mit
qualifizierten Messungen. Damit man auch von
Seiten anderer Regierungen oder anderer
Staaten sagen kann: Jetzt helfen wir dort oder
wir helfen da. Die Frage, die noch im Raum
stand, wer hat die gestellt?

Abg. Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Soll ich wiederholen? Ich hatte
eigentlich nach der Sicherheit, der Prognose flr
die Sicherheit des Sarkophags in Tschernobyl
und der vermutlichen Abschirmung vor
Strahlenbelastung gefragt.

SV Prof. Dr. med. Dr. h.c. Edmund Lengfelder
(Otto Hug Strahleninstitut — MHM): Von
Tschernobyl geht nach auf3en hin kein Risiko
mehr aus, im Sinne einer Freisetzung. Zur
Frage, was mit den Resten der Brennelemente
passiert: Ich bin nicht ganz so optimistisch, was
diesen Shelter Implementation Plan angeht. Ich
habe da mehr das Gefuhl, dass es sich um eine
riesige Baumafinahme handelt, die
wirtschaftlich interessant ist, wenn man ein
riesiges Bauwerk errichten kann. Ich denke,
dass man gemeinsam, wenn man denn mit der
IAEA oder mit der Weltgemeinschaft das
Problem losen will, effektivere und billigere
Lésungen haben kénnte und ich schliel3e mich
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SV Wolodimir Usatenko (Tschernobyl-Liqui-
dator, ehem. Abg. ukrainisches Parlament) an,
dass man ein Endlager braucht. Damit so
etwas vom Standort weggebracht wird und
sicher fir lange Zeit untergebracht werden
kann. Dazu braucht man aber nicht so ein
riesiges Gebaude. Es ist ja angedacht, eine
riesiges Halle, oder einen Halbbogen zu
machen, diesen aulRerhalb zu bauen und dann
auf Schienen dartber zu stellen, also wie einen
riesigen Tonnenbahnhof. Der soll dann viele
Milliarden kosten. Wir kennen Baufirmen, die
sagen, wir warten blof3 auf diesen Auftrag.

Vorsitzende: Dankeschén. Dann bitte SV Dr.
Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales). Es gibt noch eine
Frage von Abg. Judith Skudelny (FDP).

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales): Wenn
Sie mir erlauben, wirde ich erst einmal noch zu
dieser Frage bezuglich der Prognosen zur
Sicherheit des Sarkophags eingehen. Es ist
wichtig, zu verstehen, dass der damals
innerhalb von sechs Monaten aufgebaute
Sarkophag, der jetzt gewahrleistet, dass Staub
und andere radioaktive Stoffe nicht in die
AuBenwelt dringen, dass dieser Sarkophag
unbedingt durch eine neue Schutzhiille ersetzt
werden muss. Das ist eigentlich unumstritten.
Von allen wird das so gesehen. Die Ldsung, die
jetzt hier gefunden und realisiert wurde, ich
kann das auch noch einmal wiederholen, ist
eine gemeinsame Ldsung von ukrainischen und
internationalen Experten und es geht darum,
dass dieser Sarkophag, der damals nur eine
Bauzeit, eine Standzeit von 20-25 Jahren hatte,
inzwischen stabilisiert worden ist. Das ist von
vielen auch verfolgt worden. Was dort fir
Anstrengungen unternommen worden sind. Der
nachste Schritt ist ganz einfach der, dass man
jetzt eine neue Hulle um diesen Sarkophag
herum bringen muss, damit man dann all die
weiteren Malinahmen, von denen hier auch
gesprochen wurde und die notwendig sind,
realisieren kann. Sprich: den Rickbau des
unsicheren Sarkophags und das Verbringen
der ganzen radioaktiven Stoffe, die noch im
Inneren des Sarkophags sind, in ein Endlager.
Naturlich ist es dafir erforderlich, dass man ein
Endlager schaffen muss. Daran arbeitet auch
die ukrainische Seite. Das braucht aber alles
seine Zeit. Deshalb gibt es eben die
Festlegung, dass man hier jetzt auch
entsprechende Zwischenschritte macht und die
auch sozusagen teilweise schon realisiert sind

und teilweise weiter realisiert werden. Dazu
gehdrt unter anderem, dass man ein
oberflachennahes Endlager dort erst einmal
gebaut hat. Das ist auch inzwischen in Betrieb
genommen worden. Dazu gehért auch, dass
man fir die flissigen Abfélle eine
Verfestigungsanlage gebaut hat, die in diesem
beziehungsweise zu Beginn des nachsten
Jahres dann auch in Betrieb genommen
werden soll. Dazu gehért auch, dass man fir
die festen Abfalle ebenfalls dann Entsorgungs-
einrichtungen entsprechend weiter errichtet und
nutzt. Letztendlich gehért dazu auch, dass man
die abgebrannten Brennelemente, die derzeit
noch am Standort lagern, in einem
Langzeitzwischenlager, in ein Trockenlager
Uberfuhrt, das es ermdéglicht, auch tUber einen
langen Zeitraum diese Brennelemente sicher
zu verwahren.

Vorsitzende: Gut. Dankeschon. Wir haben jetzt
noch eine Fragerunde. Ich wirde mit Abg.
Marie-Luise D6tt (CDU/CSU) beginnen.

Abg. Marie-Luise D6tt (CDU/CSU): Vielen
Dank Frau Vorsitzende. Vielleicht ist es eine
ganz naive Frage. SV Dr. Hartmuth Teske
(Gesellschaft far Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales), Sie sind ja bei der
Gesellschaft far Anlagen- und
Reaktorsicherheit und leiten die Abteilung
Internationale Programme und Projekte. Wenn
jetzt ein Fall wie Fukushima auftritt, wie werden
Sie angefragt? Wie fing das an und wie fangen
andere entsprechende Gesellschaften an, die
es in anderen Landern gibt? Wie wird da
zusammengearbeitet? Wie muss ich mir das
vorstellen?

Vorsitzende: Wir sammeln wieder. Die nachste
ist Abg. Ute Vogt (SPD).

Abg. Ute Vogt (SPD): Danke. Ich hatte auch
noch einmal eine Frage an SV Dr. Hartmuth
Teske (Gesellschaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales) in Bezug auf die
Lagerung. Wo werden denn im Moment die
regularen Abfélle gelagert? Es muss ja bereits
jetzt schon ein Lager fir atomare Abfalle geben,
zumindest ein Zwischenlager? Wird das dann
dazu gestellt? Plant man die vorhandenen
Abfélle zu den jetzigen reguléaren Lagern dazu
und in welchem Material wird gelagert? Also
welche Bodenbeschaffenheit und welche
Umgebungsbeschaffenheit haben die jetzt
vorhandenen Lager?
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Vorsitzende: Danke. Dann Abg. Angelika
Brunkhorst (FDP).

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Ich habe auch eine Frage an
SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales). Es hat
eine sehr breite Berichterstattung gegeben und
Bilder, die den Umfang der Zerstérung gezeigt
haben. Der extreme Miill, der da rumliegt. Man
spricht von 10 Jahren, die es dauern wird, um
das alles wegzuschaffen. Es ist immer wieder
auch daruber diskutiert worden, dass
internationale  Hilfe  angeboten  wurde,
insbesondere auch von den Amerikanern, von
der Erbauern der Kraftwerke. Diese Hilfe ist
leider nicht so in Anspruch genommen worden.
Muss man vielleicht ein bisschen mehr
international auch Druck ausiben auf die
Japaner, dass sie sich nun endlich auch einmal
bereit erklaren, sich in die Karten schauen zu
lassen, gerade auf wissenschaftlich-techno-
logischer Seite die Hilfe anzunehmen. Welche
Mdoglichkeiten hat man da?

Vorsitzende: Dankeschdn. Dann Abg. Ralph
Lenkert (DIE LINKE.).

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich hatte eine Frage an SV Dr. Joachim Knebel
(Karlsruher Institut fir Technologie, Prasidium —
Bereich 4): Inwieweit hat die
Helmholtz-Gesellschaft die zwei verschiedenen
genannten Strategien, die wir jetzt gerade hier
hatten, zur sichereren Verwahrung von
Tschernobyl bewertet? Sprich die Variante,
dass man die radioaktiven Stoffe herausholt
aus dem Sarkophag und sicher lagert, oder ob
man einfach nur das Problem vertagen sollte,
indem man einen neuen Sarkophag dariiber
baut, der irgendwann auch mit einem noch
gréReren neuen Sarkophag wieder geschutzt
werden musste?

Vorsitzende: Dankeschoén. Dann Abg. Dr.
Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Eine
Frage an SV Dr. Angelika ClaulRen
(Internationale Arzte fur die Verhitung des
Atomkriegs, Arzte in sozialer Verantwortung,
IPPNW e. V.). Ich bin Ihnen sehr dankbar fir die
Aufdeckung dieses Skandals, diese
Abmachung zwischen WHO und IAEO. Was mit
Sicherheit dazu beigetragen hat, dass auf
globaler Ebene die Gefahren der Atomkraft
eben nicht so bewusst sind, wie das hier bei uns
der Fall ist. Meine Frage an Sie: Sind Ihnen

auch andere internationale Abmachungen oder
Regelungen bekannt, die verhindern, dass tiber
die Gefahren der Atomkraft objektiv und
unabhéngig berichtet wird? Was sonst noch so
im Argen ist. Mir ist zum Beispiel aufgefallen,
die Nuclear-Test-Ban Treaty Organization
macht  Strahlungsmessungen auf dem
gesamten Erdball. Die Ergebnisse werden nur
den Mitgliedstaaten mitteilt. Bei uns ist es das
Auswartige Amt. Die Bevélkerung oder die
interessierte  Offentlichkeit bekommt davon
nichts mit. Ich kann mir vorstellen, dass Sie da
noch einige Vorstellungen haben. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende: Dankeschén. Dann SV Dr.
Hartmuth Teske (Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Leiter der
Abteilung Internationale Programme im Bereich
Projekte und Internationales). Sie haben eine
ganze Reihe von Fragen zu beantworten.

SV Dr. Hartmuth Teske (Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH,
Leiter der Abteilung Internationale Programme
im Bereich Projekte und Internationales): Zum
Ersten: Wie das aussieht, wenn sich so ein
Storfall ereignet. Wie die GRS darauf reagiert.
Wir haben als GRS einen sogenannten
GRS-Notfallstab, der sich, sobald es so ein
Ereignis gibt, in Abstimmung mit dem
Bundesumweltministerium zusammensetzt.
Das war auch jetzt der Fall bei Fukushima, dass
wir sofort ab dem Ereigniseintritt organisiert
haben. Dass wir versucht haben zu verstehen,
was dort passiert, versucht haben, auf Basis
der bereitgestellten Informationen zu bewerten,
welche Ereignisablaufe zu erwarten sind. Dass
dann die Informationen ausgetauscht werden.
Der Austausch der Informationen erfolgt sowohl
mit den Partnern, mit denen wir international in
der regularen Zusammenarbeit
zusammenarbeiten, als auch uber die Kanale
der IAEA und anderer Stellen. Das ganze
erfolgt abgestimmt mit dem
Bundesumweltministerium, mit dem wir uns
regelméaRig austauschen. Sie kdnnen das bei
uns beispielsweise auf der Homepage auch
sehen. Wir haben eine separate Homepage fur
dieses Ereignis eingerichtet. Die heif3t
www.fukushima.grs.de. Dort haben Sie in den
ersten Tagen jeweils zwei oder drei Mal aktuelle
Informationen vorfinden kdnnen, was der
Informations- und Wissensstand als solches ist.
Das ist auch heute noch so, dass wir
mindestens ein Mal am Tag eine Aktualisierung
des Status dessen, was wir haben, vornehmen.
Natirlich lauft dartber hinaus auch die
Abstimmung mit allen anderen Institutionen,
auch mit SV Dr. Joachim Knebel (Karlsruher
Institut fir Technologie, Prasidium — Bereich 4)
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und anderen. Das ist eigentlich ordentlich
organisiert. Dann gab es eine zweite Frage, die
in die Richtung ging, wie lange es braucht, Hilfe
anzunehmen in Fukushima und wie lange es
auch  dauern  wird, dort jetzt die
Aufr@umarbeiten zu organisieren. Die mdchte
ich ganz gerne an SV Dr. Joachim Knebel
(Karlsruher Institut fir Technologie, Prasidium —
Bereich 4) weiterreichen. Meinerseits modchte
ich blo3 erwdhnen, dass diese Arbeiten
nattrlich je nachdem wie die Strahlenbelastung
ist, schneller oder weniger schnell gemacht
werden kénnen. Das ist in erster Linie immer
das Kriterium. Was man vor Ort entsprechend
machen kann, bedarf immer der Einschéatzung,
welches Personal ich zu welchem Zeitpunkt
jetzt in die havarierte Zone zur Arbeit
hineinschicken kann. Eine letzte Frage betraf
die Situation bezlglich der Lagerung der
Abfélle. Die Situation in Tschernobyl ist so,
dass man fiur die flissigen und die festen
Abfélle, die an dem Standort existieren jetzt
eine geordnete Endlagerstelle errichtet hat.
Diese befindet sich in der Néhe, innerhalb der
30 km Schutzzone. Das ist ein
Industriekomplex fur die Abfallentsorgung. Die
ganzen Materialien, die verfestigten, flissigen
Abfélle und die konditionierten festen Abfélle
sollen zu diesem Standort verbracht werden.
Das ist ein oberflachennahes Endlager, so wie
es in der Ukraine nach deren Regularien zu
errichten maéglich ist. Ich weil3, und das ist auch
das, was SV Wolodimir  Usatenko
(Tschernobyl-Liquidator, ehem. Abg.
ukrainisches Parlament) gesagt hat, dass es
daruber hinaus in der Ukraine Diskussionen
daruber gibt, nicht nur dieses Endlager als
solches wirklich als Endlager zu verstehen,
sondern daruber hinaus nachzudenken, dass
man ein geologisches Endlager schaffen sollte,
sodass man gegebenenfalls diese Materialien,
die jetzt zu diesem oberflachennahen Endlager
gebracht werden, dann auch in dieses
geologische Endlager schaffen konnte. Das
sind Lagerhallen, Lagerstatten. Deswegen
sagte ich, ein oberflachennahes Endlager. Ja
das ist in Hallen de facto und in den Gebinden,
die dort da sind. Sowas kann man natirlich in
einer Sperrzone, in einer 30 km-Sperrzone
sicherlich machen. Aber nach unserem
Verstandnis ist das gar keine Frage, dass man
darliber hinaus weiter nachdenken muss, wie
kommt man zu einem regularen Endlager. Die
Frage bezlglich des Langzeitzwischenlagerns
der abgebrannten Brennelemente in einem
Trockenlager. Da ist von der Seite her auch
sehr wichtig, dass die Brennelemente, die in
Tschernobyl jetzt noch in einem Nasslager
lagern, dass man die in ein Trockenlager bringt.
Ich mdchte nur daran erinnern. Wir sehen ja
alle, wie das in Fukushima derzeit in den

Abklingbecken aussieht. Die Situation, dass
man dort jetzt so schnell wie mdglich eine
Lésung findet, dass dieses
Langzeitzwischenlager trockener Art jetzt
funktionstiichtig wird, das muss unbedingt
vorangebracht werden.

Vorsitzende: Dankeschon. SV Dr. Joachim
Knebel (Karlsruher Institut fur Technologie,
Prasidium - Bereich 4) war noch einmal
gefragt.

SV Dr. Joachim Knebel (Karlsruher Institut fir
Technologie, Prasidium — Bereich 4): Die Frage
an mich war, ob es intelligenter ist, die
radioaktiven Stoffe aus dem Sarkophag
herauszuholen und neu zwischenzulagern,
einzulagern oder einen Sarkophag dariiber zu
bauen. Grundsatzlich gilt, dass wenn ich hoch
radioaktive Stoffe langfristig oberflachennah
zwischenlagern oder endlagern will, parktisch
alle Wasserpfade, Luftpfade fir den Austrag
von Radioaktivitst an die Umgebung
unterbunden sein missen. Das heil3t, das kann
ich nur dann sicherstellen, wenn das
entsprechende Gebéaude, wenn die
entsprechenden Oberflachen definiert sind.
Das heif3t, wenn ich ein neues Gebaude
errichte, dann weil3 ich genau wie das aussieht.
Dann kann ich das entsprechend den
Einflissen von aul3en, die ich erwarte, die auf
das Gebaude eintreffen kdnnten, auslegen. Bei
dem Sarkophag ist es beliebig schwierig. Zum
Beispiel auch die Abdichtung von unten
sicherzustellen. Von oben kann ich das sicher
tun, von unten ist es nicht so einfach. Insofern
ist es von der Sicherstellung des Einschlusses
besser ein neues oberflachennahes
Zwischenlager einzurichten, in welches die
Stoffe gezielt verpackt eingebracht werden
kénnen. Dasselbe gilt wie gesagt auch fir die
Brennelemente, dass die aus der Nasslagerung
in entsprechende Behalter, also
Trockenlagerung gebracht werden. Die sind ja
soweit  abgeklungen, dass jetzt die
Nachzerfallswarme udber die Luftkihlung der
Naturkonvektion abgefuhrt werden kann.
Insofern ist es da, denke ich, zwingend
erforderlich, die abgebrannten Brennelemente
in Lagerbehalter zu verbringen. Das war,
glaube ich, die Frage.

Vorsitzende: Gut, Dankeschdn. Dann bitte
noch SV Dr. Angelika ClaufR3en (Internationale
Arzte fur die Verhiitung des Atomkriegs, Arzte
in sozialer Verantwortung, IPPNW e. V.).

SV Dr. Angelika ClauRen (Internationale Arzte
fur die Verhutung des Atomkriegs, Arzte in
sozialer Verantwortung, IPPNW e. V.): Das war
die Frage von Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN), ob mir andere internationale
Abmachungen bekannt sind. Ich denke dabei
an den NATO-Vertrag. Im Rahmen des
NATO-Vertrages hat die Bundesrepublik
Deutschland die nukleare Teilhabe inne. Sie hat
aber gleichzeitig den Atomwaffensperrvertrag
unterschrieben. Es ist ja, so sehe ich das, seit
Jahrzehnten von eigentlich allen Fraktionen der
Wille der Abgeordneten, der Menschen in
Deutschland, unserer Bundeskanzlerin, dass
wir keine Atomwaffen haben wollen. Es ist ja
wirklich eine Uberzeugung. Wir haben uns aber
im Rahmen dieses NATO-Vertrages
verpflichtet an dem Einsatz von Atomwaffen
unter Umstanden auch mit teilzuhaben. Dazu
hat es meines Wissens auch mehrere
Bundestagsdiskussionen gegeben. Ich kann
Sie als Parlamentarierinnen und Parlamentarier
nur alle noch einmal ermutigen da einfach dran
zu bleiben, die nukleare Teilhabe abzuschaffen,
Wege zu finden wie das mdglich ist. Weil
Nuklearenergie und Nuklearwaffen zusammen
gehdren. Das sind zwei Seiten ein und
derselben Medaille. Ich mdchte Sie wirklich
ermutigen, das insgesamt zu sehen, Wege aus
diesem nuklearen Erbe zu finden, mdglichst
schnell. Die IPPNW hat dazu eine
Nuklearwaffenkonvention als Ersatz fur den
Atomwaffensperrvertrag vorgetragen, wo eben
auch per Vertrag geregelt werden soll, wie alle
Lander auf dieser Welt Schritt fur Schritt aus
diesem schrecklichen Erbe herausgeholt
werden, wie wir aus dem Atomzeitalter
herauskommen. Danke.

Vorsitzende: Vielen Dank. Wir sind am Ende
der Anhorung. Ich bedanke mich noch einmal
ganz herzlich fur lhr Kommen, fir Ihr
Engagement. Ich denke, es war eine sehr
wichtige Anhérung. Man sagt ja, man soll aus
der Vergangenheit lernen. Wir werden das,
denke ich, auch tun. Es gibt noch weitere
Diskussionen. Ich denke Sie werden uns weiter
zur Verfugung stehen. Daftir bedanke ich mich.

Schluss der Sitzung: 12:46 Uhr

Eva Bulling-Schréter, MdB
Vorsitzende

Horst Meierhofer, MdB
Stellv. Vorsitzender
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Der SuperGAU In Tschernobyl:
25 Jahre Erfahrung

Edmund Lengfelder
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OHSI-MHM

Tschernobyl
26.04.1986
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Von den Staaten
berichtete Verteilung
von Cs-137 durch
den Tschernobyl-
Fallout in Europa
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Daten: Lengfelder et al.

Bodenstrahlung in Stdbayern nach Tschernobyl (1987)
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Verteilung des Tschernobyl-Fallout (Cs-137) in Belarus

Prof. Dr. med. Dr. h. c. Edmund Lengfelder
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Internationales Tschernobyl-Projekt 1989-1991
Leitung: IAEA

500 Wissenschatftler der Sowjetunion und
200 Wissenschatftler aus 25 westlichen Staaten,
die von ihren Regierungen ausgesucht waren,
untersuchten Tschernobyl-Folgen
Im Mai 1991 erklaren die UN-Organisationen
IAEA, UNSCAER, FAO, WHO u. a.
auf einem Weltkongress:

, ES gab keine Gesundheitsstorungen, die direkt einer
Strahlenbelastung zugeordnet werden konnten!”

Seit 1991 bewiesen: Eine falsche Aussage
Seit 1996 bewiesen: Eine gezielte Llge

1104 Prof. Dr. med. Dr. h. c. Edmund Lengfelder
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SthilddUsenkrebs in Blarus
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In Belarus war im Jahr 1990 durch radioaktives Jod aus Tschernobyl die
Zahl der Schilddrisenkarzinomfalle bei Kindern bereits 30-fach hoéher als
insgesamt in 10 Jahren vor Tschernobyl.
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Inzidenz Schilddrisenkrebs in Belarus 1976-2004
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Quelle: Nationales Schilddriisenzentrum Belarus und Otto Hug Strahleninstitut - MHM
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Schilddrisenkrebs nach der Tschernobyl-Katastrophe
Im Oblast Gomel, Belarus

Summe der jahrlichen Neuerkrankungen in den verschiedenen Altersstufen.
Vergleich der Beobachtungszeitraume 13 Jahre vor und 13 Jahre nach dem
Reaktorunfall:

Alter 1973-1985 1986-1998 Zunahme

0-18 7 407 58-fach
19-34 40 211 5,3-fach
35-59 54 326 6-fach
60-64 63 314 5-fach

>64 56 146 2,6-fach

1104 Prof. Dr. med. Dr. h. c. Edmund Lengfelder
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Inzidenz und Pravalenz des Schilddrisenkrebses bei Erwachsenen
in Gomel/Belarus im Vergleich mit europaischen Staaten

Lander Einwohner in Pravalenz je Inzidenz je
Mio. 100.000 EW 100.000 EW
Deutschland 82,9 14,45 3,94
Schweiz 7,8 13,49 3,62
Norwegen 4.8 15,04 3,75
Gebiet Gomel BY* 1,4 895,71 16,43

* Mittelwert der jahrlichen Krankheitsrate fur den Zeitraum 2006-2010
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Das Otto Hug Strahleninstitut — MHM untersucht seit 1991
die Folgen von Tschernobyl in den strahlenbelasteten Regionen

Med. Projekte in Belarus

e 1992 Errichtung eines histopathologischen Laboratoriums am
Onkologischen Dispensar in Minsk. Dort Diagnostik aller
Schilddrtisen-Ca der Kinder und Jugendlichen von Belarus
Bis Ende 2004: 8500 Tumordiagnosen, 45 000 histol. Praparate

o 1993 Errichtung des Schilddrisenzentrums Gomel:
Niveau einer westlichen Fachklinik
Bis Ende 2010: 160 000 Patienten, 460 000 Laboruntersuchungen
Seit 1998 Abteilung fur Radiojod-Therapie
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Anstieg der
Schilddrisenkrebs-
inzidenz in
Tschechien nach
Tschernobyl

247 Millionen Personenjahre
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Tschernobyl-Folgen:
Erklarungen von Mitgliedern der Strahlenschutzkommission,
des Beratergremiums der deutschen Regierung:

Prof. Jacobi (Physiker, langjahriges Mitglied der deutschen
Strahlenschutzkommission SSK) im Bayer. Fernsehen
26. April 1987:

,Wer an Krebs durch Tschernobyl stirbt, stirbt
schon nicht mehr an anderen Ursachen, denn
sterben mussen wir alle.”

Prof. Dr. med. Dr. h. c. Edmund Lengfelder
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Nach einem durch die Kohl-Regierung in Auftrag gegebenen Gutachten
betragen die Schaden nach einem SuperGAU in Deutschland
4-6 Billionen Euro.

 Die Fakten uber die Folgen von Tschernobyl missen
weiterhin untersucht und der Bevilkerung offen
mitgeteilt werden.

 Die Ligen aus Politik und Wirtschaft missen aufgedeckt
und die Lugner offen benannt werden.

Erst dann kann die Bevolkerung entscheiden, ob sie
mit der Bedrohung durch Atomenergie weiter leben will.

1011 Prof. Dr. med. Dr. h. c. Edmund Lengfelder
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Vor dem Reaktor 4 in Tschernobyl (1990)
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Im Kontrollraum des Reaktors 3 in Tschernobyl (1990)
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Hilfsgtterkonvoi flr Tschernobyl-Region in Belarus des
Deutschen Verbands flr Tschernobyl-Hilfe und des
Otto Hug Strahleninstituts (1994)
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Madchen nach Schilddrisenkrebs-OP in der Onkologischen Klinik Minsk
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Labor im Schilddrisenzentrum Gomel
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25 Jahre lang haben internationale Organisationen wie IAEA oder
UNSCEAR Tschernobyl-Folgen geschdnt und vernebelt.

Im UNSCEAR-Bericht, Ausgabe 2011, steht in Absatz 70 weiterhin
der Satz: ,Es gibt nur eine geringe Vermutung einer erhohten
Schilddrisenkrebs-Inzidenz unter denen, die als Erwachsene in der
allgemeinen Bevdlkerung exponiert wurden.

4 Wochen nach dem SuperGAU in Fukushima wird die Offentlichkeit
weiterhin falsch informiert und die betroffene Bevdlkerung in Japan
nicht angemessen geschutzt.

Mussen wir wirklich auf den SuperGAU in Deutschland warten,
bis die Politik die richtigen Entscheidungen fur Gesundheit und
Wohlergehen trifft?
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