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Vorbemerkung
Diese erganzende Stellungnahme des Biogasrat e.V. bezieht sich auf die wesentlichen
Anderungen im Referentenentwurf des EEG 2012 in der Fassung vom 30.05.2011.

Die wichtigsten Anregungen und Kritikpunkte

Der Biogasrat nimmt ausschlieRlich aus Sicht der Erzeugung von Strom- und Warme
aus Biogas/Biomethan zu dem Gesetzentwurf Stellung.

Die wichtigsten Anregungen und Kritikpunkte sind:

1. Einfiihrung einer verbindliche Marktprdmie fiir Biogasanlagen > 500 kW ab
01.01.2014

Grundsatzlich begriillt der Biogasrat die Einfihrung einer verbindlichen
Marktpramie. Der Biogasrat hdlt das im Referentenentwurf vorgeschlagene
Marktpramienmodell jedoch fiir zu kompliziert und fir den Dauerbetrieb
ungeeignet. Zudem wird das vorgesehene Marktpramienmodell zu einem
unverhaltnismaRig hohen biirokratischen Mehraufwand fihren: Die Marktpramie
gemal § 33g EEG soll sich kiinftig demnach wie folgt berechnen:

| BMU-Marktpramie = anzulegender Wert — Referenzmarktwert

anzulegender Wert = theoretischer Verglitungssatz § 27 EEG
[Grundvergiitung + Einsatzstoffverglitung] inkl. Degression zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme (?) bzw. theoretischer Verglitungssatz § 27a
[Bioabfallanlagen] inklusive Degression zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme (?)
zuzlglich § 27c EEG Gasaufbereitungsbonus)

Referenzmarktwert = tatsachlicher Monatsmittelwert der Stundenkontrakte
am Spotmarkt der Strombdrse EPEX Spot SE Leipzig (in ct/kWh) abzlglich
Pramie flr die notwendigen Kosten der Borsenzulassung, Handelsanbindung,
Transaktionskosten, etc )

Zudem kénnen Anlagenbetreiber zusatzlich zur Marktpramie eine
Flexibilitdtspramie in Anspruch nehmen bei der Bereitstellung zusatzlicher
installierter Leistung fur bedarfsorientierte Stromerzeugung [§33ii. V. m. § 33b
EEG].


verottje
Ausschussstempel
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Der Biogasrat hat alternativ zum Marktpramienmodell des BMU gemeinsam mit
Professor Christoph Weber, EWL Universitat Duisburg-Essen ein eigenes
»einfaches” Marktpramienmodell entwickelt, dass transparent, praktikabel und
leicht abzurechnen ist: Danach muss jeder Erzeuger seinen Strom am Markt
verkaufen. Lediglich die Mehrkosten der Stromerzeugung durch Biogas/Biomethan
gegeniber der konventionellen Stromerzeugung werden ihm tber die EEG-
Umlage durch Zahlung einer festen einsatzstoffunabhdngigen Marktpramie
vergltet. Dadurch ist sichergestellt, dass alle Erzeuger bemiiht sein werden, ihren
Strom bedarfsgerecht einzuspeisen.

Einfache Marktpramie: Standardisierter Ersatz der Mehrkosten + Marktpreis

AuBerdem ist die einfache Marktpramie fiir Erzeuger und Netzbetreiber leichter
und fehlerfreier abrechenbar und reduziert den Nachweis- und Kontrollaufwand
erheblich.

Der Biogasrat hat Verstandnis fiir Beflirchtungen, dass nicht jeder Erzeuger den
Anforderungen der Marktintegration auf Anhieb gewachsen ist. Deswegen kénnte
auch fiir die Anlagen < 500 kW ein gleitender Ubergang mit festem zeitlichen Ziel
geschaffen werden. Nach einer Ubergangszeit von 18 Monaten muss jeder, der
Vergltungen nach EEG fiir die Verstromung von Biogas beziehen will, seinen
Strom am Markt verkaufen. Innerhalb dieser Frist kann jeder wahlen, ob und wie
lange er im Festverglitungssystem bleiben will. Dadurch wird es allen Erzeugern
erleichtet, sich am Markt zu organisieren. Gleichzeitig wird vermieden, dass aus
Grinden der Subventionsoptimierung dauerhaft am Markt vorbei Gberwiegend in
das Leistungssegment < 500 kW investiert wird.

Das Festvergiitungssystem und das Marktpramienmodell sollten hinsichtlich
Struktur und Vergiitungssatze kompatibel sein.

Der Biogasrat empfiehlt auf Grundlage seiner Studie:

- Grundvergltung 15,3 ct/kWh (einschlieBlich 1,3 ct/kWh externe
Warmenutzung, mindestens 30 % netto), Abschlag -2 ct/kWh ab 1201 KW;

- KWK-Effizienzbonus 1,4 ct/kWh bei mehr als 70 % externer
Warmenutzung netto;

- durchschnittliche Rohstoffverglitung (aus allen Rohstoffklassen) 6,7
ct/kWh;

- Gullevergitung 10 ct/kWh bezogen auf den Energieinhalt mit mindestens
80% Glilleeinsatz (Rohstoffglteklasse | + 4 ct/kWh Gillebonus).
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Damit wiirden erhalten:

- Vor-Ort-Verstromung: KWK bis 1200 KW: 22 ct/kWh, KWK ab 1201 KW: 20
ct/kWh

- Dezentrale Biomethanverstromung: KWK bis 1200 KW: 23,4 ct/kWh, KWK
ab 1201 KW: 21,4 ct/kWh.

- Gulleanlagen: 26,3 ct/kWh.

Dieser Vorschlag vereinfacht die Struktur des Verglitungsmodells des BMU in
Richtung Marktpramienmodell und ist hinsichtlich der Héhe der Verglitung
ebenfalls eine Verkniipfung von BMU- und Biogasrat-Vorschlag. Ein gleitender
Umstieg von der Festverglitung zur verbindlichen Marktpramie ware fiir jeden
Erzeuger bruchlos méglich. zu erkennen.

Klarstellung erforderlich: Die Abschneidegrenze 500 kW in EEG entspricht 0,5
MW im BBauG. Die Datenblatter der KWK-Anlagen weisen i.d.R eine geringfligig
Uber 500 kW liegende installierte Leistung aus.

2. Die Hohe der Vergiitung fiir die Vor-Ort-Verstromung und die Bioerdgaseinspeisung
ist aus Sicht der gesamten Branche noch deutlich zu gering. Der Aufwuchs effizienter
Anlagen zur Biogasdirektverstromung und zur dezentralen Verstromung von
Biomethan ist gefahrdet. Die Ziele der Bundesregierung werden so nicht erreicht.

Die Skalierung der Leistungsklassen orientierten Vergltungssatze
(Grundverglitung) orientiert sich weder an den tatsachlichen Kostenstrukturen
noch an Effizienz der Stromerzeugung. In Kombination mit der
einsatzstoffabhangigen Verglitung sind sie in keinem Anwendungsfall
auskéommlich. Sie liegen uber alle Leistungsklassen ca. 2 ct/kWh unter dem
tatsachlichen Bedarf. Dieser liegt gegenwartig durchschnittlich fiir effiziente
Anlagen bei 23 ct/kWh bzw. 21 ct/kWh bei Anlagen liber 1.200 KW. Zudem
werden die absehbaren Kostensteigerungen (insbesondere der Substratseite)
nicht abgedeckt.

Zu hohe Vorgaben der Warmenutzung (Vor-Ort-Verstromung 60%, dezentral 100
%) beschranken die Errichtung von Neuanlagen dariiber hinaus auf wenige
optimale Warmesenken und gefahrden dadurch die Verstromungsziele.
Gegenliber dem Erfahrungsbericht hat sich durch die Prazisierung des
anrechenbaren Eigenstrombedarfs nichts grundsatzlich geandert, weil immer von
der Nettoerzeugung ausgegangen werden musste. Die Relativierung durch das
BMU (60% externe Warmenutzung bezogen auf die Bruttoerzeugung, davon 25%
Abzug fur interne Prozessenergie) bedeutet immer noch eine externe
Nutzungspflicht fur Warme von netto 45%. Eine Verpflichtung zur externen
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Warmenutzung ist sehr wohl sinnvoll. Sie sollte jedoch bei der Direktverstromung
mindestens 30% und der dezentralen Verstromung von Biomethan 70 % der
Nettoerzeugung betragen, wobei der Eigenverbrauch entsprechend dem
Vorschlag des BMU auf 25% der Bruttoerzeugung gedeckelt werden sollte.
Besonders effiziente Warmenutzung Giber 70 % sollte zusatzlich (KWK-
Effizienzbonus) verglitet werden. Die pauschale 25 % Regel zur Abdeckung des
Prozessenergiebedarfs sollte auch durch Einzelnachweise abgelost werden
kénnen, wenn z.B. die Warme aus externen erneuerbaren Quellen genutzt wird.

Das Warmenutzungsgebot birgt auch Risiken fiir Betreiber, denen die
Warmekunden abhanden kommen und die aus diesem Grund keinen Anspruch
mehr auf EEG-Vergltung haben. Zwar sieht der Gesetzentwurfin § 27 a, Abs. 6
eine Regelung (z.B. fiir den Fall der Insolvenz des Warmekunden) vor, nach der
80% der Vergltung weitergezahlt werden, aber nur, wenn das Warmekonzept
mindestens 5 Jahre funktioniert hat. In den ersten 5 Jahren tragt der Betreiber das
vollstandige Risiko. Auf dieser Grundlage wird es kiinftig keine
Fremdfinanzierungen geben. Deswegen sollte die Warme-Ausfallregelung von
Anfang an gelten. Jeder Betreiber wird das Interesse haben, so schnell wie moglich
ein alternatives Warmekonzept zu entwickeln, um wieder in den Genuss der
Vollvergitung zu kommen. Mit der anteiligen Verglitung von 80 Prozent kann
gerade der Kapitaldienst bedient und der Betrieb aufrecht erhalten werden.
Reinvestitionen oder Unternehmerlohn sind nicht mehr abgedeckt.

3. Der Biogasrat erneuert seine grundsatzliche Kritik an der einsatzstoffabhangigen
Vergiitungsstruktur. Zudem ist die weitere Kiirzung der Einsatzstoffvergiitung Klasse

1 fiir Anlagen > 500 kW auf 5 ct/kWh aus Sicht des Biogasrat nicht nachvollziehbar.
Die Ausbauziele der Regierung sind so nicht zu schaffen, ein dramatischer Einbruch
beim Zubau von effizienten Biogasanlagen ist sicher.

Der Rohstoffmarkt mit seinen Vergleichspreisen im Verhaltnis zum Marktvolumen
fur Biogas/Biomethan sowie konkrete Standortverhéltnisse regeln den Mix an
Einsatzstoffen besser, als eine differenzierte Rohstoffvergiitung, die nur zu
Fehlallokationen fihrt.

Die extremste Ausformung einer komplizierten Rohstoffverglitung findet sich in
der Rohstoffverglitungsklasse Il wieder, die nur sehr schwer handhabbar ist. Die
Abrechnung des erzeugten Biogas/Biomethan nach standardisiertem Energieinhalt
einzelner Pflanzen schlagt die Komplexitat des EEG 2009 um Langen.
Demgegenliber sei beispielhaft darauf hingewiesen, dass der Gesetzentwurf bei
der Begrenzung des Maiseinsatzes auch aus Griinden der Vereinfachung des
Masseansatz gewahlt hat.
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4. Die neue Begrenzung des Einsatzes von Kérnermais und Maissilage auf maximal 50
Masseprozent des Substratmixes ist zwar aus praktischer Sicht als Vereinfachung zu
werten, |6st aber bestehende Probleme nicht.

Die Deckelung des Substrateinsatzes soll Maismonokulturen entgegenwirken und
den Wettbewerb um Futtermittel und Pachtpreise zugunsten der
Veredelungswirtschaft einschranken. Abgesehen davon, dass eine solche Regelung
auch Einfluss auf die Betriebskostenstruktur von Biogasanlagen hat, die der
Gesetzentwurf nicht bericksichtigt, wirkt eine solche Regelung nicht nur in den 15
Landkreisen mit Giberdurchschnittlichem Maisbesatz, sondern bundesweit, also
auch da, wo Maisanbau eher die Ausnahme ist und als Auflockerung der
Fruchtfolge hoch erwiinscht ist. In Veredelungsgebieten wiirde kaum weniger
Mais angebaut, weil dieser als Futtermittel immer noch attraktive Preise erzielen
kann._Jegliche Beschrankung des Substratmixes verletzt auch den Bestandsschutz
fur bestehende Biomethan-Einspeiseanlagen: bestehende Anlagen sind technisch
und vertraglich auf ihre derzeitige Substratversorgung ausgerichtet. Um jedoch
auch zukiinftig Absatz fir ihr Biomethan zu finden, sind sie auch auf Absatz in
zukinftig zu errichtende Verstromungsanlagen angewiesen.

5. Anlage 2 KWK
Die Ergdanzung auf der Positivliste um nachfolgende Warmekonzepte begrii3t der

Biogasrat e.V. ausdriicklich:

- Bereitstellung von Prozesswarme fur Biogasaufbereitungsanlagen, wenn
Nennleistung der Aufbereitungsanlage 360 Normkubikmeter Biomethan nicht
Uberschreitet

- Bereitstellung von Prozesswarme zur Hygienisierung oder Pasteurisierung von

Garresten
- Nutzung als Prozesswarme zur Aufbereitung von Garresten zum Zweck der
Dingemittelherstellung

Ergdnzend sollten aber auch ORC- Anwendungen aufgenommen werden:

- die Abwarmenutzung aus Biomasseanlagen zur Verstromung, insbesondere in
Organic-Rankine- und kalina-cycle-Prozessen (ORC)

Zudem hilt der Biogasrat die Klarstellung fiir notwendig, dass als erneuerbare
Prozessenergie auch Energie aus einer thermischen Abfallbehandlungsanlage
eingesetzt werden kann.
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6. Differenzierungen zwischen Vor-Ort-Verstromung von Biogas und dezentraler
Biomethan-Verstromung (§ 27,Abs.4)

- Der Verzicht auf eine Mengenbegrenzung fiir Mais/Korn im Einsatzstoffmix fur
Biomethan wird begriifit, weil so horizontale Wettbewerbsverzerrungen mit
Bestandsanlagen vermieden werden. (§ 27, Abs.4, Satz 1);

- Der Verzicht auf besonders hohe Vorgaben fiir die Warmenutzung in Biomethan-
KWK ist vertretbar, weil so der erzeugte Strom leichter bedarfsgerecht
eingespeist werden kann (§ 27 Abs.4, Satz 2); allerdings halten wir aus Griinden
der Energieeffizienz und THG-Minderung die Vorgabe eines
Warmenutzungsgrades von 70 % weiterhin fur erforderlich.

7. Prifmechanismen zur Erlangung der verschiedenen Vergiitungen

Grundsatzlich werden im Gegensatz zum Entwurf Stand 17.05.2011 die Priifungen
der Einsatzstoffzusammensetzung und der Zuordnung zu den einzelnen
Vergltungsklassen von den Netzbetreibern auf die Umweltgutachter verlagert. Dies
begriiRen wir. Ausnahmen bilden jedoch die Uberpriifung des héchstzuldssigen
Anteils an Mais und Getreidekorn von 50 Masseprozent (§27, Abs. 4, Punkt 1) sowie
den Nachweis der fllissigen Biomasse zur Anfahr-, Ziind- und Stiitzfeuerung (§27, Abs.
4, Punkt 3). Die Anspruchsvoraussetzung der beantragten Verglitung soll gem.
vorliegenden Entwurf anhand einmal jahrlich vorgelegter Einsatzstofftageblicher
durch die Netzbetreiber erfolgen (§27, Abs. 5, Punkt 4). Dieses Vorgehen erscheint
uns sehr aufwandig und unpraktikabel. Effizienter und nahezu kostenneutral konnte
die Uberpriifung dieser Details durch die Umweltgutachter vorgenommen werden.
Diese sind ohnehin mit der Uberpriifung der einsatzstoffbezogenen
Anspruchsvoraussetzungen beauftragt (§27, Abs. 5, Punkte 1 und 3). Eine teilweise
,Doppelbearbeitung” durch die Netzbetreiber konnte auf diesem Wege
ausgeschlossen werden.

8. Gasaufbereitungsbonus (§ 27 c)

Die Differenzierung der Forderung der Biomethaneinspeisung nach Leistungsklassen
der Aufbereitungsanlagen fiihrt zu marktfremden Fehlallokationen. Tatsachlich ist der
besondere Aufwand der Aufbereitung in der Vergutungsstruktur fir alle Anlagen
abzubilden. Deswegen schlagen wir vor, diesen Aufwand
- entweder im Zusammenhang mit einer Vorgabe der
Warmenutzung von Biomethan-KWK > 70% als KWK-
Effizienzbonus
- oder als Gasaufbereitungsbonus in Hohe von 1,4 ct/kWh
zusatzlich zu vergiten.
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Stellungnahme des Biogasrat e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

EEG-Gesetzentwurf verfehlt eigene Ziele, ist ein biirokratisches Ungetiim, verhindert
Markt und gefdhrdet die Biogas-Branche

Vorbemerkung

Die Stellungnahme des Biogasrat e.V. bezieht sich auf den nicht abgestimmten Refe-
rentenentwurf des EEG 2012 und den EEG-Erfahrungsbericht, die die Grundlage des
Kabinettsbeschlusses am 06.06.11 bilden werden. Aufgrund der sehr kurzen Zeit, die
zwischen dem Kabinettsbeschluss am 06.06.11 und der Anhorung im Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages am 08.06.11
liegt, haben wir uns zu diesem Schritt entschlossen, um eine seridse Bewertung und In-
formation der Mitglieder des Deutschen Bundestages sicherzustellen. Die Tatsache,
dass zwischen Veroffentlichung des EEG-Erfahrungsberichts und des Referentenent-
wurfes gerade eine Woche lag, die Frist zur Stellungnahme beim BMU zwei Arbeitsta-
ge betrug und das Gesetz insgesamt innerhalb eines guten Monats im Bundeskabinett,
Bundestag und Bundesrat verabschiedet werden soll, empfindet der Biogasrat e.V. als
Zumutung, insbesondere mit Blick auf den kiinftigen Stellenwert der erneuerbaren
Energien.

Malstab fiir die Stellungnahme ist die vom Biogasrat e.V. in Zusammenarbeit mit der
Energieforschung Ruhr, hier der Lehrstuhl fir Energiewirtschaft der Uni Duis-
burg/Essen, und dem Deutschen Biomasseforschungszentrum erarbeitete Studie ,,Op-
timierung der marktnahen Férderung von Biogas/Bioerdgas unter Beriicksichtigung
der Umwelt- und Klimabilanz, Wirtschaftlichkeit und Verfiigbarkeit”, die dieser Stel-
lungnahme als Anlage beigefiigt ist (Anlage 5).

1. Die wichtigsten Anregungen und Kritikpunkte

Der Biogasrat nimmt ausschlieRlich aus Sicht der Erzeugung von Strom- und War-
me aus Biogas/Biomethan zu dem Gesetzentwurf Stellung.

Die wichtigsten Anregungen und Kritikpunkte sind:
1.1. Ein Aufwuchs effizienter Anlagen zur Biogasdirektverstromung und zur
dezentralen Verstromung von Biomethan ist gefahrdet. Die Ziele der Bun-

desregierung werden so nicht erreicht.

Die Skalierung der Leistungsklassen orientierten Vergltungssatze (Grund-
vergltung) orientiert sich weder an den tatsachlichen Kostenstrukturen
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noch an Effizienz der Stromerzeugung. In Kombination mit der einsatzstoff-
abhangigen Vergitung sind sie in keinem Anwendungsfall auskdmmlich. Sie
liegen Uber alle Leistungsklassen ca. 2 ct/kWh unter dem tatsachlichen Be-

darf. Dieser liegt gegenwartig durchschnittlich flr effiziente Anlagen bei 23

ct/kWh bzw. 21 ct/kWh bei Anlagen tGber 1.200 KW. Zudem werden die ab-
sehbaren Kostensteigerungen (insbesondere der Substratseite) nicht abge-
deckt.

Zu hohe Vorgaben der Warmenutzung (Vor-Ort-Verstromung 60%, dezent-
ral 100 %) beschranken die Errichtung von Neuanlagen dariiber hinaus auf
wenige optimale Warmesenken und gefahrden dadurch die Verstromungs-
ziele. Gegeniiber dem Erfahrungsbericht hat sich durch die Prazisierung des
anrechenbaren Eigenstrombedarfs nichts grundsatzlich geandert, weil im-
mer von der Nettoerzeugung ausgegangen werden musste. Die Relativie-
rung durch das BMU (60% externe Warmenutzung bezogen auf die Brutto-
erzeugung, davon 25% Abzug fiir interne Prozessenergie) bedeutet immer
noch eine externe Nutzungspflicht fiir Warme von netto 45%. Eine Ver-
pflichtung zur externen Warmenutzung ist sehr wohl sinnvoll. Sie sollte je-
doch bei der Direktverstromung mindestens 30% und der dezentralen Ver-
stromung von Biomethan 70 % der Nettoerzeugung betragen, wobei der Ei-
genverbrauch entsprechend dem Vorschlag des BMU auf 25% der Bruttoer-
zeugung gedeckelt werden sollte. Besonders effiziente Warmenutzung liber
70 % sollte zusatzlich (KWK-Effizienzbonus) vergilitet werden. Die pauschale
25 % Regel zur Abdeckung des Prozessenergiebedarfs sollte auch durch Ein-
zelnachweise abgeldst werden kénnen, wenn z.B. die Warme aus externen
erneuerbaren Quellen genutzt wird.

Das Warmenutzungsgebot birgt auch Risiken fiir Betreiber, denen die
Warmekunden abhanden kommen und die aus diesem Grund keinen An-
spruch mehr auf EEG-Verglitung haben. Zwar sieht der Gesetzentwurfin §
27 a, Abs. 6 eine Regelung (z.B. fur den Fall der Insolvenz des Warmekun-
den) vor, nach der 80% der Verglitung weitergezahlt werden, aber nur,
wenn das Warmekonzept mindestens 5 Jahre funktioniert hat. In den ers-
ten 5 Jahren tragt der Betreiber das vollstandige Risiko. Auf dieser Grundla-
ge wird es kiinftig keine Fremdfinanzierungen geben. Deswegen sollte die
Warme-Ausfallregelung von Anfang an gelten. Jeder Betreiber wird das In-
teresse haben, so schnell wie moglich ein alternatives Warmekonzept zu
entwickeln, um wieder in den Genuss der Vollvergitung zu kommen. Mit
der anteiligen Vergiitung von 80 Prozent kann gerade der Kapitaldienst be-
dient und der Betrieb aufrecht erhalten werden. Reinvestitionen oder Un-
ternehmerlohn sind nicht mehr abgedeckt.
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Vergleich der Vergitung EEG 2009, Modell Biogasrat, EEG 2012 —Referentenentwurf BMU

biogas

Vergiitungsart Bis 150 kW Verstromung Bis 500 kW Verstromung Bis 1200 kW Verstromung Bis 5 MW Verstromung Bis 7/20 MW Verstromung

EEG . EEG EEG . EEG EEG . EEG EEG . EEG EEG .

2009 Biogasrat 2012 2009 Biogasrat 2012 2009 Biogasrat 2012 2009 Biogasrat 2012 2009 Biogasrat EEG 2012
Grundvergiitung 0 11,32 = 14,30 9,63 - 12,90 8,79 - 11,79 8,19 - 11,19 7,73 - 7,29
NawaRo Bonus 1 6,79 - - 6,79 - " 3,88 - . 3,88 I - - - .
Einsatzstoff Bonus
Klasse | (Mais) - - 6,00 - - 6,00 - - 6,00 - - 6,00 - - -
Einsatzstoff Bonus
Klasse Il (Giille) - - 8,00 - - 8,00 - - 8,00 - I 8,00 - - -
Giillebonus 2 3,88 = - 1,90 - - 0,97 - - 0,97 - - - - -
Giillebonus nach Vorschlag
Biogasrat3 - 4,00 - - 4,00 - - 4,00 - - - - 4,00 -
Luftreinhaltungs Bonus 0,97 = - 0,97 - - - - - - - - - - -
KWK Bonus4 1,75 | - - 1,75 - - 1,75 - - 1,75 S - 1,75 - -
Effizienz Bonus5 - 1,40 - - 1,40 - - 1,40 - - 40 - : 1,40 -
Marktprémie6 - 15,30 - : 15,30 : - 13,30 - - 1330 - - 13,30 -
Vk-Preis Strom?7 - 6,60 - : 6,60 : - 6,60 - - 660 - . 6,60 -
Aufbereitungsbonus8 - - 1-2 - - 1-2 - - 1-2 - - 1-2 - - 1-2
Technologiebonus9 097-1,94 - - 0,97-1,94 - - 0,97-1,94 - - 1097-19%4 - - 0,97-1,94 -

25,68 21,90 ~ 21,30 22,01 21,90 ~ 19,90 16,38 19,90 18,79 15,76 19,90 ~ 18,19 10,45 - 19,90 ~7,29
Gesamt mit Bonil0 26,65 23,30 24,30 22,98 23,30 22,90 17,33 21,30 21,79 116,73 21,30 21,19 11,42 21,30 9,29
Vergiitungsart Bis 150 kW Verstromung Bis 500 kW Verstromung Bis 1200 kW Verstromung Bis 5 MW Verstromung Bis 7/20 MW Verstromung

EEG 2009 Biogasrat EEG 2012 | EEG 2009 Biogasrat EEG 2012 | EEG2009 Biogasrat EEG 2012 | EEG2009 Biogasrat EEG 2012 | EEG2009 Biogasrat EEG 2012
Bioabfalle - _EHex 16 - S0 16 - ek 14 |- - — 14 z 520 14
Aufbereitungsbonus8 - s.0. 2 - s.0. 2 - s.0. 2 - - s.0. 2
Gesamt10 - s.0. ~16-18 |- s.0. ~16-18 |- s.0. ~14-16 |- s.0. ~14-15 |- s.0. ~14-15
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- Alle Angaben in Eurocent

- Der "Landschaftspflege Bonus" nach EEG 2009 in Hohe von 2 Cent ist in der Tabelle nicht enthalten (Zu finden im EEG 2009 - Bonussystem "NawaRo").

0 Inbetriebnahmejahr 2012

1 60%-70% NaWaRo-Pflanzen (Mais, GPS)

2 <30% Gulleeinsatz

3 Der Gullebonus wird bei min. 80% Giillenutzung am Energieinput der Anlage mit min. 30% Warmenutzung auf den Energiegehalt der Gulle gewéhrt. Der Energiegehalt wird auf 50kWhel pro t / Gulle festgelegt.
4 60% Warmenutzung von 2,91 Cent (Degression 2012).

5 Nutzung min 70% der Abwdrme AUSSERHALB der Anlage (Studie Biogasrat)

6 Neue Grundvergiitung - Inputstoffunabhangig fir Verstromungsanlagen

7 Schatzpreis (Preis schwankt)

8 Aufbereitungsbonus bis 700m? 2 Cent pro kWh, bis 1400 m3 1 Cent pro kWh, entscheidend ist die eingespeiste Menge Biogas, nicht die produzierte Menge.

9 Wird fiir innovative Anlagentechnik mit 2 Cent pro kWh vergiitet. Fiir Gasaufbereitung bis 350 Nm3 / h werden 2 Cent pro kWh und bis 700Nm? /h 1 Cent pro kWh gezahlt.

10 Werte schwankend je nach gewéahrten Bonis.
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Die einsatzstoffabhangige Vergiitung ist nicht sachgerecht, duBerst kom-
pliziert, fiihrt zu neuen Fehlallokationen und gefahrdet die Nutzung bio-
gener Reststoffe

Eine Vereinfachung des Vergiltungssystems ist im Referentenentwurf nicht
gelungen, im Gegenteil: Die Einflihrung von vier Rohstoffgliteklassen mit
Vergitung nach Referenzwerten fiir den Energieinhalt jedes einzelnen Ein-
satzstoffes in Verbindung mit anderen pretialen Steuerungsinstrumenten
(Flexibilitatspramie u.a.) ist hinsichtlich des damit verbundenen burokrati-
schen Aufwandes fiir Erzeuger und Netzbetreiber nicht zu Giberbieten. Die
Aufhebung des AusschlieRlichkeitsprinzips und die Offnung zur vollstindi-
gen Kofermentation werden ausdriicklich begrift. Ein verniinftiges Einsatz-
stoffmanagement unter den Gesichtspunkten von Verfigbarkeit und Prei-
sen wird jedoch durch das komplexe Verglitungssystem sehr erschwert.

Die Verglitung fur die Rohstoffe auf Grundlage von Referenzwerten des
Energieinhalts, besonders der Vergitungsklasse Il, erschwert die praktische
Abrechnung zusatzlich. Eine Pauschalvergiitung nach Masse wiirde das
Vergitungssystem deutlich vereinfachen.

Die Tatsache, dass biogene Reststoffe, die nicht als Bioabfall eingruppiert
werden, lediglich mit der Grundvergiitung auskommen mussen, verhindert,
dass vorrangig Biogas aus diesen Rohstoffen verstromt wird. Die Beschaf-
fung von Reststoffen erfolgt zudem entgeltlich, so dass auch hier Transport-
kosten anfallen und die Reststoffe sowohl vor- als auch nachbehandelt
werden missen. Hinzu kommt das héhere Beschaffungsrisiko einzelner
Reststoffe, das bei der vorgeschlagenen Vergitung nicht angemessen be-
ricksichtigt wird.

Der relative Kostenvorteil von NawaRo (Rohstoffglteklasse 1) wird ausge-
baut.

Die Zusammensetzung der Rohstoffgiteklasse Il kann zu neuen Fehlent-
wicklungen fihren. Abgesehen davon, dass Giille einer eigenstandigen Be-
handlung bedarf, kann die hohere Verglitung fiir Wiesenschnitt oder
Zwischenfriichten (auch bodendeckende Winterfriichte) zu einer 6kologisch
unerwinschten standigen Wiesenmahd oder zu einer Férderung der Bo-
denerosion durch vorzeitiges Ernten der Winter-Zwischenfriichte flihren.
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Dazu kommt, dass alternative Einsatzstoffe, wie Sorghum, Miscanthus,
Feldgras, Weidegras etc., in Einsatzstoffvergiitungsklasse | eingeordnet und
mit nur 6 ct/kWh vergltet werden. Diese Stoffe gehdren in die Einsatzstoff-
vergltungsklasse Il.

Durch die unterschiedlichen Rohstoffklassen ist auch eine Biodiversitat
nicht gegeben. Durch die Vorgabe von Energiewerten fir die einzelnen
Rohstoffe werden Effizienzsteigerungen durch Forschung und Entwicklung
komplett ausgebremst. Zur Zeit werden in bestehenden Anlagen folgende
Effizienzen vorgenommen:

— AufschlieRung von Inputmaterial,

— Einsatz von Spurenelementen,

— Einsatz von Enzymen. Dieser Einsatz reduziert schon heute den Input

um ca. 15 % und kénnte in Neuanlagen nicht eingesetzt werden.

Die Vergutung von Stromerzeugung aus Gllle sollte ausschlieBlich fir Anla-
gen gelten, bei denen mindestens 80 % Giille eingesetzt wird. Um das wirt-
schaftlich méglich zu machen, sollte die Verglitung im Ergebnis bei 26
ct/kWh liegen. So wird der Energieinhalt der Gille hinreichend abgebildet.
Nur durch eine solche Regelung ist die gewiinschte Abkopplung der
Gullevergarung von anderen Einsatzstoffen vollstandig sichergestellt.

Die Begrenzung des Einsatzes von Kérnermais und Maissilage auf maximal
60 % des Substratmixes soll Maismonokulturen entgegenwirken und den
Wettbewerb um Futtermittel und Pachtpreise zugunsten der Veredelungs-
wirtschaft einschranken. Abgesehen davon, dass eine solche Regelung auch
Einfluss auf die Betriebskostenstruktur von Biogasanlagen hat, die der Ge-
setzentwurf nicht bericksichtigt, wirkt eine solche Regelung nicht nur in
den 15 Landkreisen mit Uberdurchschnittlichem Maisbesatz, sondern bun-
desweit, also auch da, wo Maisanbau eher die Ausnahme ist und als Auflo-
ckerung der Fruchtfolge hoch erwiinscht ist. In Veredelungsgebieten wiirde
kaum weniger Mais angebaut, weil dieser als Futtermittel immer noch at-
traktive Preise erzielen kann. Ein Substratmix aus 60 % Mais und 40 % Giille
(gemaR Gesetzentwurf) in Anlagen ohne Warmekonzept konnte die seit
2009 beobachteten Fehlentwicklungen regional fortfiihren.

Jegliche Beschrankung des Substratmixes verletzt auch den Bestandsschutz
fiir bestehende Biomethan-Einspeiseanlagen: bestehende Anlagen sind
technisch und vertraglich auf ihre derzeitige Substratversorgung ausgerich-
tet. Um jedoch auch zukinftig Absatz fiir ihr Biomethan zu finden, sind sie
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auch auf Absatz in zukiinftig zu errichtende Verstromungsanlagen angewie-
sen.

Die Alternative ist eine einsatzstoffunabhangige Vergiitung.

Es gibt keine verniinftigen Griinde, die Vergiitung nach Einsatzstoffen zu
differenzieren. Bei einem wachsenden Markt flir Biomasse in der Gas- und
Stromerzeugung sollte der Rohstoffpreis die Reihenfolge der Nutzung und
Ausschopfung der verschiedenen Rohstoffpotenziale bestimmen. Eine ein-
satzstoffunabhangige Verglitung wiirde das sicherstellen. Diese schldagt der
Biogasrat vor.

Biogene Reststoffe, die mit kleinerem oder gréBerem logistischen oder auf-
bereitungstechnischen Aufwand zur Verfligung stehen, wiirden - solange
verfligbar - zuerst genutzt werden. Als nachstes wiirden Einsatzstoffe, die
mit vertretbarem Aufwand —in der Regel in Eigenarbeit — nebenbei gewon-
nen werden kénnen, zum Zuge kommen. Das gilt fiir fast alle Stoffe der
Rohstoffgliteklasse Il des Gesetzentwurfes.

Und schliefRlich wiirden die preisvolatilen nachwachsenden Rohstoffe der
Rohstoffverglitungsklasse | genutzt. Die Optimierung seines Substratmixes
nimmt der Erzeuger unter kaufmannischen Gesichtspunkten vor, ohne dass
eine vorgegebene, differenzierte Verglitungsstruktur ihm dabei die Hand
fiihrt. Die einsatzstoffunabhangige Vergitung deckt die durchschnittlichen
Kosten eines referenziellen Substratmixes ab.

Die Differenzierung der Vergiitung nach Leistungsklassen orientiert sich
nicht an Betriebskosten, Energieeffizienz, Treibhausgasvermeidungskos-
ten und Erzeugungszielen fiir Strom aus Biogas.

Die im EEG-Gesetzentwurf vorgeschlagene leistungsklassenbezogene de-
gressive Vergitungsstruktur (Grundvergitung) orientiert sich nicht an tat-
sachlichen Betriebskosten, an Unterschieden in der Energieeffizienz, an un-
terschiedlichen Treibhausgasvermeidungskosten und schon gar nicht an
den politisch vorgegebenen Erzeugungszielen.

Die Vergutungssatze sind in keinem Segment geeignet, Neuanlagen zu initi-
ieren. 150 kW-Anlagen hoher zu vergiiten, weil sie aufgrund ihrer schlech-
ten Kostenstruktur mit effizienten 500 kW-Anlagen nicht mithalten kénnen,
verhindert Kosten- und Klimaeffizienz.
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Anlagen Giber 500 kW bis 5 MW in einen Degressionsschritt der Vergi-
tungssystematik zusammenzufassen unterstreicht, dass die privilegierte
500 kW-Anlage das Leitformat der Biogaserzeugung sein soll. Auch das wird
der tatsachlichen Kostenstruktur der Anlagen nicht gerecht.

Es wird weiterhin Gibersehen, dass gerade groBere Verstromungsanlagen
(typischerweise groRer 1,5 MW) wegen der Anbindung an trage Warme-
senken hervorragend zur Bereitstellung von Regelenergie und damit zur
System- und Netzintegration beitragen konnen. Dieser Beitrag ist unver-
zichtbar fiir die Umstellung eines hoheren Anteils von EE (Ausgleich der
schwankenden Einspeisung Wind / PV). Diese Anlagen mussen deutlich
besser geférdert werden (Anrechnung vermiedener negativer externer Ef-
fekte).

Der Biogasrat hat seine Vergutungsstruktur aus einer gutgefiihrten tech-
nisch optimierten 350 kW-Benchmark-Anlage abgeleitet und festgestellt,
dass im Leistungssegment zwischen 350 kW und 1200 kW keine signifikan-
ten Unterschiede hinsichtlich Kosten- und Energieeffizienz ausgemacht
werden kénnen. Sie gehdren in eine Vergiitungsgruppe. Das lage im Ubri-
gen auch im Interesse landwirtschaftlicher Betreiber, die unternehmerisch
immer weniger in ihrem baurechtlichen 500 kW-Privileg eingesperrt sein
sollen, sondern in Gewerbe- oder Sondergebieten méglichst nahe an War-
mesenken allein oder in Kooperationen mit anderen Landwirten oder Drit-
ten leistungsstarkere Anlagen betreiben wollen.

Erst Gber 1200 kW ist ein kraftiger Degressionsschritt angebracht. Der Bio-
gasrat schlagt hier in seiner Systematik —2 ct/kWh vor.
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Tabelle 27: Jahrliche Verbrauchs- und Betriebskosten je Biogasanlage (Biogasspeicherung)

biogasQ

A B D
Substratbereitstellungskosten = 151.329 € . 465.628 €  931.256 € . 3.690.954 € = 7.381.908 €
Eigenstromverbrauch
. . 15.634€ | 44.669€ | 82.465€ | 299.607 € 599.213 €
Biogasanlage in €
Eigenstromverbrauch
. 4911 € 14.400€ - 26.585€ 101.541 € 203.082 €
Verstromung in €
Gar- und Betriebshilfsstoffe 32.593€ : 50.144€ @ 75.216€ : 125.359€ 175.503 €
Wartungskosten 26.317€ 65.816€ 122.880€  447.489€  864.663 €
Personalkosten 37.733€ : 87.752€ :131.627€ : 197.441€ 351.006 €
Biologische Betreuung 1.368 € 2.963 € 2.963 € 2.963 € 2.963 €
VEREnY 14.298€ | 36.327€ A 69.418€ | 244.258€ & 473.358€
Versicherung  7.149€  18164€  34709€ 122.129€ @ 236.679€

Tabelle 31: KenngroBen und erforderliche P

ramienhoh

e fiir unterschiedliche Vor-Ort-Biogasanlagen

Annualisierte Kosten 190 kW  350kW 600kW | 1.200kW 5.000 kW
- Warmenutzungsgrad 30% 30% 30% 30% 30%
Durchschnittlicher anlegbarer 4.6 4.0 3.4 3.4 2.8
Warmepreis ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh
Kosten bezogen auf Stromproduk- 26.1 23.3 22.4 21.0 17.8
tion ct/kWh ct/kWh ct/kwh ct/kWh ct/kWh
(vgl. Abbildung 4)
Stromproduktion [kWh] 1.539.000 - 2.835.000 - 4.860.000 9.720.000 - 40.500.000
' Warmeproduktion [kwWh] 1.903.500 | 3.506.447 ' 5.732.308 11.464.615 | 43.463.415
Genutzte Warme [kWh] 571.050 : 1.051.934 : 1.719.692 3.439.385 : 13.039.024
Restkosten Strom [€] 375.380 617.952 - 1.027.498 1.926.867 6.823.870
Erforderlicher Gesamterlos 24.5 21.9 21.2 19.9 16.9
Stromvermarktung ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh
Durchschnittlicher Marktpreis® 6.6 6.6 6.6 6.6 6.6
ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh
Erforderliche Gesamt- 17.9 15.3 14.6 13.3 10.4
Marktpramie ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh ct/kWh

! Die unterschiedlichen zugrunde gelegten durchschnittlichen Marktpreise von 6,6 ct/kWh fiir Vor-Ort-Biogasanlagen
und 6,8 ct/kWh fiir die dezentralen BHKW mit Biomethannutzung resultieren aus den unterschiedlichen Volllaststunden
der Anlagen. Die unterstellten 8.100 Volllaststunden der Vor-Ort-Biogasanlagen implizieren eine fast vollstandige Vergi-
tung des erzeugten Stroms zu Base-Preisen. Dezentrale BHKW hingegen, die das Biogas aus dem Erdgasnetz beziehen,
werden aufgrund der verstarkten warmegefiihrten Fahrweise weniger Volllaststunden aufweisen. Dies ermoglicht je-
doch auf der anderen Seite eine gezieltere Vermarktung der produzierten Elektrizitat zu (teureren) Peak-Stunden, was zu
Erlosen fihrt, die um durchschnittlich 0,2 ct/kWh hoher liegen.
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In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass nur Ver-
stromungsanlagen EEG-Verglitung beziehen kdnnen, die nicht am THG-
Handelssystem teilnehmen. Die Grenze liegt bei 20 MW thermische Leis-
tung, also etwa 7 MW elektrische Leistung.

Einspeisemarkt neu ausrichten

Der Biogasrat halt die Behandlung von Biogasaufbereitungs- und
Biogaseinspeiseanlagen im Referentenentwurf zum EEG 2012 fir vollig un-
zureichend. Ob es dabei eines leistungsklassenabhangigen Gasaufberei-
tungsbonus von 2,0 ct/kWh bis zu 700 Nm? aufbereiteten Biogases pro
Stunde bzw. 1 ct/kWh bis 1499 Nm?3 aufbereiteten Biogases pro Stunde
Uberhaupt bedarf, hangt davon ab, ob fiir besonders hohe Warmenutzung
von 70 % (netto) und mehr ein KWK-Effizienzbonus eingefiihrt wird.

Die Verdanderung der Verglitung der Verstromung von Biomethan aus Anla-
gen groRer 700 resp. 1400 Nm>/h bedeutet die Fortfiihrung der volkswirt-
schaftlich fragwiirdigen besonderer Férderung kleinerer Anlagen. Sie ver-
zerrt den Wettbewerb zu Lasten grofRerer Anlagen (in dem Fall gegeniiber
allen Anlagen zwischen 350 und 1400 Nm?/h). Damit wiirde die Entwick-
lung eines funktionierenden Marktes flir Biomethan eher gefahrdet. Des-
wegen sollte der Einspeisemarkt Gber alle Wertschépfungsstufen mit dem
vorgeschlagenen KWK-Effizienzbonus diskriminierungsfrei und gleich gefor-
dert werden.

Da KWK-Verstromungsanlagen, die Biomethan aus dem Erdgasnetz bezie-
hen, diese Nutzung mindestens erfiillen missen, wiirde der Wirtschafts-
kreis Einspeisung mit nachfolgender Stromerzeugung insgesamt in Hohe
des Effzienzbonus besser ausgestaltet. Wie sich die Verglitung verteilt, han-
deln die Marktteilnehmer unter sich aus.

Wichtig ist, dass auch KWK-Anlagen bis zum 7 MWel (20 MWth), die Biome-
than aus dem Erdgasnetz beziehen, kiinftig EEG-Strom ohne effizienzver-
hindernde Einschrankungen bei der Hohe der Vergiitung erzeugen kénnen.
Jedenfalls gibt es auch bei der Biomethan-Aufbereitung erhebliche Kosten-
degressionen, die bei der Ausgestaltung eines Aufbereitungsbonus Beriick-
sichtigung finden sollten.

Seite 10 von 33



biogas

Abbildung 1: Gestehungskosten in ct/kWh Biomethan (Methanaufbereitung)
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Besser ware aus Sicht des Biogasrat e.V. allerdings, die Kosteneffizienz aller Wert-
schopfungsstufen insgesamt bei der Festlegung einer Gesamtverglitung im Auge zu
haben.

Tabelle 1: KenngréBen der Nutzung von Biomethan in dezentralen BHKW

Parameter | BHKW | BHKW

190 kW 350 kW
Kapitalkosten BHKW 27.846 € 43.421 € 52.860 € 61.355 €
Brennstoffkosten 315.416 € 581.030 € 808.759 € 970.511 €
Sonstige verbrauchsgebundene Kosten 4911€ 9.046 € 12.923 € 14.400 €
Betriebsgebundene Kosten 21.142 € - 30.362 € 44.175 € 52.581 €

Durchschnittlicher anlegbarer Warmepreis 4,6 ct/kWh 4,0 ct/kWh 3,6 ct/kWh 3,4 ct/kWh
Wetwawme . sAmse  ssame  109seee  1:a7ine
Restkosten Strom 314590 € 575.650 € 808.753 € 975.137 €
Erforderlicher Gesamterlés Stromvermarktung 23,8 ct/kWh 23,6 ct/kWh 23,2 ct/kWh 23,3 ct/kWh
Durchschnittlicher Marktpreis® 68 ct/kWh 6BCWN 68 ct/kWh 68 ct/kWh

2 Die unterschiedlichen zugrunde gelegten durchschnittlichen Marktpreise von 6,6 ct/kWh fir Vor-Ort-Biogasanlagen
und 6,8 ct/kWh fiir die dezentralen BHKW mit Biomethannutzung resultieren aus den unterschiedlichen Volllaststunden
der Anlagen. Die unterstellten 8.100 Volllaststunden der Vor-Ort-Biogasanlagen implizieren eine fast vollstandige Vergu-
tung des erzeugten Stroms zu Base-Preisen. Dezentrale BHKW hingegen, die das Biogas aus dem Erdgasnetz beziehen,
werden aufgrund der verstarkten warmegefiihrten Fahrweise weniger Volllaststunden aufweisen. Dies ermdoglicht je-
doch auf der anderen Seite eine gezieltere Vermarktung der produzierten Elektrizitat zu (teureren) Peak-Stunden, was zu
Erlésen fihrt, die um durchschnittlich 0,2 ct/kWh héher liegen.
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Erforderllche Gesamt-Marktpramie 16,9 ct/kWh 16,8 ct/kWh 16,4 ct/kWh 16,5 ct/kWh

1.4.

Die Anforderung, dass der Nachweis der Biomethaneigenschaft mit einem
Massebilanzsystem geflihrt werden muss, wird grundsatzlich abgelehnt. Der
zusatzliche organisatorische Aufwand fiir die Nachweisfiihrung wirkt fak-
tisch als Marktausschluss.

Markt- und Systemintegration mit den BMU-Vorschlagen zum Scheitern
verurteilt. Alternative: Verbindliche Marktpramie.

Der EEG-Entwurf sieht ein Nebeneinander von

- fester EEG-Verglitung

- Option zur Marktpramie

- Nutzung des Grinstromprivilegs

- sonstigen Formen der Direktvermarktung vor.

Zwischen allen Optionen soll monatlich jeweils zum Ersten des Monats ge-
wechselt werden kdnnen.

Das Ziel des Gesetzentwurfes, die Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien starker bedarfsgerecht auszugestalten und in den Strommarkt und das
Stromerzeugungssystem insgesamt besser zu integrieren, wird ausdriicklich
begriiRt. Die vorgeschlagenen Instrumente jedoch sind entweder durch die
tatsachliche Entwicklung tGberholt (Griinstromprivileg) oder schaffen allen-

falls ein ,,Marktgefiihl“ ohne spiirbare AulRenwirkung (optionale Marktpra-

mie).

Das Grunstromprivileg, nach dem ein Stromversorger, der mindestens 50 %
EEG-Strom in seinem Portfolio hat (davon laut Gesetzentwurf demnéachst
25 % fluktuierende erneuerbare Energien), insgesamt von der EEG-Umlage
befreit wird, fliihrt schon jetzt zu splirbaren Belastungen, weil sich die EEG-
Umlage auf immer weniger Marktteilnehmer verteilt. Bei einem
Einspeiseziel von 35 % bis zum Jahr 2020 wird die Diskrepanz unertraglich.
Wenn schon Griinstromprivileg, dann mit ansteigendem Anteil an EEG-
Strom, ab 2013 mindestens 70 %.

Die Marktpramie nach Vorschlag des BMU lasst als Alternative zur festen
EEG-Vergitung nach Abzug der festen Vergleichskosten den Marktpreis mit
der Entwicklung an der EEX atmen. Wer diese Option wahlt, hat die Chance,
mehr zu verdienen, als im festen Vergiitungssystem. Sollte er allerdings
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weniger verdienen, werden die Mindereinnahmen im Nachhinein weitge-
hend ausgeglichen. Dieses Modell erschlieft dem Erzeuger die Chancen des
Marktes und sichert ihn zugleich gegen dessen Risiken ab. Marktteilnahme
mit Vollkaskoversicherung. Dadurch wird das System zumindest am Anfang,
wahrscheinlich aber dauerhaft insgesamt teuer als das bisherige Festvergi-
tungssystem.

Der Biogasrat hat auf der Grundlage einer gemeinsamen Studie mit dem
DBFZ und dem Lehrstuhl fiir Energiewirtschaft der Universitat Duis-
burg/Essen EWL ein anderes verbindliches Marktpramienmodell vorge-
schlagen: Danach muss jeder Erzeuger seinen Strom am Markt verkaufen.
Lediglich die Mehrkosten der Stromerzeugung durch Biogas/Biomethan ge-
genuber der konventionellen Stromerzeugung werden ihm lber die EEG-
Umlage durch Zahlung einer festen einsatzstoffunabhangigen Marktpramie
vergltet. Dadurch ist sichergestellt, dass alle Erzeuger bemiiht sein werden,
ihren Strom bedarfsgerecht einzuspeisen.

Direktvermarktung weiterentwickeln

Der Biogasrat hat Verstandnis fiir Beflirchtungen, dass nicht jeder Erzeuger
den Anforderungen der Marktintegration auf Anhieb gewachsen ist. Des-
wegen kénnte ein gleitender Ubergang mit festem zeitlichen Ziel geschaf-
fen werden. Nach einer Ubergangszeit von 18 Monaten muss jeder, der
Verglitungen nach EEG flr die Verstromung von Biogas beziehen will, sei-
nen Strom am Markt verkaufen. Innerhalb dieser Frist kann jeder wahlen,
ob und wie lange er im Festvergitungssystem bleiben will. Dadurch wird es
allen Erzeugern erleichtet, sich am Markt zu organisieren. Das Festvergi-
tungssystem und das Marktpramienmodell sollten hinsichtlich Struktur und
Vergitungssatze kompatibel sein.

Der Biogasrat empfiehlt auf Grundlage seiner Studie:

- Grundvergiitung 15,3 ct/kWh (einschlieRlich 1,3 ct/kWh externe War-
menutzung, mindestens 30 % netto), Abschlag -2 ct/kWh ab 1201 KW;

- KWK-Effizienzbonus 1,4 ct/kWh bei mehr als 70 % externer Warmenut-
zung netto;

- durchschnittliche Rohstoffvergiitung (aus allen Rohstoffklassen) 6,7
ct/kWh;

- Gullevergiitung 10 ct/kWh bezogen auf den Energieinhalt mit mindes-
tens 80% Gulleeinsatz (Rohstoffgliteklasse | + 4 ct/kWh Gullebonus).

Damit wirden erhalten:
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- Vor-Ort-Verstromung: KWK bis 1200 KW: 22 ct/kWh, KWK ab 1201 KW:
20 ct/kWh

- Dezentrale Biomethanverstromung: KWK bis 1200 KW: 23,4 ct/kWh,
KWK ab 1201 KW: 21,4 ct/kWh.

- Gulleanlagen: 26,3 ct/kWh.

Dieser Vorschlag vereinfacht die Struktur des Verglitungsmodells des BMU

in Richtung Marktpramienmodell und ist hinsichtlich der Héhe der Vergi-

tung ebenfalls eine Verkniipfung von BMU- und Biogasrat-Vorschlag. Ein

gleitender Umstieg von der Festvergltung zur verbindlichen Marktpramie

ware flr jeden Erzeuger bruchlos moglich.

Die Marktpramienmodelle im Vergleich (Auszug)
Die beiden Marktpramienmodelle unterscheiden sich in ihrer Ausgestaltung erheb-

lich. Der Vorschlag von EWL und Biogasrat sieht eine feste Marktpramie vor, bei
der fiir Biogasanlagen nur ein zusatzlicher Bonus bei erhohter Warmenutzung
(mehr als 70%) gewahrt wird und andererseits ein Abschlag bei groRen Anlagen zur
Vor-Ort-Verstromung (tiber 2 MW,,)) (daher: , Einfache Marktprdmie®).

Beim Vorschlag von ISI umfasst die Marktpramie hingegen drei Komponenten
(bzw. zwei in der letzten Fassung von 2011), von denen zumindest eine monatlich
nachtraglich aus den tatsachlichen Spotpreisen berechnet werden muss. Diese so
genannte gleitende Marktpramie ist zudem wie die bisherigen EEG-
Verglitungssatze technologie- und ggf. gréRenabhangig. Ziel ist es hierbei, den An-
lagenbetreibern, die bislang durch das EEG vorgegebenen Verglitungen, auch bei
Anwendung der Marktpramie zu garantieren (daher , Erlésstabilisierende Markt-
prémie”). Bei flexibler, bedarfsgerechter Fahrweise ist dann sogar ein liber die bis-
herige Verglitung hinausgehender Erlés moglich.

Inwiefern eine Erlosstabilisierung fiir die Betreiber von Biogas- und anderen Bio-
masseanlagen Uberhaupt zu einer Risikoreduktion fihrt, wird im nachsten Ab-
schnitt diskutiert. Im Hinblick auf die Komplexitdt des Marktpramienmodells ist
hier noch darauf hinzuweisen, dass ISI davon ausgeht, dass der Anlagenbetreiber
eine Wahlméglichkeit zwischen der erlésstabilisierenden Marktprédmie und der fes-
ten EEG-Verglitung hat. Im Gesprach ist inzwischen eine monatliche Wechselmog-
lichkeit analog zur bereits bestehenden Wahlmaglichkeit bei der Direktvermark-
tung. Dies verkompliziert allerdings die Abwicklung des Modells weiter. Aulerdem
erhoht es tendenziell die Kosten, denn der Umstieg in die Marktpramie wird nur
erfolgen, wenn die erzielbaren Erlose hoher sind als bei der festen Verglitung.
Demgegenliber sieht das einfache Marktpridmienmodell zunachst einmal keine
Wahlmoglichkeit fir Neuanlagen vor. Fiir bestehende Anlagen ist ein Bestands-
schutz vorgesehen mit der Option auf einmaligen Wechsel in das Marktpramien-
modell, entsprechend dem Vorgehen bei der Einfihrung eines Marktpramienmo-
dells in Spanien.

Anlage 4: Professor Christoph Weber: Kurzbericht ,,Markpramienmodelle im Ver-
gleich“, Mai 2011
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Landwirtschaftliches Fachrecht nicht durch Energievergiitung korrigieren -
Nachhaltigkeitsregeln miissen fiir die europdische Landwirtschaft insge-
samt gelten.

Unnotigerweise verstarkt der Erfahrungsbericht des BMU - wider besseren
Wissens - viele gangigen Vorurteile gegen die Biogaserzeugung: Zum Bei-
spiel wird fir Mais-Monokulturen ausschlieflich der Energiemais als ur-
sachlich ausgemacht. Probleme fehlerhafter landwirtschaftlicher Praxis
beim Einhalten von Fruchtfolgen, beim Einsatz von Diinger und die damit
zusammenhangenden Grundwasserprobleme werden einseitig dem Ener-
giemais zugeschoben. Daraus werden dann restriktive Vorgaben fiir die
Nutzung von Mais als Energiepflanze hergeleitet, z.B. die Begrenzung des
Maisanteils im Substratmix auf 60 % oder besondere Nachhaltigkeitsanfor-
derungen. Dabei bestehen die meisten Probleme nur in Regionen mit be-
sonders dichter Tierhaltung. In anderen Regionen ist Mais eher selten.

Der Biogasrat drangt seit langem darauf, dass ahnliche Nachhaltigkeitsre-
geln, wie sie fur Biokraftstoffe gelten, auch fiir die Erzeugung und Nutzung
von Biomasse liberhaupt gelten miissen. Fir Biogas als Kraftstoff gelten sie
bereits heute schon. Diese Forderung greift der Referentenentwurf zum
EEG 2012 auf.

Dariber hinaus fordert der Biogasrat, dass fir die Produktion und Nutzung
von Feldfriichten insgesamt ein gemeinsames Nachhaltigkeitsregime ge-
schaffen werden muss, das weiter geht, als die weichen Cross-Compliance-
Regeln der EU. Das muss sich auf die Einhaltung von Fruchtfolgen, die Auf-
nahme des natiirlichen Diingers aus Garresten in das Diingeregime bis hin
zur tendenziellen Verdrangung von Kunstdinger, MaRnahmen zum Schutz
der Biodiversitat und auf den Grundwasserschutz beziehen. Diese Anforde-
rungen lassen sich bei der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(Greening), im landwirtschaftlichen Fachrecht und im Genehmigungsrecht
regeln.

Der Biogasrat fordert, dass alle Biogasanlagen nach Bundesimmissions-
schutzgesetz genehmigt und iberwacht werden, einschlieBlich der Anpas-
sungspflicht an den Stand der Technik. Hier liegt auch ein Feld fiir regionale
Vereinbarungen zwischen Landesregierungen, Landwirtschaft, Gewasser-
und Naturschutz (Vertrags-Gewadsser- und Naturschutz), wie sie an man-
chen Orten bereits praktiziert werden.
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Neben der Okobilanz muss die Treibhausgasbilanz bei der Biogaserzeugung
und Nutzung im Mittelpunkt stehen. Technisch optimierte Biogasanlagen
mit regenerativer Prozessenergie und einem guten Warmekonzept sind
hinsichtlich der Treibhausgasminderung den meisten Alternativen gegen-
Uber unschlagbar.

1.6. Vertrauensschutz ist wichtig fiir Investitionssicherheit- Giillebonus nicht
riickwirkend halbieren.

Schon in der Vergangenheit haben politische Entscheidungen, die tatsach-

lich und vermeintlich in sicher geglaubte Rechtsstande eingegriffen haben,
zu erheblicher Verunsicherung bei Investoren beigetragen. Dies gilt z.B. fiir
die nachtragliche Einschrankung des Anlagenbegriffs im EEG, die erst durch
die Regierungskoalition korrigiert wurde.

Vor diesem Hintergrund ist die beabsichtigte Halbierung des Giillebonus fiir
Anlagen, die vor Geltung des EEG 2009 in Betrieb gegangen sind zwar recht-
lich moglich, aber politisch schadlich und wird vom Biogasrat e.V. abge-
lehnt.

Im Einzelnen
2.1. Zweck des Gesetzes (§ 1)

Der Referentenentwurf nennt als Ziel, bis zum Jahr 2020 den Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Stromversorgung auf 35 % und bis zum Jahr
2050 schrittweise auf 80 % zu erhdohen. Gleichzeitig soll sektoreniibergrei-
fend der Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Bruttoendener-
gieverbrauch auf mindestens 18 % steigen. Dies bedeutet eine Verdopplung
innerhalb von 10 Jahren.

Der Biogasrat halt diese Ziele nur fiir erreichbar, wenn moglichst stetige,
leicht regel- und speichbare erneuerbare Energien besonders gefordert
werden, hinsichtlich ihrer Stetigkeit optimierbare volatile erneuerbare
Energien z.B. durch Repowering optimiert werden und stattdessen der Zu-
bau nicht optimierbarer stark volatiler erneuerbarer Energien mit geringer
Verfligbarkeit stark begrenzt wird.

Fiir Biogas- und Biomethan bedeutet das, den Schwerpunkt auf effiziente
Direktverstromungsanlagen mit gekoppelter Warmerzeugung zu setzen und

zugleich den Biomethan-Einspeisemarkt entsprechend den Zielen der Bun-
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desregierung zu aktivieren. Dies gewahrleistet der vorliegende Gesetzent-
wurf bislang noch nicht.

2.2. Begriffsbestimmungen (§ 3)

§ 3 Nr. 1 Begriff “Anlage”

Der Anlagenbegriff im EEG ist der Anknupfungspunkt fir vielfaltige rechtli-
che Verpflichtungen (Vergiitung, Ubergangregelungen, Genehmigungs-
recht). Gegeniiber dem EEG 2004 wurde im EEG 2009 der Anlagenbegriff
verandert und im Gesetzestext sowie der Begriindung widerspriichlich aus-
gestaltet. Dies hat zu zahlreichen rechtlichen Auseinandersetzungen und zu
Unsicherheiten insbesondere auch bei Finanzinstituten gefiihrt, die solche
Anlagen finanzieren sollen. Besonders die EEG-Clearingstelle legt den Anla-
genbegriff eher eng aus und tragt der dynamischen Entwicklung moglicher
Anlagenkonfigurationen nur ungeniigend Rechnung. Der Referentenent-
wurf des EEG 2012 sieht keine Prazisierung bzw. Klarstellung vor.

Der Biogasrat e.V. halt eine Klarstellung jedoch fiir dringend erforderlich.
Dabei sollte die Anlage im Sinne des Gesetzes weiterhin die vergltungsbe-
rechtigte Anlage, also die KWK-Anlage, sein. Der Biogasrat ist bereit, an ei-
ner solchen Klarstellung konstruktiv mitzuwirken.

§ 3 Nr. 5 Begriff “Inbetriebnahme”

Die Absicht, den Begriff ,,Inbetriebnahme” in zeitlicher und rechtlicher Hin-
sicht klarer zu fassen, wird begriif3t. Leider sind viele Unsicherheiten fiir die
in Rede stehenden EEG-Anlagen nicht ausgerdaumt. Der Biogasrat regt drin-
gend eine abschlieRende Klarstellung an.

§ 3 Leistung einer Biogasaufbereitungsanlage

Die Gesamtjahreskapazitat der Biogasaufbereitungsanlagen muss aus Sicht
des Biogasrat klar definiert werden. Im EEG 2009 kam es diesbezuglich zu
grolRen Unsicherheiten. Eine eindeutige Definition hierzu wiirde von Beginn
an Klarheit schaffen.
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Technische Vorgaben (§ 6)
§ 6 Abs. 1: Technische Einrichtung zur ferngesteuerten Lastreduzierung

Die Regelung wird ausdricklich begriiSt. Allerdings wird vorgeschlagen, die
Bagatellgrenze auf 150 KW aus technischen Griinden anzuheben.

§ 6 Abs. 4 Methanschlupf-Vermeidung

Die Vorgabe, Garrestlager technisch gasdicht abzudecken, wird uneinge-
schrankt unterstitzt. Allerdings sollte hier die Richtlinie VDI 3475 als ab-
schlieBendes Regelwerk zugrunde gelegt werden. Diese sollte auch fir ex-
terne Garrestspeicher gelten.

Die Vorgabe, zusatzliche Gasverbrauchseinrichtungen vorzuhalten, um bei
Stillstand des Hauptverbrauchers Methanaustritte zu vermeiden, wird be-
grift. Fir Anlagen, die dem Einspeisemanagement unterliegen, wird die
Vorgabe einer Hochtemperaturfackel nach TA Luft empfohlen.

Der Biogasrat e.V. weist darauf hin, dass klinftig die Genehmigung und Kon-
trolle von Biogasanlagen und nachgeschalteten KWK-Anlagen grundsatzlich
nach BImSchG (Stand der Technik) erfolgen sollten.

Abnahme, Ubertragung und Verteilung (§ 8),Einspeisemanagement (§ 11)

Hier (auch in Verbindung mit § 8) ist die Gleichstellung von KWK-
Stromerzeugung mit der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien im
Zuge des Einspeisemanagements problematisch. Dies gilt insbesondere fiir
Strom aus erneuerbaren Energien, der in Vor-Ort-Verstromungsanlagen her-
gestellt wird. Die meisten Biogas-KWK verfligen nicht Gber Gasspeicher fir
langere Betriebsstillstande. Fiir sie ist es auch wirtschaftlich unzumutbar,
solche Speicher zu finanzieren. Im Normalfall flihrt ein langerer Stillstand
Uber mehrere Stunden zur Vernichtung des Biogases Uber die Notfackel. Die-
ser erhebliche wirtschaftliche Nachteil wird auch nicht nach der Hartefallre-
gelung ausgeglichen.

Auch Griinde des Klimaschutzes und der Okologie sprechen gegen eine sol-
che Regelung. Im Zweifelsfall sollten vorrangig fossil befeuerte KWK-Anlagen
abgeschaltet werden. Eine entsprechende Reihenfolge ist durch den Netzbe-
treiber verbindlich festzulegen.
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Eine sinnvolle Reihenfolge ware:

1. fossiles Kondensationskraftwerk

2. Biogasverstromung ohne Warmenutzung

3. Biomasseverstromung (fest) ohne Warmenutzung
4. fossile KWK

5. Biomasse (fest)-KWK mit Warmenutzung

6. Biogas-KWK mit Warmenutzung

Die Abschaltung muss die Speicherkapazitat der Biogasanlagen berticksichti-
gen. Die Verglitung fiir das Abschalten muss die Kostenfolgen fiir den Betrei-
ber angemessen berlicksichtigen (z.B. Totalverlust des bei Stillstand der KWK
erzeugten Gases wegen Abfackelns).

Vergiitung bei fehlerhafter Meldung (§17)

Durch die Vielzahl der Vermarktungsmaoglichkeiten und der Rohstoffeinsatze
wird die marktgerechte Verwendung von Rohstoffen und Energie aus Biogas
gefordert. Das begriiBen wir ausdriicklich!

Die Vielzahl von notwendigen Anmeldungen, Gutachten, Zertifizierungen u.a.
kann bei einem Betreiber zu unbeabsichtigten, kurzfristigen VerstéRen fih-
ren. Wir pladieren eindringlich dafiir, bei allen Verst6Ren eine Reduktion der
Vergitung auf den Marktpreis vorzunehmen. Dieses sollte nur fiir die Dauer
des VerstoRes gelten. Die Banken werden ansonsten zukiinftig dem Betreiber
sowohl den Roh- als auch den Tarifwechsel verbieten.

Absenkung von Vergiitungen und Boni (§ 20)

Bei der Biogaserzeugung und —nutzung sind in den nachsten Jahren noch
grolRe Effizienzreserven zu heben. Gleichzeitig werden die Weltenergiepreise
und die Weltrohstoffpreise steigen. Hieraus werden sich Spielrdume zur Kos-
tensenkung und damit auch zur Absenkung der EEG-Verglitung ergeben. Die-
se Reserven sind nur zu heben, wenn die Anlagen am Markt arbeiten. Zu-
gleich bilden hohere Strompreise auch Stromknappheit ab, sinkende Strom-
preise dagegen Stromiiberschuss. Deswegen sollte nicht ein genereller De-
gressionspfad fur die EEG-Verglitung vorgegeben werden, sondern tber ein
jahrliches Monitoring die Hohe der Vergutung fiir Neuanlagen neu einge-
stellt werden. Dazu eignet sich die Marktpramie, die der Biogasrat e.V. vor-
geschlagen hat, besonders gut, weil tiber eine Stellschraube die Kosten-,
Preis- und Bedarfsentwicklung umgesetzt werden kann.
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Ein fest vorgegebener Degressionspfad fir Neuanlagen bei der Grundvergu-
tung ist im vorgeschlagenen Verglitungssystem des EEG 2012 unrealistisch,
weil weder die Rohstoffpreisentwicklung, die Marktlage noch die allgemeine
Inflation insgesamt berucksichtigt werden. Im dem vom Biogasrat vorge-
schlagenen Vergitungssystem mit einer festen Marktpramie ist dagegen ein
Degressionskorridor von jahrlich — 1,5 % verantwortbar, wenn die Feinsteue-
rung auf Grundlage eines jahrlichen Monitorings erfolgt.

Biomasse: Vergutungsstruktur (§ 27, 27 a, 27b)

Zur Anderung der Vergiitungsstruktur wurde schon unter Punkt 1 grundsatz-
lich Stellung genommen. Der Vorschlag im Referentenentwurf zum EEG 2012
nutzt die Moglichkeiten einer marktorientierten Gesamtsicht der einzelnen
Kostengruppen nicht, sondern versteigt sich einerseits in eine nicht an Effizi-
enzkriterien orientierte leistungsbezogene Grundvergiitung und eine nicht
handhabbare, Fehlallokationen geradezu provozierende, rohstoffabhangige
Einsatzstoffverglitung.

Dariiber hinaus sind in dem vorgeschlagenen Vergitungssystem die meisten
Vergitungssatze nicht oder derzeit nicht auskdmmlich. Der rasante Zubau
von Biogasanlagen zwischen 300 und 500 kW in den vergangenen Jahren ist
nicht in erster Linie den bisherigen Vergltungssatzen geschuldet, sondern
den seinerzeit niedrigen Rohstoffpreisen. Allerdings waren im Bereich der
Anlagen um 150 kW die Uberférderung in Verbindung von Giille- und
NawaRo-Bonus die Treiber des Zubaus und haben die EEG-Umlage stark be-
lastet.

Derzeit steigen die Rohstoffpreise schnell an und gleichzeitig soll die Roh-
stoffverglitung abgesenkt werden. Das ist sehr widerspriichlich. Deswegen
hat der Biogasrat ein Verglitungssystem vorgeschlagen, das alle Fixkosten
und alle variablen einschlief3lich einsatzstoffbezogenen Kosten zusammen-
fasst. Mal3stab ist eine 350 kW-Anlage, die technisch optimiert ist, regenera-
tive Prozessenergie und einen durchschnittlichen NawaRo-orientierten Sub-
stratmix nutzt. Alle Untersuchungen haben gezeigt, dass eine differenzierte
Berlicksichtigung von Rohstoffkosten mit Ausnahme von Giille in Vergi-
tungssatzen nicht erforderlich ist. Die daraus ermittelte Grundvergiitung, die
alle Mehrkosten gegenuber der konventionellen Stromerzeugung abbildet,
wird als Marktpramie mit nur geringen Differenzierungen gezahlt. Sie betragt
15,3 ct/kWh.
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Die Differenzierungen beziehen sich auf
- Gulle (bei 80 % Einsatz Gullebonus + 4 ct/kWh)
- deutliche Degressionseffekte bei groReren Anlagen (> 1200 KW -2
ct/kWh)
- besonders effiziente KWK-Anlagen (externe Warmenutzung
netto >70 % + 1,7 ct/kWh).

Die Uibrige erforderliche Kostendeckung einschlieRlich Gewinn wird durch Verkauf
des Stroms am Markt erzielt. Der Biogasrat geht davon aus, dass in den nachsten
20 Jahren der Strompreis schneller steigt als die Inflationsrate. Im Durchschnitt der
ndchsten 20 Jahre kann ein mittlerer EEX-Preis von 6,6 ct/kWh erzielt werden. Der
liegt am Anfang niedriger, am Ende der Laufzeit deutlich héher.

Dieses Verglitungsmodell |6st auch das Problem der volatilen Rohstoffkosten, weil

die Weltenergiepreise und die Weltrohstoffpreise sich nahezu parallel entwickeln.
Der Marktpreis fiir Strom ist zugleich der Puffer fir den Marktpreis der Rohstoffe.

Marktpramienmodelle im Vergleich

[“s00.00
250,00 +
20000 +
150.00 + R—
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Index 2005=100, Quellen: IWF (2011), EEX (2011)

Die Einflihrung einer Mindestnutzung der bei der Stromerzeugung anfallenden
Warme unterstiitzt der Biogasrat e.V. ausdricklich. Bis auf Ausnahmen (besonders
hohe Warmenutzung) kann der KWK-Bonus damit in die Grundvergltung eingear-
beitet werden. Wie allerdings dargestellt, sollte die Vorgabe 30 % (netto) nicht
Uberschreiten, um die Moglichkeiten der Vor-Ort-Verstromung nicht zu sehr einzu-
schranken und um die Teilnahme an der flexiblen Einspeisung nicht zu verhindern.
Fiir besonders effiziente KWK (Warmenutzung netto >70 %) sollte ein KWK-
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Effizienzbonus gezahlt werden. Die pauschalierende Anerkennung von 25 % der er-
zeugten Warme (brutto) als Prozessenergie im eigenen System ist sachgerecht.

Formulierungsvorschlag fiir § 27 Abs. 3

(3) Der Vergiitungsanspruch nach den Absatzen 1 und 2 besteht in der dort ge-
nannten Hohe nur, wenn bei Vergitungsbeginn tGber ein Gutachten eine externe
Warmenutzung von mindestens 30 Prozent als normierter Jahresmittelwert nach
MaRgabe der Anlage 2 nachgewiesen wird. Die Warmenutzung in der Biogasanlage
(z.B. zur Beheizung des Fermenters) wird hierbei nicht angerechnet.

Die Vergiitung nach Absatz 1 erhoht sich bis einschlieRlich einer Bemessungsleis-
tung von 5 Megawatt um 1,5 Cent pro Kilowattstunde (Effizienzbonus), wenn fiir
den beanspruchten Vergitungszeitraum tber ein jahrlich zu erstellendes Gutach-
ten eine Gesamteffizienz der Energienutzung mittels BHKW von mindestens 70 %
(Verhaltnis der Summe aus erzeugtem Strom und genutzter Warme nach Maligabe
der Anlage 2 zu im Biogas enthaltener Energie in kWh Hi) als Jahresmittel nachge-
wiesen wird. Die Warmenutzung in der Biogasanlage (z.B. zur Beheizung des Fer-
menters) wird hierbei nicht angerechnet.

Der Anspruch auf den Effizienzbonus nach § 27b Absatz 3 besteht auch fiir Strom,
der in Anlagen mit einer Bemessungsleistung bis einschlieRlich 5 Megawatt erzeugt
wird, soweit das Gas nach § 27b Absatz 1 eingespeist und vor der Einspeisung in
das Erdgasnetz aufbereitet wurde und nachgewiesen wird, dass folgende Voraus-
setzungen eingehalten wurden:

a) Methanemissionen in die Atmosphare bei der Aufbereitung von héchstens 0,2
Prozent,

b) ein Stromverbrauch fiir die Aufbereitung von hochstens 0,5 Kilowattstunden pro
Normkubikmeter Rohgas,

c) Bereitstellung der Prozesswarme fiir die Aufbereitung und die Erzeugung des
Deponie-, Klar- oder Biogases aus erneuerbaren Energien, Grubengas oder aus der
Abwarme der Gasaufbereitungs- (inkl. der Nutzung des Schwachgases aus der Auf-
bereitung) oder Einspeiseanlage ohne den Einsatz zusatzlicher fossiler Energie und
d) die mittlere Jahreseinspeiseleistung der Gasaufbereitungsanlage héchstens
15.400 kWh HS/h betrégt (15.400 kWh HS entsprechen rd. 1400 m3 BioErdgas).
Fiir Gasaufbereitungsanlagen gilt § 19 Absatz 1 entsprechend.

Bioabfille
Um Wettbewerbsverzerrungen zwischen Bestandsanlagen, die Bioabfalle vergaren

und Neuanlagen zu vermeiden, sollten die Altanlagen, die nachweislich dem Stand
der Technik entsprechen, in das neue Vergiitungssystem ibernommen werden.
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Direktvermarktung (§ 33 a - h)

Zu der Systematik der Direktvermarktung wurde unter 1.3. bereits grundsatzlich
Stellung genommen.

Der Biogasrat e.V. schlagt vor, dass jeder Erzeuger von Strom aus Bio-
gas/Biomethan aus der EEG-Umlage eine Marktpramie erhélt, die die Mehrkosten
gegeniber der konventionellen Stromerzeugung abdeckt. Die librige Vergitung er-
zielt er am Markt (EEX). In diesem System ist eine Flexibilitatspramie Giberflissig,
weil jeder durch bedarfsgerechtes Einspeisen seine Gesamtvergltung optimieren
wird. Eines zusatzlichen Anreizes bedarf es nicht.

In einem starren Verglitungssystem, in dem bedarfsgerechte Einspeisung nicht
durch Marktpreise angeregt wird, sind zusatzliche Anreize allerdings notwendig.

Das bisherige System der Griinstromvermarktung als direktes Handelsgeschaft
kann neben dem Marktpramienmodell Bestand haben. Die Zeitraume zwischen
Opt In und Opt Out sollten allerdings nicht unter drei Monaten liegen. Das Grin-
stromprivileg ist in einem verbindlichen Marktpramienmodell Gberfllssig.

Sollte der Gesetzgeber wider Erwarten am Modell einer optionalen Marktpramie
festhalten, dann sollte der Wechsel zwischen Festvergitung und Marktpramie nur
einmal im Quartal moglich sein.

Ubertragung der Fachaufsicht liber die Bundesnetzagentur auf das BMU (§ 63)

Die Ubertragung der Fachaufsicht iiber die Bundesnetzagentur auf das BMU lehnt
der Biogasrat e.V. ab. Die Versuchung, die Bundesnetzagentur als unabhangige Re-
gulierungsbehorde zugleich fiir operative Aufgaben des Staates direkt oder indirekt
einzuspannen, ist politisch verstandlich, aber rechtsstaatlich nicht nachvollziehbar.
Der Wachter lber den diskriminierungsfreien Marktplatz Netz und die Angemes-
senheit von Netzentgelten sollte weder Planungstrager fiir Energienetze sein noch
direkt in das Netzmanagement politisch eingreifen. Beides ist unmittelbare Ver-
antwortung der Bundesregierung.

Verordnungsermachtigungen (§ 64)

Der Referentenentwurf sieht eine Vielzahl an Verordnungsermachtigungen fiir die
Bundesregierung ohne Beteiligung des Bundesrates und auch des Bundestages vor.
Aus Grunden der Transparenz und Planungssicherheit, aber auch aus grundsatzli-

chen demokratiepolitischen Erwagungen lehnt der Biogasrat diese Vorgehensweise
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ab. Der grofte Teil der erforderlichen Regelungen gehort entweder direkt in das
EEG und in andere Gesetze oder aber in Verordnungen, die von Bundestag und
Bundesrat zu beschlieRen sind. Die Vorgabe von parlamentarischen Behandlungs-
fristen allerdings wird begrif3t.

2.12. Erfahrungsbericht (§ 65)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Bundesregierung alle vier Jahre einen EEG-
Erfahrungsbericht abgibt. Der Biogastrat schlagt vor, dass kiinftig das EEG grund-
satzlich alle vier Jahre Uberpruft und ggf. novelliert wird. Der Erfahrungsbericht,
der hierfur die Grundlage bildet, sollte grundsatzlich ein Jahr vor der Einbringung
der EEG-Novelle vorgelegt werden.

2.13. Monitoringbericht (§ 65 a)

Der Gesetzentwurf sieht einen zweijahrigen Monitoringbericht vor. Der Biogasrat
schlagt vor, dass die Bundesregierung einen jahrlichen Monitoringbericht spates-
tens zum 01.07. des Jahres vorlegt, der (iber die Entwicklung der erneuerbaren
Energien, die Zielerfiillung beim Aufwuchs erneuerbarer Energien, und die Kosten-
und Strompreisentwicklung berichtet. Flir den Bereich Stromerzeugung aus Biogas
bedeutet dies, dass der Monitoringbericht auch Grundlage fiir die Festlegung des
konkreten Degressionsschrittes bei der EEG-Vergltung fur das darauffolgende Jahr
ist.

2.14. Ubergangsbestimmungen (§ 66)

In die Ubergangbestimmungen sollten folgende Regelungen aufgenommen wer-
den:

- Anlagenbetreiber, denen zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundes-
kabinetts Uber die Einbringung des Gesetzentwurfs zum EEG 2012 eine
rechtskraftige Genehmigung fiir eine Neuanlage vorliegt, die Strom
nach dem EEG erzeugen soll und die spatestens zum 30.06.2012 in Be-
trieb geht, kdnnen zwischen dem EEG 2009 oder EEG 2012 wahlen.

- Sollte das EEG fir alle oder bestimmte erneuerbare Energien ein Vergi-
tungsmodell mit einer verbindlichen Marktpramie vorsehen, kann jeder
Berechtigte bis zum 30.06.2014 wahlen, ob er im System der Festvergi-
tung bleibt oder vorher die Marktpramie in Anspruch nehmen will. Die-
ses Wahlrecht hat er fir jede Anlage, die nach dem 01.01.2013 in Be-
trieb gegangen ist, einmal.
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Anlage 1: Gasaufbereitungsbonus

Der Gasaufbereitungsbonus sollte leistungsklassenunabhangig gezahlt werden, um
Wettbewerbsverzerrung auch gegeniiber Bestandanlagen zu vermeiden.
Zielfihrender ware der vom Biogasrat e.V. vorgeschlagene KWK-Effizienzbonus,
der an der externen Warmenutzung dezentraler KWK, die Biomethan aus den Erd-
gasnetz beziehen, anknupft, aber letztlich allen Wertschépfungsstufen im
Einspeisemarkt zugute kommt.

Anlage 2: KWK

In die Positivliste sollten folgende Anwendungen aufgenommen werden:
- die Abwarmenutzung aus Biomasseanlagen zur Verstromung, insbe-
sondere in Organic-Rankine- und kalina-cycle-Prozessen (ORC),
- die Trocknung von Garresten aus Biogasanlagen mit den Ziel der Her-
stellung von Wirtschaftsdiinger (vor Ort und im Lohnbetrieb),
- die Bereitstellung von Prozessenergie fiir die Biogasaufbereitung.

Ermittlung des Energieertrags auf Grundlage der Energiestandardwerte in Vergii-
tungsklasse Il

Die vorgesehene Vergitungsstruktur des Referentenentwurfs ist im Wesentlichen
bezogen auf die Art, die Menge und die Zusammensetzung der eingesetzten Input-
stoffe der Anlagen. Wahrend das EEG 2009 Boni fiir den Einsatz von NawaRo sowie
einen Mindestanteil von Giille im Substratmix vorsah, werden im Entwurf des EEG
2012 Rohstoffverglitungsklassen eingefiihrt. Diese ermdglichen grundsatzlich den
Einsatz verschiedener Substrate, die jedoch je nach Ihrer Art sowie ihrer max. Ein-
satzmenge (Mais, Kérnergetreide) weiteren Regelungen bzw. Klassifizierungen un-
terliegen. Das Verglitungssystem in Abhdngigkeit der Einsatzstoffe ist demnach
deutlich komplexer als die bisherige Vorgehensweise des EEG 2009. Es wird des-
wegen von Biogasrat e.V. in dieser Form abgelehnt. Dies soweit als Vorbemerkung.

Sollte die Regierungskoalition die im Referentenentwuf vorgeschlagenen Regelun-
gen aufrecht erhalten, bedarf es notweniger Nachweise, die bislang im Gesetz
nicht vorgesehen sind. Um eine ordnungsgemalfie und geregelte Inanspruchnahme
des NawaRo- und des Giillebonus in Anspruch zu nehmen, werden nach dem EEG
2009 Umweltgutachter mit der Priifung und Bilanzierung der Inputmaterialien so-
wie mit der Erstellung entsprechender jahrlicher Bescheinigungen beauftragt. Auf
der Grundlage dieser durch unabhangige Dritte erstellten objektiven Zertifikate
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entscheiden die Netzbetreiber iber die Auszahlung der Boni. Diese unabhangige
Prifebene ist im Referentenenturf zum EEG 2012 nicht enthalten. Faktisch wird die
Pflicht der Priifung der beantragten Verglitung sowie der entsprechenden Boni fir
die unterschiedlichen Einsatzstoffklassen auf die Netzbetreiber verlagert. Die Ein-
haltung der rechtlich vorgegebenen Kriterien zur Verglitung ist aus unserer Sicht al-
lein aufgrund der Vielzahl der der jahrlichen Antrage nicht, oder nur mit hohem
personellen und organisatorischen Mehraufwendungen seitens der Netzbetreiber,
zu gewahrleisten. Dariiber hinaus ist weder ein abgestimmtes Dokumentationswe-
sen der Einsatzstoffe noch ein einheitliches Prifschema der Netzbetreiber zu er-
warten. Das vorgesehene System fiihrt daher zu einer Aushdhlung der eigentlichen
Regelungsabsicht. Dies vor dem Hintergrund, dass die mit dem EEG 2009 einge-
flihrten Prifsysteme mittels Umweltgutachter insbesondere die Einsatzstoffbilan-
zierung vollstandig von neutralen Dritte erbracht werden. Die Bearbeitung der Auf-
gaben durch die Umweltgutachter hat sich fachlich etabliert und ermdoglicht eine
unabhangige und einheitliche Beurteilung der Vergiitungsanspriiche der einzelnen
Anlagen. Aus diesem vorhandenen etablierten System verabschiedet sich der Refe-
rentenentwurf. Neben den fachlichen und ablauftechnischen Nachteilen die der
Entwurf an dieser Stelle mit sich bringt, geht aus unserer Sicht damit ein Instru-
ment zur Akzeptanz- und Vertrauensbildung gegeniiber der Offentlichkeit verloren.

Auswirkungen auf die Anlage von Kurzumtriebsplantagen (KUP) zur Erzeugung
von Energieholz

Festlegung zur LeistungsgréRe von Biomasse-Heizkraftwerken

Mit Blick auf die AnlagengroRen ist auf folgenden Umstand hinzuweisen: Gem. Er-
fahrungsbericht Tabelle 3-16 (Seite 90) gelten die Rohstoffvergiitungsklassen | und
Il nur fiir Anlagen bis 5 MWel. Diesen Ansatz kann fiir Biogasanlagen grundsatzlich
als sinnvoll erachtet werden, nicht jedoch fiir Anlagen zur Verbrennung fester Bio-
masse.

Der elektrische Wirkungsgrad von Anlagen bis 5 MWel ist mit kleiner 20 % (bei
kompletter Warmenutzung) nicht besonders gut, kann aber bei Anlagen bis 20
MWel durch Zwischenliberhitzung auf Gber 30 % (bei kompletter Warmenutzung)
gesteigert werden. Dieses enorme Potential einer héheren Griinstromausbeute in
groReren Biomasse-Heizkraftwerken sollte nicht verspielt werden. Eine Zwischen-
Uberhitzung ist fir 5 MWel-Anlagen technisch nicht darstellbar und gréRere Anla-
gen nur mit der Grundvergitung sind wirtschaftlich nicht umsetzbar.
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Bedeutung der KUP vor dem Hintergrund der neuen Festlegungen fiir die Forde-
rung von Waldrestholz

Die Energieproduktion aus fester Biomasse, also der Betrieb von Biomasse-
Heizkraftwerken mit Holz oder anderen Festbrennstoffen wird in dem vorliegenden
Entwurf des EEG grundsatzlich erschwert durch die Festlegungen zur Nutzung von
Waldrestholz. Hier soll nur ab einer Derbholzgrenze von 7 cm geférdert werden;
wobei hier auch wieder die Umsetzbarkeit dieser Regelung mit Fragezeichen zu
versehen ist (s.u.). Um hierfiir eine Kompensation zu schaffen und die Entwicklung
und den Betrieb von Biomasse-Heizkraftwerken weiterhin zu ermoglichen, wird
dringend empfohlen, KUP zumindest fiir diese Novellierungsperiode nicht mit zu-
satzlichen Auflagen zu versehen, sondern komplett in die Vergltungsklasse Il auf-
zunehmen.

Einordnung von KUP in den Rohstoffvergiitungsklassen gem. Anlage 2 und 3

Es wird dringend empfohlen, KUP zumindest bis zur ndachsten Novellierungsperiode
in die Vergltungsklasse Il einzuordnen, um einen entsprechenden Anschub fiir die
Anlage von KUP zu erméglichen. Gegenwartig gibt es in Deutschland einen Bestand
von rd. 3.000 ha KUP. Es ist nicht davon auszugehen, dass in den nachsten vier Jah-
ren der Flachenumfang von KUP besorgniserregende Ausmalie annehmen wird.
Die Vorbehalte gegen KUP in der Landwirtschaft sind hoch, bedingt durch die ho-
hen Anfangsinvestitionen, die lange Amortisationsdauer und die damit verbunden
Dauer der Bindung der jeweiligen Produktionsflache an dieses Produkt. Eine Ein-
schrankung der Vergitung von KUP bzw. zusatzliche Auflagen sind daher kontra-
produktiv, da sie die bestehenden Vorbehalte eher vergrofRern.

Der aktuelle EEG-Entwurf beinhaltet eine grundsatzliche Einordnung von KUP in die
Vergitungsklasse | (Anlage 2, Ziff. 20), eine Verglitung gem. Verglitungsklasse Il ist
unter "Auflagen" moglich (Anlage 3, Ziff. 15). Diese Auflagen sind im Wesentlichen
Folgende: Flachen kleiner 10 ha soweit nicht auf ungenutzten Griinland oder auf
Flachen mit Naturschutzstatus.

Die Beschrankung auf Flachen kleiner 10 ha wird deswegen als schwierig erachtet,
da der Regelungs- und Uberwachungsaufwand zur Umsetzung und Uberpriifung
dieser Regelung sehr hoch werden kann. Dies gilt nicht nur fiir eine Uberpriifung
behordlicherseits sondern auch fir die Beweisflihrung auf Seiten des Erzeugers
bzw. Nutzers von KUP-Holz. Dieser weil nicht, welchen Aufwand er zu betreiben
hat und welche moglichen Risiken bestehen, wenn er, der Erzeuger oder Verwer-
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ter, einem plotzlichen Verdacht ausgesetzt ist. Auch ist vollig unklar, wie die Defini-
tion einer Flache kleiner 10 ha erfolgen soll.

Der Ausschluss von der Vergltungsklasse Il fiir KUP-Holz von Flachen aus Griin-
landumnutzung und mit Naturschutzstatus ist deshalb kontraproduktiv, da hier
sinnvollerweise KUP als Dauerkultur mit hoher Biodiversitat angebaut werden
kdonnte, die weniger intensiv oder mit "grofRerer Naturnahe" genutzt wird. Hier er-
geben sich dann zwangslaufig Ertragseinbuflen, die durch eine bessere Vergiitung
kompensiert werden missten.

Erlaubt sei noch eine grundsatzliche Anmerkung zu der Differenzierung zwischen
Anlage | und Il. Eine mogliche Vereinfachung der Einstufung kdnnte sich aus einer
Festlegung ergeben, die mehrjahrige Kulturen grundsatzlich der Vergiitungsklasse
Il zuordnet. Fir mehrjdhrige Kulturen gelten im Wesentlichen die Vorteile der un-
ten aufgestellt Punkte zu KUP. Hervorzuheben ist hierbei insbesondere der noch
nicht quantifizierbare Effekt der Kohlenstoffspeicherung im Boden durch die Bo-
denruhe, der eine zusatzliche CO, Reduktion ergibt.

Vorteile von KUP als mehrjahrige Kultur, die besonders auch fir landwirtschaftliche
Grenzertragsstandorte einsetzbar ist:

— grundsatzlich extensive Bewirtschaftungsformen

— Bewirtschaftung nach den Vorgaben der EU-Okoverordnung ist méglich und
wird auch schon praktiziert

— lange Bodenruhe durch mehrjahrige Umtriebszeiten
— langjahrige Bodenbedeckung (Wind-/ Wassererosionsschutz)

— Bodenverbesserung durch Durchwurzelung und langfristigen Humusaufbau,
langfristige C-Fixierung

— Forderung des standortlichen Mikroklimas durch Windschutz (Verdunstung,
Windbremse)

— je nach Ausgangsbedingungen eine Erhohung der Biodiversitat bzw. Ausbil-
dung von okologischen Trittsteinen

— Anbau von KUP findet gegenwartig Gberwiegend auf landwirtschaftlichen
Marginalstandorten statt, insofern stellen sie eine echte Alternative im Sin-
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ne einer nachhaltigen und effizienten Flachennutzung dar ohne mit konven-
tionellen Kulturen in Konkurrenz zu treten

— dadurch Sicherung der landwirtschaftlichen Wertschopfung in der Flache,
besonders im Umfeld von sandigen Boden und schlechter Niederschlags-
verteilung

Berlin, 31.05.2011

| ot o

Geschaftsfihrer

Anlagen

1) Formulierungsvorschlage EEG 2012 (grau unterlegt)

2) Vergleich Stromvergiitung von EEG Strom aus Biomethan nach EEG 2009 und dem
Referentenentwurf 2012 (Quelle: dena biogaspartnerschaft)

3) Besondere Aspekte der Biogaseinspeisung

4) Kurzbericht ,,Marktpramienmodelle im Vergleich”, Professor Christoph Weber EWL
Uni Duisburg-Essen — Download unter:

mpl=component&format=raw&Itemid=129

5) Studie ,,Optimierung der marktnahen Férderung von Biogas/Bioerdgas unter Beriick-
sichtigung der Umwelt- und Klimabilanz, Wirtschaftlichkeit und Verfigbarkeit”, Mai
2011 - Download unter:

mpl=component&format=raw&Itemid=129
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Anlage 1: Formulierungsvorschlag

§ 27 Biomasse
(1) FUr Strom aus Biomasse im Sinne der Biomasseverordnung betragt die Vergitung

1. bis einschlieRlich einer Bemessungsleistung von 2000 Kilowatt 14,0 Cent pro Kilowattstunde,
2. bis einschlieBlich einer Bemessungsleistung von 5000 Kilowatt 12,0 Cent pro Kilowattstunde,
Pflanzendlmethylester gilt in dem Umfang, der zur Anfahr-, Ziind- und Stltzfeuerung notwendig
ist, als Biomasse.

(2a) Die Vergiitung nach Absatz 1 erhéht sich bis einschliefllich einer Bemessungsleistung
von 5 Megawatt einsatzstoffunabhangig um 6,7 ct/kWh soweit der Strom entsprechend dem jeweiligen
Einsatzstoff-Energieertrag aus Einsatzstoffen der Anlagen 1,2 und 3 zur Biomasseverordnung erzeugt wird

ODER ES BLEIBT BEI (2) ALT

(2) Die Verguitung nach Absatz 1 erhoht sich bis einschlieBlich
einer Bemessungsleistung von 5 Megawatt,

1. soweit der Strom entsprechend dem jeweiligen
Einsatzstoff-Energieertrag aus Einsatzstoffen

der Anlage 2 zur Biomasseverordnung erzeugt
wird (Einsatzstoffvergiitungsklasse I),

a) um jeweils 6,0 Cent pro Kilowattstunde

oder

b) im Fall von Strom aus Waldrestholz um

jeweils 2,5 Cent pro Kilowattstunde; fiir

Strom aus Waldrestholz im Sinne von

Nummer 23 der Anlage 2 zur Biomasseverordnung
ist Buchstabe a anzuwenden,

2. soweit der Strom entsprechend dem jeweiligen
Einsatzstoff-Energieertrag aus Einsatzstoffen

der Anlage 3 zur Biomasseverordnung erzeugt
wird (Einsatzstoffvergiitungsklasse Il), um jeweils
8,0 Cent pro Kilowattstunde; flir Strom

aus Gulle ist Nummer 1 anzuwenden, wenn

diese zur Erfiillung der Voraussetzung nach Absatz
3 Nummer 2 eingesetzt wird.

(2b) Die Verglitung nach Absatz 1 erhoht sich bis einschlieBlich einer Bemessungsleistung von 10 Megawatt
1. um 1,3 ct/kWh, wenn mindestens 35 % des in der Anlage erzeugten Stroms in Kraft-Warme-Kopplung
nach Mal3gabe der Anlage 2 zu diesem Gesetz erzeugt wird (ohne Anrechung des intern zur Biogaserzeugung
bendtigten Warme)

2. um 2,7 ct/kWh, wenn mindestens 70 % des in der Anlage erzeugten Stroms in Kraft-Warme-Kopplung
nach MalRgabe der Anlage 2 zu diesem Gesetz erzeugt wird (ohne Anrechung der intern zur Biogaserzeugung
benotigten Warme).

(3) Der Vergutungsanspruch nach den Absatzen 1 und 2 besteht in der dort genannten Hohe nur, wenn
1. mindestens

Seite 30 von 33



biogas

a) 25 Prozent bis zum Ende des ersten auf die erstmalige Erzeugung von Biogas in der Anlage folgenden
Kalenderjahres und danach

b) 30 Prozent

des in dem jeweiligen Kalenderjahr in der Anlage erzeugten Stroms in Kraft-Warme- Kopplung nach MaRga-
be der Anlage 2 zu diesem Gesetz erzeugt wird, wobei im Fall der Stromerzeugung aus Biogas die Warme
des in Kraft-Warme-Kopplung erzeugten Stroms zur Beheizung des Fermenters nicht angerechnet

wird, oder

2. der Strom in Anlagen erzeugt wird, die Biogas einsetzen, und zur Erzeugung des Biogases in dem jeweili-
gen Kalenderjahr durchschnittlich ein Anteil von Giille von mindestens 60 Masseprozent eingesetzt wird.

(4) Der Vergutungsanspruch nach den Absatzen 1 und 2 besteht ferner in der dort genannten

Hohe nur, wenn die Anlagenbetreiberin oder der Anlagenbetreiber durch ein Einsatzstoff-

Tagebuch mit Angaben und Belegen lber Art, Menge und Einheit sowie Herkunft der

eingesetzten Stoffe den Nachweis fiihrt, welche Biomasse eingesetzt wird und dass keine

anderen Stoffe eingesetzt werde

2. aus Anlagen, die Biomethan nach § 27b Absatz 1 einsetzen, nur, soweit der Strom in
Kraft-Warme-Kopplung nach MaRgabe der Anlage 2 zu diesem Gesetz erzeugt wird,

3. aus Anlagen, die fliissige Biomasse einsetzen, nur fiir den Stromanteil aus flissiger Biomasse, die zur An-
fahr-, Zind- und Stitzfeuerung notwendig ist; fliissige Biomasse ist Biomasse, die zum Zeitpunkt des Eintritts
in den Brenn- oder Feuerraum flissig

ist.

(5) Bei erstmaliger Inanspruchnahme des Vergiitungsanspruchs nach § 16 und danach jahrlich

bis zum 28. Februar eines Jahres jeweils fir das Vorjahr sind nachzuweisen:

1. die Voraussetzungen nach Absatz 3 Nummer 1 nach MalRgabe der Nummer 2 der Anlage 2 zu diesem
Gesetz,

2. die Voraussetzungen nach Absatz 3 Nummer 2 durch eine Umweltgutachterin odereinen Umweltgutach-
ter mit einer Zulassung fiir den Bereich Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energien,

3. die Voraussetzungen nach Absatz 4 Nummer 1 durch Vorlage des Einsatzstoff- Tagebuchs,

4. die Voraussetzungen nach Absatz 4 Nummer 2 nach MaRgabe der Nummer 2 der Anlage

2 zu diesem Gesetz.

(6) Der Vergutungsanspruch nach den Absatzen 1 und 2 verringert sich in dem jeweiligen

Kalenderjahr insgesamt auf den Referenzmarktwert fiir Strom aus Biomasse nach Nummer

2.1 der Anlage 4 zu diesem Gesetz, wenn die Voraussetzungen nach den Absadtzen 3 und 4 nicht nachweislich
eingehalten werden. Abweichend von Satz 1 verringert sich der Vergilitungsanspruch nach Absatz 1 nach
dem Ende des flinften auf die erstmalige Geltendmachung des Verglitungsanspruchs nach § 16 folgenden
Kalenderjahres auf 80 Prozent der Vergltung fiir jedes folgende Kalenderjahr, flir das die Voraussetzungen
nach Absatz 3 nicht nachgewiesen werden, sofern alle (ibrigen erforderlichen Voraussetzungen nachgewie-
sen werden.

§ 33g Marktpramie

(1) Anlagenbetreiberinnen und Anlagenbetreiber konnen fiir Strom aus erneuerbaren Energien oder Gru-
bengas, den sie nach § 33b Nummer 1 direkt vermarkten, von dem Netzbetreiber eine Marktpramie
verlangen. Dies gilt nur flir Strom, der tatsachlich eingespeist und von einem Dritten abgenommen
worden ist; diese Strommenge muss dem Netzbetreiber fir jeden Monat bis zum zehnten Werktag des je-
weiligen Folgemonats mitgeteilt werden.

(2) Die Hohe der Marktpramie wird kalendermonatlich berechnet. Die Berechnung erfolgt riickwirkend an-
hand der fiir den jeweiligen Kalendermonat tatsachlich festgestellten oder berechneten Werte nach
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MaRgabe der Anlage 4 zu diesem Gesetz. Auf die zu erwartenden Zahlungen sind monatliche Abschlage
in angemessenem Umfang zu leisten.

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 entféllt, wenn Anlagenbetreiberinnen und Anlagenbetreiber
1. gegen § 33c Absatz 1 oder Absatz 2 verstofRen,

2. dem Netzbetreiber den Wechsel in die Form der
Direktvermarktung nach § 33b Nummer 1 nicht
nach Mal3gabe des § 33d Absatz 2 mitgeteilt

haben oder

3. gegen § 33f Absatz 1 verstoRen.

Satz 1 gilt fir den Kalendermonat, fiir den keine
Mitteilung vorliegt, und fir die ersten drei Monate,
in denen danach der Anspruch nach Absatz 1 wieder
geltend gemacht wird.

(4) § 22 gilt entsprechend.

(5) neu

Anlagenbetreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biogas / Bio-Erdgas haben die Moglichkeit fol-
gende Verglitungssystematik fir sich zu beanspruchen:

Der Anlagenbetreiber vermarktet eigenverantwortlich Strom und Warme

Der Anlagenbetreiber erhalt zusatzlich eine Pramie, welche tiber den Betriebszeitraum der Anlage ( 20 Jahre
) konstant ist und sich aus den Vergilitungsbestandteilen entsprechend § 27 ohne jedoch die Vergilitungs-
préamie nach § 27 (2a) zusammensetzt.

»Anlage 4. Hohe der Marktpramie
1. Berechnung der Marktpramie

2. Berechnung des energietragerspezifischen Referenzmarktwerts ,,RW*

2.1 Referenzmarktwert bei Strom aus Wasserkraft, Deponiegas, Klargas, Grubengas, feste Biomasse
und Geothermie

2.1.1 Die Hohe des energietragerspezifischen Referenzmarktwerts ,,RW* in Cent pro Kilowattstunde
direkt vermarkteten Stroms aus Wasserkraft, Deponiegas, Klargas, Grubengas, feste Biomasse

und Geothermie wird nach der folgenden Formel berechnet:

RWSteuerbare = MWEPEX — PM (Steuerbare)

Dabei ist ,, MWEPEX“ der tatsachliche Monatsmittelwert der Stundenkontrakte am Spotmarkt

der Strombérse EPEX Spot SE in Leipzig in Cent pro Kilowattstunde.

2.1.2 ,,PM (Steuerbare)” betragt vorbehaltlich einer Rechtsverordnung auf Grund von § 64f
Nummer 4 bei Strom, der erzeugt wird

-im Jahr 2012: 0,10 Cent pro Kilowattstunde,

-im Jahr 2013: 0,075 Cent pro Kilowattstunde,

-im Jahr 2014: 0,05 Cent pro Kilowattstunde,

- ab dem Jahr 2015: 0,025 Cent pro Kilowattstunde.

2.1a Referenzmarktwert bei Strom aus gasférmiger Biomasse

2.1a.1 Die HOohe des energietragerspezifischen Referenzmarktwerts ,RW* in Cent pro Kilowattstunde

direkt vermarkteten Stroms aus gasformiger Biomasse wird nach der folgenden Formel berechnet:
RWBiogas = MWEPEX_exante

Dabei ist ,, MWEPEX_exante” der durchschnittliche Strompreis am Spotmarkt der Stromborse EPEX Spot SE in
Leipzig in Cent pro Kilowattstunde .
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Der Wert RWBiogas = MWEPEX_exante ist Uber den gesamten Betriebszeitraum der Anlage fix.
MWEPEX_exante betragt fiir Anlagen, welche im Jahr 2012 in Betrieb gehen:

- 6,6 Cent pro Kilowattstunde bei Biogasanlagen
- 6,8 Cent pro Kilowattstunde bei KWK-Anlagen, welche aufbereitetes Biogas aus dem Erdgasnetz beziehen

Im Rahmen des jahrlichen Monitoring wird MWEPEX _exante fiir Neuanlagen neu berechnet
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(BM-Anlage >700 Nm?%*h und < 1400Nm3%h)

Annahmen:

- 7000 Vbh
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Erforderliche Warmeerlose fiir Biomethan-KWK mit Stromerldsen
nach dem EEG 2009 und dem Referentenentwurf 2012
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. Al . DBFZ 35.509 65.850 74.492
- AusschlieBlicher Einsatz von Kapitalkosten [€/a]
Substraten der Rohstoffklasse | Biogasrat 27.846 52.860 61.355
- Kapazitat der Biomethananlage Brennstoffkosten #+  DBFZ 298.295 709.459 842.246
> 700 Nm3h und < 1.400 Nm?%h rennstottkosten
[€/a] Biogasrat 315.416 918.718 1.098.848
sonst. verbrauchs- DBFZ 5.040 12.600 15.120
gebundene Kosten
** Biomethanbezugspreis: [€/a] Biogasrat 4.911 12.923 14.400
. ! ) DBFZ 28.137 53.729 61.392
- Biogasrat: 9,x ct/kWh,, betriebsgebundene
Kosten [€/a] _
Biogasrat 21.142 44.175 52.581



EEG 2012
Wichtige Aspekte der Biogaseinspeisung

Das Standort und Zeitpunkt der Errichtung von Biogaseinspeiseanlagen und dezentralen KWK-
Anlagen naturgemals auseinanderfallen und natiirlich auch im Hinblick auf die jeweilige Leis-
tungsklasse nichts miteinander zu tun haben, missen die Aspekte in EEG 2012 angemessen
bericksichtigt werden.

Wir erachten es als notwendig, dass der Gesetzgeber folgendes beriicksichtigt: Im Gegensatz
zu Verstromungsanlagen sind bestehende Biogaseinspeiseanlagen darauf angewiesen, dass
Uber die Betriebszeit hinweg neu versorgte BHKW mindestens die Einspeisekonditionen erhal-
ten, die zur Bauzeit der Einspeiseanlage galten.

Hintergrund ist, dass in aller Regel bei der Inbetriebnahme der Biogaseinspeiseanlage bei wei-
tem nicht die gesamte Gasmenge bereits fest an existierende BHKW vertraglich gebunden ist.

Offensichtlich geht der Gesetzgeber auch davon aus, dass eine 1:1 Beziehung zwischen
Biogaseinspeiseanlage und verstromendem BHKW besteht, was jedoch nicht der Fall ist. Im
Detail wird dies im Folgenden deutlich gemacht.

1) Trennung der Vergiitung von Vor-Ort-Verstromung von Biogas und dezentraler Ver-
stromung von eingespeistem Bio-Erdgas. Hierbei miissen die unten aufgezihlten Re-
gelungen getroffen werden:

,Bestandsschutz” und ,zeitliche Degression”: die Vergiitung des Stromes bei Nut-
zung von Bio-Erdgas ist nach Wahl des Betreibers der Verstromungsanlage nach
den Eigenschaften (Inbetriebnahmejahr) der Biogaserzeugungssanlage zu bemes-
sen, oder nach den zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Verstromungsanlage
geltenden Regelungen.

Begriindung:

Im Bereich Biogas ist die Systematik des EEG bislang ausschliefRlich an einer Vor-Ort
Verstromung orientiert. Das EEG legt Verglitungssatze fest, die dem Stand der Technik
im Jahr der Inbetriebnahme einer Biogasanlage und der verwendeten Technologie
(Technologiebonus) entsprechen. Ein Fortschritt in der Biogastechnologie und damit
verbundene Kostensenkungen werden unter anderem durch die Degressionen in der
Vergltung bei spaterer Inbetriebnahme abgebildet. Bei der Vor-Ort-Verstromung ist
dieses Prinzip unproblematisch, da sowohl die Biogaserzeugung (Fermenter), als auch
die Biogasverwertung (i. d. R. BHKW) in der Regel im selben Jahr in Betrieb gehen und
somit einen einheitlichen Stand der Technik aufweisen.

Der Erzeuger, der seine Biogasanlage spater baut und in Betrieb nimmt, kann beim Bau
vom technischen Fortschritt profitieren und niedrigere Gestehungskosten bei der
Stromproduktion erzielen. Kurz gesagt: Die Anlage, die 2015 in Betrieb geht, kann den
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Strom (moglicherweise) preiswerter produzieren, als diejenige, die 2010 in Betrieb
gegangen ist und deshalb ist ein Absinken der Verglitung bei spaterer Inbetriebnahme
eventuell sachgerecht.

Bei der dezentralen Verstromung von eingespeistem Biomethan ist dies jedoch nicht
der Fall. So kann beispielsweise ein im Jahr 2015 in Betrieb genommenes BHKW Bio-
methan aus einer im Jahr 2010 in Betrieb genommenen Biogasanlage beziehen und
verstromen. Orientiert sich der Verglitungssatz fiir diesen erzeugten Strom ausschliel3-
lich am Inbetriebnahmejahr 2015 des BHKW, so wird der Verglitungssatz tendenziell zu
gering sein. Denn die Biogasanlage aus dem Jahr 2010, die das Biomethan einspeist,
kann nicht den technischen Stand von 2015 aufweisen und produziert tendenziell teu-
rer als neue Anlagen. Deshalb kénnen spater in Betrieb gegangene Verwertungsanla-
gen, wie BHKW, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten kein Gas von friiher in Betrieb
gegangenen Biogasanlagen beziehen. Damit werden diese Biomethan einspeisenden
Altanlagen sukzessive aus dem Markt gedrangt und das Ziel des EEG, Uber die Anlagen-
lebensdauer (in der Regel 20 Jahre) einen wirtschaftlichen Betrieb von Biogasanlagen
zu realisieren, wird nicht erreicht. Schlimmer noch: potenzielle Anlagenbetreiber wer-
den sich dieses Umstandes zunehmend bewusst und werden deshalb keine Investitio-
nen tatigen, da diese perspektivisch entwertet werden.

Bei einer rdumlichen Aufteilung von Biogasherstellung sowie —einspeisung auf der ei-
nen Seite und Biogasverstromung auf der anderen Seite, wird der Hauptteil der Strom-
gestehungskosten durch die Biogasherstellung bestimmt. Der technische Fortschritt
bei BHKW in der Leistungsklasse liber 150 kW ist sehr gering. Es sind nur marginale
Fortschritte im Wirkungsgrad zu erreichen.

Ebenso wiirde eine Anderung der Vergiitungsregeln fiir zukiinftige Anlagen die beste-
henden Verstromungsanlagen nicht betreffen, sehr wohl aber bestehende Bio-Erdgas
Einspeiseanlagen. Diese wurden gebaut und auch die entsprechenden Handelsvertrage
wurden geschlossen im Vertrauen darauf, die jeweiligen Vergltungsregeln des
Inbetriebnahmejahres fiir die Verstromung anwenden zu kdnnen. Eine (in diesem Falle
vom Effekt her riickwirkende) Anderung der Vergiitungsregeln fiir zukiinftig in Betrieb
genommene BHKW wiirde den im Vertrauen auf den Bestandsschutz des EEG geplan-
ten Absatzmarkt fir diese Einspeiseanlagen zerstoren. Deshalb muss die Moglichkeit
bestehen, die Verglitung der Verstromung an die Eigenschaften der Biogaserzeugungs-
anlage und die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung geltenden Regelungen zu binden. Nur so
ist gesichert, dass der Bestandsschutz auch bei zukiinftigen Anderungen der gesetzli-
chen Bedingungen gewabhrleistet ist.

2) Einsatzstoffabhingige Vergiitung:

Jegliche Beschrankung des Substratmixes verletzt auch den Bestandsschutz fiir beste-
hende Biomethan-Einspeiseanlagen: bestehende Anlagen sind technisch und vertrag-
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lich auf ihre derzeitigen Substratversorgung ausgerichtet. Um jedoch auch zukinftig
Absatz fur ihr Biomethan zu finden, sind sie auch auf Absatz in zuklinftig zu errichtende
Verstromungsanlagen angewiesen.

3) Differenzierung der Vergiitung nach Leistungsklassen

Es wird weiterhin Ubersehen, dass gerade groRRere Verstromungsanlagen (typischer-
weise groBer 1,5 MW) wegen der Anbindung an trage Warmesenken hervorragend zur
Bereitstellung von Regelenergie und damit zur System- und Netzintegration beitragen
konnen. Dieser Beitrag ist unverzichtbar fiir die Umstellung eines héheren Anteils von
EE (Ausgleich der schwankenden Einspeisung Wind / PV). Diese Anlagen miissen deut-
lich besser gefordert werden (Anrechnung vermiedener negativer externer Effekte).
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Pressemitteilung

Biogasrat: Koalition hat EEG in Richtung Markt weiterentwickelt
Reinhard Schultz: ,,Ohne Geldverdienen keine Energiewende”

Berlin. Der Biogasrat e.V. hat die Ergebnisse der Ressortabstimmung des Referentenentwurfs zum
EEG 2012 als Schritt in die richtige Richtung begriSt. Danach sollen Anlagen, die Biogas und
Bioerdgas verstromen und grofler als 500 kW sind kiinftig ihren Strom am Markt verkaufen und von
den Stromnetzbetreibern eine Marktpramie beziehen, die neben der Abgeltung der Mehrkosten den
Stromborsenpreis garantiert. Unterdurchschnittliche Strompreisentwicklungen sollen in der
Nachschau auf den durchschnittlichen EEX-Preis ausgeglichen werden. Reinhard Schultz,
Geschaftsfiihrer des Biogasrat e.V. schldgt vor, dann auch noch den nachsten Schritt zu tun und Gber
die EEG-Umlage nur noch den Mehrkostenausgleich als festen Vergilitungsbestandteil zu garantieren
und im Ubrigen nur noch den Marktpreis wirken zu lassen. ,Die urspriinglich als optionale
Marktpramie der Regierung angedachte Lésung ist fiir den Dauerbetrieb zu kompliziert. Der
Biogasrat bietet als Alternative sein mit der Universitat Duisburg-Essen entwickeltes ,einfaches”
Marktpramienmodell an, dass transparent und leicht abzurechnen ist”, erklart Schultz.

Die Hohe der Verglitung fiir die Vor-Ort-Verstromung und die Bioerdgaseinspeisung ist aus Sicht der
gesamten Branche noch deutlich zu gering. ,, Kostentreiber war in den vergangenen Jahren der
fehlgeleitete Gille-Bonus, aber nicht die Verglitung fir nachwachsende Rohstoffe oder Reststoffe.
AuBerdem waren die Getreidepreise niedrig”, betont Reinhard Schultz. ,,Wir miissen etwas hoher
einsteigen, konnen aber Dank der Marktpramie bis 2020 sicher einen strammen Degressionskurs
fahren, weil Effizienzreserven gewonnen werden.”

Die isolierte Vergarung von Giille in kleinen hofnahen Anlagen, die der Gesetzentwurf nunmehr
vorschlagt, wird vom Biogasrat begriiBt. ,Allerdings gibt es manche Regionen mit einem extrem
hohen Nahrstoffdruck, dass ein tiberregionales Nahrstoffmanagement auch nur sinnvoll mit groReren
Gulleanlagen bewerkstelligt werden kann. Das ware gut fiir den Boden und gut fiir das Trinkwasser”,
unterstreicht Schultz. “Hier brauchen wir noch Feinschliff am Gesetz”.

Uberraschend ist die die Herabsetzung des zul3ssigen Einsatzes von Mais und Getreide in
Biogasanlagen auf maximal 50 Prozent des Einsatzmixes im Jahresdurchschnitt. ,,Hier wird Gber ein
Vergutungssystem im EEG Landwirtschaftspolitik gemacht, die selbst nicht in der Lage ist, gute
landwirtschaftliche Praxis Uberall durchzusetzen®, kritisiert Schultz. ,Das muss Auswirkungen fiir die
Verglitung haben. Wenn die energiereichste Pflanze weitgehend aus dem Verkehr gezogen wird,
dann bedarf es einer Korrektur im Bereich der Verglitung fir weniger ertragreiche Einsatzstoffe.”

Schultz fordert, dass der Einsatz biogener Reststoffe deutlich besser vergiitet wird, damit diese in die
,Maisliicke” springen kénnen, z.B. Zuckerriiben-Hackschnitzel.

,Wir haben mit der verbindlichen Marktpramie zwar eine modernere und marktnahere
Forderstruktur. Die wird jedoch in Schonheit untergehen, wenn mit Biogas und Bioerdgas kein Geld
verdient werden kann.



biogas

Die Energiewende kommt nur dann, wenn es Unternehmen gibt, die davon leben, diese Wende auch
herbeizufiihren. Die Energiewende entscheidet sich nicht am Schreibtisch des Umweltministers,
sondern bei den Geschaftsfiihrern und Vorstanden der Unternehmen®, moniert Schultz
abschliellend.

Weitere Positionen dazu finden Sie auf unserer Homepage www.biogasrat.de im Downloadbereich:

e Stellungnahme des Biogasrat e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

o Kurzbericht Marktpramienmodelle im Vergleich

e Studie zur Optimierung der marktnahen Férderung von Biogas/Biomethan unter
Berlicksichtigung der Umwelt- und Klimabilanz, Wirtschaftlichkeit und Verfiigbarkeit
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Dorotheenstr. 35

10117 Berlin

Tel. 030 - 201 431 33
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