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Die Bundesregierung hat am 6.6.2011 einen Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechtsrahmens fir die Foérderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien vorgelegt. Dieser soll die Grundlagen zur Erreichung der
Ausbauziele der Bundesregierung (35 % Stromanteil aus Erneuerbaren Energien bis
2020, 50 % bis 2030, 65 % bis 2040 und 80 % bis 2050) legen. Dieser Ausbau soll
nachhaltig und effizient erfolgen Dazu werden insbesondere Mal3hahmen zur
starkeren Marktintegration ergriffen. Zugleich wird eine ,leichte” Erh6hung der EEG-
Umlage (um 3 €/MWh) erwartet.

Zu diesem Entwurf nimmt VIK wie folgt Stellung:

A. Kurzzusammenfassung der Kernaspekte, die bei der EEG-Novelle zu
beachten sind

Der Gesetzentwurf enthélt eine Reihe von Gesetzesanderungen, die zum Teil
deutliche Auswirkungen auf industrielle Letztverbraucher haben. Folgende drei
Kernaspekte sind dabei von besonderer Bedeutung:

|. Anderungen im Zusammenhang mit der Besonderen Ausgleichsregelung

Der im Gesetzentwurf vorgesehene gleitende Einstieg in die Besondere
Ausgleichsregelung wird begruf3t, da er insbesondere energieintensiven
Unternehmen aus dem Mittelstand eine teilweise Reduktion ihrer EEG-Belastung
ermoglicht. Dabei muss aber vermieden werden, dass die EEG-Belastung fur
Unternehmen, die heute bereits in den Anwendungsbereich der Besonderen
Ausgleichsregelung fallen, erhoht wird. Ebenso wird die Absicht des Gesetzgebers
beflrwortet, mogliche Umgehungstatbestande abzuschaffen, die Unternehmen,
die nicht im Fokus der besonderen Ausgleichsregelung liegen, eine Antragstellung
ermoglichen. Dabei muss allerdings im Detail darauf geachtet werden, dass nicht
durch zu einschrdnkende Formulierungen auch solchen im internationalen
Wettbewerb stehenden energieintensiven Unternehmen die Antragsmdoglichkeit
versperrt wird, denen nach dem Willen des Gesetzgebers eigentlich eine
Entlastung von der EEG-Umlage gewahrt werden soll.
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Daneben sieht der Gesetzentwurf eine Reihe von Detailregelungen vor, die zum
Teil einen erheblichen unnétigen administrativen Aufwand auslésen und zugleich
zu einer Einschrankung der Antragsmoglichkeit fur die betroffenen Unternehmen
fuhren. Dies betrifft beispielsweise die Schaffung zusatzlicher, administrativ
aufwandiger Nachweisanforderungen beim selbstandigen Unternehmensteil oder
eine  mogliche Einschrdnkung der  Zertifizierungsmaoglichkeiten  beim
Energieverbrauch auf zwei (gegenuber heute vier) Moéglichkeiten, die gerade fur
mittelstandische Unternehmen einen erheblichen Mehraufwand bedeuten.

. Anderungen im Hinblick auf die Behandlung von industriellem Eigenstrom

Der Gesetzentwurf erkennt an, dass industrieller Eigenstrom, der sich dadurch
auszeichnet, dass er nicht von einem Dritten bezogen, sondern vom Verbraucher
selbst erzeugt wird, auch weiterhin von der EEG-Umlage befreit sein soll. Dies ist
sehr begruf3enswert, denn die industrielle Stromeigenerzeugung leistet eine Reihe
von positiven Beitrdgen zu einer effizienten Energieversorgung, etwa im Hinblick
auf eine Verstarkung des Wettbewerbs im Erzeugungsbereich, eine 0kologisch
sinnvolle Energieerzeugung im Wege von Kraft-Warme-Kopplung oder durch
energetische Verwendung von Reststoffen aus der Produktion (wie z.B.
Kuppelgase oder Raffineriertickstande), eine starkere Dezentralisierung sowie die
Stabilisierung des Stromnetzes. Es ist ebenso begruf3enswert, dass auch hier
maogliche Umgehungstatbestande ausgeschlossen werden sollen. Allerdings ist
das gewahlte Kriterium, namlich der Ausschluss von Eigenstrom von der EEG-
Befreiung, sofern er Uber das offentliche Netz geleitet wird, nicht sachgerecht.
Denn dadurch wirden sinnvolle industrielle Eigenstromkonstellationen entgegen
der Intention des Gesetzgebers mit EEG-Umlage belastet. Dies Dbetrifft
beispielsweise Sachverhalte, in denen aufgrund einer historischen Netzanschluss-
situation der Strom aus dem eigenen Industriekraftwerk tber einen kurzen Umweg
Uber das offentliche Netz zum eigenen Stromverbrauchsaggregat geleitet wird.
Daneben wirden effiziente Standortentscheidungen fir Industriekraftwerke
verhindert. Auch hinsichtlich einer industriellen Stromversorgung aus eigenen
ortsgebundenen Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien wirden
entsprechende Investitionen durch industrielle Letztverbraucher verhindert. VIK
hat hierzu einen Formulierungsvorschlag entwickelt (s.u., B.1l.9), der solche
Okologisch und 0Okonomisch sinnvollen industriellen Eigenstromversorgungen
sachgerecht abgrenzt und nicht mit der EEG-Umlage belastet.

.Berucksichtigung industrieller Stromeigenerzeugung im Zusammenhang mit dem

Einspeisemanagement

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe von Regelungen, die dazu fihren, dass
industrielle Eigenerzeugungsanlagen starker in das EEG-Einspeisemanagement
einbezogen werden. Damit wird den Besonderheiten dieser Anlagen nicht
hinreichend Rechnung getragen, die eng in die jeweiligen industriellen
Produktionsprozesse integriert sind, weil sie z.B. im Wege der Kraft-Warme-
Kopplung die flir den Produktionsprozess essentiell notwendige Warme bzw.
Prozessdampf erzeugen, oder weil sie der Verstromung industrieller Reststoffe
(Kuppelgase, Raffinerieriickstande) dienen. Durch diese enge Verzahnung mit
dem Produktionsprozess ist eine Abregelung solcher Anlagen technisch nicht
ohne negative RuUckwirkungen auf das Netz und die industrielle Produktion
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moglich und fuhrt zu erheblichen negativen wirtschaftlichen Konsequenzen. Daher
muss im Hinblick auf solche Eingriffe drauf geachtet werden, dass sie dort, wo
Eingriffe  Uberhaupt mdglich sind, auf Basis freiwilliger vertraglicher
Vereinbarungen zwischen dem Netzbetreiber und dem Betreiber der industriellen
Eigenerzeugungsanlage erfolgen. Zwangseingriffe darf es aufgrund der
erheblichen Konsequenzen in diesem Bereich nicht geben.

Diese Aspekten sowie weitere Regelungen des Gesetzentwurfes werden im
Folgenden im Detail kommentiert und dort, wo Anderungsbedarf gesehen wird, mit
konkreten Formulierungsvorschlagen versehen.

B. Ausfuhrliche Kommentare zu den einzelnen Anderungsvorschlagen
VIK nimmt zu den einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfes wie folgt Stellung:

I. Anderungen im Zusammenhang mit der Besonderen Ausgleichsregelung

In den Begriffsbestimmungen (§ 3) sowie in § 41 werden Anderungen an der
Besonderen Ausgleichsregelung (BesAR) vorgenommen. Diese betreffen im
Einzelnen die folgenden Punkte:

1. 8 3 (4a) fuhrt die Definition des Gewerbes als ,ein nach Art und Umfang in
kaufmannischer Weise eingerichteter Geschéaftsbetrieb, der unter Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nachhaltig mit eigener
Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird“ ein. Laut der Gesetzesbegrindung
sollen damit unselbstadndige Subauftragnehmer etc. von der Besonderen
Ausgleichsregelung (BesAR) ausgeschlossen werden. Sofern das Ziel dieser
Regelung darin besteht, durch Contractingkonstruktionen entstehende
Mitnahmeeffekte bei der BesAR abzuschaffen, wird dies von VIK ausdricklich
begrufdt. Die Regelung ist auch im Kontext mit der Definition des Unternehmens
des produzierenden Gewerbes in § 3 (14) zu sehen (siehe unten, B.1.2.).

2. Diein 8 3 (14) neu eingefuhrte Definition des produzierenden Gewerbes rekurriert
auf die WZ-Kategorien B und C, d.h. die Bereiche Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden sowie verarbeitendes Gewerbe. Damit sind
Energieversorgungsunternehmen explizit ausgeschlossen. Damit soll ausweislich
der Begrindung eine missbrauchliche Inanspruchnahme der BesAR verbunden
werden. Bei derartigen Umgehungstatbestanden werden vertragliche
Konstruktionen genutzt, bei denen Unternehmen aus Wirtschaftzweigen, welche
nicht dem produzierenden Gewerbe oder den Schienenbahnen angehoren, ihre
stromverbrauchenden Aggregate einem dem Bereich der Energieversorgung
angehorenden Unternehmen Uberlassen, welches in eigenem Namen einen
Antrag nach 88 40 ff. EEG stellt und wiederum die mit dem reduzierten EEG-
Aufschlag erzeugten Nutzenergien an den Vertragspartner liefert. VIK begrufit,
dass der Gesetzgeber missbrauchliche Inanspruchnahmen der BesAR
unterbinden will. Allerdings ist der umfassende Ausschluss von Unternehmen aus
dem Bereich der Energieversorgung nicht geeignet, denn damit werden u. a.
auch solche Félle von der Inanspruchnahme der BesAR ausgeschlossen, die
eindeutig im Fokus dieser Regelung liegen. Dies betrifft bspw. Betreiber von
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Industriestandorten, die in der Vergangenheit Bestandteil eines produzierenden
Unternehmens waren, aber aus den verschiedensten Grinden im Rahmen von
Umstrukturierungen ausgegliedert worden waren, z. T. lange vor Schaffung der
BesAR. Dennoch findet ein erheblicher Teil der Produktionskette des oder der
Unternehmen des produzierenden Gewerbes heute im Unternehmen des
Industriestandortbetreibers statt, z.B. die Bereitstellung von Wéarme, Kalte oder
Druckluft. Solche Konstellationen (in der Organisationsform eines Industrieparks)
sind in der aktuellen Klassifizierung der Wirtschaftszweige noch nicht
berlcksichtigt. In diesem Fall darf die Antragstellung des
Industriestandortbetreibers fir den von ihm selbst verbrauchten Strom nicht
gefahrdet werden. Daher sollte die Begriffsbestimmung wie folgt erganzt werden:

8 3 (14) ,Unternehmen des produzierenden Gewerbes* jedes Unternehmen,
das an der zu begunstigenden Abnahmestelle dem Bergbau, der Gewinnung
von Steinen und Erden oder dem verarbeitenden Gewerbe in entsprechender
Anwendung der Abschnitte B und C der Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008, des Statistischen Bundesamtes 1 zuzuordnen ist, sowie
Betreiber _von _Industriestandorten, soweit sie _im__internationalen
Wettbewerb stehen und die _am_ Standort ansassigen Unternehmen
Uberwiegend den Kategorien B und C angehdren.”

3. Gleitender Einstieg in die Besondere Ausgleichsregelung

8 41 (1) enthéalt einen gleitenden Einstieg in die Besondere Ausgleichsregelung.
Dieser soll bereits ab einem Stromverbrauch von 1 GWh greifen. Dabei wird die
bisherige Regelung zum sog. Selbstbehalt durch eine stufenweise Regelung
ersetzt. Demnach muss ein Unternehmen, dessen Stromkostenanteil an der
Bruttowertschépfung zwischen 14% und 20% liegt, fur die erste von ihm an der
betroffenen Abnahmestelle verbrauchte Gigawattstunde die volle EEG-Umlage
zahlen, fur die nachsten 9 GWh 10% der EEG-Umlage, und fir die
daruberhinausgehenden Strommengen bis zu einem Verbrauch von 100 GWh
1 % der Umlage tragen. Fur die Verbrauchsmengen oberhalb von 100 GWh wird
die EEG-Umlage auf 0,05 ct/kWh begrenzt. Zugleich wird der Einstiegs-
schwellenwert beim Kriterium ,Stromkostenanteil an der Bruttowertschopfung® auf
14 % abgesenkt.

Damit wird insbesondere energieintensiven Unternehmen aus dem Mittelstand
die Antragstellung ermdglicht. Dies ist sehr zu begrif3en, da damit mogliche
Verzerrungen aufgrund der bisherigen harten Eintrittsschwelle von 10 GWh
abgemildert werden.

Allerdings fihrt diese neue Stufenregelung dazu, dass fir bestimmte
Unternehmen, die bisher bereits in den Anwendungsbereich der Besonderen
Ausgleichsregelung fallen, die EEG-Belastung erhdoht wird. Dies betrifft
Unternehmen mit einem Stromkostenanteil an der Bruttowertschépfung zwischen
15 % und 20 % und einem Stromverbrauch an der betreffenden Abnahmestelle
zwischen 10 und 17,5 GWh, wie die nachstehende Abbildung verdeutlicht. Fur ein
entsprechendes Unternehmen mit einem Stromverbrauch von 10 GWh wirde
sich die durchschnittliche EEG-Umlage von 0,4 auf 0,67 ct/kWh erhdhen, also um
Uber 50 % ansteigen.
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Damit fuhrt die Regelung, die ja insbesondere zur Entlastung des
energieintensiven Mittelstands geschaffen werden soll, dazu, dass Unternehmen
gerade des Mittelstandes zusatzlich belastet werden. Dies muss aber vermieden
werden. Die reduzierte EEG-Umlage darf fiir den bisherigen Adressatenkreis die
Regelung nicht verandert, d.h. die reduzierte EEG-Umlage von 0,5 €/MWh
beibehalten werden. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um die zum Erhalt
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit bisher bestehende Entlastungswirkung
fur diese Unternehmen nicht zu schmalern.

Daher sollte die neue Stufenregelung so ausgestaltet werden, dass die
energieintensiven Unternehmen des Mittelstandes wie geplant entlastet werden,
gleichzeitig aber die EEG-Umlage fir heute in der Besonderen Ausgleichs-
regelung befindlichen Unternehmen nicht erhéht wird.

4. Zeitpunkt der Zertifizierung der Energieeinsparpotenziale

8§ 41 (1) Nr. 2 tragt der Erkenntnis Rechnung, dass sich die bisherige Regelung,
wonach die Zertifizierung der Energieverbrduche und —einsparpotenziale im
letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr erfolgen muss, nicht bewahrt hat. Sie
fuhrt dazu, dass gerade solchen Unternehmen, die erstmals einen Antrag stellen,
die Gefahr einer Ablehnung droht, da sie die Zertifizierung nicht rechtzeitig
vornehmen konnen. Dies liegt zum einen darin begrindet, dass die
Antragsberechtigung (das Uberschreiten des Stromkostenanteils von 15 %) erst
nach Abschluss des Geschaftsjahres feststeht, so dass eine Zertifizierung nicht
mehr erfolgen kann. Zum anderen ist zu beachten, dass die Einfuhrung eines
entsprechenden Systems und seine Zertifizierung mit einem erheblichen
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Zeitaufwand verbunden sind, der zudem auch auf mégliche Engpéasse auf Seiten
der Zertifizierer treffen kann.

VIK begrufdt, dass dieses administrative Problem in 8 41 Abs. 1 Nr. 2 in
geeigneter Weise dadurch geldst wird, dass das antragstellende Unternehmen im
Zeitpunkt der Antragstellung ein gultiges Energiemanagementsystem besitzt.

5. Zertifizierung der Energieverbrauche und —einsparpotenziale

Der Gesetzentwurf trifft keine Aussage dariber, auf welche Weise die
Zertifizierung der Energieverbrauche und —einsparpotenziale durchzufihren ist.
Gegenwartig werden vom BAFA diesbeziglich vier Mdglichkeiten anerkannt:
Zertifizierungen nach DIN EN 16001, nach EMAS, nach 1SO 14001 und nach der
sog. BAFA-Variante. Es ist sehr zu begrif3en, dass die noch im EEG-
Referentenentwurf vorgesehene Einschrankung dieser Optionen auf DIN EN
16001 (bzw. deren Nachfolgeregelung 1ISO 50001) und EMAS im Gesetzentwurf
wieder entfallen ist, und somit auch andere Optionen zul&ssig sind.

Allerdings besteht die Gefahr, dass die bisherigen Zertifizierungsoptionen deutlich
eingeschrankt werden - dies hat das Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) in seinem aktuellen Untermerkblatt 11.A.1 zur
Zertifizierung (vom 6.5.2011) bereits angekindigt. Darin wird eine Einschrankung
auf die Optionen DIN EN 16001 (bzw. ISO 50001) und EMAS vorgenommen.
Diese Einschrankung ist nicht sinnvoll. Die vier bisher eingefiihrten Optionen (DIN
EN 16001, ISO 14001, EMAS, BAFA-Variante) haben sich bewabhrt.
Insbesondere wirde der Wegfall der bisherigen BAFA-Variante den
verpflichtenden Umstieg auf die Varianten DIN EN 16001 oder EMAS bedeuten.
Damit ist ein hoherer zeitlicher und administrativer Aufwand verbunden. Dieser ist
insbesondere fur mittelstandische Unternehmen unverhaltnismafilig. Daher muss
weiterhin — neben den Varianten DIN EN 16001 und EMAS - auch eine
unburokratische und flexible Losung mdglich sein. In diesem Zusammenhang
wird auf auch vom BMU und BMWi angestof3ene Aktivitaten verwiesen, ein
unburokratisches Energiemanagementsystem speziell fur mittelstadndische
Unternehmen zu entwickeln. Dies stimmt mit dem im Energiekonzept der
Bundesregierung vom 28.09.2010 niedergelegten Ziel berein, wonach
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen nicht tberfordert werden sollen.
Solange ein solches System noch nicht vorliegt, sollte eine unangemessene
Einschrankung im Gesetz oder auch im Wege eines neuen BAFA-Merkblattes
vermieden werden.

Sofern dies nicht vom Gesetzgeber gewtinscht ist, muss zumindest sichergestellt
sein, dass bei einer Einschrankung der Madglichkeiten ausreichende
Ubergangsfristen geschaffen werden. Die Antragsmadglichkeit fiir energieintensive
Unternehmen darf nicht durch eine Erhdhung rein administrativer Hurden
eingeschrankt werden. Bei einem geplanten Inkrafttreten des EEG zum
01.01.2012 stunde im Jahr 2012 lediglich ein halbes Jahr zur Einfihrung dieser
Systeme zur Verfigung. Dieser Zeitraum ist deutlich zu gering. Daher sollte eine
Einschrankung der Zertifizierungsmoglichkeiten, wenn tberhaupt, frihestens ab
dem Antragsjahr 2013 gelten.
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§ 41(2) ware daher wie folgt zu erganzen:

.(2) Die Voraussetzungen nach Absatz 1 Nummer 1 sind durch die
Stromlieferungsvertrage und die Stromrechnungen fir das letzte
abgeschlossene  Geschéftsjahr  sowie  der  Bescheinigung  einer
Wirtschaftspriuferin, eines Wirtschaftspriufers, einer vereidigten Buchpruferin
oder eines vereidigten Buchprifers auf Grundlage des Jahresabschlusses fr
das letzte abgeschlossene Geschéftsjahr nachzuweisen. Fur die
Bescheinigungen nach Satz 1 gelten die 88 319 Absatz 2 bis 4, 319b Absatz
1, 320 Absatz 2 und 8§ 323 des Handelsgesetzbuches entsprechend. Die
Voraussetzung nach Absatz 1 Nummer 2 ist durch die Bescheinigung der
Zertifizierungsstelle nachzuweisen. Die Zertifizierung kann insbesondere
durch _eine der im_Untermerkblatt Il.LA.1. ,zur Zertifizierung des
Energieverbrauchs und der Energieverbrauchsminderungspotenziale”
des Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 11. Januar
2010 genannten Methoden durchgefihrt werden. Nimmt das BAFA
Anderungen an diesem Untermerkblatt vor, die zu einer Einschrankung
der Zertifizierungsmethoden filhren, so sind diese mit einem Vorlauf von
einem Jahr anzuktindigen.”

6. Zertifizierung nur der relevanten Abnahmestellen

Daruber hinaus sollte im EEG klargestellt werden, dass es im Rahmen der
Zertifizierung ausreicht, wenn diejenigen Abnahmestellen, fur die ein Antrag
gemald Besonderer Ausgleichsregelung gestellt wird, erfasst sind. Fur die
verpflichtende Erfassung anderer Abnahmestellen, die mdglicherweise
energiewirtschaftlich sogar unbedeutend sind, besteht kein Anlass. 8§ 41 (1) Nr. 2
sollte wie folgt erganzt werden:

841(1) Nr. 2 ... eine Zertifizierung erfolgt ist, mit der der Energieverbrauch
und die Potenziale zur Verminderung des Energieverbrauchs mindestens
derjenigen Abnahmestellen, fir die der Antrag auf Begrenzung der EEG-
Umlage gestellt wird, erhoben und bewertet worden sind; dies gilt nicht far
Unternehmen mit einem Stromverbrauch von unter 10 Gigawattstunden.”

7. Keine einschrénkende der Definition der Abnahmestelle

8 41 (4) enthalt die Definition des Begriffs der Abnahmestelle, die gegenuber der
bisher praktizierten und im entsprechenden Merkblatt des BAFA niedergelegten
Abgrenzung die einschrdnkende Anforderung enthalt, dass die Einrichtungen des
Unternehmens auf dem Betriebsgelande nicht nur rdumlich, sondern auch
physikalisch zusammenhangen muissen. Auch in der Begriindung wird eine eher
enge Auslegung gefordert (,So ist ein einheitlicher Betriebszweck nicht mehr
gegeben, wenn auf den durch eine ©oOffentliche Strale getrennten
Betriebsgelanden eine Produktion jeweils unterschiedlicher Produktionsstufen
oder unterschiedlicher Produkte erfolgt.”). Dies stellt eine unndtig enge
Einschrankung dar, fur die kein Anlass besteht und die die Antragsmdglichkeiten
energieintensiver Unternehmen stark einschrankt. So wirde in 0.g. Fall selbst bei
einer physikalischen (elektrischen) Verbindung der auf beiden Seiten der
offentlichen Stral3e befindlichen Produktionsanlagen keine zusammenhangende
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Abnahmestelle vorliegen, falls die Anlagen unterschiedlichen Produktionsstufen
angehoren. Eine solche Regelung ist nicht sachgerecht. Es sollte in der
Begrindung klargestellt werden, dass ein zusammenhangendes Betriebsgelande
auch dann vorliegt, wenn das Betriebsgelande durch einen o6ffentlichen Weg
getrennt wird, die Produktionseinrichtungen aber durch Energie-, Produkt- oder
sonstige Leitungen bzw. Werksinfrastrukturen verbunden sind. Im Ubrigen sollte
auf die entsprechende Abgrenzung im BAFA-Merkblatt 1l.A. zurtckgegriffen
werden. 8§ 41 (4) ware wie folgt zu &ndern:

8 41 (4): ,Eine Abnahmestelle ist die Summe aller rAumlich uhd-physikaliseh
zusammenhangenden elektrischen Einrichtungen eines Unternehmens, die
sich auf einem in-sich-abgesehlossenen Betriebsgelande befinden und Uber
eine oder mehrere Entnahmepunkte mit dem Netz des Netzbetreibers
verbunden sind.*

8. Keine Verscharfung der administrativen Anforderungen beim selbstéandigen
Unternehmensteil

Der Gesetzentwurf sieht in 8 41 (5) vor, dass fur den selbstandigen
Unternehmensteil ein eigener geprufter Jahresabschluss erstellt werden muss.
Dies ist bei Teilbetrieben nicht nur untblich, sondern auch unangemessen, denn
es bedeutet einen erheblichen Mehraufwand, v. a. in administrativer, aber auch
in zeitlicher Hinsicht. Dieser ist insbesondere fur kleinere Unternehmen in der zur
Verfugung stehenden Zeit kaum zu schultern. Sie laufen daher Gefahr, bis zum
Ablauf der Antragsfrist die Anforderung der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen
nicht erfullen zu kdénnen. Die relevanten Informationen kdnnen auch auf Basis
einer Kostenstellenrechnung geliefert werden, aus der die Bruttowertschopfung
ermittelt und durch Wirtschaftsprufertestat bestatigt wird. Bei Bedarf kdnnen
durch das BAFA im Einzelfall wie bisher auch weitere Nachweise verlangt
werden.

8 41 (5) sollte daher wie folgt gedndert werden:

8 41 (5) ,Die Abséatze 1 bis 4 gelten fir selbstandige Teile des Unternehmens
entsprechend. Ein selbstandiger Unternehmensteil liegt nur vor, wenn es sich
um einen eigenen Standort oder einen vom ubrigen Unternehmen am
Standort abgegrenzten Teilbetrieb mit den wesentlichen Funktionen eines

Unternehmens handelt uhd—derUnternehmenstelljederzeitals—rechtlich
selbstandiges—Unternehmen—seine—Geschéafte fuhren—kénnte. FUr den
selbstandigen Unternehmensteil  muss——ein——eigener——geprifter
handelsrechthchen—Jahresabsehluss—ist: muss aufgrund _ einer
Kostenstellenrechnung, die alle Leistungen und alle Kosten
einschlielich der anteiligen Kosten der allgemeinen
Unternehmensfunktionen abbildet, die Bruttowertschépfung ermittelt
und durch Wirtschaftsprufertestat bestatigt werden.*”

Ebenso kritisch ist auch das in der Gesetzesbegriindung genannte Argument zu
bewerten, dass Teile eines Unternehmens, die lediglich Bestandteil eines
Produktionsprozesses oder einer Produktionskette sind, keine selbstandigen
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Unternehmensteile sind, wenn nicht weitere, wesentliche betriebliche
Funktionsbereiche dazugehdren. Mit dieser Anderung der Gesetzesbegriindung,
die vermutlich im Rahmen der Antragsbescheidung durch das BAFA
herangezogen werden wird, droht eine deutliche Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Besonderen Ausgleichsregelung. Insbesondere geht
diese Gesetzesbegrindung an der Unternehmensrealitat vorbei. Denn die
geforderten betrieblichen Funktionsbereiche (z.B. Beschaffung und Verwaltung)
werden heutzutage oftmals ausgelagert und sind noch nicht einmal fir jedes
rechtlich selbstdndige Unternehmen vorhanden. Insofern sollte in der Begriindung
darauf verzichtet werden, durch solche einschrankenden Regelbeispiele einer
Gesamtwirdigung des Einzelfalls vorzugreifen.

Die Begrundung sollte daher keine Anderungen vorsehen, sondern die
bestehenden detaillierten Festlegungen des BAFA-Merkblattes I11.LA.2 vom
21.05.2010 zum selbststandigen Unternehmensteil beibehalten.

Il. Anderungen im Hinblick auf die Behandlung von industriellem Eigenstrom

9. § 37(3) schrankt Eigenstrom die bisherige EEG-Umlagebefreiung fur selbst
erzeugten und verbrauchten Strom ein. Ausweislich des EEG-Erfahrungsberichts
geschieht dies, um mdgliche Umgehungstatbestande auszuschliel3en.

Es ist zundchst sehr begrufRenswert, dass industrieller Eigenstrom, der sich
dadurch auszeichnet, dass er nicht von einem Dritten bezogen, sondern vom
Verbraucher selbst erzeugt wird, auch weiterhin von der EEG-Umlage befreit sein
soll. Denn die industrielle Stromeigenerzeugung leistet eine Reihe von positiven
Beitragen zu einer effizienten Energieversorgung:

e Die dezentrale industrielle Eigenerzeugung fihrt zu einer Verringerung der
Nachfrage am Stromgrol3handelsmarkt. Die industrielle Erzeugung fihrt
dadurch zu mehr Wettbewerb im Erzeugungsbereich und bildet damit ein
Gegengewicht zur immer noch stark oligopolistisch  strukturierten
Energiewirtschatt.

e Dezentrale industrielle Kraftwerke bieten ein Potenzial zur Stabilisierung der
Stromnetze. Durch gezieltes Anpassen der Erzeugung in Zeiten einer hohen
Netzbelastung tragen sie zu einer Verstetigung der Netzauslastung bei und
verringern so den Netzausbaubedarf.

e Industrielle Eigenerzeugung erfolgt in Uberwiegendem MalRe in KWK-
Technologie oder durch die energetische Verwendung von prozessbedingt
anfallenden Kuppelgasen oder anderer Reststoffe aus der Produktion. Diese
Verwertung ist ©konomisch und 0©kologisch sinnvoll. Wirde man die
Eigenstromerzeugung mit der EEG-Umlage belasten, ware eine solche
winschenswerte  Verwertung gefdhrdet. Im Hinblick auf eine aus
Klimaschutzgrinden staatlich geforderten Technologie wie speziell bei der
Kraft-Warme-Kopplung wére es ebenso unsinnig, diese mit ebenfalls
klimapolitisch motivierten Zusatzkosten zu belasten.
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Das Ziel des Gesetzgebers, den industriellen Eigenstrom im 0.g. Sinne weiterhin
von der EEG-Umlage freizustellen, zugleich aber maoglichen Missbrauch zu
beseitigen, wird von VIK unterstitzt. Allerdings ist der im Gesetzentwurf gewéhlte
Weg, die geplante Einschrankung auf Strom, der nicht Uber das Netz der
allgemeinen Versorgung bezogen wird, dazu ungeeignet und als alleiniges
Kriterium abzulehnen. Dieses Kriterium sollte daher prazisiert werden, um zu
verhindern, dass bei der gewiinschten Beseitigung von Umgehungsmdglichkeiten
auch Konstellationen der EEG-Pflicht unterfallen, eine energiewirtschaftlich
sinnvolle Eigenstromerzeugung der Industrie darstellen. Dies betrifft z.B. folgende
Falle:

e Das geplante Kriterium der Nutzung des offentlichen Netzes verkennt zum
einen, dass es historisch bedingt Konstellationen gibt, bei denen ein
Industriekraftwerk aufgrund der tatsachlichen Anschlusssituation vor Ort Uber
einen kurzen ,Umweg" Uber das oOffentliche Netz den am Standort anséssigen
industriellen Stromverbraucher (gleiches Unternehmen wie der Betreiber des
Industriekraftwerks) versorgt. Es ist kein Grund ersichtlich, diesen Strom nicht
als Eigenstrom zu quantifizieren. Dies soll im Gesetzentwurf durch die
Bezugnahme auf den raumlichen Zusammenhang beriicksichtigt werden. Die
Auslegung dieses unbestimmten Begriffs muss zumindest in der Begriindung
prazisiert werden.

e Zum anderen wirde eine solche Regelung auch verhindern, dass
Industriekraftwerke an effizienten Standorten errichtet werden. So kann es
sein, dass ein Kraftwerksstandort nicht direkt auf dem Werksgeldnde, auf dem
sich die Verbrauchseinrichtungen befinden, sondern in einer (geringen)
Entfernung geeigneter ist, z. B. aufgrund der Anbindung an das Stromnetz
oder hinsichtlich der Brennstoffanlieferung. Dies kann einen Stromtransport
Uber das offentliche Netz erforderlich machen. Sollte dieser Eigenstrom dann
aber EEG-pflichtig werden, wirde damit die Wirtschaftlichkeit dieses gesamten
industriellen Eigenerzeugungsprojekts gefahrdet.

e Ebenso muss es als Eigenstrom gelten, wenn ein Industrieunternehmen den
von ihm in seinem Kraftwerk erzeugten Strom tber das Netz der allgemeinen
Versorgung an andere Standorte desselben Unternehmens weiterleitet. Auch
hier spielen effiziente Kraftwerksstandorts- und -investitionsentscheidungen
eine Rolle. So ist es wirtschaftlich und auch umweltpolitisch sinnvoll, wenn z.
B. an demjenigen Unternehmensstandort mit dem groé3ten Warmebedarf eine
KWK-Anlage errichtet wird, die auf den Warmebedarf ausgelegt ist (in der
Regel werden industrielle KWK-Anlagen warmegefuhrt betrieben). Daraus
kann sich hinsichtlich der Stromerzeugung eine Uberschussstromerzeugung
ergeben, mit der andere Standorte desselben Unternehmens versorgt werden.
Dies muss ebenfalls als EEG-freier Eigenstrom gelten, wenn der Betreiber des
Industriekraftwerks und der Stromverbraucher dasselbe Unternehmen sind. Es
kann nicht gewollt sein, solche Industrieunternehmen dazu zu zwingen, an
allen ihren Standorten kleine Kraftwerke zu errichten, wenn es in der konkreten
Situation effizienter ist, den Strom- und Warmebedarf aus einer grofReren
KWK-Anlage zu decken.
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In der Konsequenz wirde durch die beabsichtigte Einschrdnkung der
Eigenstrombefreiung gegentber dem Status Quo eine erhebliche industrielle
Letztverbrauchsmenge mit der EEG-Umlage belastet, was bei einzelnen
Unternehmen zu Mehrkosten im Bereich von mehreren Mio. € pro Jahr flhren
kann, eine unerwartete und kurzfristige Zusatzbelastung, die nicht ohne Weiteres
getragen werden und erhebliche Probleme fur die Ertragskraft des Unternehmens
bedeuten kann. Hinzu kommt, dass nur ein kleiner Kreis dieser Unternehmen Uber
die Nutzung der Besonderen Ausgleichsregelung diese Zusatzbelastung
zumindest teilweise reduzieren konnte. Die in 8 66 (13) vorgesehene
Ubergangslésung ist insofern zwar fir diese wenigen Unternehmen sinnvoll, 16st
das Problem aber nicht grundlegend..

Vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Einschrankung des EEG-freien
Eigenstroms auf Strom, der nicht Uber das Netz der allgemeinen Versorgung
geliefert wird, fir sich genommen kein geeignetes Kriterium, um
Umgehungstatbestande auszuschlieRen, und muss daher wieder entfallen. Aus
oben genannten Griinden muss aber Eigenstrom aus industriellen KWK-Anlagen,
der Verstromung von Restbrennstoffen und aus regenerativen Energien weiterhin
von der EEG-Umlage befreit sein, auch wenn er lUber das Netz der allgemeinen
Versorgung geleitet wurde. Um Rechtsklarheit zu schaffen und die von der Politik
beflrchteten Umgehungstatbestande auszuschlie3en, sollte konkretere Merkmale
fur den derart begunstigten Eigenstrom definiert werden. VIK schlagt hierzu vor,
den 8 37 (3) des Gesetzentwurfes wie folgt um einen Satz 2 zu erganzen:

8 37 (3) ,Letztverbraucherinnen und Letztverbraucher stehen Elektrizitats-
versorgungsunternehmen gleich, wenn sie Strom verbrauchen, der aicht-ven

1. von einer dritten Person geliefert wird oder

2. durch ein Netz durchgeleitet wird, es sei denn, es liegt einer der
folgenden Féalle vor:

i. die Letztverbraucherin oder der Letztverbraucher betreibt nutzt die
Stromerzeugungsanlage als Eigenerzeuger und verbraucht den
erzeugten Strom selbst im raumlichen Zusammenhang zu der
Stromerzeugungsanlage, oder

il. der Strom wird in einer KWK-Anlage erzeuqt, oder

ili. der Strom wird in Anlagen erzeugt, die der Verstromung von
Reststoffen aus der industriellen Produktion (z.B. Kuppelgase)
oder der Erzeugung von Strom aus regenerativen Energien
dienen.”

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,betreibt“ durch das Wort ,,nutzt* ist wie
folgt begriindet: Der Begriff des Betreibens ist juristisch eng mit dem
Betreiberbegriff des BImSchG verknupft. Haufig fallen aber der formale Betreiber
im Sinne des BImSchG und derjenige, der die wirtschaftlichen Risiken der
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Erzeugung tragt, auseinander. Hingewiesen sei auf finanzierungstechnische
Betreibermodelle, bei denen die BImSchG-Genehmigung und die

"energiwirtschaftliche Betreiberstellung"” auseinanderfallen. Aus
finanzierungstechnischer und steuerlicher Sicht wird die BImSchG-Genehmigung
in bestimmten Finanzierungsfallen einer "gesellschaftsrechtlichen

Finanzierungshulle" zugeordnet, obgleich alle wirtschaftliche Erzeuger- und
Betreiberrisiken bei den eigentlichen Erzeugungsgesellschaften liegen (z.B.
Leasing). Sowohl im EEG, als auch im KWKG und im TEHG hat der Gesetzgeber
den Betreiberbegriff vom Erzeuger- und Nutzungsbegriff sachgerecht differenziert
(vgl. z.B. 8 3 Nr. 2 EEG, § 3 Abs. 10 KWKG). Adressat jener Normen soll jeweils
derjenige sein, der eine Anlage zur Erzeugung nutzt und die wirtschaftlichen
Risiken der Erzeugung tragt. Deshalb wird vorgeschlagen, auch in 8 37 Abs. 3 Nr.
2 EEG eine Klarstellung vorzunehmen, um im Nachgang Rechtsstreitigkeiten
daruber zu vermeiden, wer als Betreiber einzustufen ist. Die Ersetzung des
Wortes "betreibt" durch das Wort "nutzt" wirde eine hinreichende Klarstellung
bedeuten.

In der Begrindung ist zudem klarzustellen, dass der raumliche Zusammenhang
auch dann gegeben ist, wenn die Entnahmestellen in einem Umkreis von etwa 4,5
km innerhalb eines in seiner Ausdehnung genau definierten Gebietes liegen.

Mit dieser Abgrenzung wird sichergestellt, dass industrielle Eigenerzeugung aus
Anlagen, in denen ein Industrieunternehmen Strom zum eigenen Verbrauch
erzeugt, weiterhin von der EEG-Umlage befreit ist. Zum anderen werden mogliche
Umgehungstatbestdnde verhindert. Da in industrielle Produktionsprozesse
eingebundene Kraftwerke in aller Regel als KWK-Anlagen ausgelegt sind und/oder
mit Reststoffen aus der technisch mit ihnen verbundenen Industrieproduktion
befeuert werden (z.B. Verstromung von Kuppelgasen), was bei Kraftwerken der
allgemeinen Versorgung in der Regel nicht der Fall ist, sorgt die vorgeschlagene
Regelung dafir, dass 6kologisch und 6konomisch gewinschte, industrierelevante
Konstellationen von der EEG-Umlage befreit bleiben, Umgehungstatbestande
aber vermieden werden. Die Befreiung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien setzt Anreize fur industrielle Letztverbraucher, zukinftig in regenerative
Stromerzeugungstechnologien zu investieren, bei denen eine o6rtliche Trennung
von Erzeugung und Verbrauch in der Regel erforderlich ist. Dartiber hinaus dient
sie dazu, dass bestehende Strukturen in der Industrieversorgung mit ortsfesten
Erzeugungsanlagen (z.B. Laufwasserkraftwerke) weiterhin erhalten bleiben.

[1l. Berlicksichtiqung industrieller Stromeigenerzeugqung im Zusammenhang mit dem
Einspeisemanagement

10.8 6 (1) regelt, dass kinftig auch KWK-Anlagen mit einer installierten Leistung
Uber 100 kW mit einer technischen Einrichtung ausgeristet werden missen, mit
der der Netzbetreiber jederzeit die Einspeiseleistung bei Netziberlastung
ferngesteuert reduzieren kann. Dies ist eine logische Konsequenz aus der
Regelung des § 11. Dies ist zwar konsequent, fuhrt aber im Bereich von KWK-
Anlagen, die in industrielle Produktionsprozesse integriert sind, zu Problemen.
Anders als reine Kondensationskraftwerken, die lediglich der Stromerzeugung
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dienen, sind industrielle Stromerzeugungsanlagen beispielsweise outputseitig in
den Produktionsprozess des Industrieunternehmens eingebunden, indem sie die
in der Produktion benétigte Warme erzeugen, oder aber inputseitig, indem sie der
energetischen Verwertung von Reststoffen aus dem Produktionsprozess dienen
(z.B. Verstromung von Kuppelgasen oder Raffineriertickstanden).

Sofern diese Anlagen als KWK-Anlagen ausgelegt sind, erfolgen
Dimensionierung und Fahrweise in der Regel zur Deckung des Warmebedarfs.
Die direkte Verbindung zwischen Warme- und Stromproduktion bedeutet aber
auch, dass eine durch einen externen Eingriff erzwungene Anderung der
Stromproduktion immer mit einer Anderung der Warmeproduktion einhergeht.
Damit besteht eine unmittelbare Rickwirkung auf den Produktionsprozess, der
auf die Warmeerzeugung angewiesen ist.

So bedeutet z.B. ein Erzeugungsstopp bzw. die Drosselung von KWK-Anlagen
eine Einschrankung oder Unterbrechung der Warme- und
Prozessdampfversorgung aus warmegefuhrten KWK-Anlagen, die negative
Auswirkungen auf die Produktionsprozesse hat und damit verbunden erhebliche
finanzielle und materielle Schaden verursachen kann. Dies kann zum einen
technische Grinde haben, aber auch in sicherheitstechnischen Anforderungen
beruhen — so mussen bei einer Unterbrechung der Warmezufuhr Anlagen im
Produktionsprozess abgeschaltet werden, um Gefahrdungen zu vermeiden. Dies
gilt insbesondere fiur Industriekraftwerke, die Betriebe versorgen, die der
Storfallverordnung unterliegen.

Entsprechendes gilt auch fur die industrielle Stromerzeugung, die eng mit
industriellen Produktionsprozessen verkniupft ist (z. B. Verstromung von
Kuppelgasen in der Stahlindustrie). Bei einer Abregelung der Stromerzeugung
konnten die bei der Stahlproduktion entstehenden Kuppelgase nicht verstromt
werden, sondern mussten umweltbelastend abgefackelt werden. Dies wirde den
Betreiber in ein fur ihn nicht I6sbares Dilemma stirzen. Denn vielfach sind die
Produktionsanlagen auch nicht kurzfristig drosselbar. Dartiber hinaus wirde
beispielsweise das Zurlckfahren einer Stahlhitte einen monatelangen
Produktionsausfall bedeuten, weil es entsprechend lange Zeit dauert, eine solche
Anlage wieder zum vollen Einsatz zu bringen.

Kraftwerke an Industriestandorten spielen dariiber hinaus eine entscheidende
Rolle in den Sicherheits- und Qualitdtskonzepten an diesen Industriestandorten.
Eine Zugriffsmdglichkeit des Ubertragungsnetzbetreibers kann daher nur mit
Zustimmung des Standortbetreibers und in dem MalRe erfolgen, wie die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und der Betrieb der Produktionsanlagen dies
zulassen. Insbesondere bei Schmelzprozessen, bei denen eine Kihlung von
Anlagenteilen erforderlich ist, oder bei chemischen Reaktionsprozessen muss ein
geordnetes Herunterfahren der Anlagen mdglich sein. Sofern bei Abschaltungen
von Stromerzeugungsanlagen interne Sicherheitseinrichtungen ausgelst werden
- dies gilt insbesondere fur Industriekraftwerke, die Betriebe versorgen, die der
Storfallverordnung unterliegen -, bedeutet dies, dass Stromverbrauchsaggregate
abgeschaltet werden, und damit ein der Netzstitzung entgegenlaufender Effekt
entsteht.
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11.

12.

13.

Hinsichtlich einer moglichen vom UNB angeordneten Erhoéhung der
Stromproduktion ist zu beachten, dass Industriekraftwerke in der Regel aus
wirtschaftlichen Grinden so ausgelegt sind, dass sie im regularen Betrieb den
Nutzwarmebedarf des Standortes decken. Eine Erh6éhung der elektrischen
Leistung ist aus technischen Grinden nicht oder nur sehr geringfiigig moglich.
Auch eine Eindrosselung von Industriekraftwerken im reguléaren Betrieb, um in der
Lage zu sein, auf Anforderung des Ubertragungsnetzbetreibers die Wirkleistung
erhdhen zu kénnen, ist aufgrund des warmegefihrten Betriebs nicht zielfihrend.

Vor diesem Hintergrund ist eine ferngesteuerte Reduktion der Einspeiseleistung
nicht praktikabel. Es sollte im Rahmen des Einspeisemanagement sichergestellt
werden, dass in industrielle Produktionsprozesse eingebundene
Erzeugungsanlagen erst nachrangig, auch nachrangig zu EE-Anlagen, abgeregelt
werden kdonnen. Zumindest sollte eine ferngesteuerte Abregelung unterbunden
werden. Stattdessen mussen betriebliche MalRnahmen zulassig sein, d.h. dass
der Anlagenbetreiber — mit ausreichendem Vorlauf - selbst entscheiden kann, mit
welchen MalRnahmen er auf ein vom Netzbetreiber tbermitteltes Signal reagiert.
Dazu sollte § 6 (1) wie folgt erganzt werden:

8 6 (1) ,Anlagenbetreiberinnen und Anlagenbetreiber sowie Betreiberinnen
und Betreiber von KWK-Anlagen missen ihre Anlagen mit einer installierten
Leistung Uber 100 Kilowatt mit technischen Einrichtungen ausstatten, mit
denen der Netzbetreiber jederzeit

1. die Einspeiseleistung bei Netziberlastung ferngesteuert reduzieren kann
und

2. die jeweilige Ist-Einspeisung abrufen kann.

Fiur Betreiber von in_industrielle Produktionsprozesse eingebundene
Stromerzeugungsanlagen  qgilt _dies _nur___insoweit, dass__eine
Signalubermittlung einer Anforderung zur Abregelung durch den
Netzbetreiber an den Anlagenbetreiber gewahrleistet sein muss.”

Im Ubrigen wird auf die Anmerkungen zu § 11 verwiesen (s.u., B.111.14).

8 6 (6) legt als Konsequenz bei einer Nichtteilnahme am Einspeisemanagement
bzw. der Ausristung der Anlage mit technischen Einrichtungen zur
ferngesteuerten Abregelung den Verlust des Anspruchs auf EEG-Fdrderung bzw.
des KWK-Zuschlags sowie den Verlust des vorrangigen Netzzugangs (im Fall von
nicht forderfahigen KWK-Anlagen) fest. Eine solche Sanktionsmaoglichkeit ist
- soweit den oben angesprochenen Besonderheiten industrieller Stromerzeugung
angemessen Rechnung getragen wurde — zu begrtf3en.

Die Klarstellung zur Gleichstellung von KWKG- und EEG-Strom, die in 8§ 8 (1)
vorgenommen wird, ist zu begruf3en.

8 8 (3): Nach dieser Vorschrift sollen vertragliche Abweichung von der Teilnahme
am Einspeisemanagement nicht zulassig sein. Dies ist insofern problematisch, als
dadurch die besondere Berucksichtigung industrieller Stromeigenerzeugung nicht
mehr gewahrleistet werden kann. Insofern sollte 8§ 8 (3) Satz 2 gestrichen werden.

Seite 14 von 21



VIK-Stellungnahme VEK
® e 0

zum EEG-Referentenentwurf des BMU (Stand 06.06.2011)

14.8 11 regelt das Einspeisemanagement bei Engpassen und Uberlastung im
vorgelagerten Netz, d.h. die Abregelung von Stromerzeugungsanlagen. Es ist zu
begrufRen, dass am gleichrangigen Vorrang von EEG- und KWK-Strom vor
konventioneller Stromerzeugung festgehalten wird. Problematisch ist allerdings
die Regelung fur den Fall, dass zwischen diesen Vorrang-Anlagen eine
Entscheidung zur Abregelung getroffen werden muss. Hier wird ein Vorrang fur
Strom aus Photovoltaik implementiert.

Wichtiger ware hier, den Besonderheiten der mit industrieller Produktion
verbundenen Stromerzeugung Rechnung zu tragen, also die Besonderheiten
z. B. bei KWK-Strom und Reststoffverstromung (Kuppelgase,
Raffinerierickstande) zu  berlcksichtigen  (vgl. obige  Ausfihrungen).
Insbesondere sollte klargestellt werden, dass Eingriffe in solche Anlagen nur auf
freiwilliger vertraglicher Basis moglich sein kdnnen. Insofern sollte 8 11 (1) wie
folgt gefasst werden:

8§ 11 (1) ,Netzbetreiber sind unbeschadet ihrer Pflcht nach § 9
ausnahmsweise berechtigt, an ihr Netz unmittelbar oder mittelbar
angeschlossene Anlagen und KWK-Anlagen, die mit einer Einrichtung zur
ferngesteuerten Reduzierung der Einspeiseleistung bei Netzuberlastung im
Sinne von 8 6 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Nummer 1 oder Nummer 2
Buchstabe a ausgestattet sind, zu regeln, soweit

1. andernfalls im jeweiligen Netzbereich oder einem vorgelagerten Netz ein
Netzengpass bestlinde,

2. der Vorrang fur Strom aus erneuerbaren Energien, Grubengas und Kraft-
Warme-Kopplung gewahrt wird, soweit nicht sonstige Anlagen zur
Stromerzeugung am Netz bleiben missen, um die Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems zu gewahrleisten, und

3. sie die verfugbaren Daten Uber die Ist-Einspeisung in der jeweiligen
Netzregion abgerufen haben.

Die Regelung von Anlagen, die in_industrielle Produktionsprozesse
eingebunden _sind, ist nur zuldssig, soweit der Netzbetreiber mit dem
Betreiber der Anlage im Vorfeld eine vertragliche Vereinbarung uber Art,
Umfang, Voraussetzungen und Haufigkeit der Regelungsméglichkeiten
getroffen hat. Bei der Regelung der Anlagen nach Satz 1 sind Anlagen, die
in_industrielle Produktionsprozesse eingebunden sind sowie Anlagen im
Sinne des 8§ 6 Absatz 2 erst nachrangig gegenuber den tbrigen Anlagen zu
regeln. Im Ubrigen mussen die Netzbetreiber sicherstellen, dass insgesamt
die grof3tmdgliche Strommenge aus erneuerbaren Energien und Kraft-Warme-
Kopplung abgenommen wird. *

15.Es ist zu begrufen, dass 8§ 12 regelt, dass bei Abregelungen immer
Entschadigungen zu zahlen sind, auch wenn die Abregelung nicht nach § 11 EEG
erfolgt, sondern auch nach den 88 13 und 14 EnWG. Unabhangig davon besteht
das Problem der Ermittlung der Hohe der Entschadigung. Diese ist im Fall von in
industrielle Produktionsprozesse eingebundenen Stromerzeugungsanlagen falls
Uberhaupt, so nur im Einzelfall zu bestimmen. Im Gesetz sollte zumindest

Seite 15 von 21



VIK-Stellungnahme o e 0 VEK

zum EEG-Referentenentwurf des BMU (Stand 06.06.2011)

klargestellt werden, dass entsprechende in der industriellen Produktion
entstehende Folgekosten ebenfalls kompensiert werden missen. § 12 (1) sollte
daher wie folgt erganzt werden:

8 12 (1) ,Wird die Einspeisung von Strom aus Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien, Grubengas oder Kraft-Warme-Kopplung
wegen eines Netzengpasses nach den 88 13 und 14 des
Energiewirtschaftsgesetzes oder nach 8 11 reduziert, sind die von der
MalRnahme betroffenen Betreiberinnen und Betreiber abweichend von § 13
Absatz 4 des Energiewirtschaftsgesetzes fur 95 Prozent der entgangenen
Einnahmen zuzlglich der zusatzlichen Aufwendungen abziiglich der ersparten
Aufwendungen zu entschadigen. Ubersteigen die entgangenen Einnahmen
nach Satz 1 in einem Jahr ein Prozent der Einnahmen dieses Jahres, sind die
von der Regelung betroffenen Betreiberinnen und Betreiber ab diesem
Zeitpunkt zu 100 Prozent zu entschadigen. Betrifft die Reduzierung der
Einspeisung Anlagen zur Erzeugung von_ Strom, die in_industrielle
Produktionsprozesse eingebunden sind, die aufgrund der Reduzierung
der_Stromeinspeisung ebenfalls gedrosselt werden missen, so ist die
Entschadigung zu 100 Prozent zu leisten und umfasst auch die mit einer
Regelung der _Stromerzeugungsanlage verbundenen Folgekosten,
insbes. fur_ Produktionsausfalle bzw. entgangene Warmeerlése. Der
Netzbetreiber, in dessen Netz die Ursache fur die Regelung nach § 11 liegt,
hat die Kosten der Entschadigung zu tragen. Gegenuber den betroffenen
Betreiberinnen und Betreibern haftet er gesamtschuldnerisch mit dem
Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage angeschlossen ist.”

V. weitere Aspekte des Gesetzentwurfes

16.In 81 (2) und (3) werden die ambitionierten Ausbauziele des Energiekonzepts fur
den Anteil von Strom aus Erneuerbaren Energien an der Stromversorgung
gesetzlich verankert (35% Stromanteil aus Erneuerbaren Energien bis 2020, 50%
bis 2030, 65% bis 2040 und 80% bis 2050). Diese ambitionierten Ausbauziele
sind nur unter erheblichen Anstrengungen erreichbar, die mit finanziellen
Belastungen fiur alle Stromverbraucher verbunden sind. Angesichts der
Regelungen zu den Vergutungsvorschriften, der zeitlichen Verschiebung des
Beginns der Degression in den Bereichen Offshore und Geothermie sowie der
Einfihrung einer optionalen Marktpramie sind zunachst keine kostendampfende
Wirkung im Hinblick auf die EEG-Umlage zu erwarten.

Bei der Umsetzung der Ausbauziele muss aber darauf geachtet werden, dass die
finanzielle Belastung fur die Stromverbraucher tragbar bleibt. Dies qilt
insbesondere fur die im internationalen Wettbewerb stehende energieintensive
Industrie, die in Deutschland grof3e Beitrdge zur Wertschopfung leistet, aus der
auch Lohne und Gehalter getragen werden. Daher konnte 8 1 (1) wie folgt
erganzt werden:

8 1 (1): ,Zweck dieses Gesetzes ist es, insbesondere im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
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ermoglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch
durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile
Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien
zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien zu férdern. Dies soll
auf effiziente Art und Weise erfolgen und dabei die Kostenbelastung fur
die _Stromverbraucher so gering wie mdglich gehalten werden;
insbesondere _darf _die _internationale Wettbewerbsfédhigkeit der
energieintensiven Industrie nicht gefahrdet werden.”

17.8 27 regelt die Vergutungssatze fur Biomasse. Hier stellt sich insbesondere die
Frage der Nutzungskonkurrenz zwischen stofficher und energetischer
Verwendung. Dies ist v. a. fur Holzwirtschaftsbetriebe problematisch. Bei einer
stoffichen Nutzung im Vorfeld der energetischen Nutzung erfolgt eine
Speicherung von CO; in Holzprodukten und wird im Sinne einer
Kaskadennutzung erst bei Beendigung des Gebrauchswertes durch
energetische Nutzung wieder freigesetzt. Einsatzstoffvergitungen fur Holz — mit
Ausnahme fur Kurzumtriebsplantagen und Landschaftspflegematerial — sollten
daher nicht gewahrt werden.

18.8 33g regelt die neu eingefihrte optionale Marktpramie. Dieses Modell ist
grundsatzlich zu einer starkeren Marktintegration der Erneuerbaren Energien
geeignet, allerdings nur um den Preis hoher Mithnahmeeffekte, d. h. noch weiter
steigender Kosten. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass die Marktpramie
optional ausgestaltet ist, d. h. der Anlagenbetreiber soll wahlen, ob er im
bisherigen EEG-Mechanismus verbleibt oder den Strom direkt am Markt verkauft,
woftr er neben dem Verkaufserlos eine Pramie erhalt. Um einen
Anlagenbetreiber zum Wechsel in die Direktvermarktung zu veranlassen, muss
die Summe aus Erlds und Pramie notwendigerweise hoher sein als die EEG-
Festvergitung. Dies wird im Gesetzentwurf u.a. Uber die Hohe der
Managementpramie (Anlage 4) erreicht.

Um die daraus resultierende weitere Verteuerung des Systems zu vermeiden,
gleichzeitig aber den Vorteil der Marktintegration zu nutzen, kénnte das EEG-
Fordersystem grundsatzlich, d. h. nicht optional, auf ein Bonusmodell umgestellt
werden, bei dem der Anlagenbetreiber den Strom selbst oder Uber einen
Dienstleister vermarktet und dabei den Marktpreis erlost. Zusatzlich erhélt er
einen (technologieabhangigen) Bonus, wobei letzterer den notwendigen
Forderbedarf abdecken soll. Dieses System ermoglicht, analog zum heutigen
EEG, eine punktgenaue Festlegung der notwendigen Forderung fir die einzelnen
Technologien, setzt aber gleichzeitig starke Anreize fur die Anlagenbetreiber,
eigenstdndig am Markt zu agieren, um durch den Verkauf zu einem ho6heren
Marktpreis hohere Erlése zu erzielen. Zudem wirde der Ausgleichs- und
Walzungsmechanismus entlang der gesamten Lieferkette auf eine rein finanzielle
Basis umgestellt und damit noch weiter vereinfacht als dies bereits durch die
Ausgleichsmechanismusverordnung geschehen ist.

In einer Startphase kdnnte ein solches verpflichtendes Bonusmodell zunachst fur
Neuanlagen in EE-Technologien eingefuhrt werden, die steuerbar sind, wie z. B.
Biomasse, Gase und Laufwasser. Dass diese Technologien in der Lage sind,
erfolgreich am Markt zu operieren, zeigen die Erfahrungen mit der
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Direktvermarktung gemal § 17 EEG geltender Fassung im Jahr 2010 bzw. die fur
die kommenden Jahre — bei unveranderter Gesetzeslage — prognostizierten
Direktvermarktungsmengen. VIK begruf3t, dass dieser Ansatz im Gesetzentwurf
zumindest fir Biogasanlagen mit einer Leistung von mehr als 500 kW, die ab dem
Jahr 2014 in Betrieb genommen werden, verfolgt wird. Allerdings ware ein
ambitionierteres Vorgehen in diesem Bereich winschenswert, d.h. die
Ausdehnung eines verpflichtenden Marktpramienmodells auf einen grol3eren
Kreis von Anlagenkategorien sowie eine friihere Umsetzung bereits ab 2012.

19.8 61 (1c) fasst verschiedene Festlegungskompetenzen fur die BNetzA
zusammen, u.a. zu technischen Voraussetzungen der Abregelung und zur
Reihenfolge des Einspeisemanagements.

Grundsatzlich ist die Festlegungskompetenz der Regulierungsbehérde zu
begrifRen. Allerdings mussen bei solchen Konsultationen und Festlegungen die
betroffenen Akteure ausreichend gehdrt werden. Bei Festlegungen im Bereich
des EEG sind insbesondere Letztverbraucher, die ja letztlich die EEG-Umlage zu
tragen haben, besonders betroffen. VIK schlagt folgende Formulierung vor:

Einfigung eines neuen Satzes 2 in 8 61(1b): ,Euhrt die Bundesnetzagentur
ein Verfahren zur Festlequng nach 8 29 Abs. 1 EnWG durch, so sind
auch solche juristische Personen auf ihren Antrag hin beizuladen, die
von_einer Entscheidung der Regulierungsbehdrde mittelbar betroffen
sind. Dies qgilt insbesondere fir tatsdchliche und potenzielle
Letztverbraucher.”

20.Die 88 64 — 64 g enthalten eine Reihe von Verordnungsermachtigungen fir die
Bundesregierung.

Die Mdglichkeit, das EEG durch entsprechende Verordnungsermachtigungen zu
flexibilisieren, wird als sinnvoll angesehen. Dabei muss sichergestellt sein, dass
den Betroffenen ausreichend Gelegenheit gegeben wird, sich im Rahmen des
Verordnungsgebungsprozesses einzubringen. 8 64 g sollte daher durch einen
neuen Absatz 5 erganzt werden:

8 649 (5): ,Betroffenen Wirtschaftskreisen, insbesondere Letztver-
brauchern, ist im Rahmen der Erarbeitung der jeweiligen Verordnungen
angemessen Gehdr zu gewahren.”

Die in 8 64 f Nr. 1 vorgesehene Mdoglichkeit, die Reihenfolge der Abregelungen im
Rahmen des Einspeisemanagements im Verordnungswege zu konkretisieren,
sollte bereits im Gesetz geregelt werden, vgl. dazu die Anmerkungen zu 8§ 11
(s.0., B.I11.14.).

23.Mit dem Urteil des BGH vom 9. Dezember 2009 (VIII ZR 35/09) werden
Unternehmen des produzierenden Gewerbes in Industrieparks verpflichtet, EEG-
Umlage auch auf solchen Strom zu entrichten, der aul3erhalb eines allgemeinen
Versorgungsnetzes erzeugt und an Endverbraucher geliefert wird (sog.
,Objektnetze"). Die  Ubertragungsnetzbetreiber bzw. Stromversorger
interpretieren diese Entscheidung so, dass davon alle EEG-Zahlungen seit 2004
— dem Inkrafttreten des EEG 2004 — erfasst sind. Sie machen deshalb verstéarkt
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Ruckforderungsanspriche fur die Zeit von 2004 bis 2008 geltend. Die finanzielle
Belastung durch diese — auch in rechtlicher Hinsicht (Stichworte: Verjahrung,
Verwirkung) sehr streitige Auffassung — ist immens; uberschlagig sind mehr als
500 Mio.€ ermittelt worden, die die Unternehmen insgesamt zuséatzlich belasten
sollen. Soweit die betroffenen Unternehmen des produzierenden Gewerbes auch
stromintensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes sind, fallen sie
eigentlich unter die ,Besondere Ausgleichsregelung” gem. 88 40 ff. EEG
(Hartefallklausel). Dadurch werden Stromkosten gesenkt und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen gesichert. Aufgrund der strengen
Anforderungen far die Antragstellung konnten die genannten
Ruckforderungsanspriche aber nicht mehr geltend gemacht werden. Das
verscharft fur die Gruppe der stromintensiven Industrie das Problem weiter
erheblich.

Das Problem wurde dankenswerterweise fur die Jahre 2009, 2010 gesetzlich
durch eine besondere Regelung im EEG 2010 gel6st, indem den stromintensiven
Unternehmen die Mdglichkeit der nachtraglichen Antragstellung eingerdumt
worden ist. Damit kénnen aber die weiteren Ruckforderungsansprtiche nicht
erledigt werden, die dariber hinaus insbesondere die mittelstindischen
Unternehmen des produzierenden Gewerbes tber Gebuhr belasten.

Jetzt machen sich unerwartet die Auswirkungen fir 2004 bis 2008 bemerkbar.
Die Stromversorger bzw. Ubertragungsnetzbetreiber forcieren flachendeckend die
Eintreibung nachtréglicher EEG-Umlage fur die Jahre 2004 bis 2008. Dabei sind
diese Zeitraume von den zustandigen Stromversorgern bzw.
Ubertragungsnetzbetreiber  bereits  endgiltig  abgerechnet, was eine
Ruckforderung eigentlich ausschlieBen misste. Die Stromversorger bzw.
Ubertragungsnetzbetreiber stellen sich jedoch auf einen anderen Standpunkt. VVor
diesem Hintergrund ist dringender Handlungsbedarf. Deswegen wird eine
Klarstellung in der anstehenden EEG-Novelle vorgeschlagen. Dazu schlagen wir
vor den Wortlaut des § 66 EEG um einen neuen Absatz 15 wie folgt zu erganzen:

866 (5): ,Fur die Jahre vor 2009 sind die Umlage und der Ausgleich
nach 8 37 Abs. 1 und 4 sowie nach 8 40 Abs. 1 fir
Letztverbraucher und Energieversorgungsunternehmen endgultig
abgeschlossen und erledigt. Entscheidungen nach § 38

EEG wirken lediglich im Verhaltnis der unmittelbar an dem
Verfahren beteiligten Parteien; sie entfalten dartiber hinaus
ausschlieBlich Wirkungen fir die Zukunft ab Rechtskraft der
Entscheidung und erlauben keine riuckwirkende Neuberechnung
der EEG-Umlagen fiir an der Entscheidung nach 8 38 EEG nicht
unmittelbar beteiligte Energieversorgungsunternehmen oder
Letztverbraucher.”

Mindestens sollte aber die Gesetzesbegrindung erganzt werden. Daflr wird
folgender Wortlaut vorgeschlagen:
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"Die durch die "kleine EEG-Novelle" im August 2010 eingefihrte
Sonderregelung fur Antrage nach 8 40 Abs. 1 Satz 1 fur die Jahre
2009, 2010 und 2011 bis zum 30.09.2010 hat sich durch Zeitablauf
erledigt. Ein_Erfordernis, entsprechende Sonderregelungen auch
fur _die Jahre 2004 bis 2008 einzufuhren, besteht nicht, da die
Ubertragungsnetzbetreiber _den Belastungsausgleich fir diese
Jahre bereits endqultig und verbindlich abgerechnet haben und
die Rechtsprechung des BGH keinen Anlass qgibt, eine weitere
Ruckwirkung der Entscheidung auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des EEG 2004 anzunehmen. Eine Nachberechnung
des Belastungsausgleichs fiir die Jahre 2004 bis 2008 sowohl fir
die stromintensiven _Unternehmen des produzierenden Gewerbes
als auch fur alle sonstigen Unternehmen des produzierenden
Gewerbes kann durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht mehr
nachtréglich vorgenommen werden."

V. Im Gesetzentwurf nicht angesprochene Aspekte

Uber die vorangegangenen Anmerkungen hinaus sollten die folgenden beiden
Punkte, die im Gesetzentwurf nicht angesprochen werden, im Rahmen der
Novellierung des EEG beachtet werden:

21.Begrenzung der bundesweit einheitlichen EEG-Umlage fur alle Verbraucher

Angesichts dieser hohen und in Zukunft weiterhin stark zunehmenden EEG-
Kosten, die von allen Verbrauchern getragen werden missen, muss zum einen
die Effizienz des EEG gestarkt werden. Dazu schlagt VIK die Umstellung der
Forderung auf ein Bonussystem vor, bei dem der Anlagenbetreiber den Strom am
Markt selbst vermarktet und zusatzlich einen Bonus erhalt (vgl. Anmerkungen zu 8
33 g, 1V.18.). Daneben ist kurzfristig auch eine Begrenzung der Kosten fiir den
Einzelnen erforderlich, indem die allgemeine bundesweite EEG-Umlage, die von
den nicht von der Besonderen Ausgleichsregelung betroffenen Stromverbrauchern
aus Industrie, Gewerbe und Haushalten gezahlt wird, auf dem aktuellen Niveau
eingefroren und damit ein weiterer Anstieg verhindert wird. Bei der Férderung der
Kraft-Warme-Kopplung hat der Gesetzgeber dieser Notwendigkeit Rechnung
getragen und das  Gesamtfordervolumen begrenzt. Eine  solche
Umlagebegrenzung konnte auch die Akzeptanz des EEG in der Bevdlkerung
erhohen.

Wenn das EEG-Foérdervolumen die aus dieser gedeckelten Umlage erzielbaren
Einnahmen (Ubersteigt, missten andere Finanzierungsmittel herangezogen
werden. Dabei kdnnte zum einen an die Mehrwertsteuereinnahmen gedacht
werden, die alleine aus der EEG-Umlage entstehen (nach Angaben des BDEW
tber 1,2 Mrd. € im Jahr 2011). Daruber hinaus konnen Mittel aus dem
Sondervermégen ,Energie- und Klimafonds” verwendet werden, dessen Zweck ja
ausdrucklich die Finanzierung von Mal3hahmen im Bereich Erneuerbarer Energien
ISt.
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Daruber hinaus sollen sich die Ausbauziele an den realisierbaren Fortschritten
beim Netzausbau orientieren, um mdgliche Versorgungsstérungen zu vermeiden
sowie den Bedarf an Ausgleichsenergie und die hiermit verbundenen Kosten
moglichst niedrig zu halten.

22.Transparenz Uber indirekte EEG-Kosten und Einbezug in die EEG-Umlage

EEG-Kosten sind keine im Wettbewerb entstandenen Kosten, sondern werden
durch staatlichen Eingriff in den Markt generiert. Alle Stromverbraucher haben
daher das Recht, Uber den vollen Umfang der so verursachten Kosten informiert
zu werden. Deshalb miussen auch die EEG-induzierten indirekten Kosten erfasst
und dem EEG transparent zugerechnet werden. Im Rahmen der Umstellung des
EEG-Walzungsmechanismus zum 01.01.2010 sind zumindest die sog.
Windveredelungskosten, d. h. Kosten fir den Ausgleich der Differenzen zwischen
den prognostiziertem EEG-Stromaufkommen und den unstetigen Einspeisungen,
der EEG-Umlage transparent zugeordnet.

In einem nachsten Schritt muss eine entsprechende Transparenz auch tber die im
Netzbereich entstehenden Kosten geschaffen werden. Die EEG-induzierten
Netzausbaukosten, insbesondere die Anschlusskosten fur Offshore-Windparks,
sind daher in geeigneter Weise dem EEG zuzurechnen und ahnlich wie die o. g.
,Veredelungskosten* (iber das EEG-Konto der Ubertragungsnetzbetreiber
auszuweisen und zu verrechnen. Die aktuelle dena-Netzstudie prognostiziert bis
2020 Netzausbaukosten von rund 1 bis 1,6 Mrd. € jahrlich. Hinzu kommen im
Verteilernetz erforderliche Netzausbaukosten zur Integration Erneuerbarer
Energien in Hohe von 1,15 Mrd. € pro Jahr." Damit erhéhen sich die gesamten
Mehrkosten des EEG um weitere 15 — 20 %.

Mit dem Einbezug dieser Kosten in das EEG-Konto wirde neben erhdhter
Transparenz uUber die wahren Kosten des EEG auch eine, den Bedurfnissen der
stromkostensensiblen Industrie, entsprechende Kostentragung herbeigefihrt
werden. Derzeit machen die als ,nicht beeinflussbare Kostenanteile® in die
Netzentgelte einflieenden Netzausbaukosten einen Teil des Entlastungseffektes
der Besonderen Ausgleichsregelung wieder zunichte.

! r2b/Consentec: Férderung der Direktvermarktung und der bedarfsgerechten Einspeisung von Strom aus
Erneuerbaren Energien, 2010, S, 25.
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