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Sehr geehrte Frau Burchardt,

ich bedanke mich sehr fir die Méglichkeit, eine kurze schriftliche Vorab-Stellungnahme zu
der Anhoérung am 28.11.2012 abgeben zu kénnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
mdochte ich zunachst auf meine in der Anlage beigefligten kurzen Beitrége:

e |st das Kooperationsverbot Blédsinn? (Der Landkreis 2012, 73) sowie
e Zwei Lander im Norden sagen an dem Ast, auf dem sie sitzen (FAZ vom 29.3.2012,
8)

voll inhaltlich verweisen.

Von daher ist es konsequent, dass ich den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Art. 91b GG (BT-Drs. 17/10956) in seiner Beschrankung der Anderung auf die
Worter ,Einrichtungen und* fir sachgerecht halte.

Zur Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drs. 17/10956, 9) ist anzumerken, dass Lander
und Kommunen in Deutschland in der Tat den weitaus gréRten Anteil an den 6&ffentlichen
Ausgaben im Bereich der Schul- und Hochschulbildung sowie der friihkindlichen Bildung
tragen. Dies ist eine zwangslaufige Folge ihrer Gesetzgebungs-  und
Ausfuhrungskompetenzen in diesem Bereich (Art. 104a Abs. 1 GG).

Auch zeigt der Bundesrat den verfassungsrechtlich und politisch einzig richtigen Weg auf,
wie die Landerhaushalte zur Erreichung der bildungspolitischen Zielsetzungen im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung mit zusétzlichen Ressourcen unterstutzt
werden kénnen: namlich mit einem héheren Anteil an Umsatzsteuermitteln — und zwar nicht
,gegebenenfalls‘, sondern ,ausschliel3lich®.
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Dass die Bundesregierung in ihrer GegenauRerung (BT-Drs. 17/10956, 10) diesen Vorschlag
ablehnt, spricht nicht gegen den einzuschlagenden Weg, sondern zeigt nur auf, dass
politische Verhandlungen Uber eine Revision des Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnisses zu
fuhren sind. Richtig ist dabei der Hinweis der Bundesregierung, dass bereits jetzt die
Finanzausstattung des Bundes deutlich unglnstiger ist als die der Lander. Dass der Bund
seinerseits Uberhaupt mehr Steuermittel zu geben nur bereit ist, wenn er Einfluss in der
Sache gewinnt, wird aus dem Satz der Gegen&auBerung deutlich, dass eine Ubertragung
eines hoheren Anteils an Umsatzsteuermitteln aus Sicht der Bundesregierung nicht
zweckmaRig sei, da die Ubertragenen Mittel der Gestaltungs- und Kontrollmdglichkeit des
Bundes entzogen werden. Der Bund lasst insoweit also ,die Katze aus dem Sack®. Die
Lander sollen nicht glauben, dass er zuséatzliches Geld ohne den Zugewinn von Sacheinfluss
zu geben bereit ist. Genau dies — eine ,Politik des goldenen Zugels® — will die
Finanzverfassung aber vermeiden. Daher ist und bleibt der Weg der Regelung tber das
~ Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnis der richtige und der einzige. Zu Recht weist der Bund
namlich darauf hin, dass im Schulbereich die Voraussetzungen des Art. 104b GG nicht
gegeben sind. Bei der Altregelung des Art. 104a Abs. 4 GG lagen sie Uberdies auch niemals
Vor.

Der Stellungnahme des Bundesrates zu Ziffer 3 (BT-Drs. 17/10956, 9) ist hinsichtlich einer
finanziellen Beteiligung des Bundes sachlich und verfassungsrechtlich nachdriicklich zu
widersprechen. Es-handelt sich dabei zudem um einen klassischen Fall von Rosinenpickerei:
Der Bund soll die finanziellen Méglichkeiten aller Lander im gesamten Bildungsbereich
dauerhaft verbessern, sich nicht auf Anschubfinanzierungen beschrénken und zudem soll es
nicht zur Verankerung von Kofinanzierungsvorschriften kommen. So baut man Luftschlésser!

Die Bundesregierung weist in ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hin, dass der
Bildungsbereich zu den Kernkompetenzen der Lander gehért. Fir den — dem internationalen
Standortwettbewerb unterliegenden — Wissenschaftsbereich werden die Forderungen der
Lander vom Gesetzentwurf der Bundesregierung vollstandig aufgegriffen und umgesetzt,
was angesichts der dortigen besonderen Herausforderungen auch sachgerecht erscheint.
Fur den Bereich von Schule und Jugendhilfe geht es dagegen nicht um den internationalen
Standortwettbewerb, sondern um eine klare Kompetenzverteilung innerhalb des
Staatsaufbaus der Bundesrepublik Deutschland bei der Aufgabenerfillung ,vor Ort*.

Ausdriicklich weist der Bundesrat darauf hin, dass Finanzierungsherausforderungen vor
allem im Bereich der fruhkindlichen Bildung und Erziehung bestehen — das ist richtig.
Genauso richtig ist aber die Feststellung der Bundesregierung, dass in diesem Bereich die
Hauptverantwortung fur die Umsetzung und Finanzierung bei den Landern liegt und sich der
Bund nichts desto trotz finanziell in erheblichem Umfang am Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen beteiligt. Ein Argument fir eine Verfassungsénderung des
Art. 91b GG lasst sich aus dem Hinweis des Bundesrates nicht ableiten. Nach alledem
sprechen gewichtige sachliche wie verfassungsrechtliche Gesichtspunkte dafir, es beim
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu belassen und Art. 91b GG lediglich um die beiden
Woérter ,Einrichtungen und* zu erganzen.

Daraus ergibt sich, dass aus meiner Sicht Uberlegungen zur Ergédnzung des Grundgesetzes
um einen Art. 104c GG, wie sie etwa Joachim Wieland (ZG 2012, 266) vorgeschlagen hat,
nicht naher getreten werden sollte. Von einer Rickanderung des Art. 104b GG (so die
Antrage in BT-Drs. 17/785 und 17/1984) halte ich unter dem Gesichtspunkt einer stattdessen
eher gebotenen starkeren Verantwortungsklarheit gar nichts.

Mit freundlichen Grlken

Anlagen







Politik

Ist das Kooperationsverbot Blédsinn?

m 27.1.2012 wurden in der FAZ Antra-

ge der SPD-Bundesfraktion auf Grund-
gesetzanderung u. a. wie folgt kommentiert
(S.12):
,Gdbe es das Kooperationsverbot nicht, héatte
das Geld der Bildungspakete direkt an die Schu-
len gehen kénnen. Die hétten bed(irftigen Schu-
lern wirkungsvoller helfen kénnen als die ... Job-
center. Auf Dauer werden die Lander nicht ohne
Bundesmittel auskommen. Dazu kommt, dass
die Kultusminister ... es nicht einmal schaffen, ei-
ne einigermalen einheitliche Bezeichnung fir die
weiterflihrenden Schulen neben dem Gymnasium
zu finden. Sie haben selbst dafir gesorgt, dass
die Zustimmung zum Ende des Kooperations-
verbots wéchst.”

Diese wenigen populédren und populisti-
schen Satze dokumentieren gleich mehr-
fach fundamentale Missverstéandnisse hin-
sichtlich der bundesstaatlichen Ordnung
des Grundgesetzes. Danach gilt: Bund und
Lander haben je eigene, sich nicht tberlap-
pende, klar voneinander abgegrenzte Ge-
setzgebungszustandigkeiten. Wahrend die
Kompetenzen des Bundes durch ausgrei-
fende Ausschopfung und zahlreiche Grund-
gesetzanderungen immer weiter gewach-
sen sind, sind die Gesetzgebungskompe-
tenzen der Lander in den letzten Jahrzehn-
ten immer schmaler geworden. GroB3e Teile
des Bildungswesens bilden sozusagen ein
letztes Reservat. Auch in dieses hat der
Bund - unzustandigerweise — mehrfach
durch Gewahrung von Finanzhilfen hinein-
gewirkt, so etwa durch die rechtlich und po-
litisch hochumstrittene finanzielle Férderung
des Ganztagsschulangebots durch das ,In-
vestitionsprogramm Zukunft, Bildung und
Betreuung 2003/2007*.

Um ein solches — verfassungsrechtlich zu
keiner Zeit erlaubtes — Vorgehen des Bun-
des kunftig von vornherein rechtssicher zu
unterbinden, wurde im Zuge der Foderalis-
musreform | 2006 in der Bestimmung Uber
die Gewahrung von Finanzhilfen an die L&n-
der fUr besonders bedeutsame Investitionen
der La&nder und der Gemeinden und Ge-
meindeverbande ausdricklich geregelt,
dass der Bund Investitionshilfen nur in
Materien gewéhren kann, ,soweit dieses
Grundgesetz ihm Gesetzgebungsbefug-
nisse verleint”, was im Bildungswesen nur
bei der auBerschulischen Bildung und
Weiterbildung, der Hochschulzulassung
und bei Hochschulabschllssen der Fall ist.
Da die Bereitstellung von Investitionshilfen
fur die Ganztagsbetreuung den Anlass fur
diese Préazisierung gebildet hatte, hat sich
seither — durch bestimmte politische Krafte
bewusst geférdert — die Legende vom
L,Plotzlich eingeflihrten Kooperationsverbot*
gebildet.

Bezeichnungen fur weiterfihrende Schulen
zu schaffen, fallt unzweifelhaft in die mate-
rielle Gesetzgebungskompetenz der Lander
und hat mit der im Zuge der Foderalismus-

Der Landkreis 3/2012

Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

reform prazisierten Regelung flr Investi-
tionshilfen schlechterdings nichts zu tun.

Auch die Regelungen Uber die Finanzver-
teilung im Bundesstaat sind anders als zu-
grundegelegt. Bund und L&nder sind ab
2016 bzw. 2020 endgultig an die im Zuge
der Foderalismusreform Il 2009 geschaffe-
ne Schuldenbremse gebunden, der Bund
sogar vier Jahre friiher als die Lander bei ei-
ner bei ihm weit héheren Schuldenstands-
quote. Mit anderen Worten hat der Bund
nicht nur nichts abzugeben, er muss sich
vielmehr weiter kraftig bemUhen, sein struk-
turelles Defizit in den n&chsten Jahren zu
vermindern.

Im Ubrigen verhindert das Grundgesetz,
dass die Lander, wie dies etwa in der Wei-
marer Republik der Fall war, erneut zu Kost-
gangern des Bundes werden, indem
Art. 106 Abs. 3 S. 4 GG anordnet, dass
Bund und Lander gleichm&Big Anspruch auf
Deckung ihrer notwendigen Ausgaben ha-
ben, wozu bei den Landern Bildungsaus-
gaben unzweifelhaft zahlen. Die Deckungs-
bedurfnisse des Bundes und der Lander
sind dabei so aufeinander abzustimmen,
dass eine Uberbelastung der Steuerpflich-
tigen vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird. Das heil3t: das Grundgesetz will
die Geltung der Kompetenzzuordnung auf
Bund und Lénder auch in finanzieller Hin-
sicht gewahrleisten und ordnet im Grund-
satz an: Das Geld folgt der Aufgabe, gera-
de um Ubergriffe des Bundes auf die Lan-
derkompetenzen mittels des Einsatzes von
Finanzhilfen zu vermeiden.

SchlieBlich hat das sog. Kooperationsver-
bot bei Investitionshilfen, also der finanziel-
len Beteiligung an besonders bedeutsamen
Investitionen der Lander und Kommunen
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet oder zur Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums, mit dem Bildungs-
paket fUr Transferleistungsempfanger Uber-
haupt nichts zu tun. Hier hat das BVerfG aus
dem Anspruch auf Sicherstellung des Exis-
tenzminimums fUr Kinder von Transferleis-
tungsempfangern Anfang 2010 einen Indi-
vidualanspruch auf nur gegen Entgelt zu be-
ziehende Bildungs- und Teilhabeleistungen
wie entgeltliches Schulmittagessen, ent-
geltlicher Nachhilfeunterricht oder Vereins-
mitgliedschaft abgeleitet, den in der Folge
der fur die offentliche Flrsorge zustandige
Bundesgesetzgeber geregelt hat und den
die dafur zustandigen kommunalen Trager
unmittelbar bzw. im Jobcenter erfullen.

Mein Eindruck ist, dass derjenige, der meint,
das ,Kooperationsverbot ist Blddsinn®, in

Wahrheit entgegen der ohnehin bereits bun-
deslastig gewordenen bundesstaatlichen
Ordnung des Grundgesetzes die Gewichte
auch in der Bildungspolitik weiter zugunsten
des Bundes verschieben will. Daflr mag es
Sachgriinde geben; zugleich wirde damit
aber der Gestaltungsférderalismus mit der
Chance zum Experimentieren gerade in Zei-
ten des in unterschiedlichen Teilen Deutsch-
lands ganz unterschiedliche Antworten su-
chenden demografischen Wandels nach-
drlcklich geschwécht.

Auch ist es weder realisierbar noch Uber-
haupt wlUnschenswert, echte Konnexitat
unmittelbar zwischen dem Bund und den
Kommunen — und das sogar rickwirkend
fUr schon bestehende Aufgaben — einzufor-
dern und Kooperationen zwischen dem
Bund und den Kommunen auf den Politik-
feldern Bildung und Familie wieder zuzulas-
sen, wie Landsberg dies jungst im Behor-
denspiegel (Heft 2, S. 1) gefordert hat. Man
muss nachdricklich daran erinnern: Alle
kommunalen Spitzenverb&nde haben aus
wohl erwogenen Griinden in der Foderalis-
muskommission | der Unterbindung des
Bundesdurchgriffs auf die Kommunen zu-
gestimmt, um die Begrindung weiterer Las-
ten ohne Kostenausgleich zu verhindern.
Ein Belastungsausgleich zwischen Bund
und kommunaler Ebene widerspricht der
Zweistufigkeit des Staatsaufbaus und legt
kommunaler Selbstverwaltung enge Zlgel
an, von denen man nicht einmal weil3, ob
sie je ,golden® sein werden. Die 41 neuen
Optionskommunen in der Sondersituation
des Art. 91e GG haben zum Jahresbeginn
2012 hinreichende einschlagige Erfahrun-
gen gesammelt. O

Prof. Dr. Hans-Gulnter Henneke,
Hauptgeschaftsfihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Wettbewerb ,Ideen fiir
die Bildungsrepublik*

Die Initiative ,Deutschland — Land der
Ideen, eine gemeinsame Standortinitia-
tive von Bundesregierung und deutscher
Wirtschaft, hat zum zweiten Mal den
Wettbewerb ,Ideen fur die Bildungsrepu-
blik“ ausgerufen. Unter dem Motto : ,,Ge-
meinsam fUr mehr Bildungschancen®
werden Initiativen, Institutionen und Ver-
eine gesucht, die sich miteinander ver-
netzen und folgende Anforderungen er-
flllen: Férderung der Bildungsgerechtig-
keit fur Kinder und Jugendliche, Vernet-
zung verschiedener Akteure, Vorbildchar-
akter, Nachhaltigkeit. Die Bewerbungsfrist
endet am 2.4.2012. Weitere Informatio-
nen stehen im Internet unter ,www.bil-
dungsideen.de” zur Verflgung.
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Zwei Lander im Norden sagen an dem Ast, auf dem sie sitzen

Der Streit tiber die Kooperation zwischen Bund und Landern beriihrt jene Eigenstdndigkeit, die sich nur in der Schulpolitik behaupten ldsst / Von Hans-Giinter Henneke

Der Koalitionsausschuss hat Anfang
Miirz beschlossen, eine Grundg Ande-
rung noch in dieser Legislaturperiode an-
zustreben, die es im Bereich der Wissen-
schaftsférderung erméglicht, dass Bund
und Linder auch bei der institutionellen
Férderung von Hochschulen zusammen-
wirken kénnen. Artikel 91b des Grundge-
setzes (GG) soll deshalb in Absatz-1 Satz
2 um das Wort ,Einrichtungen” erginzt
werden. Die SPD hat sich umgehend ge-
gen eine solche ,Teillssung” ausgespro-
chen und weitergehend auch eine Einbe-
ziehung von Schulen gefordert.

Bereits Anfang Februar hatte die SPD
im Bundestag vorgeschlagen, in einem
neuen Artikel 104c GG auf der Grundla-
ge von Vereinbarungen zwischen Bund
und Lindern dauerhafte Finanzhilfen des
Bundes fiir Bildung zu ermdglichen, so-
fern die Linder einstimmig zustimmen.
Einen entsprechenden Antrag hat Ham-
burg in den Bundesrat eingebracht. Die-
sem Vorschlag ist von Unionsseite vehe-
ment widersprochen worden, weil man
die ausschlieBliche Linderverantwortung
fiir Schulen aufrechterhalten und weil
man ein potentiell stirkeres finanzielles
Engagement des Bundes an klare inhaltli-
che Vorgaben binden will.

SchlieBlich hat Schleswig-Holstein
eine Grundgesetzinderung fiir einen
Bildungsfinanzausgleich vorgeschlagen.
Dafiir soll Artikel 104b GG kiinftig
Finanzhilfen des Bundes zum Ausgleich
unterschiedlicher Leistungsfihigkeit in
Bildung und Wissenschaft einschlieflich
Infrastruktur zulassen. Kurz gefasst lasst
sich als gemeinsame Errterungsgrund-
lage ausmachen: In die schulische Bil-
dung und in Hochschuleinrichtungen
muss dauerhaft verldsslich mehr Geld
fliefen, dieses ist aber — bei (einzelnen)
Lindern, erst recht aber auch beim Bund
- knapp, denn die Schuldenbremse riickt
niher.

Jeder Akteur im Bundesstaat erwartet
dabei etwas vom jeweils anderen: Die Ko-
alition bietet Geld gegen Einfluss bei der
- institutionellen Wissenschaftsforderung,
nicht aber im Schulwesen, eine Losung,
die man sich noch am ehesten vorstellen
kann. Die SPD will —nicht vorhandenes —
vorgebliches Bundesgeld einsetzen, um
mdglichst Bundeseinfluss im Schulbe-
reich als einem der letzten Gesetzge-
bungsreservate der Lander zu gewinnen.
Hamburg, unterstiitzt von weiteren Lin-
dern, will zwar Bundesmittel auch im
Schulbereich in Anspruch nehmen, die
Bildungshoheit der Linder dabei aber
nicht einschrinken. Schleswig-Flolstein
will dagegen den Einsatz von Bundesmit-
teln im Schulbereich auf die struktur-
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So hitten es manche gern: Die Linder reichen dem Bund die Hand und bestimmen auf Knopfdruck. wer wofiir wieviel Geld bekommnt.

schwachen Liinder, zu denen es selbst ge-
hort, konzentrieren.

Ich befiirchte, dass eine Diskussion um
eine ,Aufhebung des Kooperationsver-
bots* in der schulischen Bildung eher ver-
nebelnd wirkt und fiir lingere Zeit den
Blick fiir das eigentliche Ziel verstellt:
‘Wenn mehr Geld fiir schulische Bildung
ausgegeben werden soll, muss feststehen,
wer dies unter welchen rechtlichen Vorga-
ben tun soll, Solange dagegen die Diskus-
sion nur um eine ,,Aufhebung des Koope-
rationsverbots® andauert, wird in dieser
Hinsicht nichts geschehen, Die Lander
setzen weiterhin auf das Prinzip Hoff-
nung, hier in Gestalt einer Bundesmitfi-
nanzierung, statt Ressourcen fiir die schu-
lische Bildung im eigenen Haushalt zu er-

schlieBen. Der Bund wird dagegen nichts
weniger planen, als Finanzmittel fiir die
origindre Linderaufgabe der schulischen
Bildung vorzusehen, statt das ehrgeizige
Ziel der Einhaltung der Schuldenbremse
durch Abbau des strukturellen Defizits an-
zugehen, Wihrend Schleswig-Holstein
fir  einen  Bildungsfinanzausgleich
kiimpft, suggeriert Bayern, dass es in zwei
Jahrzehnten schuldenfrei sein wird, wenn
denn der Lénderfinanzausgleich, aus
dem ja auch Schleswig-Holstein Leistun-~
gen empfingt, massiv zuriickgefiihrt
wird,

Wer heute nach ,Aufhebung des Ko-
operationsverbots® bei der schulischen
Bildung ruft, misste tiberdies erst einmal
darlegen, wo denn bis zur Foderalismusre-

form I ein Kooperationsgebot oder zumin-
dest eine Kooperationserlaubnis i Ver-
fassungsrecht verankert gewesen sein
soll. In Artikel 91b GG war lediglich gere-
gelt, dass Bund und Linder aufgrund von
Vereinbarungen bei der Bildungsplanung
zusammenwirken kénnen — eine im Zuge
der Planungseuphorie 1969 geschaffene
Regelung, deren Scheitern bereits nach
wenigen Jahren offenkundig wurde. Die
Abschaffung dieser Regelung wurde ver-
fassungsrechtlich allgernein mit Erleichte-~
rung aufgenommen, Faktisch hatte sie da-
gegen keine Auswirkungen, weil sie vor-
her gar nicht relevant war.

In Artikel 104a Absatz 4 GG war von
1969 bis zur Foderalismusreforn Lim Jah-
re 2006 geregelt, dass der Bund den Lin-

Foto Gutty mages

dern fiir besonders bedentsame Investitio-
nen der Linder und Kommunen Finanz-
hilfen gewiihren kann, die aus gesamtwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten erforder-
lich sein mussten. Auch diese von vorn-
herein auf bedeutsame Investitionen be-
schriinkte Bestimmung gebot keine Ko-
operation in der schulischen Bildung und
erlaubte auch keine dauerhafte oder fli-
chendeckende ,Investition in Beton“ von
Schulen. Vorliegen musste immer schon
entweder eine Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, was Daverfi-
nanzhilfen ausschloss, oder das Ziel des
Ausgleichs unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet, was in seiner Ver-
folgung flichendeckende Férderungen
verbot. Einig war man sich darin, dass Ar-

tikel 104a GG TFinanzhilfen im Kultur-
oder Bildungsbereich grundsitzlich nicht
erlaubte, da die Regelung allein der Wirt-
schaftsférderung diente.

Das vier Milliarden schwere Ganztags-
schulprogramm des Bundes wurde auf
der verfassungsrechtlich diinnen Basis
des Artikel 104a GG initiiert — eine Basis,
die von vielen als allzu diinn, ura nicht zu
sagen als gar nicht vorhanden angesehen
wurde. Die Investitionsfinanzierungsbe-
fugnis des Bundes hat in der Vergangen-
heit immer wieder Kritik erfahren, weil
sie unter dem Aspekt der Verantwortungs-
Klarheit im Bundesstaat potentiell zu weit
ging, Hier ist es richtigerweise zu prizisie-
renden Einschriinkungen gekommen., Da
es ein Kooperationsgebot oder auch nur
eine bloBe (finanzielle) Kooperationsbe-
fugnis zwischen Bund und Liindern im Be-
reich schulischer Bildung niemals gab,
konnte es auch nicht zu einer Abschaf-
fung, die es ihrerseits wieder zu beseiti-
gen gilt, kommen.

Die Idee des Grundgesetzes ist eine
ganz andere. Es hat aus der Vergangen-
heit gelernt und will gerade verhindern,
dass die Lander wieder zu ,Kostgiingern
der Zentralebene® werden, wie sie es in
der Weimarer Republik waren. Daher ha-
ben die Liinder ebenso wie der Bund ei-
nen verfassungsunmittelbaren Anspruch
auf Ausstattung mit den Einnahmen, die
sie fiir ihre Aufgaben brauchen. Dem die-
nen die Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und Léndern und der Lénderfinanz-
ausgleich. Ausgleichszahlungen fiir ein-
zelne Aufgaben, wie von der SPD und
Hamburg angestrebt, legen den Lindern
dagegen einen ,goldenen Ziigel* an. In-
vestitionen zum Ausgleich unterschiedli-
cher Wirtschaftskraft, wie sie die neuen
Linder, aber auch Schleswig-Holstein um-
fangreich erhalten (haben), sind dagegen
ein Instrument der Hilfe zur Selbsthilfe
mit dem alleinigen Ziel, kiinftig von Fi-
nanzausgleichsleistungen unabhéngig zu
werden. Was Schleswig-Holstein gegen-
wiirtig anstrebt, ist dagegen eine Dauerali-
mentation im Bereich schulischer Bil-
dung, die der eigentlich intendierten Ei-
genverantwortung zuwiderliuft.

Sind die Linder oder einzelne von ih-
nen nicht in der Lage, die staatlichen Auf-
gaben der schulischen Bildung inhaltlich
und finanziell auf hohem Nivean und
selbstkoordiniert im Gesamtstaat zu erfiil-
len, wiren die Aufgaben bei ihnen auf
Dauer falsch angesiedelt, Welche Aufga-
ben blieben ihnen dann aber noch, die es
rechtfertigten, kraftvoll nach Eigenstin-
digkeit der Lénder zu rufen und ihre Ei-
genstaatlichkeit zu reklamieren?

Der Autor Ist Geschéftsfhrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Landkreistages in Berlin.




