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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden Studienentscheidungen und -bedingungen im Kontext der Stu-
dienfinanzierung und der Studienertrdge untersucht. Der Fokus der Analysen liegt auf dem Ein-
fluss von Studienkosten und Bildungsertragen auf die Studienentscheidung der Studienberech-
tigten 2008. Da auch Studiengebihren einen Teil der Gesamtkosten fiir ein Hochschulstudium
darstellen, werden ihre Auswirkungen auf die Studienplé@ne von Studienberechtigten besonders
untersucht.

Im Einzelnen werden folgende thematische Aspekte behandelt:

m Einfluss der antizipierten Studienkosten und erwarteten Bildungsertrdge auf die Studien-
entscheidung

m Studienfinanzierung, Einnahme- und Ausgabensituation von Studierenden

m  Grinde und Motive von Studienberechtigten fiir den Verzicht auf ein Hochschulstudium;
insbesondere Bedeutung der finanziellen gegeniiber den nicht-finanziellen Aspekten

= Auswirkungen von allgemeinen Studiengebihren auf die Studienpldne der Studienbe-
rechtigten

m  Erwartungen bzw. Beurteilungen von Studienberechtigten und Studierenden hinsichtlich
der Auswirkungen von Studiengebiihren auf Studienbedingungen und Studienqualitat

Zentrale Datengrundlage ist die reprasentative Befragung der Studienberechtigten 2008 ein hal-
bes Jahr vor und ein halbes Jahr nach Erwerb der Hochschulreife. Als weitere Quellen wurden die
von HIS durchgefiihrte 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, der von HIS in Koo-
peration mit der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz durchgefiihrte ,Studienquali-
tatsmonitor” sowie die HIS-Studienanfangerbefragung des Wintersemesters 2007/08 herangezo-
gen.

Einflussfaktoren der Studienentscheidung

Um ndheren Aufschluss tber das Zustandekommen der Entscheidung fiir bzw. gegen ein Studi-
um zu erhalten, wurde mittels einer logistischen Regression analysiert, mit welchen Effekten und
mit welcher Einflussstarke verschiedene Faktoren in die Studienentscheidung der Studienberech-
tigten 2008 eingehen. Der Vorteil dieser multivariaten Auswertungen liegt in der Moglichkeit,
zahlreiche Variablen gleichzeitig in die Betrachtung einzubeziehen und so die jeweiligen ,reinen”
Effekte der im Modell enthaltenen Faktoren zu ermitteln. Im Mittelpunkt des Interesses steht da-
bei der Einfluss der antizipierten Studienkosten, der erwarteten Bildungsertrage sowie der Ein-
schatzungen, ein Hochschulstudium erfolgreich bewaltigen zu kénnen.

Die Regressionsanalysen ergeben signifikante Effekte fiir das Geschlecht, die Bildungsher-
kunft, die schulischen Leistungen, die zum Erwerb der Hochschulreife besuchten Schulart (,insti-
tutioneller Effekt”), sowie auch fiir die erwarteten Studienkosten, Bildungsertrage und Erfolgsaus-
sichten. Bei Befragten mit guten Schulabschlussnoten fallt die Studierwahrscheinlichkeit wesent-
lich hoher aus als bei Studienberechtigten mit weniger guten Schulnoten. Wahrend sich antizi-
pierte Studienkosten negativ auf die Studienentscheidung auswirken, erhéht sich die Studier-
wahrscheinlichkeit sehr deutlich, wenn die Berufsaussichten fiir Akademiker/innen - und somit
die arbeitsmarktbezogenen Studienertrdge - in Relation zu den Perspektiven fiir Absolvent/inn/
en beruflicher Ausbildungen positiv beurteilt werden. Aber auch die Motive fir die nachschuli-
sche Bildungsentscheidung, deren Realisierung einen nicht-monetéaren Ertrag darstellen kénnen,
beeinflussen die Studierwahrscheinlichkeit deutlich: Je wichtiger Motive wie ,Selbstverwirkli-
chung” oder die Befriedigung des ,wissenschaftlichen Interesses” fiir die Wahl des nachschuli-
schen Werdegangs sind, umso hoher fallt die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme aus.
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Zusammenfassung

VI

Auseinandersetzung mit Studienkosten und -finanzierung vor Schulabgang

Fiir gut zwei Drittel aller Studienberechtigten 2008 spielen die vor Schulabgang erwarteten In-
vestitionskosten fiir ein Hochschulstudium keine oder nur eine geringe Rolle bei der Entschei-
dung fiir oder gegen ein Studium (70 %); bei 30 % ist das Gegenteil der Fall. Bei Befragten, die
(voraussichtlich) kein Studium aufnehmen, tiben die erwarteten Studienkosten allerdings signifi-
kant hdufiger einen grof3en Einfluss auf die Studienentscheidung aus als bei Studienberechtigen,
die sich bereits ein halbes Jahr nach Schulabgang an einer Hochschule immatrikulieren bzw. die-
sen Schritt ,sicher” planen (42 % versus 25 %). Bei verschiedenen Gruppen von Studienberechtig-
ten - z. B. bei Frauen, Studienberechtigten mit hochschulferner Herkunft oder hinsichtlich der
schulischen Leistung schlechteren - beeinflussen die Studienkosten die Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium besonders haufig, wobei die Unterschiede bei der Bildungsherkunft grof3er
ausfallen als beim Geschlecht. Der Einfluss der antizipierten Studienkosten auf die Studienent-
scheidung ist in westdeutschen Bundeslandern, die Studiengebiihren erheben, nicht groBer als
in den West-Landern ohne Gebihren. Dies legt die Vermutung nahe, dass Studiengebiihren bei
den ungefdhren Kalkulationen fiir ein Studium demzufolge zumindest vor dem Schulabgang
noch keine bedeutende Rolle spielen.

Studienfinanzierung: Einnahmen, Lebenshaltungs- und Studienkosten bei Studierenden

Fir die tatsachliche Studienfinanzierung, also Einnahmen und Ausgaben von bereits Studieren-
den, wird in Anlehnung an die 19. Sozialerhebung Bezug genommen auf die Gruppe der sog.
Normalstudierenden, die etwa zwei Drittel aller deutschen und bildungsinlandischen Studieren-
den ausmachen. Fur das Jahr 2009 werden durchschnittliche monatliche Einnahmen in Héhe von
812 Euro ermittelt, wobei die Verteilung nach der Hohe der Einnahmen eine grof3e Bandbreite
der individuellen Einkommensbetrage ergibt (von bis zu 400 Euro bis (iber 1.300 Euro). Die Ein-
nahmen der Studierenden werden anteilig im Wesentlichen aus drei Quellen bezogen: Eltern
(48 %), Selbstfinanzierung durch eigenen Verdienst (26 %) sowie Forderung nach dem BAf6G
(15 %). In der Differenzierung der Studierenden nach (westdeutschen) Landern mit/ohne Studi-
engebihren zeigen sich nur geringfiigige Unterschiede in den monatlichen Einnahmen, gréBere
dagegen in der Zusammensetzung der Finanzierungsstruktur (z. B. h6herer Elternanteil, geringe-
rer Selbstfinanzierungsanteil). Die Einnahmesituation indiziert fiir die Studierenden mit und ohne
Gebiihrenpflicht ein vergleichbares Lebenshaltungsniveau - allerdings nur wenn unterstellt wird,
dass die Einnahmen den gebiihrenzahlenden Studierenden vollstéandig fir den Lebensunterhalt
zu Verfligung stehen.

Ausgaben werden von den Studierenden hauptsachlich fiir Miete, Erndhrung und Fahrtkosten
getatigt. Im Mittel der Studierenden ergeben sich fiir alle erhobenen Ausgabenpositionen fiir Le-
bensunterhalt und Studium monatliche Gesamtausgaben in Hohe von 757 Euro. Das Ausgaben-
budget streut ebenfalls erheblich und steht in einem engen Zusammenhang mit der Héhe der
den Studierenden insgesamt zur Verfligung stehenden Einnahmen. Die Befunde stiitzen die The-
se, dass bei Studierenden die Hohe der monatlichen Ausgaben mit der Hohe der monatlichen
Einnahmen gleichzusetzen ist.

Die Bilanzierung von Einnahmen und (erhobenen) Ausgaben fallt unterschiedlich aus: Knapp
ein Viertel der Studierenden gibt fiir die abgefragten Ausgabearten mehr Geld aus als durch-
schnittlich von der Einnahmeseite zur Verfligung steht; d. h. sie haben keine Mittel fir weitere
Ausgaben verfligbar. Dieser Gruppe steht auf der anderen Seite des Spektrums ein gutes Fiinftel
der Studierenden gegeniiber, die nach Abzug der erhobenen Ausgaben noch mehr als 200 Euro
fur weitere Ausgaben zur Verfigung haben. Das Merkmal ,Zahlung von allgemeinen Studienge-
biihren” hat nur einen schwachen Einfluss auf die Einnahmen- und Ausgabenbilanz.
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Zusammenfassung

Studienertrage

Den Kosten eines Studiums sind die Ertrdge einer hochschulischen Ausbildung gegeniiberzustel-
len. Bemessen an ,objektiven” Kennzahlen fiir Bildungsertrage ist ein Hochschulstudium auf der
individuellen Ebene in vielerlei Hinsicht lohnenswert: So féllt die Erwerbslosenquote vergleich-
weise gering aus, das Einkommen ist héher und auch nicht-monetére Ertrdge, wie beispielsweise
die politische Partizipation, kdnnen eher durch den Erwerb hochschulischer Bildung realisiert
werden. Die von Studienberechtigten als gut eingeschatzten Berufsaussichten fiir Akademiker/
innen — und somit erwartete glinstige arbeitsmarktbezogene Bildungsertrage eines Studiums -
wirken sich erwartungsgemal positiv auf die Studienentscheidung von Studienberechtigten aus.
Im Vergleich zu den Studienberechtigten 2008, die kein Studium aufnehmen wollen, werden die
Berufschancen fiir Akademiker/innen von denjenigen, die ein halbes Jahr nach Schulabgang ein
Studium aufgenommen haben bzw. dies ,sicher” planen, deutlich haufiger als (sehr) gut einge-
stuft (55 % vs. 81 %).

Im Vergleich zu Mannern entscheiden sich Frauen insbesondere wegen der vergleichsweise
verhaltenen Einschatzungen der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen haufiger gegen die Auf-
nahme eines Hochschulstudiums, wogegen die geschlechtsspezifischen Einfllisse der antizipier-
ten Studienkosten eine geringere Rolle spielen. Umgekehrt verhdlt es sich bei den nach der Bil-
dungsherkunft divergierenden Studierquoten: Die geringere Studierquote der Studienberechtig-
ten aus nicht-akademischen Elternhdusern ist vornehmlich auf einen im Vergleich zu Akademi-
kerkindern groBeren Einfluss der antizipierten Studienkosten zuriickzufiihren und in geringerem
Ausmal auf herkunftsspezifische Ertragsbewertungen.

Grinde und Motive fiir den Studienverzicht

Die Studienberechtigten 2008, die auf ein Hochschulstudium definitiv verzichten (wollen), wur-
den nach der ,subjektiven” Bedeutung von nicht-finanziellen sowie finanziellen Motiven fiir diese
Entscheidung gefragt. Bei den nicht-finanziellen Griinden werden die Motive, die die Alternati-
ven zu einem Studium positiv hervorheben - kein Studium voraussetzendes Berufsziel, geringer
Praxisbezug eines Studiums — am haufigsten genannt. Erst danach folgen in der Bedeutungsskala
Aspekte, die negative Studienmerkmale betonen und vom eigentlich gewiinschten Studium ab-
halten, wie etwa unkalkulierbare Anforderungen eines Studiums oder zu lange Wartezeiten we-
gen Zulassungsbeschrankungen.

Der insgesamt am hdufigsten genannte Verzichtsgrund, der Wunsch nach baldigem eigenem
Verdienst, wird positiv mit der Aufnahme einer Berufsausbildung, nicht aber mit einem Studium,
verbunden. Aber auch restriktive finanzielle Aspekte, also die Griinde, die auf eine Verhinderung
eines eigentlich gewiinschten Hochschulstudiums hinauslaufen, spielen haufig eine (sehr) grof3e
Rolle: Fehlen der erforderlichen finanziellen Voraussetzungen fiir ein Fachhochschul- oder Uni-
versitatsstudium, Vermeidung von Schulden aufgrund eines Studienkredites oder des BAf6G-Dar-
lehensanteils sowie Ubersteigen der eigenen finanziellen Méglichkeiten durch Studiengebiihren.
Fir die Mehrheit der Studienberechtigten mit Studienverzicht, die einem finanziellen Aspekt eine
(sehr) hohe Bedeutung beimessen, sprechen gleichzeitig auch die beiden anderen Griinde (sehr)
stark gegen eine Studienaufnahme. Eine alleinige restriktive Wirkung von Studiengebiihren wird
nur von sehr wenigen Studienberechtigten angegeben: Der Anteil der Studienverzichter/innen,
flr die unter den finanziellen Restriktionen auschlieflich Studiengebiihren in hohem Male ge-
gen eine Studienaufnahme sprechen, macht 1 % aller Studienberechtigten 2008 aus. Die restrikti-
ve Wirkung von Studiengebiihren ist daher vor allem darin zu sehen, dass sie kumulativ zu beste-
henden finanziellen Restriktionen hinzukommen. Frauen begriinden ihren Studienverzicht
durchgangig haufiger als Manner mit dem starken Einfluss von finanziellen Restriktionen. Das
Gleiche gilt fir Studienberechtigte aus nicht-akademischen Elternhdusern im Vergleich zu den
Schulabganger/inne/n, von denen mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss erworben
hat.
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Studiengebiihren aus Sicht von Studienberechtigten

Der lberwiegende Teil der Studienberechtigten 2008 trifft die Studienentscheidung bzw. die
Hochschulwahl unbeeinflusst von allgemeinen Studiengebihren. Eine relevante Abwanderung
der Studienberechtigten aus den gebiihrenpflichtigen Landern in die Lander ohne Studienge-
bihren ist auch bei der aktuellen Kohorte von 2008 nicht zu verzeichnen. Allerdings ist die Zu-
wanderung aus den ostdeutschen Léandern in die gebiihrenpflichtigen Lander seit der Einfihrung
von Studiengebiihren etwas geringer und umgekehrt die Mobilitdt der ostdeutschen Studienbe-
rechtigten in die West-Lander ohne Gebiihren haufiger geworden. Zugleich hat die Wanderung
der Studienberechtigten aus den gebiihrenfreien westdeutschen Landern in die gebihrenfreien
ostdeutschen Lander zugenommen. Deutlich wichtiger als diese ,Vermeidung” von Studienge-
bihren sind den Studienanfanger/inne/n des Wintersemesters 2007/08 allerdings insbesondere
ein dem fachlichen Interesse entsprechendes Studienangebot und die Ndhe zum Heimatort.

3 % aller Studienberechtigten 2008 entscheiden sich gezielt fiir eine Hochschule mit Gebuh-
ren, da sie sich davon eine bessere akademische Ausbildung versprechen. Die Befragung derjeni-
gen Studienberechtigten 2008, die bereits oder in Kiirze Gebiihren entrichten, zeigt tUberdies,
dass mittlerweile 62 % davon ausgehen, dass sich die Studienbedingungen durch die Gebuhren
verbessern werden. Gegeniiber 2006 ist dieser Anteil merklich angestiegen (2006: 50 %), was da-
raufhin deutet, dass das Vertrauen in eine sinnvolle Verwendung der Geblihren gestiegen ist.

Von den Studienberechtigten 2008 verzichten nach eigenem Bekunden zwischen 3 % (Studi-
um wird ,ganzlich” ausgeschlossen) und maximal 6 % (Studium wird flir einen spateren Zeit-
punkt zum Teil noch in Erwdgung gezogen) zusammen mit anderen Griinden vor allem auch des-
wegen auf ein Hochschulstudium, weil sie sich Studiengebiihren nicht leisten kédnnen. Wie be-
reits 2006 entscheiden sich dabei insbesondere Frauen, Absolvent/inn/en beruflicher Schulen,
und Studienberechtigte aus hochschulfernen Elternhdusern auch aufgrund der Gebiihren gegen
ein Studium. Durch eine gute Schulabschlussnote und positive Beurteilungen der beruflichen
Perspektiven flir Absolvent/inn/en eines Studiums kdnnen negative Auswirkungen von Studien-
gebiihren auf die Studienentscheidung (teilweise) kompensiert werden. Im Jahrgangsvergleich
haben die gruppenspezifischen Disparitaten fiir Geschlecht und Bildungsherkunft jedoch zuge-
nommen.

Wie schon 2006 werden auch beim aktuellen Befragungsjahrgang zur Finanzierung der Ge-
blhren mit Abstand am haufigsten die Eltern herangezogen (66 %). 38 % der von Gebiihren be-
troffenen Studienberechtigten 2008 erkldren, dass sie die Gebiihren mittels eines Jobs finanzie-
ren (werden) und 12 % nehmen eigens einen Studienkredit auf bzw. planen dies. Hinsichtlich der
Finanzierung bestehen dabei zum Teil deutliche Unterschiede nach Geschlecht, Bildungsherkunft
und der Schulabschlussnote. Zudem zeigt sich, dass vor allem Studienberechtigte, die die Gebiih-
ren ausschlieBlich Gber einen Nebenjob finanzieren kdnnen, eine Studienzeitverlangerung ein-
kalkulieren. Im Zeitvergleich hat der Anteil der Studienberechtigten, welche Studiengebiihren
einzig Uber eine Erwerbstatigkeit finanzieren (mdchten) und deshalb mit einer Verlangerung der
Studienzeit rechnen, dabei jedoch abgenommen (2006: 49 %; 2008: 43 %). Ebenfalls rlicklaufig ist
der Anteil derjenigen, die die Gebiihren mit einer Kombination aus elterlicher Untersiitzung so-
wie Jobben finanzieren (wollen) und gleichzeitig von einer Studienzeitverlangerung ausgehen
(2006: 28 %; 2008: 22 %).

Positiver werdende Studienbedingungen und -qualitdt im Urteil von Studierenden

Die auf dem ,Studienqualitdtsmonitor” basierenden Analysen zeigen, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Studierenden die Erhebung von allgemeinen Studiengebiihren nach wie vor ab-
lehnt. Die starkste generelle Ablehnung ist in den neuen Landern zu beobachten, die samtlich zu
den Nicht-Gebihrenlandern zahlen, wahrend die geringsten Vorbehalte bei den Studierenden in
den Gebuhrenlandern bestehen. Der Einfluss der Zahlung von Studiengebtihren auf das Studier-
verhalten von Studierenden ist klar strukturiert, im Zeitvergleich sehr stabil und im Sinne der viel-
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fach erwarteten Verhaltensanderungen marginal. Etwa neun Zehntel der Studierenden in Gebuh-
renlandern geben an, ihr Studium an der jetzigen Hochschule fortsetzen zu wollen; nur marginale
Gruppen wollen entweder ihr Studium an einer gebiihrenfreien Hochschule fortsetzen bzw. das
Studium abbrechen. Auch die Gruppe der Studierenden, die wegen der erwarteten besseren Stu-
dienqualitat gezielt an eine Gebiihrenhochschule gehen, ist (stabil) sehr klein.

Die zunéachst grol3e Skepsis der Studierenden gegeniiber den mit der Einflihrung von Studi-
engebihren versprochenen Verbesserungen der Studienbedingungen nimmt - unabhéngig da-
von, ob es sich um Studierende aus Gebihren- oder Nicht-Gebihrenlandern handelt — im Zeit-
ablauf ab und weicht einer kontinuierlich steigenden Erwartung von zumindest ,leichten Verbes-
serungen”. Eine positive Veranderung der ,wahrgenommenen” Studienqualitat, die klar auf die
Erhebung bzw. Verwendung von Studiengebiihren zurlickzufiihren waére, lasst sich allerdings
nicht feststellen. Vielmehr zeigt sich das ,Muster” einer generell gréBeren Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit den Studienbedingungen in ihrem Studiengang. Dies verweist auf ebenso gene-
relle Bemiihungen der Hochschulpolitik und der Hochschulen zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen - auch unabhdngig von der Erhebung von Studiengebiihren. In den zentralen Dimen-
sionen der Studienbedingungen, wie etwa der Betreuung durch die Lehrenden, der didaktischen
Vermittlung des Lehrstoffs, der sachlich-raumlichen Ausstattung oder den Serviceleistungen der
Hochschule, zeigen sich sowohl in den Geblihren- als auch in den Nicht-Gebuhrenlandern nahe-
zu kontinuierlich positiver werdende Beurteilungen durch die Studierenden. Und: Durchgadngig
sind die Studierenden in den neuen Landern zufriedener mit den Bedingungen in ihren Studien-
gdngen als ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen an westdeutschen Hochschulen. Allerdings
wird der ostdeutsche Vorsprung sukzessive kleiner.

Die Befunde zu der Frage nach den Bereichen, in denen nach Meinung der Studierenden mit-
tels der von ihnen erhobenen Studiengebiihren mit grof3er Prioritat Verbesserungen vorzuneh-
men waren, weisen allerdings darauf hin, dass trotz steigender Zufriedenheitswerte die mit der
Einfihrung von Studienbeitragen angestrebten Verbesserungen nach Wahrnehmung der Studie-
renden (noch) nicht erreicht wurden. Entsprechende Entscheidungskompetenz vorausgesetzt,
wiirden die Studierenden ,ihre” Studiengebiihren mit hoher bzw. steigender Dringlichkeit vor al-
lem in eine weitere Verbesserung der fachlichen Qualitat der Lehrveranstaltungen, der Betreuung
durch die Lehrenden sowie der didaktischen Vermittlung des Lehrstoffs, also in die direkte Inter-
aktion zwischen Lehrenden und Lernenden als dem Herzstlck jeder hochschulischen Ausbil-
dung, investieren.
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1.1 Fragestellung und Aufbau des Berichts

Die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium von Schulabsolvent/inn/en, die eine Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben, hdangt von vielen und sehr unterschiedlichen Einflussfakto-
ren ab. Im vorliegenden Bericht wird die Studienentscheidung der Studienberechtigten 2008 ins-
besondere im Kontext von Studienkosten, ausgewahlten Aspekten der Studienfinanzierung so-
wie erwarteten monetaren und nicht-monetdren Bildungsertragen untersucht. Im Einzelnen wer-
den die im Folgenden genannten Aspekte dieser Thematik behandelt.

Im Rahmen einer multivariaten Analyse wird zundchst ermittelt, inwiefern die individuellen
Entscheidungen fiir oder gegen ein Hochschulstudium grundsdtzlich von antizipierten Studien-
kosten, erwarteten Bildungsertragen sowie von der Erwartung, ein Hochschulstudium erfolgreich
bewadltigen zu kdnnen, abhangen. Der Einfluss dieser Faktoren wird dabei in Zusammenhang mit
der Wirkung anderer Variablen wie beispielsweise der Geschlechtszugehorigkeit oder der Bil-
dungsherkunft auf die Studierwahrscheinlichkeit betrachtet. Dabei wird geprift, wie sich der Ein-
fluss von Geschlecht und Bildungsherkunft selber wiederum (iber die schulische Leistungsfahig-
keit, die zum Erwerb der Hochschulreife besuchte Schulart sowie Uiber die drei zentralen Kompo-
nenten rationaler Wahlentscheidungen (Kosten, Ertrage, Erfolgsaussichten) erklaren lasst (Kapitel
2).

Im Anschluss an die Analyse zu den Determinanten der Studienentscheidung wird unter-
sucht, ob und welche Rolle die Studienfinanzierung bereits vor dem Schulabgang, also vor Er-
werb der Hochschulreife spielt (Kapitel 3): Inwieweit haben sich die Studienberechtigten 2008 be-
reits vor dem Schulabgang mit den Fragen und Problemen der Finanzierung eines moglichen
Hochschulstudiums auseinandergesetzt und iber welche Moglichkeiten der Studienfinanzierung
haben sie sich im laufenden letzten Schuljahr informiert? Der Einfluss der antizipierten Studien-
kosten im Kontext der Studienentscheidung wird in diesem Abschnitt nochmals deskriptiv be-
trachtet und gruppenspezifische Kosteneinfliisse werden auf diese Weise veranschaulicht. Den
Befunden zu den in die Zukunft gerichteten Einschdtzungen von angehenden Studienberechtig-
ten wird die tatsachliche Studienfinanzierung von bereits Studierenden gegeniibergestellt: Hohe
der Einnahmen und deren Quellen, Ausgaben fiir den Lebensunterhalt und das Studium, Bilanz
von Einnahmen und Ausgaben, Einschatzungen der finanziellen Sicherheit wahrend des Studi-
ums sowie Bedeutung von allgemeinen Studiengebiihren fiir die studentische finanzielle Situati-
on. Bezug genommen wird auf die aktuelle 19. Sozialerhebung.

Neben den Studienkosten und der Studienfinanzierung spielen auch die erwarteten Bil-
dungsertrage eine wichtige Rolle fiir die Studienentscheidung. Anhand empirischer Befunde bes-
tehender Untersuchungen werden zunachst ,tatsachliche” Studienertrage und Bildungsrenditen
diskutiert (Kapitel 4). Danach wird die Betrachtung auf die Bedeutung und den Einfluss der Ein-
schatzungen der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen und Absolvent/inn/en beruflicher Aus-
bildungen - als eine Form von erwarteten Bildungsertragen - auf die Studienentscheidung von
Studienberechtigten fokussiert.

Bei der Entscheidung gegen eine Studienaufnahme kénnen unterschiedliche Hinderungs-
griinde oder Hemmschwellen wirksam werden. Die Entscheidung, auf ein Studium definitiv zu
verzichten, basiert Uberwiegend nicht auf einem einzigen Hinderungsgrund, sondern stellen sich
vielmehr als ein Konglomerat verschiedener Verzichtsmotive dar; allerdings wird den verschiede-
nen Griinden dabei individuell ein unterschiedliches Gewicht beigemessen. Es wird deshalb dar-
gestellt, welche individuelle Bedeutung eine Reihe von Griinden und Motiven fiir die Studienbe-
rechtigten 2008 haben, die auf die Aufnahme eines Studiums an Universitaten oder Fachhoch-
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schulen verzichten. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf der Bedeutung nicht-finanzieller
Studienverzichtsaspekte in Gegenliberstellung zur Bedeutung unterschiedlicher finanzieller
Griinde fiir einen Studienverzicht (Kapitel 5).

Seitdem im Januar 2005 das in der Novelle des Hochschulrahmengesetzes von 2002 festge-
schriebene bundesweite Verbot der Erhebung allgemeiner Studiengebiihren bis zum ersten be-
rufsqualifizierenden Abschluss aufgehoben wurde, hatten zunachst sieben westdeutsche Bun-
deslander allgemeine Studiengebiihren bzw. -beitrédge von bis zu 500 Euro pro Semester einge-
flhrt. Durch die Erhebung allgemeiner Studiengebiihren sind deshalb zumindest in diesen Lan-
dern die Kosten fiir ein Hochschulstudium angestiegen. Damit stellt sich auch die Frage, welche
Auswirkungen Studiengebiihren, die einen Teil der Gesamtkosten fiir ein Studium darstellen, auf
die Studienplane von Studienberechtigten austiben und welche zentralen Quellen zur Finanzie-
rung der Gebiihren herangezogen werden (Kapitel 6).

Nach der Darstellung der Verhaltensweisen und Einschatzungen zu Studienkosten und Studi-
engebilihren aus der Sicht der Studienberechtigten 2008, die erst vor einem halben Jahr die
Hochschulreife erworben haben, wird die Betrachtung auf die Studierenden insgesamt erweitert,
also auf diejenigen, die bereits seit einiger Zeit studieren und deren Haltungen beziiglich der Er-
hebung von Studiengebiihren sowie deren Einschatzungen ihrer Folgen sich starker auf tatsachli-
che Erfahrungen stiitzen (kénnen). Untersucht wird in diesem abschlieBenden Kapitel, welche
Auswirkungen auf das Studierverhalten bei Studierenden in Gebiihrenlandern zu beobachten
sind und welche Erwartungen mit der Zahlung von Studiengebiihren hinsichtlich der Effekte auf
die Studienbedingungen und der Qualitdt der Lehre verkniipft werden. Da die zentrale Begrin-
dung fir eine Erhebung von Studiengebiihren und deren Verwendung die qualitative Verbesse-
rung der Studienbedingungen und der Studienqualitdt, also des Kernbereichs der hochschuli-
schen Ausbildung, ist, wird den Fragen nachgegangen, wie GebUhren zahlende Studierende die
Studienbedingungen und die Studienqualitdt in ihrem Studiengang einschatzen und in welchen
Bereichen nach Meinung der Studierenden ,ihre” Studiengebiihren primar eingesetzt werden
sollten, um die Studienbedingungen zu verbessern.

1.2 Datengrundlage

Der vorliegende Bericht basiert primar auf einer auf Bundes- und Landesebene sowie nach
Schulart, Art der erworbenen Hochschulreife und Geschlecht reprasentativen Stichprobe von
knapp 6.000 Personen, die im Schuljahr 2007/08 an allgemeinbildenden oder beruflichen Schu-
len die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, die Fachhochschulreife, fach- oder lan-
desgebundene Fachhochschulreife erworben haben. Die standardisierte schriftliche Befragung
fand Ende 2008/Anfang 2009 statt — also etwa ein halbes Jahr nach dem Erwerb der Hochschul-
reife. Dieser zweiten Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs 2008 war im Dezember 2007 —
also etwa ein halbes Jahr vor Erwerb der Hochschulreife — eine erste Befragung zu bestehenden
Studien- und Berufsausbildungsabsichten, zum Informationsverhalten, zu Aspekten der Studien-
finanzierung und der Bedeutung der Hochschulreife vorausgegangen (siehe Heine/Quast 2009).

Neben den Daten der Studienberechtigtenbefragung 2008 werden Daten der Studienberech-
tigtenbefragung 2002, 2004 und 2006 betrachtet. Uberdies wird die HIS-Studienanfingerbefra-
gung des Wintersemesters 2007/08 in die Analysen einbezogen. Eine weitere Datenquelle ist der
von HIS Hochschul-Informations-System in Kooperation mit der AG Hochschulforschung der Uni-
versitat Konstanz durchgefiihrte ,Studienqualitdtsmonitor”. Bei dieser Untersuchungsreihe han-
delt es sich um eine bundesweit reprasentative Online-Befragung von Studierenden zu ihren je-
weiligen Studienbedingungen und zur Studienqualitat.

Zur Beschreibung der Einkommens- und Ausgabensituation sowie ausgewahlter Studienkos-
ten bei Studierenden werden zudem ausgewahlte Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des Deut-
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schen Studentenwerkes, die von HIS Hochschul-Informations-System durchgefiihrt wurde, heran-
gezogen (siehe Kapitel 3.2). Diese Ergebnisse basieren auf 16.370 auswertbaren Fragebogen und
sind reprasentativ fiir die Studierenden an deutschen Hochschulen.!

1.3 Definitionen

Als Studium wird im Folgenden ausschlieBlich der Besuch von Fachhochschulen und Universita-
ten verstanden.2 Zum Universitdtsstudium werden im Rahmen dieser Untersuchung auch Studi-
engange an Technischen, Padagogischen, Theologischen, Kunst- und Musikhochschulen gerech-
net, nicht aber die Ausbildung an Hochschulen der Bundeswehr. Der Besuch von Verwaltungs-
fachhochschulen und Berufsakademien wird dem Bereich der beruflichen Bildung zugeordnet.

Die Brutto-Studierquote ist der Anteil all jener Hochschulzugangsberechtigten eines Jahr-
gangs, die ein Studium an einer Universitat oder an einer Fachhochschule aufnehmen (werden),
unabhangig vom erfolgreichen Abschluss dieses Studiums. Sie wird ermittelt durch die Addition
des Anteils derjenigen, die bis zum jeweiligen Befragungszeitpunkt (hier: ein halbes Jahr nach
Schulabgang) bereits ein Studium aufgenommen haben (2008: 44 %) und des Anteils derer, die
feste Studienabsichten fiir die Folgezeit bekunden (2008: 28 %). Nicht in die Brutto-Studierquote
einbezogen werden gemal der obigen Definition von Hochschule die Anteile der Studienberech-
tigten, die eine Verwaltungsfachhochschule, eine Hochschule der Bundeswehr oder eine Berufs-
akademie besuchen bzw. besuchen wollen.

Da auch ein halbes Jahr nach Schulabschluss noch nicht alle Bildungsentscheidungen endgiil-
tig getroffen worden sind, wird ergdnzend zur Brutto-Studierquote die Bandbreite der Studier-
quote ausgewiesen. Sie umfasst zusatzlich zum Anteil der Studienberechtigten, die zum Befra-
gungszeitpunkt ein Studium bereits aufgenommen haben bzw. dies ,sicher” planen (= Brutto-
Studierquote bzw. Minimalquote), auch den Anteil derjenigen, die sich bezliglich einer Studien-
aufnahme noch unsicher sind und ,wahrscheinlich” studieren werden bzw. ein Studium ,alterna-
tiv” in Erwagung ziehen (= Maximalquote). Die Studienberechtigten, die angeben ,eventuell” stu-
dieren zu wollen, werden hingegen auch bei der Bandbreite der Studierquote nicht beriicksich-
tigt, da sie — wie Untersuchungen gezeigt haben - nur duBerst selten tatsachlich ein Studium auf-
nehmen. Bei der Analyse der Auswirkungen von Studiengebiihren wird jedoch auch diese Studi-
enberechtigtengruppe betrachtet (siehe Kapitel 6).

Der Umstand, dass Studiengebiihren nicht in allen Bundeslandern eingefiihrt wurden, macht
zumindest bei den Analysen zu den Auswirkungen von Studiengebiihren eine regionalspezifi-
sche Betrachtung erforderlich. Der Ubersichtlichkeit halber werden drei Lindergruppen unter-
schieden: Bundeslander, die zum Befragungszeitpunkt 2006 und 2008 Studiengebiihren erhoben
haben bzw. beim Studienberechtigtenjahrgang 2006 die Erhebung von Studiengebiihren fiir die
nahe Folgezeit angekiindigt hatten, Bundesldnder ohne Studiengebiihren in Westdeutschland
sowie die ostdeutschen Bundeslander.3

In einigen Landern (Niedersachen, Nordrhein-Westfalen) werden allgemeine Studienbeitrage
erhoben, in anderen Landern allgemeine Studiengebiihren (z. B. Hamburg, Baden-Wirttemberg,
Bayern). In Anlehnung an den in der 6ffentlichen Diskussion gebrauchlicheren Terminus sowie

T Deutsche und Bildungsinlander/innen, ausgenommen sind die Studierenden der Universititen der Bundeswehr,
der Verwaltungsfachhochschulen und der Hochschulen des Fernstudiums.

2 In Anlehnung an die amtliche Statistik werden ab dem Jahrgang 2008 die ehemaligen Berufsakademien bzw. die
heutige Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW) ebenfalls dem Bereich Studium zugerechnet.

3 Hessen wird beim Jahrgang 2006 der Gruppe der Bundeslinder zugeordnet, die Studiengebiihren angekiindigt
haben, da dies die Situation zum Befragungszeitpunkt Ende 2006/ Anfang 2007 widerspiegelt. Zum Zeitpunkt der
Befragung von 2008 hatte Hessen die Gebuhren bereits wieder abgeschafft und wird 2008 daher der Gruppe der
gebihrenfreien (West-)Lander zugeordnet. Das Saarland wird 2008 noch zur Gruppe der Lander mit Gebuhren ge-
zahlt, da erst ab dem Sommersemester 2010 im Saarland keine Gebuhren mehr erhoben werden.
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zur sprachlichen Vereinfachung wird im vorliegenden Bericht der Begriff ,Studiengebiihren” ver-
wendet, wobei hierunter allgemeine Studiengebiihren oder -beitrdge fiir ein Erststudium an ei-
ner deutschen Hochschule zu verstehen sind (keine Semesterbeitrage, Langzeitstudiengebihren
u. A).

Da in den Tabellen und Abbildungen durchgéngig gerundete Werte angegeben sind, kdnnen
zwischen korrespondierenden Tabellen bzw. Abbildungen geringfiigige Abweichungen auftre-
ten. Auch ist es mdglich, dass die Summe der einzelnen Prozentangaben nicht immer 100 Pro-
zent ergibt und bei Differenzierungen die Summe der Einzelangaben nicht ganzlich mit der Ge-
samtsumme Ubereinstimmt.
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2 Einflussfaktoren der Studienentscheidung

Die Studientscheidung kann von einer Vielzahl an Determinanten abhdangen und divergiert syste-
matisch zwischen verschiedenen Studienberechtigtengruppen. Von den Studienberechtigten
2008 haben ein halbes Jahr nach Schulabgang 44 % ein Hochschulstudium aufgenommen und
weitere 28 % planen, sich in der nahen Folgezeit ,sicher” an einer Hochschule einzuschreiben.
Damit ergibt sich eine Brutto-Studierquote von 72 % (siehe Heine et al. 2010). Diese Quote unter-
scheidet sich zwischen verschiedenen Gruppen von Studienberechtigten deutlich. So haben bei-
spielsweise 78 % der Manner ein halbes Jahr nach Schulabgang ein Studium begonnen oder pla-
nen diesen Schritt ,sicher” fiir die nahe Folgezeit, wogegen sich dieser Anteil bei den weiblichen
Studienberechtigten 2008 auf vergleichweise geringe 66 % belduft. Deutliche Unterschiede kon-
nen auch in Abhdngigkeit von der Bildungsherkunft beobachtet werden: Wahrend die Studier-
quote der Studienberechtigten 2008, deren Eltern einen Hochschulabschluss erworben haben,
bei 78 % liegt, fallt sie bei Schulabsolvent/inn/en aus nicht-akademischen Elternhdusern deutlich
niedriger aus (65 %).

2.1 Die Studienentscheidung als individueller Entscheidungsprozess

Zur Erkldrung der Studienentscheidung per se sowie auch der gruppenspezifischen Disparitaten
der Studienentscheidung, wie sie beispielsweise in den unterschiedlichen Studierquoten der Stu-
dienberechtigten 2008 zum Ausdruck kommen (s. 0.), haben sich in der Bildungsforschung ent-
scheidungs- und handlungstheoretische Forschungsansatze etabliert (vgl. Erikson/Jonsson 1996;
Becker/Hecken 2007; Reimer/Schindler 2010). Bildungsverlaufe werden hier wesentlich als ein Re-
sultat individueller Entscheidungsprozesse betrachtet, die innerhalb eines bestehenden institutio-
nellen Rahmens getroffen werden.

Vereinfacht dargestellt, gehen entscheidungstheoretische Ansétze in Anlehnung an die Hu-
mankapitaltheorie zundchst grundsétzlich davon aus, dass individuelle Bildungsentscheidungen
auf einem Abwdgen von (a) subjektiv antizipierten Bildungskosten, (b) erwarteten Bildungsertra-
gen sowie (¢) der selbsteingeschatzten Erfolgsaussichten fiir eine Bildungsalternative beruhen
(vgl. Boudon 1974; Erikson/Jonsson 1996; Breen/Goldthorpe 1997). Bezogen auf den Ubergang
von der zur Hochschulreife fiihrenden Schule in den nachschulischen Werdegang bedeutet dies,
dass Studienberechtigte hauptsachlich vor den Alternativen stehen, ein Hochschulstudium auf-
zunehmen oder einen nicht-akademischen Bildungsweg einzuschlagen. In einem rationalen Ent-
scheidungsprozell wagen sie — gemal3 der theoretischen Pramisse — subjektiv erwartete Kosten,
Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir ein Studium ab. Sie werden sich dann fiir die Aufnah-
me eines Studiums entscheiden, wenn der erwartete Nutzen bzw. Ertrag eines Studiums die anti-
zipierten Kosten Ubersteigt und zudem absehbar ist, dass ein Studium Uberhaupt erfolgreich ab-
solviert werden kann, da ohne den erfolgreichen Abschluss die erwarteten Ertrdge i. d. R. nicht er-
zielt werden kénnen. Im Unterschied zur Humankapitaltheorie gehen weiterentwickelte Rational-
Choice-Ansatze zu Bildungsentscheidungen nicht mehr davon aus, dass die Entscheider/innen
vollstandig liber tatsachliche Kosten und Ertrdage informiert sind bzw. die Entscheidung unter der
Bedingung einer umfassenden Rationalitat getroffen wird (vgl. Kristen 1999, S. 35). Viel mehr wird
davon ausgegangen, dass Studienberechtigte in die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium
nur ungefdhre und teils unsichere Schatzungen der Kosten und Ertrdge - basierend auf ihrem
derzeitigen und unvollstandigen Informationstand sowie den eigenen Erfahrungswerten - einbe-
ziehen. Fiir die drei zentralen Entscheidungskomponenten (Kosten, Ertrage, Erfolgsaussichten) ist
daher die subjektive Einschatzung zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung von Bedeutung.
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Die antizipierten Studienkosten kdnnen hierbei direkte Kosten, wie etwa fiir Lernmaterialien,
Studiengebiihren, Semesterbeitrage oder Fahrtkosten umfassen.4 Auch die Lebenshaltungskos-
ten kénnen hierunter gefasst werden, fallen aber sowohl bei einem Studium als auch einer beruf-
lichen Ausbildung an. Dariiber hinaus verursacht ein Studium auch indirekte bzw. Opportunitats-
kosten in Form des entgangenen Einkommens, das in der Zeit des Studiums durch eine Berufs-
ausbildung oder Erwerbstitigkeit hitte erzielt werden kénnen (vgl. Becker 1993). Uber diese Kos-
tenarten hinaus konnen schlie8lich auch immaterielle Kosten anfallen, wenn beispielsweise fiir
die Aufnahme des préferierten Studiengangs der Heimatort bzw. Freunde, Familie und das ge-
wohnte Umfeld verlassen werden mussen, was mit einem Verlust der vertrauten sozialen Bezie-
hungen und Netzwerke einhergehen kann.

Die erwarteten, individuellen Ertrdge eines Studiums kénnen direkt berufsbezogene Kompo-
nenten wie die Beschéftigungsaussichten fiir Akademiker/innen oder das im Vergleich zu einer
beruflichen Ausbildung héhere Einkommen umfassen (siehe auch Kapitel 4.1). Zudem kdnnen
Studienertrdage immaterieller Art sein: Individuelle Interessen und Motive, wie etwa die Befriedi-
gung des wissenschaftlichen Interesses oder die Selbstverwirklichung mittels eines Hochschul-
studiums, konnen fiir Studienberechtigte ebenfalls bedeutsame Studienertrage darstellen (vgl.
van de Werfhorst/Hofstede 2007). Auch das Motiv des Statuserhalts bzw. des Erreichens eines ho-
hen sozialen Status zadhlen traditionell zu den erhofften Ertrdgen eines akademischen Bildungs-
zertifikats und werden vor allem im Kontext der Erklarung sozialer Diaparitaten thematisiert (sie-
he z. B. Becker/Hecken 2007).

Wie bereits erwahnt, stellt neben den Kosten-Nutzen-Kalkulationen die subjektiv eingeschatz-
te Erfolgswahrscheinlichkeit in Rational-Choice-Ansétzen eine zentrale Komponente der Modellie-
rung individueller Bildungsentscheidungen dar (Boudon 1974; Erikson & Jonsson 1996). Die Stu-
dienentscheidung wird - ebenso wie die Bildungsentscheidungen an den anderen Ubergéngen
des Bildungssystems — auch mittels der Einschatzung getroffen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit
ist, diese Bildungsalternative unter Berlcksichtigung der eigenen Leistungsfahigkeit iberhaupt
erfolgreich abzuschlief3en. Fiir Studienberechtigte, die die Chance, ein Hochschulstudium erfolg-
reich zu bewiltigen, eher als gering einschatzen, steigt das subjektive Investitionsrisiko, da die
Realisierung der zukiinftigen Studienertrdge unsicherer wird, so dass sie sich eher fiir eine ver-
meintlich leichter zu bewaltigende und weniger kostenintensive Berufsausbildung entscheiden,
um die sich im Falle eines Studienmisserfolgs ergebende Fehlinvestition zu vermeiden.

Die Studienentscheidung lasst sich also auf der individuellen Ebene der Studienberechtigten
Uber die Ublichen drei Komponenten rationaler Entscheidungen theoretisch modellieren. Doch
wie kommen nun gruppenspezifische Unterschiede bei der individuellen Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium zustande? Zur Erklarung der Mechanismen, die beispielsweise zu sozialen Dis-
paritaten bei der Studienentscheidung fiihren, kommt der auf Boudon (1974) zuriickgehenden
analytischen Differenzierung zwischen primaren und sekundaren Effekten im Rahmen der Ratio-
nal-Choice-Anséatze eine zentrale Bedeutung zu.

Primdre Effekte sind dabei herkunftsspezifische Unterschiede in der schulischen Performanz,
die sich auf den nachfolgenden Bildungsverlauf auswirken und aus einer unterschiedlichen Res-
sourcenausstattung der Familien mit sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital resultie-
ren: Aufgrund der grofBeren Unterstiitzungsmaoglichkeiten durch die Eltern erzielen z. B. Kinder
aus akademischen Elternhdusern oft bessere Schulnoten, weshalb sie sich auch haufiger fiir ein
Studium entscheiden. Die Disparititen an der Ubergangsschwelle von der Schule an die Hoch-
schule sind gemal der priméren Effekte auch auf unterschiedliche ,Startbedingungen” der Studi-
enberechtigten aus hochschulnahen und -fernen Elternhdusern hinsichtlich der schulischen Leis-
tungsfahigkeit zurtickzufiihren.

4 Siehe hierzu auch Kapitel 3.2. Dort werden Ausgabenpositionen von bereits Studierenden anhand ausgewéhlter
Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes dargestellt.
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Sekunddre Effekte bezeichnen demgegeniber Disparitdten, die auch bei gleicher Lern- und
Leistungsfahigkeit bestehen und auf gruppenspezifische Entscheidungsmuster zuriickzufiihren
sind. Ursache fiir das herkunftsbedingte Entscheidungsverhalten sind die beispielsweise nach der
sozialen Herkunft systematisch divergierenden Kosten-Nutzen-Kalkulationen fiir verschiedene
Bildungsalternativen. D. h. bestimmte Gruppen von Studienberechtigten messen den Kosten, Er-
tragen und Erfolgschancen im Entscheidungsprozess eine hohere Relevanz oder unterschiedliche
Risiken bei als andere. So liegt es nahe, dass Studienberechtigte aus 6konomisch schlechter ge-
stellten Elternhdusern den Studienkosten subjektiv eine gréere Bedeutung beimessen, da ihnen
die Finanzierung eines Studiums schwerer fallt als Kindern 6konomisch besser ausgestatteter Fa-
milien (vgl. Miller/Pollak 2007, S. 306). Der Ertrag eines Hochschulstudiums wird demgegentiber
von Studienberechtigten aus akademischen Familien hoher eingeschatzt als von solchen, deren
Eltern keinen Hochschulabschluss erlangt haben, da sie zur Vermeidung einer sozialen Abwarts-
mobilitdt mindestens einen Studienabschluss erwerben missen, wogegen Studienberechtigte
aus nicht-akademischen Elternhdusern zur Statusreproduktion keinen Hochschulabschluss beno-
tigen (vgl. Boudon 1974; Becker/Hecken 2007). Schlie3lich kénnen auch Gber die subjektiven Er-
folgswahrscheinlichkeiten herkunftsspezifische Disparitaten generiert werden, weil davon auszu-
gehen ist, dass Studienberechtigte aus akademischen Elternhdusern ihre Erfolgschancen fir ein
Studium hoher einschatzen als Schulabsolvent/inn/en, deren Eltern keinen Hochschulabschluss
erworben haben und mit dem Hochschulsystem weniger vertraut sind (vgl. Erikson/Jonsson
1996).

2.2 Empirische Analyse der Determinanten der Studienentscheidung

Im Folgenden werden die Faktoren und Mechanismen der Entscheidung fiir oder gegen eine Stu-
dienaufnahme bei den studienberechtigten Schulabgénger/inne/n des Schulentlassjahrgangs
2008 empirisch analysiert. Im Fokus stehen dabei — wie in den Ausfiihrungen zum theoretischen
Hintergrund individueller Bildungsentscheidungen skizziert — der Einfluss der antizipierten Studi-
enkosten, Bildungsertrage und Erfolgschancen auf die Studierwahrscheinlichkeit der Studienbe-
rechtigten 2008. Ein geeignetes Verfahren zur Analyse der Determinanten der Studienentschei-
dung und der jeweiligen Einflussstarken der verschiedenen Entscheidungsfaktoren ist die logisti-
sche Regression. Wahrend bivariate Verfahren die Gefahr bergen, nur scheinbare oder ,vermittel-
te” Einfllisse aufzuzeigen, bietet die Methode der logistischen Regression die Mdglichkeit, den
Einfluss mehrerer bildungsbiographischer, soziodemographischer und weiterer Variablen gleich-
zeitig zu betrachten und so Effekte zu erhalten, die um den Einfluss der anderen im Modell ent-
haltenen Faktoren ,bereinigt” sind. Zudem kann die Effektstarke der einzelnen Variablen genau
abgeschatzt und ihre Signifikanz Gberpriift werden. In die logistischen Regressionsmodelle wer-
den in einem ersten Schritt zundchst nur die soziodemographischen Merkmale aufgenommen
und anschlieBend sukzessive um weitere Determinanten erganzt (Schulabschlussnote, Schulart
etc.). Durch diese stufenweise Einflihrung moéglicher Einflussfaktoren lasst sich abschétzen, inwie-
weit sich bspw. die Bildungsherkunft vermittelt Giber die schulische Performanz auf die Studien-
entscheidung auswirkt (,primarer Effekt”).

Im Einzelnen stehen im Mittelpunkt der Analysen folgende Fragen: Welche Determinanten
beeinflussen wie stark die Studienentscheidung? Welchen Einfluss haben insbesondere antizi-
pierte Studienkosten und erwartete Bildungsertrage auf die Studienentscheidung? Wie verandert
sich beispielsweise der Einfluss des Geschlechts oder der Bildungsherkunft unter Kontrolle fiir die
Schulleistungen und die besuchte Schulart sowie unter Kontrolle fiir erwartete Kosten, Ertrage
und Erfolgswahrscheinlichkeiten?

H I S Studienentscheidung im Kontext der Studienfinanzierung | 7
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Die abhéngige Variable

In den logistischen Regressionsmodellen wird die Aufnahme eines Studiums zum Studienverzicht
in Relation gesetzt. Als abhangige — zu erkldrende — Kriteriumsvariable wird demnach die Ent-
scheidung fiir oder gegen die Aufnahme eines Hochschulstudiums betrachtet. Studienberechtig-
te, die zum Befragungszeitpunkt — also ein halbes Jahr nach Schulabgang - bereits an einer Uni-
versitat bzw. gleichgestellten Hochschule oder Fachhochschule (einschl. Duale Hochschule Ba-
den-Wirttemberg) immatrikuliert waren oder dies fiir die Zukunft sicher planen, gehéren zur
Gruppe ,Studium”; Studienberechtigte, die keine Studienaufnahme beabsichtigen oder deren
Studienentscheidung mit grof3en Unsicherheiten behaftet ist, bilden die Gruppe ,kein Studium”
der dichotomen Zielvariablen.

Die unabhangigen Variablen

Als unabhéangige, die Studienentscheidung beeinflussende Variablen, werden zunachst nur die
soziodemographischen Merkmale Geschlecht, Bildungsherkunft und Migrationshintergrund ein-
bezogen (siehe Tab. 2.1; Modell 1).5 Im nachsten Schritt gehen die Schulabschlussnote und die
Art der besuchten Schulart als bildungsbiographische Merkmale mit in die Schatzungen ein (sie-
he Tab. 2.1; Modell 2). Die Schulabschlussnote dient dabei auch zur Kontrolle der tber die Schule
vermittelten (primaren) Herkunftseffekte; die besuchte Schulart bildet die institutionellen Effekte
des Schulsystems ab. Bei der besuchten Schulart werden dariiber hinaus Studienberechtigte von
Fachoberschulen mit einer vor oder parallel zum Erwerb der Hochschulreife abgeschlossenen Be-
rufsausbildung von Fachoberschiilern ohne Berufsausbildung unterschieden. Fiir die anderen
Schularten ist diese Differenzierung nicht maéglich, da Schiiler/innen dort in der Regel keine Aus-
bildung abgeschlossen haben (Gymnasium/Gesamtschule), diese parallel absolvieren (Berufs-

Lesehilfe furr Tab. 2.1

Mithilfe der logistischen Regression werden Einfliisse einer unabhangigen Kovariaten (hier z. B.
Geschlecht, besuchte Schulart) auf eine abhangige Zielvariable (hier: Studienentscheidung) - je-
weils unter Kontrolle aller anderen, in das Modell einflieBenden Kovariaten - geschatzt.

Die relative Chance, dass sich Schiiler/innen aufgrund der Auspragung eines bestimmten
Merkmals fiir ein Hochschulstudium entscheiden, wird anhand der ,odds ratios” abgebildet. Bei
einem Wert von Eins bestehen im Vergleich zur Referenzkategorie keine Unterschiede. Ein Wert
Uber Eins signalisiert, dass im Vergleich zur Referenzkategorie die relative Chance gréBer ist,
dass sich Studienberechtigte fiir die Aufnahme eines Hochschulstudiums entscheiden. Bei ei-
nem Wert kleiner als Eins ist diese Chance dagegen geringer (Beispiel: bei Fachoberschiiler/in-
nen ohne Ausbildung ist die relative Chance signifikant geringer, dass sie sich fir ein Hoch-
schulstudium entscheiden, vgl. Tab 2.1; Modell 2).

Die Starke bzw. GréR3e des Einflusses kann jedoch nicht immer an den Koeffizienten (logits)
bzw. den Chancenverhaltnissen (odds ratio, Tab. 2.1) abgelesen werden. Fiir die metrischen Va-
riablen gibt der marginale Effekt an, wie sich die Studierwahrscheinlichkeit verandert, wenn die
unabhdngige Variable um eine Einheit erhéht wird (z. B. sinkt bei Verschlechterung um eine
Note die Studierwahrscheinlichkeit um 17 Prozentpunkte, vgl. Tab. 2.1; Modell 2).

Fir dichotome Variablen werden die Studierwahrscheinlichkeiten jeweils fiir die Werte Null
und Eins berechnet (Beispiel: Studienberechtigte mit akademischer Bildungsherkunft haben
eine um 12 Prozentpunkte héhere Studierwahrscheinlichkeit als Befragte, deren Eltern keinen
Hochschulabschluss haben, vgl. Tab. 2.1; Modell 1).

5 Der Migrationshintergrund wird nur als Kontrollvariable in die Modelle eingefiihrt und hier nicht weiter betrachtet.
Fir Ausfiihrungen zum Migrationshintergrund und der Studienentscheidung siehe Heine et al. (2010).
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fachschule) oder i. d. R. eine Ausbildung bzw. langere Berufstatigkeit die Vorraussetzung fir den
Schulbesuch ist (Abendgymnasium/Kolleg). Aufgrund geringer Fallzahlen werden Abendgymna-
sien und Kollegs nicht gesondert ausgewiesen, sondern den Gymnasien zugeordnet.

Im Rahmen der ersten Befragung ein halbes Jahr vor Schulabgang wurden die Studienberech-
tigten 2008 gefragt, in welchem Ausmal3 die Kosten eines Hochschulstudiums Einfluss auf die in-
dividuelle Studienentscheidung ausiiben.6 Diese Variable zum Einfluss der erwarteten Kosten
wird im dritten Regressionsmodell eingefiihrt (siehe Tab. 2.1). Sie zeigt, inwieweit subjektive Ein-
schatzungen der mit dem Studium verbundenen (monetdren) Kosten die individuelle Studien-
entscheidung beeinflussen und ob durch die erwarteten Studienkosten beispielsweise mogliche
Geschlechts- oder Herkunftseffekte vermittelt werden. Im vierten Regressionsmodell werden zu-
satzlich die subjektiven Beurteilungen der beruflichen Perspektiven fiir Akademiker/innen sowie
flir Absolvent/inn/en einer nicht-akademischen Ausbildung beriicksichtigt (siehe Tab. 2.1).7 Diese
subjektiven Einschatzungen der Berufsaussichten indizieren die arbeitsmarktbezogene Ertrags-
bewertung fiir bestimmte Bildungszertifikate.8 In dem Modell wird dabei die eingeschétzte Vor-
teilhaftigkeit eines Studiums relativ gegeniiber einer nicht-akademischen Ausbildung betrachtet,
d. h. es wurde die Differenz aus den Einschdtzungen der Berufsperspektiven fiir Akademiker/in-
nen und den Aussichten fiir Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen gebildet. Im fiinften Mo-
dell wird die subjektive Einschatzung der Studienberechtigten, ein Hochschulstudium erfolgreich
bewaltigen zu kénnen, aufgenommen.?

Wie in den theoretischen Ausfiihrungen dargelegt, kann auch an (kurzfristigen) Motiven der
Wahl des nachschulischen Werdegangs der Einfluss verschiedener Kosten- und Ertragserwartun-
gen auf die Studienentscheidung abgelesen werden. In das sechste Modell werden daher ausge-
wahlte Studien- und Ausbildungsmotive als weitere Pradiktoren eingefiihrt (siehe Tab. 2.1).10 Das
extrinsische Motiv ,einen hohen sozialen Status erreichen” kann dabei ebenso als (Studien)Ertrag
interpretiert werden, wie das intrinsische Motiv ,eigene Vorstellungen besser verwirklichen kon-
nen”. Ebenso stellt die Befriedigung des ,Interesses an wissenschaftlicher Arbeit” einen mogli-
chen Studienertrag dar, wogegen das Wahlmotiv ,Neigung zu praktischer Tatigkeit” viel mehr ei-
nen Berufsaubildungsertrag widerspiegelt. An den Motiven ,kurze Ausbildungsdauer” und ,bal-
dige finanzielle Unabhéngigkeit” kdnnen hingegen monetére Aspekte der Kostenseite bemessen
werden. Das situative Motiv ,0rtliche Bindungen” deckt nicht-monetare Kosten ab, die durch ei-
nen zwecks Studienaufnahme notwendigen Ortswechsel und somit durch das Verlassen des sozi-
alen Umfeldes aus Sicht von Studienberechtigten entstehen kdnnen.

Das Bundesland, in dem die Hochschulreife erworben wurde, geht als unabhangige - jedoch
nicht gesondert ausgewiesene — Variable in alle Regressionsmodelle ein, um mdgliche Effekte,
die aus der regionalen Herkunft resultieren, zu kontrollieren. In den Schatzungen werden nur Fal-
le beriicksichtigt, die auf keiner der Variablen einen ,missing value” vorweisen, damit sicherge-
stelltist, dass in allen Modellen die gleiche Personengruppe betrachtet wird.

6 5-stufige Skala von 1 = ,keinen Einfluss” bis 5 = ,groBen Einfluss”

7 Einschatzungen der Arbeitsmarktaussichten fiir Akademiker/innen sowie fiir Absolvent/inn/en eines beruflichen
Ausbildungsweges ohne Studium wurden jeweils erhoben mit einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr schlecht” bis 5 =
»sehr gut”.

8  Die allgemeinen Berufsaussichten spiegeln nur einen Teilaspekt des erwarteten Ertrags von Bildungszertifikaten
wider. Kriterien wie etwa die Statusreproduktion oder intergenerationale Aufwartsmobilitdt durch den Erwerb von
bestimmten Bildungszertifikaten werden damit nicht abgedeckt, sondern sind viel mehr in dem Motiv ,ein hohen
Status zu erlangen” enthalten.

9 Die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein Studium wurde auf einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr gering” bis
5 = ,sehr hoch” erhoben. Die Frage lautete: ,Unabhédngig davon, ob Sie ein Studium aufgenommen planen, wie
hoch schétzen Sie Ihre Chance ein, ein Hochschulstudium erfolgreich zu bewaltigen?”.

10 6-stufige Skala von 1 ,bedeutungslos” bis 6 = ,sehr bedeutend”
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Befunde

Nachfolgend werden die Befunde der Regressionsanalysen vorgestellt. Dabei wird zundchst auf
den grundsdtzlichen Einfluss der Schulabschlussnote, der besuchten Schulart, der erwarteten Kos-
ten und Ertrdge sowie der selbsteingeschatzten Erfolgsaussichten eingegangen (siehe Tab. 2.1;
Modell 2 bis 6). Erst im Anschluss daran werden die Effekte des Geschlechts und der Bildungsher-
kunft betrachtet (siehe Tab. 2.1; Modell 1) und erldutert, wie sich der Einfluss des Geschlechts und
der Bildungsherkunft tiber die anderen Variablen (Schulnote, Schulart etc.) erklaren lasst.

Eine gute Schulabschlussnote sichert Studienberechtigten nicht nur den Zugang zum ge-
wiinschten Studienfach (Zulassungsbeschrankungen), sondern ist auf der individuellen Ebene
der Studienberechtigten zugleich ein guter Pradiktor, um die Studienentscheidung ex ante zu
prognostizieren. So besteht zwischen Schulabschlussnote und Studienentscheidung auch unter
Drittvariablenkontrolle nicht nur ein hoch signifikanter, sondern ein beziiglich des quantitativen
Ausmalles zudem sehr bedeutender Effekt (siehe Tab. 2.1; Modell 2): Gemessen am Mittelwert
der Schulabschlussnote (MW = 2,3) flihrt ein um eine Notenstufe schlechterer Schulabschluss un-
ter Kontrolle fiir das Geschlecht, den Migrationshintergrund, die Bildungsherkunft und die be-
suchte Schulart approximativ zu einer um beachtliche 17 Prozentpunkte geringeren Studierwahr-
scheinlichkeit. Oder umgekehrt: Je besser die Schulabschlussnote ausfallt, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit ein Hochschulstudium zu absolvieren.

Neben dem Effekt der Schulnote zeigt sich ein hoch signifikanter und ebenfalls quantitativ
bedeutsamer Zusammenhang zwischen der zum Erwerb der Hochschulreife besuchten Schulart
und der Studienentscheidung - und somit ein institutioneller Effekt des Bildungssystems. Zwi-
schen Schulabgénger/inne/n von allgemeinbildenden Schulen und von Fachgymnasien bes-
teht hinsichtlich der Studierwahrscheinlichkeit kein statistisch gesicherter Unterschied (siehe Tab.
2.1; Modell 2). Die Absolvent/inn/en von Fach- und Berufsoberschulen mit vor oder parallel zum
Erwerb der Hochschulreife abgeschlossener Ausbildung unterscheiden sich hinsichtlich der Stu-
dierwahrscheinlichkeit ebenfalls nicht signifikant von Schulabganger/inne/n allgemeinbildender
Schulen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Besuch einer Fachoberschule von Befragten mit
bereits abgeschlossener Berufsausbildung hauptsdchlich mit dem festen Ziel des Erwerbs einer
Studienoption erfolgt, weshalb die Fachoberschiiler/innen mit bereits absolvierter Ausbildung
eine dhnlich hohe Studierfreudigkeit aufweisen wie Gymnasiast/inn/en. Die Studierwahrschein-
lichkeit der Fachoberschiiler/innen ohne Ausbildung ist demgegeniiber signifikant geringer als
bei Abiturient/inn/en von allgemeinbildenden Schulen. Fachoberschiiler/innen ohne Ausbildung
haben gegeniiber Studienberechtigten allgemeinbildender Schulen eine um 24 Prozentpunkte
geringere Studierwahrscheinlichkeit (siehe Tab. 2.1; Modell 2).

In der ersten Befragung ein halbes Jahr vor Schulabgang gaben 62 % der damals noch ange-
henden Studienberechtigten 2008 aus allgemeinbildenden Schulen als vorrangigen Beweggrund
fir den Erwerb der Hochschulreife an, dass dieses Bildungszertifikat die formale Voraussetzung
fiir ein Studium darstellt (tabellarisch nicht ausgewiesen). Deutlich seltener verkniipften hinge-
gen (angehende) Studienberechtigte aus Berufsfachschulen (43 %) sowie vor allem aus Fach-
schulen und Fachakademien (29 %) mit dem Erwerb der Hochschulreife das Motiv des Erlangens
der Zugangsberechtigung zum Hochschulsystem. Absolvent/inn/en dieser schulischen Bildungs-
gange haben primar den Erwerb einer beruflichen Qualifikation zum Ziel (siehe Heine/Quast
2009, S.12). Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass die Studienberechtigten von Be-
rufsfachschulen, Fachschulen und Fachakademien auch ein halbes Jahr nach Schulabgang die
geringste Studierwahscheinlichkeit aufweisen (siehe Tab. 2.1; Modell 2): Im Vergleich zu Schulab-
gdnger/inne/n allgemeinbildender Schulen haben sie - bereinigt um Geschlechts-, Migrations-
und Bildungsherkunftseffekte — eine um beachtliche 39 Prozentpunkte geringere Studierwahr-
scheinlichkeit. Unter Kontrolle der antizipierten (monetdren) Kosten, der relativen Einschatzun-

11 Zur Referenzkategorie der allgemeinbildenden Schulen zihlen Studienberechtigte von Gymnasien, Gesamtschu-
len, Waldorfschulen, Abendgymnasien sowie Kollegs.
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gen der Berufsaussichten - also der erwarteten Bildungsertrage - sowie der Erfolgsaussichten fiir
ein Hochschulstudium nimmt die Effektstarke der besuchten Schulart jedoch um 9 Prozentpunk-
te sukzessive ab. (siehe Tab. 2.1; Modell 3 bis 6). D.h. die geringere Studierwahrscheinlichkeit der
Studienberechtigten von Berufsfachschulen, Fachschulen und Fachakademien kann auch ber
die drei Komponenten rationaler Entscheidungen (Kosten, Ertrége, Erfolgsaussichten) erklart wer-
den. Sie entscheiden sich also auch deshalb seltener fiir ein Studium, weil die Studienkosten fir
sie starker gegen ein Studium sprechen und sie zudem sowohl ihre Erfolgsaussichten als auch die
Bildungsertrage geringer bewerten als Studienberechtigte von allgemeinbildenden Schulen.

Abb. 2.1:
Studierwahrscheinlichkeit der Studienberechtigten 2008 in Abhangigkeit vom Einfluss der antizipier-
ten Studienkosten auf die Studienentscheidung unter Drittvariablenkontrolle

o

.85

(vorhergesagte) Studierwahrscheinlichkeit

.75

Einfluss der Studienkosten
(1 = ,keinen Einfluss” bis 5 = ,grof3en Einfluss”)

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

Im dritten Regressionsmodell zeigt sich, dass zwischen den erwarteten Investitionskosten fir
ein Studium und der Studienentscheidung unter Kontrolle fiir verschiedene Drittvariablen (Ge-
schlecht, Bildungsherkunft etc.) ein statistisch gesicherter Zusammenhang besteht: Je gréBer die
Bedeutung der erwarteten Studienkosten im Kontext der Studienentscheidung ist, desto gerin-
ger fallt die Studierwahrscheinlichkeit aus. Dabei sinkt die Studierwahrscheinlichkeit naherungs-
weise um 4 Prozentpunkte, wenn der Einfluss der erwarteten Kosten auf die Studienentschei-
dung von Studienberechtigten um eine Skalenstufe héher eingeschatzt wurde (siehe Tab. 2.1;
Modell 3). Abbildung 2.1 veranschaulicht den negativen Zusammenhang zwischen den subjektiv
erwarteten (monetdren) Studienkosten und der (vorhergesagten) Wahrscheinlichkeit der Studi-
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enaufnahme. Sie zeigt, wie sich die (vorhergesagte) Studierwahrscheinlichkeit’2 ,bereinigt” um
alle in Modell 5 enthaltenen Variablen - also auch unter Kontrolle fiir die Einschatzungen der Be-
rufsausichten und der subjektiven Erfolgsaussichten fiir ein Studium - verandert, wenn die antizi-
pierten Studienkosten um eine Skalenstufe an Bedeutung gewinnen. Mit Blick auf die Abbildung
2.1 wird deutlich, dass die Studierwahrscheinlichkeit deutlich und nahezu linear abnimmt, wenn
die Studienkosten im Kontext der Studienentscheidung an Einfluss gewinnen.

Dass die antizipierten monetdren Kosten eine wichtige Determinante der Studienentschei-
dung sind, zeigt sich auch mit Blick auf die Motive fiir die Wahl des ersten nachschulischen Schrit-
tes (siehe Tab. 2.1; Modell 6). So wirkt sich vor allem der Wunsch ,nach baldiger finanzieller Unab-
hangigkeit” signifikant negativ auf die Studienentscheidung aus: Die Studierwahrscheinlichkeit
nimmt naherungsweise um 5 Prozentpunkte ab, wenn der Wunsch nach finanzieller Unabhan-
gigkeit um eine Skalenstufe bedeutender eingestuft wird. Korrespondierend mit diesem Befund
beeinflusst auch das Motiv der ,kurzen Ausbildungsdauer”, in dem der Wunsch nach einem baldi-
gen Erwerbseinkommen zum Ausdruck kommt, die Studierwilligkeit negativ (Marginaleffekt = -
0,03). Ein Bedeutungszuwachs der ,6rtlichen Bindungen” und somit der nicht-monetaren Kosten,

Abb. 2.2:

Studierwahrscheinlichkeit der Studienberechtigten 2008 in Abh&ngigkeit von der relativen Einschét-
zung der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen gegeniiber den Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en
einer Berufsausbildung unter Drittvariablenkontrolle
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HIS-Studienberechtigtenbefragungen

12 Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten (,predicted probabilities”) sind die Werte der abhéngigen Variablen (hier: die
Studierneigung), die durch ein statistisches Modell (hier: Modell 5; Tab. 2.1) fiir die Konstellation von Werten einer
unabhéngigen Variablen generiert werden (hier: Studierneigung unter dem Einfluss der antizipierten Studienkos-
ten). Uben die erwarteten Studienkosten beispielsweise keinen Einfluss auf die Studienentscheidung aus, so be-
lauft sich die (vorhergesagte) Studierwahrscheinlichkeit hier auf 0.88 - sprich 88 %. Uben die erwarteten Kosten
hingegen einen grofen Einfluss auf die Studienentscheidung aus, so liegt die Studierwahrscheinlichkeit bei 0.76
bzw. 76 %.
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die durch das Verlassen des sozialen Umfeldes entstehen kdnnen, fuhrt zwar ebenfalls dazu, dass
die Studierwahrscheinlichkeit signifikant abnimmt, jedoch in quantitativ geringerem Ausmal als
durch die monetdren Motive (Marginaleffekt =-0,01).

Erwartungsgemall beeinflussen neben den antizipierten Studienkosten auch die erwarteten
Bildungsertrage bzw. die hier als Proxy-Variable fiir die Bildungsertrage verwendeten Einschat-
zungen zu den relativen Berufsaussichten fiir Akademiker/innen gegeniiber Absolvent/inn/en ei-
ner nicht-akademischen Ausbildung die Studienentscheidung signifikant (siehe Tab. 2.1; Modell
4). Werden die Berufaussichten fiir Akademiker/innen im Vergleich zu den Berufsaussichten von
Absolvent/inn/en einer beruflichen Ausbildung ohne Studium um eine Skalenstufe besser bewer-
tet, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Hochschulstudiums approximativ
um beachtliche 9 Prozentpunkte. Die subjektiv erwarteten Bildungsertrage sind demnach eine
sehr einflussreiche Determinante der Studienentscheidung. In Abbildung 2.2 wird dieser Zusam-
menhang unter Kontrolle aller im fiinften Regressionsmodell enthaltenen Variablen grafisch dar-
gestellt (siehe Tab. 2.1).13 Dabei zeigt sich nochmals, dass die Wahrscheinlichkeit der Studienauf-
nahme stetig und sehr deutlich ansteigt, wenn die beruflichen Chancen fiir Akademiker/innen
vorteilhaft eingeschatzt werden.

Neben den relativen Berufsausichten lasst sich auch fiir die mittels verschiedener Motive ope-
rationaliserten nicht-monetdren Studienertrage ein deutlicher Zusammenhang zwischen Bil-
dungsertragen und Studienentscheidung identifizieren (siehe Tab. 2.1; Modell 6). Das extrinsi-
sche Motiv, mittels des gewdhlten nachschulischen (Aus-)Bildungswegs einen hohen sozialen
Status zu erlangen, erhéht die Studierwahrscheinlichkeit signifikant, allerdings féllt die Stérke die-
ses Effektes gegeniiber den Ubrigen (Ertrags-)Motiven vergleichweise gering aus (marginaler Ef-
fekt = 0,01). Fir motivationale Neigungen, deren Realisierung mittels Studium oder Berufsausbil-
dung fiir Studienberechtigte einen nicht-monetdren Ertrag darstellen kdnnen, zeigt sich eben-
falls ein signifikanter Effekt. Wahrend das Interesse an Wissenschaft erwartungsgemafl die Wahr-
scheinlichkeit der Studienaufnahme erhoht (Marginaleffekt = 0,05), fiihrt eine ausgepragte Nei-
gung zu praktischen Tatigkeiten eher zur Aufnahme einer nicht-akademischen Berufsausbildung
(Marginaleffekt = - 0,03).

Wie erwartet, ldsst auch fiir die dritte Komponente der Modellierung individueller Bildungs-
entscheidungen - und somit fiir die subjektiven Erfolgsaussichten - ein signifikanter Effekt be-
obachten. Je hoher die Studienberechtigten ihre Chance bewerten, ein Hochschulstudium erfolg-
reich zu bewaltigen, umso eher entscheiden sie sich auch fiir ein Studium (siehe Tab. 2.1; Modell
5 sowie Abb. 2.3).14 Dabei steigt die Studierwahrscheinlichkeit ndherungsweise um 6 Prozent-
punkte, wenn die Erfolgsaussichten um eine Skalenstufe besser eingeschatzt werden. Dieser Ef-
fekt besteht im Ubrigen auch unter Kontrolle fiir das objektivere Leistungsmal der Schulab-
schlussnote, wodurch die Bedeutung der subjektiven Wahrnehmung der Erfolgschance fiir ein
Studium als Einflussfaktor betont wird.

Zwar sind Frauen in der Gruppe der Hochschulzugangsberechtigten anteilig starker vertreten
als Manner, die Brutto-Studierquote der Studienberechtigten 2008 zeigt jedoch, dass sie sich
deutlich seltener als Manner fir die Immatrikulation an einer Universitat oder Fachhochschule
entscheiden (66 % vs. 78 %). Dieser Befund bestatigt sich auch in den multivariaten Analysen. Be-
reinigt um die Bildungsherkunft und den Migrationshintergrund besteht ein hoch signifikanter
Geschlechtereffekt. Mdanner haben im Vergleich zu Frauen eine rund 1,9 Mal héhere relative
Chance'5, ein Hochschulstudium aufzunehmen (siehe Tab. 2.1; Modell 1). Unter Kontrolle fiir die
Schulabschlussnote und die besuchte Schulart erhdht sich die relative Chance der Manner fiir ein

13 vgl. Anmerkung 12 beziiglich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten

14 vgl. Anmerkung 12 beziiglich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten

15 Fiir den englischen Terminus ,odds ratios” wird im Sinne einer empirischen Begrifflichkeit tiblicherweise vom ,rela-
tiven Chancenverhaltnis” oder der ,relativen Chance” gesprochen (siehe Lesehilfe auf S. 8). Chance entspricht hier
nicht dem umgangssprachlichen Verstandnis von einer ,giinstigen Gelegenheit”.
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Abb. 2.3:
Studierwahrscheinlichkeit der Studienberechtigten 2008 in Abhéngigkeit von den erwarteten
Erfolgsaussichten fiir die Bewaltigung eines Studiums unter Drittvariablenkontrolle
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HIS-Studienberechtigtenbefragungen

Hochschulstudium sogar auf ein odds ratio von knapp 2,3 (siehe Tab. 2.1; Modell 2). D. h. Manner
nehmen auch bei ungiinstigeren Ausgangsbedingungen - in Form von schlechteren Schulleis-
tungen oder sich in Bezug auf die Studienentscheidung grundséatzlich negativ auswirkenden
Schularten - eher ein Studium auf als Frauen.

Wahrend sich der Geschlechtereffekt unter Konstanthaltung des Einflusses der erwarteten
Kosten auf die Studienentscheidung nur geringfiigig reduziert (siehe Tab. 2.1; Modell 2 und 3),
nimmt er unter Kontrolle der relativen Einschdtzungen der Berufsaussichten fiir Akademiker/in-
nen gegeniiber Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen sehr deutlich ab (siehe Tab. 2.1; Mo-
dell 4). Bereinigt um die relativen Einschatzungen der beruflichen Perspektiven von Akademiker/
inne/n gegeniiber Absolvent/inn/en nicht-akademischer Ausbildungen haben Médnner noch eine
1,70 Mal hohere relative Chance als Frauen, sich fiir ein Studium zu entscheiden. Da Manner wie-
derum die Vorteilhaftigkeit eines Studiums in Relation zu einer beruflichen Ausbildung ohne Stu-
dium und somit die Bildungsertrage eines Studiums signifikant besser einschatzen als Frauen
(vgl. hierzu auch Kapitel 4.2), entscheiden sie sich schlieBlich auch haufiger fiir die Realisierung
ihrer Studienoption. Dass Madnner die Bildungsertrage eines Studiums vorteilhafter beurteilen als
Frauen, ist vermutlich partiell darauf zuriickzufiihren, dass beispielsweise das Einkommen in den
von Mannern dominierten technischen und ingenieurwissenschaftlichen Studienfidchern hoher
ausfallt als in den Uberproportional préferierten Studienrichtungen (Sozialwesen, Sprach- und
Kulturwissenschaften, Lehramt) der weiblichen Studienberechtigten (siehe Fabian/Briedis 2009).
Ein weiterer Erklarungsansatz fiir die geschlechterabhdngige Bewertung der Bildungsertrage
konnen eine geschlechtsspezifische Sozialisation und damit verbundene (tradierte) Rollenbilder
sein. Antizipieren Frauen, dass sie spater einmal eine (iberproportional grof3e Verantwortung fir
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den familidaren Bereich ibernehmen und erwarten deshalb einen geringeren Bildungsertrag, so
verringert dies moglicherweise den Anreiz, die (Opportunitats-)Kosten fiir ein Studium auf sich zu
nehmen, und erhoht im Gegenzug die Attraktivitat einer kostengiinstigeren Ausbildungsalterna-
tive.

Die Bildungsherkunft Gibt einen hoch signifikanten Einfluss auf die Studienentscheidung aus.
Im Vergleich zu Befragten, deren Eltern selbst keinen Hochschulabschluss erlangt haben, haben
Studienberechtigte mit akademischem Bildungshintergrund nur unter Kontrolle fiir Geschlecht
und Migrationshintergrund eine doppelt so grofe relative Chance (odds ratio = 1,95), sich fur die
Aufnahme eines Hochschulstudiums zu entscheiden (siehe Tab. 2.1; Modell 1). Die Bildungsher-
kunft stellt damit nicht nur eine statistisch signifikante, sondern unter den soziodemographi-
schen Merkmalen zudem eine vergleichsweise starke EinflussgréBe dar.

In die zweite Modellspezifikation werden die Schulabschlussnote und die zum Erwerb der
Hochschulreife besuchte Schulart als weitere Determinanten eingefiihrt. Bereinigt um die Schul-
leistungseffekte und die besuchte Schulart besteht weiterhin ein hoch signifikanter Zusammen-
hang zwischen Bildungsherkunft und Studienentscheidung; allerdings schwaécht sich der Her-
kunftseffekt, wie erwartet, im quantitativen Ausmal3 ab: Ceteris paribus haben Studienberechtigte
aus akademischen Elternhdusern im Vergleich zu Studienberechtigten, deren Eltern keinen Hoch-
schulabschluss erworben haben, eine 1,58 Mal so grof3e relative Chance, ein Hochschulstudium
aufzunehmen (siehe Tab. 2.1; Modell 2). Die Abnahme des Effektes indiziert, dass die Bildungsher-
kunft zum Teil mittelbar lber die schulische Leistung (primarer Effekt) und die besuchte Schulart
(institutioneller Effekt) wirkt. Vermutungen, die den haufigeren Studienverzicht von Kindern aus
nicht-akademischen Elternhdusern jedoch allein auf den hadufigeren Besuch beruflicher Schulen
oder schlechte Noten zurlickfihren und unter einer meritokratischen Perspektive damit legiti-
mieren, missen aufgrund dieses Befundes dennoch zuriickgewiesen werden. Vielmehr hat die
Bildungsherkunft der Studienberechtigten auch einen direkten Einfluss auf deren Studiernei-
gung. Trotz gleicher Schulleistungen und bereinigt um den bisherigen Bildungsverlauf verzich-
ten Studienberechtigte aus hochschulfernen Elternhdausern haufiger auf eine akademische Quali-
fizierung. Eine zusatzliche Berechnung der Interaktion aus Bildungsherkunft und Schulab-
schlussnote zeigt, dass sich die Differenz zwischen den Studierwahrscheinlichkeiten von Befrag-
ten akademischer und nicht-akademischer Bildungsherkunft mit schlechter werdender Note ver-
groBert bzw. bei leistungsstarken Schiler/inne/n verringert (tabellarisch nicht ausgewiesen).
Gute Schulleistungen kompensieren so negative Effekte der Herkunft zum Teil, aber auch in der
Gruppe der leistungsstarken Schiiler/innen verzichten die Kinder aus hochschulfernen Elternhau-
sern weiterhin noch signifikant haufiger auf ein Studium.

Bereinigt um die antizipierten (monetdren) Studienkosten, die relativen Einschdatzungen der
Berufsaussichten fiir Akademiker/innen gegentiber Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen
sowie die erwarteten Erfolgsaussichten fir ein Studium nimmt der Effekt der Bildungsherkunft
sowohl im quantitativen Ausmal als auch hinsichtlich des Signifikanzniveaus deutlich ab (siehe
Tab. 2.1; Modell 3 bis 5). Werden zudem zusatzlich die Motive des nachschulischen Werdegangs
als weitere Kosten- und Ertragsaspekte in die Spezifikation aufgenommen, verliert der Effekt der
Bildungsherkunft ganzlich seine Signifikanz (siehe Tab. 2.1; Modell 6). D. h., dass der Herkunftsef-
fekt UGber die in den Spezifikationen kontrollierten Variablen vermittelt wird bzw. sich lGber diese
Faktoren auf die Studierwahrscheinlichkeit auswirkt. Es zeigt sich somit, dass neben den priméaren
Effekten der schulischen Leistungsfahigkeit auch sekundare Herkunftseffekte — also von der Bil-
dungsherkunft abhdngige Kosten-Nutzen-Kalkulationen - einen wesentlichen Beitrag dazu leis-
ten, dass sich Studienberechtigte aus akademischen Elternhdusern ceteris paribus haufiger fir ein
Studium entscheiden als solche, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erworben haben. Bei
den Studienberechtigten 2008 aus hochschulnahen Elternhdusern fallt die Studierwahrschein-
lichkeit also zum einen deshalb hoher aus als bei solchen aus nicht-akademischen Elternhausern,
weil die erwarteten monetaren Studienkosten ihre Studienentscheidung in geringerem Ausmaf
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negativ beeinflussen (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1). Zum anderen weisen sie eine hohere Studier-
freudigkeit auf, weil sie die verschiedenen Bildungsertrage eines Studiums vorteilhafter bewerten
als Studienberechtigte aus nicht-akademischen Familien. Dies gilt wiederum sowohl fiir die Be-
rufsaussichten fiir Akademiker/innen, welche die arbeitsmarktbezogenen Ertrage indizieren, als
auch fir die verschiedenen Motive, die ebenfalls Formen von Studienertrdagen indizieren. So ist
das Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten, welches sich grundsatzlich positiv auf die Studier-
wahrscheinlichkeit auswirkt (s. 0.), aufgrund der kulturellen Bildungsndhe des Elternhauses bei
Studienberechtigten aus akademischen Familien starker ausgepragt, wodurch ihre Studierfreu-
digkeit wiederum grofBBer ausfallt als bei Studienberechtigten aus nicht-akademischen Familien
(vgl. Reimer/Schindler 2010, S. 262). Umgekehrt ist die Neigung zu praktischer Tatigkeit, die sich
negativ auf die Studienentscheidung auswirkt (siehe Tab.2.1; Modell 6), aufgrund der kulturellen
Pragung des Elternhauses insbesondere fiir Studienberechtigte aus nicht-akademischen Eltern-
hdusern ein wichtiges Motiv eine Entscheidung zugunsten einer beruflichen Ausbildung zu tref-
fen.

Als MaB fur die Erklarungskraft der verschiedenen Regressionsmodelle kann McFaddens
Pseudo-R? herangezogen werden.'¢ Wahrend die Erklarungskraft des ersten Modells mit einem
Pseudo-R2 von 0,06 noch vergleichweise gering ausfallt, erhoht sie sich unter Hinzunahme der
weiteren Variablen sukzessive auf 0,37, was auf eine gute Modellanpassung hindeutet bzw. einen
starken Zusammenhang zwischen abhangiger und unabhangigen Variablen anzeigt (siehe Tab.
2.1). Dabei tragen zunachst die Aufnahme der Schulabschlussnote und der besuchten Schulart in
die Spezifikationen zu einer sprunghaften Verbesserung der Erkldrungskraft bei. Zusammenge-
nommen fiihren die drei zentralen Komponenten rationaler Wahlentscheidungen (antizipierte
Kosten, erwartete Ertrage und Erfolgsaussichten) ebenfalls zu einem deutlichen Anstieg der Erkla-
rungskraft.

16 Pseudo-R? als MaR fiir die Modellanpassung kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. In der Literatur finden sich
unterschiedliche Hinweise auf die Interpretation dieses MaR3es. Nach Andref et al. (2007) weist bereits ein Wert von
0.05 auf einen Zusammenhang und ein Wert (iber 0.20 bereits auf einen starken Zusammenhang zwischen unab-
hangigen und abhéngiger Variable hin. Ein Wert von tber 0.40 ist nur selten zu erreichen.
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Die multivariaten Analysen haben ergeben, dass die bereits ein halbes Jahr vor Schulabgang er-
warteten Studienkosten neben weiteren Faktoren einen signifikanten Einfluss auf die Entschei-
dung fiir oder gegen die Aufnahme eines Hochschulstudiums austiben. Im Folgenden wird daher
zunachst untersucht, inwieweit sich die Studienberechtigten 2008 ein halbes Jahr vor dem Schul-
abgang mit den Fragen und Problemen der Studienfinanzierung auseinandergesetzt haben und
Uber welche Moglichkeiten der Studienfinanzierung sie sich vor Erwerb der Hochschulreife infor-
miert haben. Auch wird der Einfluss der antizipierten Studienkosten im Kontext der Studienent-
scheidung erneut aufgegriffen, diesmal jedoch deskriptiv untersucht, um den Einfluss der Kosten
damit etwas anschaulicher als in der komplexen Analyse darzustellen. Zudem werden auch die
Unterschiede zwischen verschiedenen Studienberechtigtengruppen herausgearbeitet.”” Denn
wie in Kapitel 2 gezeigt wurde, ist es gerade auch die gruppenspezifisch divergierende Bedeu-
tung der erwarteten Studienkosten, die die Entscheidungsunterschiede erst generiert. Im An-
schluss daran wird die Perspektive von den Studienberechtigten auf Studierende verlagert. An-
hand ausgewahlter Ergebnisse der von HIS durchgefiihrten 19. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes werden Einkommens- und Ausgabensituation von Studierenden dargestellt
und die Hohe ausgewahlter ,tatsachlicher” Studienkosten bei bereits Studierenden aufgezeigt.

3.1 Auseinandersetzung mit Studienkosten und -finanzierung vor Schulabgang

Von den Studienberechtigten 2008, die sich an der zweiten Befragung ein halbes Jahr nach
Schulabgang beteiligt haben, gaben in der ersten Befragung ein halbes Jahr vor Erwerb der
Hochschulreife 31 % an, sich bereits (sehr) intensiv mit Fragen und Problemen der Finanzierung
eines Hochschulstudiums auseinandergesetzt zu haben (siehe Tab. A.3.1).18 27 % hatten sich ein
halbes Jahr vor Schulabgang nur beildufig (,teils-teils”) mit der Finanzierung beschéftigt und der
mit 42 % grof3te Anteil hatte sich noch gar nicht mit den Problemen und Fragen der Finanzierung
eines Studiums auseinandergesetzt. Betrachtet man nur die Gruppe der Studienberechtigten, die
ein halbes Jahr nach Schulabgang ein Studium aufgenommen haben oder dies ,sicher” planen,
so ergibt sich Uberraschenderweise kein davon deutlich abweichendes Bild (siehe Abb. 3.1.): Nur
ein gutes Drittel hatte sich vor dem Schulabgang intensiv mit der Studienfinanzierung beschaf-
tigt, wogegen ein eben so grof3er Anteil dies noch nicht getan hatte (jeweils 36 %). Dass sich ein
gutes Drittel der Studienberechtigten ein halbes Jahr vor Schulabgang noch nicht mit der Studi-
enfinanzierung auseinandergesetzt hatte, ist insofern Giberraschend, weil finanzielle Restriktionen
eine wichtige Hiirde der Studienentscheidung darstellen kdnnen (vgl. Kapitel 5.2).

Im Unterschied zu den mannlichen hatten sich die weiblichen Studienberechtigten vor
Schulabschluss geringfiigig haufiger intensiv den Problemen der Finanzierung eines Hochschul-
studiums gewidmet (29 % vs. 32 %; siehe Tab. A.3.1). Deutlicher féllt die Differenz zwischen den
Geschlechtern aber in der Gruppe derjenigen aus, die sich kurz nach Erwerb der Hochschulreife
bereits an einer Hochschule eingeschrieben haben bzw. dies fiir die Folgezeit ,fest” planen (siehe
Abb. 3.1): 39 % der Frauen, die ihre Studienoption einlésen (wollen), hatten sich schon vor Schul-

17" Die Fragen zu Studienkosten und -finanzierung wurden nur im Rahmen der Studienberechtigtenbefragung 2008
erhoben, sodass ein Jahrgangsvergleich mit dlteren Kohorten nicht moglich ist.

18 |n die Auswertungen werden nur Proband/inn/en einbezogen, die an der ersten und zweiten Befragung - also ein
halbes Jahr vor und ein halbes Jahr nach Schulabgang - teilgenommen haben, da auch nur diese Gruppe von Stu-
dienberechtigten in den nachfolgenden Kapiteln zu den Themen Studienverzicht und Studiengebiihren bertick-
sichtigt werden kann. Durch dieses Vorgehen ist sichergestellt, dass die Ergebnisse konsistent auf der gleichen Be-
fragtengruppe beruhen.
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Abb. 3.1:

Auseinandersetzung mit Fragen und Problemen der Finanzierung eines Hochschulstudiums vor dem
Schulabgang bei Studienberechtigten mit Entscheidung fiir ein Studium

(in v. H. der Studienberechtigten 2008, die ein halbes Jahr nach Schulabgang ein Studium aufgenommen
haben bzw. dies ,sicher” planen; Angaben auf 5-stufiger Skala)

Insgesamt 36 29 36
Geschlecht
Ménner 33 28 40
Frauen 39 30 31

Bildungsherkunft

mind. ein Elternteil
ist Akademiker/in EX 28 39

kein Elternteil
Akademiker/in 40 30 31

Schultyp

allgemeinbildende
Schule 33 30 37

berufliche Schule 42 26 32

Schulabschlussnote

4Eins” 42 27 31
JZwei” 37 28 35
,Drei und schlechter” 31 31 38

Land des Erwerbs der
Hochschulreife

Lander mit

Studiengebiihren? 36 28 36

Lander ohne Studien-

gebihren (West) 35 28 37

Lander ohne Studien-

gebiihren (Ost) 33 32 35
M intensiv I teils-teils tiberhaupt noch nicht

1) Bayern, Baden-Wirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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abgang mit der Studienfinanzierung auseinandergesetzt; bei den Mannern belauft sich dieser
Anteil hingegen nur auf 33 %. Dieser Sachverhalt deutet bereits an, dass die Studienfinanzierung
bei Frauen eine groBere Rolle fiir die Studienentscheidung spielt als fir Manner.

Auch mit Blick auf die Bildungsherkunft bestehen Unterschiede. Bezogen auf alle Studienbe-
rechtigten 2008, hatten sich diejenigen, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erworben ha-
ben, zwar nur etwas hdufiger als solche aus Akademikerfamilien ein halbes Jahr vor Schulabgang
intensiv den Fragen der Studienfinanzierung gewidmet (32 % vs. 30 %; siehe Tab. A.3.1). Aller-
dings hatten sich die Studienberechtigten aus nicht-akademischen Elternhdusern, die ein halbes
Jahr nach der Schule schon ein Studium aufgenommen haben bzw. dies ,sicher” planen, mit ei-
nem Anteil von 40 % erwartungsgemal deutlicher haufiger bereits vor dem Schulabgang mit der
Studienfinanzierung beschaftigt als diejenigen aus einem hochschulnahen Elternhaus (33 %; sie-
he Abb. 3.1). Die Vermutung liegt nahe, dass sich die studierwilligen Studienberechtigten aus
akademischen Elternhausern seltener mit Problemen der Studienfinanzierung beschéftigen ms-
sen, da sie haufiger ,von vornherein” mit einer elterlichen Unterstlitzung bei der Studienfinanzie-
rung rechnen kdnnen (vgl. Isserstedt et al. 2010, S. 197).

42 % der Studienberechtigten aus beruflichen Schulen mit bereits realisierter oder fest beab-
sichtigter Studienaufnahme hatten sich schon vor Schulabgang intensiv mit Fragen und Proble-
men der Studienfinanzierung auseinandergesetzt. Auf die studierwilligen Schulabsolvent/inn/en
allgemeinbildender Schulen trifft dies deutlich seltener zu (33 %; siehe Abb. 3.1). Flr diesen Be-
fund kénnen zwei Erkldrungsansdtze angefiihrt werden: Zum einen sind Absolvent/inn/en beruf-
licher Schulen im Durchschnitt bereits alter als solche von Gymnasien oder Gesamtschulen.!® Sie
wohnen daher hdufiger schon nicht mehr im Elternhaus, weshalb die Finanzierung der Lebens-
haltungskosten fiir sie eine groere Rolle spielt. Als ein weiterer Grund kann angefiihrt werden,
dass sich die soziale Zusammensetzung allgemeinbildender und beruflicher Schulen signifikant
unterscheidet. Ein Anteil von 63 % der Studienberechtigten 2008 aus beruflichen Schulen kommt
aus einer nicht-akademischen Familie. Hingegen kommen nur 39 % der Studienberechtigten all-
gemeinbildender Schulen aus einem nicht-akademischen Elternhaus. D. h., die Studienberechtig-
ten aus beruflichen Schulen setzen sich auch deshalb haufiger mit der Studienfinanzierung ausei-
nander, weil sie haufiger aus einer nicht-akademischen Familie kommen, weshalb die Studienfi-
nanzierung eine gréRere Rolle spielen diirfte (s. 0.).

Im Gegensatz zum Geschlecht, der Bildungsherkunft und dem Schultyp zeigen sich fir die
Differenzierung nach der Schulabschlussnote auch dann deutliche Unterschiede, wenn alle Stu-
dienberechtigten betrachtet werden und nicht nur diejenigen, die ein Studium nach Schulab-
schluss unmittelbar begonnen haben bzw. ,sicher” anstreben (siehe Tab. A.3.1). So hatten sich
39 % der Studienberechtigten mit Schulabschlussnoten im ,Einser“-Bereich friihzeitig bereits vor
Schulabgang mit der Finanzierung eines Studiums beschaftigt. Auf Studienberechtigte mit Schul-
abschlussnoten von ,Zwei” (34 %) und insbesondere auf diejenigen, die eine Schulabschlussnote
von ,Drei und schlechter” erlangt haben (26 %), trifft dies erheblich seltener zu. Hinsichtlich der
Gruppe der Studienberechtigten, die ein halbes Jahr nach Schulabgang ein Studium bereits be-
gonnen haben oder dies demndchst tun werden, zeigt sich das gleiche Bild: Studienberechtigte
mit besseren Schulleistungen setzten sich haufiger friihzeitig mit den Problemen der Studienfi-
nanzierung auseinander als solche mit schlechteren Noten (siehe Abb. 3.1). Dies ist damit zu er-
kldren, dass bei Schiler/inne/n mit besseren Noten auch vor dem Schulabgang schon eine héhe-
re bzw. sicherere Studienintention vorliegt als bei denjenigen mit schlechteren Schulleistungen.

Man koénnte annehmen, dass sich Studienberechtigte, die in einem Bundesland ihre Hoch-
schulreife erworben haben, in dem Studiengebiihren erhoben werden, haufiger bereits vor
Schulabgang mit der Studienfinanzierung beschéaftigt haben, da die Studienkosten hier héher

19 Die Studienberechtigten 2008 aus beruflichen Schulen sind im Durchschnitt 20,9 Jahre alt. Bei Studienberechtigten
aus allgemeinbildenden Schulen féllt der Alterdurchschnitt mit 19,7 Jahren signifikant niedriger aus (p < 0,001), ob-
wohl hier sogar die Abendgymnasien und Kollegs mit berticksichtigt werden.
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ausfallen als in den gebUhrenfreien west- bzw. ostdeutschen Bundeslandern. Diese These lasst
sich jedoch nicht bestatigen: Studienberechtigte aus den gebihrenpflichtigen Bundeslandern20
hatten sich ein halbes Jahr vor Schulabgang nicht haufiger mit Problemen der Studienfinanzie-
rung beschéftigt (31 %) als diejenigen aus den gebiihrenfreien west- und ostdeutschen Landern
(31 % bzw. 30 %; siehe Tab. A.3.1). Auch die ausschlie3liche Betrachtung der studierwilligen Stu-
dienberechtigten ergibt diesbeziiglich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Lander-
gruppen (siehe Abb. 3.1).

Maglichkeiten der Studienférderung

Neben der Frage, ob sich die Studienberechtigten mit der Studienfinanzierung auseinanderge-
setzt haben, wurden sie auch gebeten anzugeben, Giber welche Mdglichkeiten der Studienférde-
rung sie sich bereits informiert hatten (siehe Abb. 3.2; Tab. A.3.2).21 Korrespondierend zu dem ho-
hen Anteil der Studienberechtigten, die sich noch nicht mit der Finanzierung auseinandergesetzt
hatten, zeigt sich, dass sich mehr als die Halfte aller Studienberechtigten 2008 vor dem Schulab-
gang noch nicht Uber die verschiedenen Mdglichkeiten der Studienférderung informiert hatte
(52 %). Zwei Flinftel (41 %) hatten dagegen schon Informationen Uber die staatliche Forderung
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG) eingeholt und 15 % hatten sich Uber
Méglichkeiten einer Forderung durch Stipendien von Stiftungen und Studienférderungswerken
erkundigt. Weitere 8 % hatten sich bereits vor Schulabgang liber andere Fordermoglichkeiten in-
formiert.

Abb. 3.2:

Information tiber Méglichkeiten der Studienférderung ein halbes Jahr vor Schulabgang

(in v. H. aller Studienberechtigten 2008, die an der 1. u. 2. Befragung teilgenommen haben; Mehrfach-
nennung moglich)

ja, Uber die staatliche Férderung
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Geringfligig seltener als die weiblichen hatten sich die mannlichen Studienberechtigten vor
Schulabgang tber Moglichkeiten der Studienfinanzierung erkundigt (51 % vs. 53 %; siehe Tab.
A.3.2). Wahrend Frauen im Unterschied zu Mannern etwas haufiger Informationen (iber Férde-
rung nach dem BAfoG einholten (44 % vs. 40 %), machten sich Manner 6fter mit der Férderung
durch Stipendien (17 % vs. 14 % der Frauen) und sonstigen Férdermdglichkeiten vertraut (9 % vs.
6 % der Frauen).

Wie erwartet lassen sich Unterschiede zwischen Befragten aus akademischem und nicht-aka-
demischem Elternhaus beobachten (siehe Abb. 3.3; Tab. A.3.2). Studienberechtigte aus einem

20 Zur Gruppe der zum Zeitpunkt der Befragung gebiihrenpflichtigen Linder zihlen Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Niedersachsen und das Saarland.
21 Mehrfachnennung méglich.
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nicht-akademischen Elternhaus haben sich haufiger nach Mdglichkeiten der Studienférderung
erkundigt. Knapp die Halfte der Studienberechtigten mit hochschulferner Herkunft holt bereits
vor dem Erwerb der Hochschulreife Auskiinfte Gber Forderung nach dem BAfoG ein, wogegen
dies nur fir einen Anteil von 35 % der Akademikerkinder gilt. Die Studienberechtigten aus einem
akademischen Elternhaus informieren sich schon vor dem Verlassen der Schule haufiger Gber
Forderungsmaoglichkeiten durch Stipendien. Vor dem Hintergrund, dass Studienberechtigte aus
hochschulnahen Elternhdusern signifikant hdufiger eine (sehr) gute Schulabschlussnote erwer-
ben und dass diese wiederum ein wichtiges Vergabekriterium firr Stipendien ist, fallt dieses Er-
gebnis den Erwartungen entsprechend aus.22

Abb. 3.3:

Information liber Méglichkeiten der Studienférderung ein halbes Jahr vor Schulabgang nach Bil-
dungsherkunft

(in v. H. aller Studienberechtigten 2008, die an der 1. u. 2. Befragung teilgenommen haben; Mehrfach-
nennung moglich)

Eltern sind keine Akademiker mind. ein Elternteil Akademiker/in

ja, Uber die staatliche Férderung
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Auch die Studienberechtigten aus beruflichen Schulen erkundigen sich vor Schulabgang haufi-
ger nach einer staatlichen Férderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz als diejeni-
gen aus allgemeinbildenden Schulen (46 % vs. 39 %; siehe Tab. A.3.2). Als Erklarung fir diesen
Befund ist erneut auf die unterschiedliche soziale Zusammensetzung in beruflichen und allge-
meinbildenden Schulen zu verweisen: An beruflichen Schulen féllt der Anteil der Studienberech-
tigten aus hochschulfernen Elternhdusern tberproportional hoch aus, weshalb sich in der Folge
auch insbesondere die Absolvent/inn/en dieses Schultyps liber BAf6G informieren. Studienbe-
rechtigte aus allgemeinbildenden Schulen holen hingegen deutlich haufiger Auskiinfte tiber Sti-
pendien ein als solche aus beruflichen Schulen (18 % vs. 11 %).

Aufgrund ihrer haufiger schon vor Schulabgang vorhandenen festen Studienambitionen und
der hoheren Wahrscheinlichkeit ein Stipendium zu erhalten, erkundigen sich Studienberechtigte
mit einer besseren Schulabschlussnote zu grof3eren Anteilen friihzeitig Gber Moglichkeiten der
Studienférderung als solche mit schlechteren Schulnoten (siehe Tab. A.3.3). Erwartungsgemaf
holen die Studienberechtigten mit sehr guten Schulleistungen deutlich haufiger bereits ein hal-
bes Jahr vor Schulabgang Auskiinfte tiber eine Forderung mittels Stipendien ein (36 %) als solche
mit Schulabschlussnoten von ,Zwei” (16 %) oder ,Drei und schlechter” (9 %).

22 Wihrend die Schulabschlussnote der Studienberechtigten 2008 aus akademischen Elternhiusern im (arithmeti-

schen) Mittel bei 2,18 liegt, fallt der Mittelwert der Schulabschlussnote von Studienberechtigten, deren Eltern kei-
nen Hochschulabschluss erworben haben, mit 2,39 schlechter aus. Der Unterschied ist auf dem Niveau von p < 0,01
signifikant.
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Die Studienberechtigten aus den ostdeutschen Bundeslandern informieren sich deutlich
haufiger schon vor dem Erwerb der Hochschulreife Giber Optionen der Studienférderung als die-
jenigen aus den westdeutschen Landern: Gut die Halfte der Studienberechtigten aus Ostdeutsch-
land holt friihzeitig Informationen zu BAfOG ein (51 %), wogegen dies auf die westdeutschen Lan-
der sowohl mit (40 %) als auch ohne Studiengebiihren (39 %) deutlich seltener zutrifft (siehe Tab.
A.3.3). Zudem fallen auch die Anteile der Studienberechtigten, die sich Uber Stipendien und an-
dere Forderungsmaoglichkeiten informieren, in Ostdeutschland etwas gréBer aus als in den west-
deutschen Landern (siehe Tab. A.3.3). Dies deutet darauf hin, dass die staatliche sowie nicht-
staatliche Studienfoérderung insbesondere bei ostdeutschen Studienberechtigten von grof3er Be-
deutung ist.

Antizipierte Studienkosten

Ein zentrales Ergebnis der multivariaten Analyse war, dass die antizipierten Studienkosten eine
wichtige Determinante fir die Studienentscheidung bzw. den Studienverzicht darstellen (siehe
Kapitel 2.2). Dieser Zusammenhang wird auch in der deskriptiven Analyse ersichtlich: Fiir fast ein
Drittel aller Studienberechtigten des Schulentlassjahrgangs 2008 spielen die Studienkosten eine
(sehr) wichtige Rolle bei ihrer individuellen Entscheidung fiir oder gegen ein Studium (siehe Abb.
3.4; Tab. A.3.4). 20 % bekunden, dass die Kosten eher einen mittleren Einfluss ausuben (,teils-
teils”) und fiir jede/n Zweite/n spielen die erwarteten Studienkosten keine Rolle. Der Zusammen-
hang zwischen Studienentscheidung und erwarteten Studienkosten zeigt sich in der Differenzie-
rung der Studienberechtigten nach ihren Studienpldnen sehr deutlich: Bei Studienberechtigten,
die (voraussichtlich) kein Studium aufnehmen, haben die Studienkosten signifikant haufiger ei-
nen grof3en Einfluss auf die Studienentscheidung ausgelbt als bei studierwilligen Schulabsol-
vent/inn/en (42 % vs. 25 %).

Abb. 3.4:

Einfluss der erwarteten Studienkosten auf die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium insgesamt
und nach Realisierung der Studienabsichten

(Werte 1+2, 3, 4+5 einer 5-stufigen Skala von 1 = ,grof8en Einfluss” bis 5 =, keinen Einfluss” in Prozent
der Studienberechtigten 2008, die an der 1. u. 2. Befragung teilgenommen haben)

nach Studienentscheidung
Studienberechtigte mit
aufgenommem bzw. ,sicher” 56
geplantem Hochschulstudium
Studienberechtigte mit unsicheren
bzw. ohne Studienabsichten L 36

M grofen Einfluss teils-teils keinen Einfluss
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Die dargestellten Gruppenunterschiede hinsichtlich der Auseinandersetzung mit den Problemen
und Fragen der Studienfinanzierung vor Schulabgang finden sich erwartungsgemaf3 auch in den
Differenzierungen des Einflusses der Studienkosten wieder. D. h., dass eben jene Studienberech-
tigtengruppen sich schon vor Schulabgang hadufiger mit den Problemen der Studienfinanzierung
beschéftigt haben, bei denen die Studienkosten auch eine bedeutendere Rolle im Kontext der
Studienentscheidung spielen:
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m  Wahrend 33 % der Frauen angeben, dass die erwarteten Kosten die Studienentscheidung
beeinflussen, fallt dieser Anteil mit 27 % bei Mannern geringer aus (siehe Tab. A.3.4). Die-
ser Befund korrespondiert mit dem Ergebnis, dass Frauen haufiger als Manner aufgrund fi-
nanzieller Restriktionen von einer Studienaufnahme absehen (siehe Kapitel 5.2).

= Mit Blick auf die Bildungsherkunft zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen der Be-
deutung der erwarteten Studienkosten und der Herkunftsfamilie. 36 % der Studienberech-
tigten, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erworben haben, schreiben den Studien-
kosten einen grof3en Einfluss auf die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium zu; hinge-
gen sind es bei Studienberechtigten aus Akademikerfamilien nur 23 % (siehe Tab. A.3.4).

m  Schulabsolvent/inn/en beruflicher Schulen geben im Vergleich zu denjenigen aus allge-
meinbildenden Schulen deutlich haufiger an, dass die Studienkosten eine wichtige Rolle
spielen bei der Entscheidung flir oder gegen ein Studium (37 % vs. 26 %; siehe Tab. A.3.4).

m  Mit einem Anteil von 24 % beziehen Studienberechtigte mit sehr guten schulischen Leis-
tungen die Kosten eines Studiums vergleichsweise selten mit groBem ,Gewicht” in die
Studienentscheidung mit ein (siehe Tab. A.3.4). Bei Studienberechtigten mit guten Noten
liegt dieser Anteil bei 29 %; bei solchen mit Schulnoten von ,Drei und schlechter” bei
33 %.

= Mit Blick auf die Landergruppen zeigt sich, dass insbesondere bei Studienberechtigten
aus Ostdeutschland, wo keine Studiengebiihren erhoben werden, die Kosten eines Studi-
ums einen grof3en Einfluss auf die Studienentscheidung ausiiben (36 %; siehe Tab. A.3.4).
Sowohl Studienberechtigte aus den westdeutschen Bundeslandern mit Gebiihren (28 %)
als auch ohne Studiengebiihren (29 %) schreiben den Studienkosten vor Schulabgang sel-
tener eine grof3e Bedeutung zu.

3.2 Studienfinanzierung: Einnahmen, Lebenshaltungs- und Studienkosten bei
Studierenden

Thema des vorhergehenden Abschnitts dieses Kapitels war die - in die Zukunft gerichtete - Aus-
einandersetzung von angehenden studienberechtigten Schulabgédnger/inne/n mit Studienkos-
ten und der (mdglichen) Studienfinanzierung. Gefragt wurde, ob im laufenden letzten Schuljahr
schon eine Beschaftigung mit Fragen und Problemen der Finanzierung eines Studiums stattge-
funden hat, ob schon Informationen tber konkrete Méglichkeiten der finanziellen Studienforde-
rungen eingeholt wurden sowie welchen Einfluss die erwarteten Kosten eines Studiums auf die
anstehende Entscheidung Uber die Realisierung der angestrebten Studienoption haben. Im Ge-
gensatz zu diesen Haltungen und Einschatzungen geht es in diesem Abschnitt um die tatsachli-
che Studienfinanzierung von bereits Studierenden: Wie hoch sind ihre Einnahmen und wie hoch
die getatigten Ausgaben? Aus welchen Quellen werden Einnahmen in welcher Hohe erzielt? Wie
sieht die Bilanz von Einnahmen und Ausgaben aus? Als wie gesichert sehen die Studierenden
ihre finanzielle Situation an? Welche Rolle spielen die in einigen Bundeslandern erhobenen allge-
meinen Studiengebiihren fir die finanzielle Situation von Studierenden?

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen sind die empirischen Befunde der aktuellen 19. Sozi-
alerhebung, die im Sommersemester 2009 durchgefiihrt und im Frihjahr 2010 veréffentlicht
wurde.23 Wie in dem Bericht zur Sozialerhebung liegt auch in diesem Abschnitt der Schwerpunkt
auf der Beschreibung der finanziellen Situation der Gruppe von Studierenden, die als Ledige im

23 Die folgenden Ausfiihrungen und Befunde beziehen sich auf die Kapitel 6 und 7 der 19. Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerk, die durch HIS Hochschul-Informations-System durchgefiihrt wurde (siehe Isserstedt et al.
2010).
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Erststudium24 nicht mehr bei den Eltern wohnen. Diese sog. ,Normalstudenten” machen im Som-
mersemester 2009 einen Anteil von knapp zwei Dritteln aller studierenden Deutschen und Bil-
dungsinlander/innen aus.

Einnahmen der Studierenden

Die Einnahmen der Studierenden setzen sich zum ganz iberwiegenden Teil aus den zumeist aus
verschiedenen Quellen stammenden Bareinnahmen und - zum deutlich kleineren Teil - aus un-
baren Leistungen bzw. Einnahmen25 zusammen. Die 19. Sozialerhebung ermittelt fiir das Jahr
2009 durchschnittliche monatliche Einnahmen von Studierenden in H6he von 812 Euro (Median:
770 Euro). Die gegeniiber dem vorhergehen Messzeitpunkt 2006 festgestellte nominale Steige-
rung des Durchschnittsbetrags (770 Euro) konnte den zwischenzeitlichen Kaufkraftverlust zwar
ausgleichen, hat aber keine Steigerung der den Studierenden zur Verfiigung stehenden Kaufkraft
bewirkt. Die Verteilung der Studierenden nach der Hohe ihrer jeweiligen Einnahmen ergibt eine
groBBe Bandbreite der individuellen Einkommensbetrage. Ihre beiden ,Pole” bilden die 2 % bzw.
4 % umfassenden Gruppen der Studierenden mit durchschnittlich bis zu 400 Euro bzw. von Uber
1.300 Euro Einnahmen im Monat.

Bezieht man sich auf den aktuellen BAfoG-Forderungshochstsatz von 648 Euro als Mal3stab,
kann ein Viertel der Studierenden nur mit weniger Einnahmen haushalten. Das untere Einnahme-
quartil verfligte 2009 im Durchschnitt Gber Einnahmen bis zu 640 Euro; im Gegensatz dazu kann
das obere dagegen durchschnittlich mit mehr als 949 Euro haushalten. Beide Gruppen unter-
scheiden sich neben ihrer Einnahmehohe auch in anderen (bildungs)biografischen Merkmalen: In
der ersten Gruppe sind jiingere Studierende bzw. Anfangssemester sowie Studierende ohne ei-
genen Verdienst fiir den Lebensunterhalt, Wohnheimbewohner, Studierende an einer Hochschu-
le in den neuen Landern sowie der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften tiberdurch-
schnittlich vertreten. Fir die zweite Gruppe treffen Giberproportional folgende Merkmale zu: alte-
re Studierende bzw. solche in fortgeschrittenen Studienphasen, Studierende mit eigenem Ver-
dienst sowie diejenigen, die in einer (eigenen) Wohnung wohnen, elternunabhdngig nach dem
BAf6G gefordert werden und sich in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften oder in Medizin/
Gesundheitswissenschaften eingeschrieben haben.

Die Einnahmen der Studierenden werden hauptsachlich aus folgenden drei Finanzierungs-
quellen26 bezogen:

Finanzierungsquelle Elternleistung

Die elterliche Unterstiitzung ist nach wie vor die mit groBem Abstand wichtigste Finanzierungs-
quelle der Studierenden. 2009 erhielten 87 % (2006: 90 %) der Studierenden von ihren Eltern
durchschnittlich 445 Euro (2006: 448 Euro) pro Monat. Wahrend etwas mehr als die Halfte der
Studierenden (51 %) mindestens die Halfte ihrer Einnahmen als elterliche Transferleistung (im
Durchschnitt 606 Euro) erhalten, finanziert sich ein Zehntel ausschlieBlich Giber die Eltern (im
Durchschnitt 698 Euro).

Finanzierungsquelle Eigenverdienst

Die danach am meisten genutzte Quelle zur Studienfinanzierung ist der eigene Verdienst wah-
rend des Studiums. Zwei Drittel der Studierenden (65 %; 2006: 60 %) beziehen aus diesem Ein-
kommen monatlich durchschnittlich 323 Euro (2006: 308 Euro) zur Finanzierung des Lebensun-

24 Auch Studierende, die sich nach erfolgreichem Bachelor-Studium ein konsekutives Master-Studium aufgenommen
haben, befinden sich in einem Erststudium.

25 Da es sich bei der Erhebung der unbaren Leistungen hiufig um Schitzungen handelt, stehen die Angaben iiber
die studentischen Einnahmen generell unter einem gewissen Vorbehalt.

26 Neben den drei hauptsichlichen sind noch folgende Einnahmequellen (von eher untergeordneter Bedeutung) zu
nennen: Riickgriff auf vor dem Studium angesammelte Eigenmittel, Unterstiitzung durch Verwandte und Bekann-
te, Waisenrente, Stipendien und Studien- und Bildungskredite.
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terhalts. Flr ein Sechstel der Studierenden erfolgt die Studienfinanzierung mindestens zur Halfte
Uber Einnahmen, die aus eigenem Verdienst stammen (im Durchschnitt 656 Euro); unter ihnen ist
eine 3 % umfassende Gruppe von Studierenden, fiir die der eigene Verdienst die einzige Finan-
zierungsquelle ist (im Durchschnitt 964 Euro).

Finanzierungsquelle Forderung nach dem BAfOG

Naherungsweise ein Drittel (29 %; 2006: ebenfalls 29 %) der Studierenden erhielt 2009 eine staat-
liche Unterstlitzung nach dem BAf6G von durchschnittlich 430 Euro (2006: 376 Euro) im Monat.
Fast ein Flinftel der Studierenden (18 %) finanziert seinen Lebensunterhalt mindestens zur Halfte
mittels BAfoG-Forderung (im Durchschnitt 526 Euro), darunter ist 1 % der Studierenden, fiir die
die staatliche Forderung die einzige Finanzierungsquelle (im Durchschnitt 571 Euro) ist.

Nimmt man die Entwicklung der Finanzierungsstruktur, also die Zusammensetzung der mo-
natlichen Einnahmen nach Art der Finanzierungsquellen, als Maf3stab zur Feststellung von Veran-
derungen der Studienfinanzierung, zeigt sich im Verhaltnis zur 18. Sozialerhebung (2006) fiir die
drei Hauptquellen, dass der elterliche Anteil an den monatlichen Einnahmen riicklaufig ist (von
52 % auf 48 %), wahrend der BAfoG-Anteil sowie der Selbstfinanzierungsanteil leicht ansteigen
(von 14 % auf 15 % bzw. von 24 % auf 26 %).27

In der Differenzierung nach der Geschlechtszugehdérigkeit zeigen sich nur geringfligige Un-
terschiede in der Hohe der Einnahmen und der Finanzierungsstruktur:

m Die durchschnittlichen monatlichen Einnahmen von ménnlichen Studierenden liegen 10
Euro Uber denen der weiblichen (817 vs. 807 Euro).

m  Weibliche Studierende finanzieren zu etwas gro3eren Anteilen als mannliche ihr Haus-
haltsbudget tiber Zuwendungen der Eltern (49 % vs. 46 %) sowie mittels der BAfOG-Forde-
rung (16 % vs. 14 %), wahrend die Manner vergleichsweise deutlich haufiger eigenen Ver-
dienst zur Studienfinanzierung heranziehen (28 % vs. 23 %).

= Sowohl bei Frauen als auch bei Mannern ist der Anteil der Studierenden, die von ihren El-
tern geférdert werden, gegeniiber 2006 — auf allerdings nach wie vor sehr hohem Niveau
und bei kaum veranderten Durchschnittsbetragen - riicklaufig (Frauen von 90 % auf 88 %,
Manner: von 89 % auf 85 %). Bei gleichbleibenden Anteilen mit Férderung durch das
BAfOG (Manner: 27 %, Frauen: 31 %) sind dagegen bei beiden Geschlechtern die Studie-
rendenanteile, die ihr Studium durch eigenen Verdienst (mit)finanzieren, vergleichsweise
deutlich angestiegen (Manner: von 61 % auf 65 %, Frauen: von 60 % auf 65 %).

Wie zu erwarten, unterscheiden sich die Studierenden in ihrer Finanzierungssituation zwar nach
der sozialen Herkunft, aber die Unterschiede sind hinsichtlich der Einnahmenhdhe nicht so
hoch, wie vielleicht erwartet28: Studierende der sozialen Herkunftsgruppe ,hoch” haben mit
durchschnittlich 833 Euro die hochsten Monatseinnahmen, die der Gruppe ,niedrig” dagegen
783 Euro die geringsten. Grof3 sind die Unterschiede indes hinsichtlich der Finanzierungsstruktur;
oder anders ausgedriickt: in der Herkunft der fiir die Studienfinanzierung zur Verfligung stehen-
den Mittel wird der erwartete Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Studienfi-
nanzierung deutlich sichtbar (siehe Abb. 3.5): Wahrend die Studierenden der Herkunftsgruppe
Lniedrig” die Lebenshaltungskosten zu fast einem Drittel aus der Finanzierungsquelle ,BAfoG
(32 %) bestreiten, sinkt dieser Anteilswert mit steigender Herkunftsgruppe sukzessive bis auf 6 %
bei der Herkunftsgruppe ,hoch” ab. Umgekehrt verhilt es sich bei den elterlichen Transferleistun-

27 Ein leichter Anstieg ist zudem bei den ,{ibrigen” Finanzierungsquellen eingetreten.

28 |m Unterschied zu einer dichotomen Differenzierung auschlieBlich nach akademischer und nicht-akademischer Bil-
dungsherkunft wird in der Sozialerhebung fiir eine Generierung von vier sozialen Herkunftsgruppen die berufliche
Stellung der Eltern sowie zusétzlich die Bildungsherkunft beriicksichtigt (siehe hierzu Isserstedt et al. 2010, S. 564).
In der Sozialerhebung werden auf diese Weise die sozialen Herkunftsgruppen ,niedrig”, ,mittel”, ,gehoben” und
,hoch” unterschieden.
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Abb. 3.5:
Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudent”, Anteile in %

Zusammensetzung nach Quellen
2006 2009

10 11 10 9 12 13 12 10

niedrig mittel gehoben hoch niedrig mittel gehoben hoch

M Eltern M BAf6G Verdienst tibrige Quellen
Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

gen, die mit hoherer sozialer Herkunft und damit wachsender finanzieller Leistungsfahigkeit der
Eltern kontinuierlich von einem Viertel (26 %) bei der Herkunftsgruppe ,niedrig” bis auf knapp
zwei Drittel (63 %) steigen.29 Gemeinsam ist allen sozialen Herkunftsgruppen dabei, dass sich die
Bedeutung der Finanzquelle Elternleistung seit 2006 verringert hat, die der Selbstfinanzierung
dagegen erhoht hat.

Einnahmen und allgemeine Studiengebiihren

Zum Zeitpunkt der Durchflihrung der 19. Sozialerhebung wurden in sechs Bundeslandern allge-
meine Studiengebiihren erhoben. Wie die Abbildung 3.6 mit der Differenzierung der Studieren-
den nach (westdeutschen) Landern mit/ohne Studiengebihren zeigt, verfligen die Studierenden
der beiden Landergruppen sowohl 2006 (also zu einem Zeitpunkt, als noch keine allgemeinen
Studiengebiihren eingefiihrt waren) als auch 2009 vielmehr Gber nur geringfiigig unterschiedli-
che monatliche Einnahmen.

Etwas deutlichere Unterschiede gibt es indes hinsichtlich der Zusammensetzung der Einnah-
men nach ihren Finanzierungsquellen (siehe Abb. 3.6). Studierende, die 2009 einer Gebiihren-
pflicht unterliegen, kénnen etwas haufiger als diejenigen ohne Gebuhren auf elterliche Transfer-
zahlungen (49 % vs. 45 %) zurlickgreifen. Umgekehrt ist es bei der Selbstfinanzierung durch eige-
nen Verdienst (26 % vs. 31 %). Dieser hohere Anteil wird dadurch ermdglicht, dass gebiihren-
pflichtige Studierende haufiger als nicht gebihrenpflichtige (88 % vs. 84 %) und mit durch-
schnittlich héheren Betrdgen (466 Euro vs. 443 Euro) von ihren Eltern unterstiitzt werden. Ver-
mutlich ist dies auch der Grund dafiir, dass Studierende an gebiihrenpflichtigen Hochschulen zu
einem geringeren Anteil mit eigenem Verdienst bzw. mit geringeren daraus stammenden Betra-
gen zu den monatlichen Einnahmen beitragen. Die Studierenden in den gebiihrenpflichtigen
Landern miissen zudem aufgrund der Einflihrung von Studiengebiihren nicht haufiger auf einen
eigenen Verdienst zur Sicherung ihrer Einnahmen zuriickgreifen (2006: 25 %; 2009: 26 %). Die
empirischen Befunde legen den Schluss nahe, dass die Einnahmensituation der Studierenden un-
abhangig von der Erhebung von Studiengebiihren ein vergleichbares Lebenhaltungsniveau der

29 Der jeweilige Beitrag der Finanzquelle ,eigener Verdienst” ist dagegen deutlich weniger durch die jeweilige soziale
Herkunft bestimmt. Gemeinsames Merkmal aller vier Herkunftsgruppen ist, dass der eigene Verdienst im Vergleich
der beiden Zeitpunkte 2009 einen hoheren Anteil in der Finanzstruktur hat. Und: Die Anteile von Studierenden, die
mit dieser Finanzquelle zum Lebensunterhalt beitragen, steigen in allen Herkunftsgruppen zwischen 2006 und
2009 an.
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Abb. 3.6:

Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen in Abhangigkeit von allgemeinen Studi-
engebiihren an der besuchten Hochschule

Bezugsgruppe ,Normalstudent” - alte Lander, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen, in € Zusammensetzung nach Quellen, in %
Studiengebiihren: Studiengebiihren:
ja nein ja nein
10
31 Finanzierungsquellen:
Ubrige
Verdienst
45 M BAf6G
M Eitern
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009

1) Bei der Vergleichsrechnung 2006 wurden die Studierenden nach der Gebiihrenpflicht im jeweiligen Land nach
dem Stand von 2009 zugeordnet

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studierenden erlaubt - unter der Voraussetzung, dass der ermittelte Einnahmebetrag auch fir die
Gebuhren zahlenden Studierenden ausschlielich fiir den Lebensunterhalt zur Verfligung steht.

Einschatzung der eigenen finanziellen Situation

Nahezu zwei Drittel der Studierenden 2009 halten die Finanzierung ihres Lebensunterhalts wah-
rend des Studiums fiir vollig oder doch weitgehend sichergestellt — drei Prozentpunkte mehr als
2006. Dies halt ein Sechstel der Studierenden (16 %) fiir iberhaupt nicht oder doch weitgehend
nicht zutreffend - drei Jahre zuvor waren es 18 %. Ein weiteres Fiinftel der Studierenden sieht die
Finanzierungssituation bestenfalls teilweise sichergestellt (siehe Tab. 3.1).

Wie zu erwarten, sind die Anteile der Studierenden, die ihren Lebensunterhalt wahrend des
Studiums als sicher finanziert einschatzen, nach der sozialen Herkunft deutlich unterschiedlich: Je
hoher die soziale Herkunftsgruppe, desto hoher ist der Anteil derjenigen, die ihre Studienfinan-
zierung als gesichert ansehen (Herkunftsgruppe ,niedrig”: 47 % vs. Herkunftsgruppe ,hoch”:

Tab. 3.1:
Einschatzung der Finanzierungssicherheit
(Bezugsgruppe ,Normalstudent” in %)

Finanzierung sichergestellt ) 2000 2003 2006 2009
trifft gar nicht zu 7 5 7 5
trifft nicht zu 1 10 1 11
unentschieden 19 20 22 21
trifft zu 22 26 26 25
trifft vollig zu 41 39 34 38
insgesamt 100 100 100 100

1) Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wéhrend des Studiums ist sichergestellt

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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Abb. 3.7:

Finanzierungssicherheit nach der sozialen Herkunft der Studierenden - Zustimmung zur Aussage:
Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend des Studiums ist sichergestellt.

Bezugsgruppe ,Normalstudent”, in % je Herkunftsgruppe

hoch 24
gehoben 27
2009
mittel 27

niedrig 25

hoch 27
gehoben 27
2006
mittel 26

niedrig 20

trifft vollig zu trifft zu

Quelle: DSW/HIS 19. Sozialerhebung

75 %). Seit 2006 ist in allen sozialen Herkunftsgruppen eine Erhéhung dieser Anteile zu beobach-
ten (siehe Abb. 3.7).

Festzuhalten ist weiterhin, dass die Studierenden, die an einer westdeutschen Hochschule mit
Gebihrenpflicht eingeschrieben sind, sogar noch etwas haufiger als die ohne Beitrage ihre Studi-
enfinanzierung flir gesichert halten (64 % vs. 61 %); in beiden Landergruppen ist eine leichte Stei-
gerung dieses Anteils im Vergleich zu 2006 zu beobachten (61 % vs. 58 %).

Wahrend zwischen Frauen und Mannern sowie zwischen den Studierenden in den alten und
neuen Lander in dieser Hinsicht kaum Unterschiede festzustellen sind, gibt es gro3e Einschét-
zungsunterschiede in der wahrgenommenen Finanzierungssicherheit des Lebensunterhalts wéh-
rend des Studiums zwischen einzelnen Fachergruppen3? sowie zwischen Studierenden an Uni-
versitaten und Fachhochschulen 3!

Deutliche Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Finanzierungsquelle der Studiengebih-
ren: Haben die Eltern ausschlie3lich die Finanzierung der Gebiihren ibernommen, wird die Fi-
nanzierungsicherheit deutlich haufiger als gesichert angesehen (78 %), als wenn sie allein durch
Eigenverdienst (53 %) oder Kredite (46 %) erfolgt.

Lebenshaltungs- und Studienkosten

In Korrespondenz zur Einnahmesituation werden im Folgenden zunachst die Lebenshaltungs-
und Studienkosten der Studierenden beschrieben, um dann in einem zweiten Schritt Einnahmen
und Ausgaben zu saldieren. Hinzuweisen ist zuvor darauf, dass

= sich die empirischen Befunde auch zur Kostensituation nur auf die Gruppe der ,Normal-
studenten”, also auf ledige Studierende, die nicht im mehr Elternhaus wohnen und sich im
Erststudium befinden, beziehen32;

m  essich bei den erhobenen Kostenpositionen nicht um eine vollstandige Erfassung aller an-
fallenden Kosten der Studierenden, sondern um ausgewdhlte Kostenarten handelt bzw.

30 sStudierende der Medizin/Gesundheitswissenschaften schitzen ihre Studienfinanzierung am héufigsten (72 %), die
der Sozialwissenschaften/Psychologie/Padagogik (60 %) am seltensten als sichergestellt ein.

31 Universitaten: 65 % vs. Fachhochschulen: 57 %.

32 D. h,, dass lber ein gutes Drittel der Studierenden keine Aussagen gemacht werden.
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handeln kann. Zwar werden die regelmaflig anfallenden Kosten (s. u.) weitgehend
vollstandig erhoben, nicht aber die unregelmafig anfallenden.33

= Ahnlich wie bei den Einnahmen werden auch bei den einzelnen Kostenpositionen die
Ausgabenbetrdge erfasst und summiert, die die Studierenden selber aufwenden und/oder
die andere, z. B. die Eltern, direkt zu ihren Gunsten tétigen.

Im Folgenden wird nur auf die drei groBten studentischen Kostenpositionen34 ndher eingegan-
gen:

Ausgaben flr Miete

Im Jahr 2009 wenden Studierende pro Monat durchschnittlich 281 Euro Mietausgaben ein-
schlieBlich der Nebenkosten (2006: 266 Euro) auf — mit etwa einem Drittel der Einnahmen der mit
Abstand groBte Einzelposten im studentischen Ausgabenbudget. Wie zu erwarten, ist die Spann-
weite der Mietausgaben sehr grof3; der Median liegt bei 266 Euro. Die Hohe der studentischen
Mietausgaben variiert betrachtlich in Abhangigkeit u. a. von der gewdhlten Wohnform, der Regi-
on (alte/neue Lander, einzelne Lander) und dem Hochschulort. Es besteht ein enger Zusammen-
hang zwischen der Hohe der Mietausgaben und der Hohe der zur Verfligung stehenden Einnah-
men.

Ausgaben fur Erndhrung

Im Mittel geben die Studierenden 2009 monatlich 159 Euro (2006: 147 Euro) fiir Erndhrung aus.
Auch hier gibt es eine gro3e Spannweite der Ausgaben; allerdings liegen fir fast die Halfte der
Studierenden (47 %) die monatlichen Erndhrungsausgaben zwischen 121 und 200 Euro, fiir ein
weiteres Viertel bis 200 Euro.35 Studierende in den neuen Landern geben, wie in den Vorjahren
und wie auch fir alle andere Ausgabenarten, weniger flir Ernahrung aus als ihre Kommilitonen in
den alten Landern.

Ausgaben fiir Fahrtkosten

Diese Ausgabenposition umfasst Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel sowie gegebenenfalls
fur ein Auto. Im Mittel wenden Studierende im Jahr 2009 monatlich 76 Euro flr Fahrtkosten auf.
Zwei Drittel der Studierenden haben Ausgaben firr offentliche Verkehrsmittel von im Durch-
schnitt pro Monat von 38 Euro; ein Drittel hat Ausgaben fiir ein eigenes Auto von durchschnitt-
lich 111 Euro.36 Insgesamt fallen bei 81 % der Studierenden Fahrtkosten an. Die Aufwendungen
flr Fahrtkosten variieren nach Geschlechtszugehérigkeit und Lebensalter, faktisch jedoch nicht
nach alten und neuen Landern.

Bilanzierung von Einnahmen und Ausgaben

Summiert man die erhobenen Ausgabenpositionen insgesamt auf, ergeben sich im Mittel der Stu-
dierenden fiir 2009 monatliche Gesamtausgaben in Héhe von 757 Euro. Dazu gehdren neben
den bereits genannten Ausgabenpositionen durchschnittlich pro Monat auch 51 Euro fiir Klei-
dung, 33 Euro fiir Lernmittel, 59 Euro fiir Krankenversicherung bzw. Arztkosten, 35 Euro fiir Tele-
fon, Internet und Fernsehen sowie schlie8lich 63 Euro fir Freizeit, Sport und Kultur.37 Allerdings

33 Hinzu kommt, dass auch regelméaBig anfallende Kosten teilweise mit Vorbehalt zu interpretieren sind (z. B. die Kos-
ten fir Erndhrung).

34 AuBerdem wurden erhoben: Ausgaben fiir Kleidung, Lernmittel, Krankenversicherung/Arztkosten, Telefon/ Inter-
net/Fernsehen, Freizeit/Kultur/Sport.

35 In der Sozialerhebung heift es hierzu: ,Dies lasst darauf schlieBen, dass mehrheitlich eine eher realistische Ein-
schdtzung dieser Ausgaben vorgenommen wird” (Isserstedt et al. 2010, S. 262).

36 Der Anteil der Studierenden, die Ausgaben fiir ein Auto haben, ist seit 1991 riickldufig (1991: 53 %, 2009: 34 %).

37 Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang nochmals daran, dass die Erhebung der Ausgaben nur ausgewéhlte Posi-
tionen umfasst.
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streut das Ausgabenbudget erheblich und steht vor allem in einem engen Zusammenhang mit
der Hohe der den Studierenden insgesamt zur Verfiigung stehenden Einnahmen. In allen einzel-
nen Ausgabenpositionen steigt der verausgabte Betrag mit der Hohe der Einnahmen. Fir die
nach Quartilen differenzierte Einnahmehohe ergibt sich folglich eine klare Stufung der durch-
schnittlichen Ausgabenbudgets:

1. Quartil (Einnahmen bis 640 Euro): Ausgaben von 572 Euro;

2. Quartil (Einnahmen Uber 640 bis 770 Euro): Ausgaben von 676 Euro;

3. Quartil (Einnahmen Uber 770 bis 945 Euro): Ausgaben von 775 Euro und
4. Quartil (Einnahmen iber 945 Euro): Ausgaben von 988 Euro.

Die Sozialerhebung sieht in dem - plausiblen - Zusammenhang zwischen jeweilig verfligbaren
Einnahmen und den dadurch unterschiedlich gesetzten Rahmen fiir die Ausgaben eine Unter-
stltzung fir die These, ,dass bei Studierenden die Hohe der monatlichen Ausgaben mit der Héhe
der monatlichen Einnahmen gleichzusetzen ist” (Isserstedt et al. 2010, S. 270).

Die Bilanzierung der monatlichen Einnahmen und (ausgewahlten) Ausgaben erméglicht Aus-
sagen dariber, wie viel von den Einnahmen - fiir weitere Ausgabenpositionen - lbrig bleibt. Die
Bilanzierung erbringt u. a. folgende Befunde3s:

= Knapp ein Viertel der Studierenden (23 %) gibt bereits fir die abgefragten Ausgabearten
mehr Geld aus als durchschnittlich von der Einnahmeseite zur Verfiigung steht; d. h. sie
haben keine Mittel fir weitere Ausgaben verfligbar. Deutlich iberdurchschnittlich haufig
sind in dieser Gruppe mannliche Studierende sowie dltere Studierende vertreten, nicht je-
doch — wie zu erwarten - Studierende der beiden unteren sozialen Herkunftsgruppen
Lhiedrig” und ,mittel”.

= Mit gut einem Flinftel (22 %) nahezu gleich groB ist die ,Gegengruppe” der Studierenden,
denen nach Abzug der erhobenen Ausgaben mehr als 200 Euro fiir andere Ausgaben zur
Verfiigung stehen. Unterdurchschnittlich ist dieser Anteil bei dlteren Studierenden und in
den neuen Landern, nicht jedoch bei Studierenden der Herkunftsgruppen ,niedrig” oder
Lmittel”.

Festzuhalten ist zudem, dass das Merkmal ,Zahlung von allgemeinen Studiengebiihren”39 nur ei-
nen schwachen Einfluss auf die Einnahmen- und Ausgabenbilanz hat. Studierende, die der Studi-
engebulhrenpflicht unterliegen, haben etwas haufiger als die nicht-geblhrenpflichtigen Studie-
renden in der Bilanz keine weiteren Mittel verfligbar (24 % vs. 22 %) und auch in den nachsten
GroBenklassen sind sie etwas weniger hadufig vertreten — umgekehrt ist es aber in der Gruppe der
Studierenden, denen mehr als 200 Euro zur Verfligung (24 % vs. 20 %).

38 Das Bilanzergebnis wird nach fiinf GréBenklassen dargestellt: keine Mittel mehr verfiigbar, 1 bis 50 Euro noch ver-
flgbar, 51 bis 100 Euro noch verfligbar, 101 bis 200 Euro noch verfligbar, tiber 200 Euro noch verfligbar. Hier wird
nur auf die erste und die flinfte eingegangen.

39 Im Sommersemester 2009 waren 59 % aller Studierenden im Erststudium an Hochschulen mit Gebiihrenpflicht ein-
geschrieben. Bezogen auf alle Hochschulen mit allgemeinen Gebuihren sind 18 % der Studierenden im Erststudium
von der Zahlung ausgenommen oder befreit.
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Den Kosten eines Studiums sind die Ertrage einer hochschulischen Ausbildung gegeniiberzustel-
len — und wie die multivariaten Schatzverfahren ergeben haben, iben sowohl monetére als auch
nicht-monetéare Studienertrage einen signifikanten und zudem vom quantitativen Ausmaf3 sehr
bedeutenden Einfluss auf die individuelle Entscheidung von Studienberechtigten fiir oder gegen
die Aufnahme eines Hochschulstudiums aus (siehe Kapitel 2.2). Neben einer Betrachtung der in-
dividuellen Bildungsertrage auf der Mikroebene kénnen die Ertrage auch aus der (Makro)Per-
spektive des Staates bzw. der Gesellschaft betrachtet werden. Nachdem die Studienertrage in
den Regressionsanalysen zusammen mit weiteren Faktoren der Studienentscheidung betrachtet
wurden (siehe Kap. 2), werden sie im Folgenden noch einmal ausfiihrlich thematisiert. Zunachst
werden anhand objektiver Kennzahlen und Ergebnisse anderer Studien ,tatsachliche” Studiener-
trdge und Bildungsrenditen diskutiert, bevor aufgrund der wichtigen Bedeutung fir die Studien-
entscheidung die subjektiven Einschatzungen der Berufsaussichten aus Sicht der Studienberech-
tigten behandelt werden.

4.1 Bildungsertrage und Bildungsrenditen

Verschiedene Studien zeigen, dass Investitionen in Bildung mit einem héheren Erwerbseinkom-
men verbunden sind. Die HIS-Absolventenstudien haben zuletzt fiir den Priifungsjahrgang 1997
zehn Jahre nach dem Examen ein durchschnittliches Brutto-Jahreseinkommen fiir vollzeitbe-
schaftigte Fachhochschulabsolvent/inn/en von 53.100 Euro ohne Zulagen (bzw. 59.400 Euro inkl.
aller Zulagen) ermittelt. Fiir Absolvent/inn/en mit Universitdtsabschluss liegt der entsprechende
Wert zehn Jahre nach dem Examen bei 58.200 Euro ohne Zulagen (bzw. 64.300 Euro inkl. aller Zu-
lagen; siehe Fabian/Briedis 2009, S. 63). Tabelle 4.1 illustriert die Entwicklung der Brutto-Jahres-
einkommen im Zeitverlauf. Sowohl fiir Fachhochschulabsolvent/inn/en als auch fiir Universitats-
absolvent/inn/en zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der Brutto-Jahreseinkommen Uber die
Zeit hinweg. Besonders deutlich ist dieser Anstieg in den ersten fiinf Jahren nach dem Hochschul-
abschluss. Absolvent/inn/en mit einem Universitdtsabschluss steigen mit einem niedrigeren
durchschnittlichen Brutto-Jahreseinkommen in den Beruf ein als Absolvent/inn/en mit einem
Fachhochschulabschluss. Flinf Jahre nach dem Examen haben sie diesen Riickstand jedoch auf-
geholt; zehn Jahre nach dem Examen erzielen sie im Durchschnitt ein deutlich héheres Brutto-
Jahreseinkommen als Fachhochschulabsolvent/inn/en.

Unabhangig von der besuchten Hochschulart liegt das durchschnittliche Einkommen der
Frauen zu allen Zeitpunkten unter dem durchschnittlichen Einkommen der Manner. Besonders
groB sind die geschlechtsspezifischen Gehaltsunterschiede unmittelbar nach dem Examen. Aber
auch nach zehn Jahren erreichen Frauen mit einem Fachhochschulabschluss nur rund 84 % des
durchschnittlichen Einkommens ihrer mannlichen Kommilitonen. Noch grof3er ist die Differenz
bei den universitaren Abschliissen: Hier kommen Frauen zehn Jahre nach dem Examen nur auf
rund 77 % des durchschnittlichen Einkommens der Manner.

Die Entwicklung der relativen Brutto-Einkommen (ber einen Zeitraum von zehn Jahren diffe-
renziert nach dem Bildungsstand zeigt Abbildung 4.1. Zwischen 1998 und 2008 steigen die Ein-
kommensunterschiede zwischen Personen mit einem Abschluss im Tertidrbereich4® und Perso-
nen mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il bzw. im postsekundaren, nicht-tertidaren Bereich

40 Da fiir die Darstellung der Einkommensentwicklung auf OECD-Daten zuriickgegriffen wird, ist Folgendes zu beach-
ten: Der Tertidrbereich umfasst in der OECD-Klassifikation die ISCED-Stufen 5A, 5B und 6 und damit in Bezug auf
Deutschland auch die Schulen des Gesundheitswesens und die Fachschulen (siehe OECD, 2010).
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Tab. 4.1:

Durchschnittliches Brutto-Jahreseinkommen von Vollzeitbeschaftigten ohne Zulagen nach Ab-
schlussart und Geschlecht

(Befragung des Priifungsjahrgangs 1997 ein Jahr, fiinf und zehn Jahre nach dem Examen; arithm. Mittel
in Euro)

Abschluss Geschlecht 97.13) 97.2b) 97.3°
mannlich 28.000 € 45.000 € 54.900 €

Fachhochschulabschluss weiblich 21.900 € 37.900 € 46.200 €
insgesamt 26.200 € 43.100 € 53.100 €
mannlich 24.900 € 48.400 € 63.400 €

Universitatsabschluss weiblich 18.000 € 38.800 € 48.800 €
insgesamt 21.500 € 44.400 € 58.200 €

a) Befragung des Absolventenjahrgangs 1997 ein Jahr nach dem Examen
b) Befragung des Absolventenjahrgangs 1997 fuinf Jahre nach dem Examen

c) Befragung des Absolventenjahrgangs 1997 zehn Jahre nach dem Examen

Quelle: HIS-Absolventenstudien

nahezu kontinuierlich an. Lediglich zwischen 2006 und 2007 ist ein leichter Riickgang zu ver-
zeichnen. Die Einkommen von Absolvent/inn/en des Tertidrbereichs liegen im Jahr 2008 um 67 %
Uber denen von Absolvent/inn/en des Sekundarbereichs Il bzw. des postsekundaren, nicht tertia-
ren Bereichs. Die Einkommensunterschiede zwischen Absolvent/inn/en des Tertidrbereichs und
Absolvent/inn/en des Sekundarbereichs Il sind zu allen Zeitpunkten deutlicher ausgepragt als die
Einkommensunterschiede zwischen Absolvent/inn/en des Sekundarbereichs Il und Personen
ohne einen Abschluss des Sekundarbereichs Il. Besonders augenfallig wird dies seit dem Jahr
2003, als eine Entwicklung einsetzt, in deren Verlauf sich die Einkommen von Personen ohne ei-
nen Abschluss des Sekundarbereichs Il weiter an die Einkommen von Personen mit einem sol-
chen Abschluss annahern, wahrend sich die Schere zwischen Personen mit einem Abschluss im
Tertidrbereich und Personen mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il weiter 6ffnet. Der Ab-

Abb. 4.1:

Entwicklung der relativen Einkommen in Deutschland: Erwachsenenbevélkerung (1998-2008), nach
Bildungsstand, fiir 25- bis 64-Jdhrige

(Abschluss im Sekundarbereich ll/postsekundaren, nicht tertidren Bereich = 100)
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Quelle: OECD (2010): Bildung auf einen Blick 2010 OECD-Indikatoren
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schluss des Sekundarbereichs Il stellt folglich eine Schwelle dar, ab der eine weitere Ausbildung
einen besonders hohen Einkommenszuschlag mit sich bringt.

Die privaten Ertrage der Investitionen in ein Studium spiegeln sich jedoch nicht nur in stei-
genden Einkommen wider. Ein hoherer Bildungsstand wirkt sich auch auf die Erwerbsbeteiligung
aus. Eine Hochschulausbildung verbessert im Allgemeinen die Beschéftigungschancen und lasst
das Arbeitslosigkeitsrisiko sinken. Die OECD weist fiir Deutschland fiir die 25- bis 64-Jdhrigen mit
einem Abschluss im Tertidrbereich im Jahr 2008 eine Erwerbslosenquote*! von 3,3 % aus. Fiir Per-
sonen der gleichen Altersgruppe mit einer Ausbildung unterhalb des Sekundarbereichs Il liegt
die Erwerbslosenquote hingegen bei 16,5 % (siehe OECD 2010, S. 129). Auch die HIS-Absolven-
tenstudien zeigen, dass Arbeitslosigkeit unter Hochschulabsolvent/inn/en zehn Jahre nach dem
Examen nur selten auftritt. Beim Absolventenjahrgang 1997 war zehn Jahre nach Abschluss des
Studiums lediglich rund ein Prozent der Befragten betroffen (siehe Fabian/Briedis 2009, S. 29ff.).
Die Quote der Erwerbstatigen lag dementsprechend auf einem hohen Niveau. Zehn Jahre nach
dem Examen waren 91 % der Fachhochschulabsolvent/inn/en des Priifungsjahrgangs 1997 er-
werbstatig und 89 % der Universitatsabsolvent/inn/en (siehe Fabian/Briedis 2009, S. 13ff.). Die
OECD weist fuir Deutschland im Jahr 2008 fiir Personen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
eine Beschdftigungsquote*? von 85,8 % aus, flir Personen mit einem Abschluss unterhalb des Se-
kundarbereichs Il eine Beschaftigungsquote von lediglich 55,3 % (siehe OECD 2010, S. 126).

Uber die genannten monetiren Anreize hinaus ist eine héhere Bildung fiir das Individuum
auch mit verschiedenen nicht-monetéaren Ertrdgen verbunden, die sich nur schwer quantifizieren
lassen. Die OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” untersucht mittels Selbstangaben der Be-
fragten die Auswirkungen des Bildungsstands auf drei verschiedene Aspekte, die flr das Indivi-
duum, aber gleichzeitig auch gesamtgesellschaftlich von Relevanz sind (OECD 2010, S. 173ff.): die
Gesundheit des Einzelnen, sein Interesse an Politik und das zwischenmenschliche Vertrauen. Das
Erreichen eines hoheren Bildungsstands korreliert dabei in der Regel (leicht) positiv mit allen drei
Aspekten. In dem Bericht ,Bildung in Deutschland” der Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung (2010) ist der Bereich der gesellschaftlichen Teilhabe weiter ausdifferenziert worden: Neben
dem politischen Interesse werden auBerdem die Zusammenhange zwischen dem Bildungsstand
und der politischen Beteiligung, dem ehrenamtlichen Engagement sowie der sportlichen Aktivi-
tat des Einzelnen untersucht (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 201f.). Bei allen
betrachteten ltems ergeben sich fiir hher qualifizierte Personen bessere Werte. Besonders grof3
sind die Unterschiede mit Blick auf das politische Interesse und die sportliche Aktivitat.

Neben den monetdren und nicht-monetaren Ertragen, die ein Studium fir das Individuum
mit sich bringen, lassen sich auch Ertrage auf der Makroebene identifizieren, von denen der Staat
und die Gesellschaft profitieren. Zu den direkten monetéaren staatlichen Ertragen gehort das ho-
here Steuer- und Sozialversicherungsaufkommen der besser verdienenden Erwerbstatigen mit
Hochschulabschluss. Da, wie weiter oben ausgefiihrt, fiir Akademiker/innen des Weiteren das Ar-
beitslosigkeitsrisiko geringer bzw. die Erwerbstdtigenquote hoher ausfallt, miissen weniger Sozi-
alausgaben aufgewendet werden. Verschiedene Studien haben auerdem auf externe Effekte ei-
nes hoheren Bildungsstands der Bevolkerung verwiesen:43 So steigert ein hoherer Anteil von bes-
ser Qualifizierten die allgemeine Produktivitat und fiihrt zu mehr Wirtschaftswachstum. Ein hohe-
res Bildungsniveau hat dariiber hinaus gesamtgesellschaftlich positive, nicht-monetare Effekte:
Beispielsweise ldsst sich ein negativer Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Kriminalitat
feststellen. Des Weiteren beteiligen sich Personen mit einem hoheren Bildungsniveau haufiger an
Wabhlen (siehe Ammermdiiller/Dohmen 2004, S. 20).

41 Die ,Erwerbslosenquote” ist in der OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” als Anteil der Arbeitslosen an der Ge-
samtbevolkerung definiert (siehe OECD Anhang 3 online unter www.oeced.org/edu/eag2010).

42 Die ,Beschiftigungsquote” ist in der OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” definiert als Anteil der Erwerbstéti-
gen an der Gesamtbevolkerung (siehe OECD Anhang 3 unter www.oeced.org/edu/eag2010).

43 Ein Uberblick findet sich in Ammermidiller/Dohmen (2004, S. 19f.).
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Ein Mal3 fur die Rentabilitat von Investitionen in Bildung sind Bildungsrenditen. Zur Berech-
nung der Renditen fiir ein Hochschulstudium werden - vereinfacht gesagt - die erzielten Ertrage
mit den hierfiir anfallenden Kosten ins Verhaltnis gesetzt.44 Wie gezeigt konnen Kosten und Ertra-
ge sowohl auf Seiten des Individuums als auch auf Seiten des Staates bzw. der Gesellschaft anfal-
len. Es kdnnen daher sowohl individuelle als auch soziale bzw. fiskalische Bildungsrenditen aus-
gewiesen und einander gegeniibergestellt werden. Da nicht-monetére Effekte in der Regel nicht
oder nur schwer quantifizierbar sind, bleiben sie bei der Ermittlung von Bildungsrenditen bislang
meist unberiicksichtigt.

Anger, Plinnecke und Schmidt (2010) wenden fiir die Berechnung von Bildungsrenditen ein
Verfahren an, das auf der Ermittlung der Kosten und Ertrage von Bildung fiir jedes Bildungs- und
Erwerbsjahr beruht.45 Auf der Basis von Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) ermit-
teln sie eine individuelle Bildungsrendite von 7,5 % fiir eine hochschulische Ausbildung. In einem
weiteren Schritt untersuchen die Autoren die Auswirkungen verschiedener Faktoren auf die Ren-
ditezahlen. Mit Blick auf die Studienfinanzierung werden u. a. die Auswirkungen von Studienge-
blhren analysiert. Studiengebiihren von 500 Euro pro Semester beeinflussen die Rendite dem-
nach nur in geringem Maf3e. Nach den Berechnungen der Autoren sinkt die Rendite in diesem
Fall leicht von 7,5 % auf 7,2 %. Falls die Erhebung von Studiengebiihren dazu fihrt, dass das Stu-
dium effizienter absolviert und somit in einem kiirzeren Zeitraum durchlaufen wird, gehen die
Autoren zudem davon aus, dass die leicht negativen Effekte der Erhebung von Studiengebiihren
durch die positiven Effekte der Studienzeitverkiirzung kompensiert wiirden (siehe Anger et al.
2010, S. 67f.).

Hoher als die Rendite fiir ein Hochschulstudium liegt allerdings die Rendite fiir eine berufliche
Ausbildung, die Anger et al. (2010) mit 10,2 % beziffern. Die hohere Rendite fiir eine berufliche
Ausbildung kann damit erkldrt werden, dass hier weniger Investitionskosten anfallen als fiir ein
Hochschulstudium, da eine Berufsausbildung in der Regel in einer kiirzeren Zeit absolviert wird
als ein Studium und zudem wahrend der Ausbildung eine Ausbildungsvergiitung bezogen wird
(vgl. Anger et al. 2010, S. 128). Dies bedeutet zugleich: Die Rendite der Berufsausbildung bezieht
sich auf eine deutlich geringere Investitionssumme, als dies bei einem Hochschulstudium der Fall
ist. Uber die gesamte Lebenszeit hinweg werden mit einem Studium daher trotz einer im Ver-
gleich zur Berufsausbildung niedrigeren Bildungsrendite insgesamt héhere Einkommenszuwach-
se erzielt. Nach den Berechnungen von Anger et al. (2010) liegt der private Kapitalwert bei einer
hochschulischen Bildung mit 66.800 Euro fast dreimal so hoch wie bei einer beruflichen Bildung
mit 23.700 Euro. Die Investitionen in ein Studium amortisieren sich der Studie zufolge im Alter
von 42 Jahren. Bei einer Berufsausbildung ist dies bereits im Alter von 33 Jahren der Fall (vgl. An-
ger et al. 2010) Der spétere Zeitpunkt fiir Hochschulabsolvent/inn/en resultiert aus dem spéteren
Berufseinstieg und daraus, dass eine hhere Summe an entgangenem Einkommen ausgeglichen
werden muss.

Die OECD berechnet den Kapitalwert auch fir staatliche Investitionen in Bildung. Hierzu wer-
den die staatlichen Ertrdge (Mehreinnahmen von Steuern und Sozialabgaben aus héheren Ein-
kommen sowie Einsparungen bei den Transferleistungen, s. 0.) um den staatlichen Aufwand (ent-
gangene staatliche Einnahmen wahrend der Ausbildung aus Einkommenssteuern und Sozialab-
gaben sowie staatliche Ausgaben fiir die Ausbildung) bereinigt. Fiir Deutschland betrug der
staatliche Kapitalwert fiir einen Abschluss im Tertiarbereich im Jahr 2006 179.199 US-Dollar (siehe
OECD 2010, S. 165).

44 Dabei gibt es verschiedene Verfahren der Berechnung von Bildungsrenditen, auf die hier jedoch nicht niher einge-
gangen wird.

45 Ein alternatives Verfahren zur Berechnung von Bildungsrenditen ist die Schatzung von Mincer-Funktionen. Hierbei
wird die Rendite eines weiteren Jahres an formaler Bildung ermittelt.
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4.2  Berufsaussichten als Form von Bildungsertragen

Gemessen an den dargestellten ,objektiven” Bildungsertragen ist ein Hochschulstudium auf der
individuellen Ebene in vielerlei Hinsicht lohnenswert: So féllt die Erwerbslosenquote vergleich-
weise gering, das Einkommen dagegen héher aus und auch nicht-monetére Ertréage, wie bei-
spielsweise politische Partizipation, kdnnen eher durch den Erwerb hochschulischer Bildung rea-
lisiert werden. Wenn Studienberechtigte vor der Aufnahme eines Studiums fiir sich Kosten und
Nutzen einer hochschulischen Ausbildung gegeneinander abwdgen, ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sie liber die oben diskutierten exakten Einkommens- und Beschaftigungsverhaltnisse
sowie tatsachlichen Bildungsrenditen nicht vollstandig informiert sind. Zudem handelt es sich fiir
Studienberechtigte am Ubergang in eine nachschulische Qualifikation um zukiinftige Ertrége, d.
h. sie missten sogar Prognosen fiir die zeitliche Entwicklung der Ertrage erstellen. Sie werden da-
her, wie bereits erwahnt, vielmehr nur vage bzw. unsichere Kosten-Nutzen-Kalkulationen vorneh-
men kdnnen. Die subjektiv erwarteten Studienertrage sind deshalb auch von den objektiv mess-
baren zu unterscheiden. Aus diesem Grund werden die von Studienberechtigten erwarteten Be-
rufsaussichten - als arbeitsmarktbezogene Ertragsform - nochmals deskriptiv dargestellt, um,
wie schon bei den Ausflihrungen zu Studienkosten, auch die Ertragserwartungen fiir die beiden
Bildungsalternativen ,Studium” und ,Berufsausbildung” zum einen anschaulicher darzulegen
und zum anderen gruppenspezifische Unterschiede deutlicher aufzuzeigen.

Knapp drei Viertel aller Studienberechtigten 2008 schatzen die Berufsaussichten fiir Absol-
vent/ inn/en eines Hochschulstudiums als (sehr) gut ein (73 %; siehe Abb. 4.2; Tab. A.4.1).46 Deut-
lich seltener werden hingegen die beruflichen Perspektiven fiir Absolvent/inn/en einer berufli-
cher Ausbildung als positiv beurteilt (28 %; siehe Tab. A.4.2). Im Jahrgangsvergleich mit dem
Schulentlassjahrgang 2006 haben sich die Einschdatzungen der beruflichen Perspektiven stark

Abb. 4.2:

Positive Einschatzungen der allgemeinen Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en eines Studiums und
Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen

(jeweils Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1= ,sehr gut” bis 5 = ,sehr schlecht” in v. H. der Studien-
berechtigten 2006 u. 2008)

73
61
28
17
Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en
eines Hochschulstudiums einer Berufsausbildung ohne Studium

- 2006 |:| 2008

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

46 Die Einschitzungen der Berufsaussichten fir Akademiker/inn/en und Absolvent/inn/en einer beruflicher Ausbil-
dung ohne Studium wurden jeweils auf einer 5-stufigen Skala von 1= ,sehr gut” bis 5 = ,sehr schlecht” sowie der
Kategorie ,weil3 nicht” erhoben.
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verandert. Gegenliber 2006 werden sowohl die Berufschancen fir Akademiker/innen (+12 Pro-
zentpunkte) als auch flir Absolvent/inn/en einer Berufsausbildung (+11 Prozentpunkte) von den
Studienberechtigten 2008 deutlich haufiger als (sehr) gut bewertet (siehe Abb. 4.2)

Auch in der deskriptiven Betrachtung lasst sich der Zusammenhang zwischen Studienent-
scheidung und den Einschatzungen der Berufsaussichten eindeutig erkennen: Im Vergleich zu
den Studienberechtigten 2008, die (vermutlich) kein Studium aufnehmen wollen, werden die Be-
rufschancen fir Akademiker/innen von denjenigen, die ein halbes Jahr nach Schulabgang ein
Studium aufgenommen haben bzw. dies ,sicher” planen, sehr viel haufiger als (sehr) gut einge-
stuft (55 % vs. 81 %; siehe Tab. A.4.1). Umgekehrt beurteilen 43 % der Schulabganger/innen, die
sich gegen ein Studium und fir einen alternativen nachschulischen Werdegang entschieden ha-
ben, die Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en einer Berufsausbildung als (sehr) gut, wogegen
dies flir Studienberechtigte mit aufgenommenem oder fest geplantem Studium deutlich seltener
zutrifft (22 %; siehe Tab. A.4.2). Beim Jahrgang 2006 fielen die nach den gewahlten nachschuli-
schen Werdegdngen differierenden Einschdtzungen der Berufsaussichten noch etwas geringer
aus. Diese Entwicklung ist darauf zurlickzufiihren, dass im intertemporalen Vergleich insbesonde-
re die positiven Erwartungen an die beruflichen Perspektiven von Hochschulabsolvent/inn/en bei
denjenigen zugenommen haben, die ein Studium ein halbes Jahr nach Schulabgang aufgenom-
men haben oder dies demnachst sicher realisieren mochten (2006: 68 %; 2008: 81 %; siehe Tab.
A.4.1). Hinzu kommt, dass vor allem die Studienberechtigten 2008, die (voraussichtlich) kein Stu-
dium aufnehmen, die Berufschancen von Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen haufiger
positiv beurteilen als noch 2006 (2006: 29 %; 2008: 43 %; siehe Tab. A.4.2). Allgemein kann fur den
Jahrgangsvergleich damit auch konstatiert werden, dass die positiven Erwartungen gegeniiber
beiden Bildungswegen zwsichen 2006 und 2008 zugenommen haben.

Die ménnlichen Studienberechtigten 2008 schatzen die beruflichen Perspektiven fiir Akade-
miker/ innen wesentlich haufiger als (sehr) gut ein als die Frauen (81 % vs. 66 %; siehe Abb. 4.3
sowie Tab. A.4.1), wogegen diese sich haufiger von einer beruflichen Ausbildung gute Berufsaus-
sichten versprechen (32 % vs. 24 % der Manner). Vor dem Hintergrund, dass Frauen nach dem
Hochschulexamen im Durchschnitt ein geringeres Einkommen erzielen als Manner (vgl. Kapitel

Abb. 4.3:

Positive Einschatzungen der allgemeinen Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en eines Studiums und
Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen nach Geschlecht

(jeweils Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1= ,sehr gut” bis 5 = ,sehr schlecht” in v. H. der Studien-
berechtigten 2008)

81
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24
Berufsaussichten fir Absolvent/inn/en Berufsaussichten fur Absolvent/inn/en
eines Hochschulstudiums einer Berufsausbildung ohne Studium
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4.1), decken sich hier in der Tendenz objektive Sachverhalte und subjektive Einschdatzungen. Im
Jahrgangsvergleich haben sich allerdings insbesondere bei den Frauen sowohl die subjektiv
wahrgenommenen Berufsaussichten fiir Akademiker/innen (2006: 50 %; 2008: 66 %) als auch fiir
Absolvent/inn/en einer Berufsaubildung sehr deutlich verbessert (2006: 19 %; 2008: 32 %).

Betrachtet man sowohl die geschlechtspezifischen Kosteneinschatzungen als auch die Nutz-
enerwartungen, so fallt auf, dass sich der Einfluss der antizipierten Studienkosten zwischen Méan-
nern und Frauen in geringerem Ausmal3 unterscheidet (54 % vs. 48 %der Frauen) als die positiven
Einschdatzungen der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen (81 % vs. 66 %). Damit stiitzen die
deskriptiven Befunde das Ergebnis der multivariaten Analyse, dass die im Vergleich zu Mannern
seltenere Entscheidung der Frauen fir ein Hochschulstudium starker auf geschlechtsbedingte Er-
tragsbewertungen zuriickzufiihren ist als auf nach dem Geschlecht divergierende Einfliisse der
antizipierten Studienkosten.

Im Vergleich zum Geschlecht sind fiir die Bildungsherkunft hinsichtlich der Beurteilungen der
Berufschancen vergleichsweise geringe Differenzen zu beobachten. Studienberechtigte, die aus
einem akademischen Elternhaus stammen, erwarten haufiger positive Berufsperspektiven fiir
Hochschulabsolvent/inne/en als solche, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erworben ha-
ben (76 % vs. 70 %; sieche Tab. A.4.1). Im intertemporalen Vergleich haben die guten Beurteilun-
gen der Berufschancen fiir beide Bildungswege bei den Studienberechtigten aus hochschulna-
hen und -fernen Elternhausern gleichermafien deutlich zugenommen (siehe Tab. A.4.2).

Werden auch fir die Bildungsherkunft die divergierenden Kosten- und Ertragsbewertungen
gegeniibergestellt, so zeigt sich, dass sich der Einfluss der antizipierten Studienkosten zwischen
Studienberechtigten aus hochschulnahen und -fernen Elternhdusern deutlicher unterscheidet
(23 % vs. 36 %) als die Beurteilungen der Berufsperspektiven fiir Akademiker/innen (76 % vs.
70 %). Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass die im Vergleich zu Akademikerkindern geringe-
re Studierquote der Studienberechtigten aus nicht-akademischen Elternhdusern in erster Line auf
die nach der Bildungsherkunft divergierenden Kosteneinfliisse und nur nachrangig auf die unter-
schiedlichen Ertragsbewertungen zuriickzufiihren ist.

Die Studienberechtigten 2008 aus allgemeinbildenden Schulen sehen haufiger (sehr) gute
Berufschancen fir die Absolvent/inn/en eines Hochschulstudiums als solche, die eine berufliche
Schule besucht haben (76 % vs. 67 %; Tab. A.4.1). Gegeniiber 2006 haben die positiven Beurtei-
lungen bei den Studienberechtigten allgemeinbildender Schulen (+ 14 Prozentpunkte) im Ver-
gleich zu beruflichen Schulen (+ 8 Prozentpunkte) tUberproportional zugenommen, sodass sich
die 2006 zwischen den Schultypen noch geringen Unterschiede beim Jahrgang 2008 deutlicher
herausgebildet haben. Hinsichtlich der Einschatzungen der beruflichen Chancen fiir Absolvent/
inn/en einer Berufsausbildung sind zwischen Studienberechtigten allgemeinbildender und be-
ruflicher Schulen dagegen nur vergleichsweise geringe Differenzen zu verzeichnen (27 % vs.
30 %; siehe Tab. A.4.2).

Unterschiedliche Beurteilungen der Berufsaussichten in Abhadngigkeit von der Schulab-
schlussnote sind vor allem bei den Einschatzungen der beruflichen Perspektiven fiir Akademiker/
innen zu beobachten (siehe Tab. A.4.1): Je besser die Schulabschlussnote ausfallt, desto haufiger
werden die Berufschancen von Hochschulabsolvent/inn/en als (sehr) gut beurteilt. Wahrend 83 %
mit sehr guten Schulabschlussnoten die beruflichen Perspektiven von Hochschulabsolvent/inn/
en vorteilhaft beurteilen, fallt dieser Anteil bei denjenigen mit guten Noten (78 %) sowie mit No-
ten im Bereich von ,Drei und schlechter” (67 %) deutlich geringer aus. Dieser Befund ist vermut-
lich darauf zuriickzufiihren, dass Studienberechtigte mit (sehr) guten Schulabschlussnoten zum
einen seltener aufgrund von Zulassungsbeschrankungen auf weniger begehrte und weniger er-
tragreiche Studienfdcher ausweichen missen als solche mit schlechteren Schulabschlussnoten.
Zum anderen schatzen sie aufgrund ihrer (sehr) guten bisherigen Leistungen das Risiko eines Stu-
dienmisserfolgs geringer ein, weshalb die Realisierung der erwarteten Studienertrage ihnen
wahrscheinlicher erscheint. Umgekehrt verhalt es sich mit den Beurteilungen der Berufsaussich-
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ten fir Absolvent/inn/en einer Berufsausbildung (siehe Tab. A.4.2): Studienberechtigte mit
schlechteren Schulabschlussnoten schatzen die beruflichen Aussichten fur Absolvent/inn/en ei-
ner Berufsausbildung haufiger als (sehr) gut ein als solche mit besseren Schulnoten.

Abb. 4.4:
Positive Einschatzungen der allgemeinen Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en eines Studiums und
Absolvent/inn/en beruflicher Ausbildungen nach Schulabschlussnote

(jeweils Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1= ,sehr gut” bis 5 = ,sehr schlecht” in v. H. der Studien-
berechtigten 2008)
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5 Grinde und Motive fur den Studienverzicht

In Kapitel 2 wurde mittels des Verfahrens der logistischen Regression gezeigt, mit welcher jeweili-
gen ,Stérke” verschiedene Variablen auf die grundsatzliche Entscheidung von studienberechtig-
ten Schulabgénger/inne/n tber die (Nicht)Realisierung ihrer kiirzlich erworbenen Studienoption
einwirken. Wahrend es dort um die Erkldrung der Entscheidung pro und contra Hochschulstudi-
um in einem komplexen statistischen Modell ging, wird im Folgenden dargelegt, welche ,subjek-
tive” Bedeutung eine Reihe von mdéglichen Griinden und Motiven fiir diejenigen 22 % der Studi-
enberechtigten 2008 haben, die auf die Aufnahme eines Studiums an Universitdten oder Fach-
hochschulen zum Zeitpunkt der Befragung verzichten wollen.4” Hierzu wurde den Probanden ein
Set von insgesamt 14 Aspekten mit der Bitte vorgelegt, fiir jeden dieser Aspekte mittels einer 5-
stufigen Skala von 1 = ,sehr stark” bis 5 = ,liberhaupt nicht” anzugeben, wie ,stark” der einzelne
Grund jeweils aus der personlichen Sicht gegen die Aufnahme eines Studiums an einer Universi-
tat oder Fachhochschule spricht bzw. die Entscheidung zuungunsten einer Studienaufnahme be-
einflusst. Auf diese Weise kann zudem ermittelt werden, wie bedeutend ein einzelner Studienver-
zichtsgrund in Relation zu den (brigen Studienverzichtsgriinden ist. Entsprechend der Thematik
dieses Berichts werden die erhobenen Griinde zunachst zwei Motivgruppen des Studienverzichts
zugeordnet:

Nicht-finanzielle Griinde:
m geringer Praxisbezug eines Hochschulstudiums
lange Dauer eines Hochschulstudiums
unkalkulierbare und uniibersichtliche Anforderungen eines Studiums
das Fehlen eines passenden Studienangebots in der Nahe des Heimatortes
lange Wartezeiten durch Zulassungsbeschrankungen im angestrebten Studienfach
geringe Akzeptanz von Bachelorabschliissen auf dem Arbeitsmarkt
unsichere Berufsaussichten in der infrage kommenden Studienrichtung
festes Berufsziel, das kein Studium voraussetzt
keine fir ein Hochschulstudium bendétigten Fahigkeiten haben
fur ein Studium die gewohnte Umgebung, Freunde, Familie verlassen zu miissen

Diese Gruppe der nicht-finanziellen Motive umfasst zum einen Aspekte, die eine explizite Ent-
scheidung gegen ein Studium begriinden bzw. von einem eigentlich gewiinschten Studium ab-
halten. Dazu gehdren etwa das Fehlen eines passenden Studienangebots, lange Wartezeiten
durch Zulassungsbeschrankungen sowie unsichere Berufsaussichten in der interessierenden
Fachrichtung; zum anderen beinhalten sie auch solche Griinde, die sich auf die Alternativen zu ei-
nem Hochschulstudium beziehen, also auf eine berufliche Ausbildung oder die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit auf Grundlage einer bereits absolvierten Berufsausbildung. Diese Orientierung
wird pragmatisch bzw. inhaltlich begriindet, etwa durch das kein Studium voraussetzende Be-
rufsziel oder den geringen Praxisbezug eines Studiums. Bestandteil der nicht-finanziellen Griinde
sind schlieBlich auch Aspekte, die den Studienverzicht mit spezifischen Selbsteinschdtzungen
(unzureichende eigene Fahigkeiten fiir ein Studium) oder sozialen Bindungen motivational un-
terlegen.

Finanzielle Griinde:
m  Wunsch, moglichst bald selber Geld zu verdienen

47 Hinzu kommen noch 6 % aller Studienberechtigten, die sich ein halbes Jahr nach Schulabgang hinsichtlich einer
Studienaufnahme noch unsicher und die ein Hochschulstudium zumindest ,wahrscheinlich” oder ,alternativ” zu ei-
ner beruflichen Qualifizierung in Erwégung ziehen.
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m Fehlen der nétigen finanziellen Voraussetzungen fiir ein Universitdts- oder Fachhoch-
schulstudium

= keine Schulden aus Krediten zur Ausbildungsfinanzierung machen (z. B. Studienkredit,
BAfoG-Darlehensanteil),

m (bersteigen der eigenen finanziellen Méglichkeiten durch Studiengebtihren.

Wahrend sich das mittels Berufsausbildung oder Erwerbstatigkeit erwartete baldige eigene Ein-
kommen positiv auf die in dieser Hinsicht fiir die Studienberechtigten attraktivere Alternative zu
einem Studium richtet, beinhalten die anderen Aspekte Begriindungen dafiir, warum ein eigent-
lich gewilinschtes Hochschulstudium aus restriktiven finanziellen Griinden nicht aufgenommen
werden kann.

5.1 Nicht-finanzielle Motive des Studienverzichts

Abbildung 5.1 stellt dar, wie hdufig die einzelnen nicht-finanziellen Aspekte von den Studienbe-
rechtigten als (sehr) einflussreich fiir den Studienverzicht bewertet werden.

Die Rangskala der einflussstarken nicht-finanziellen Motive fiir den ,sicheren” Verzicht auf ein
Studium wird von den Motiven, die die Alternativen zu einem Studium pragmatisch-positiv beto-

Abb.5.1:

Nicht-finanzielle Aspekte, die aus Sicht von Studienberechtigten ohne Studienabsichten (sehr) stark
gegen die Aufnahme eines Studiums an einer Fachhochschule oder Universitat sprechen

(Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1=,sehr stark” bis 5=,lUberhaupt nicht” in v. H. der Studien:
berechtigten 2008 ohne Studienabsicht ein halbes Jahr nach Schulabgang )
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nen, angefiihrt - das kein Studium voraussetzende Berufsziel, der als gering eingeschatzte Praxis-
bezug eines Hochschulstudiums sowie die als zu lang empfundene Dauer eines Studiums. Erst
danach folgt mit Nennungshaufigkeiten von gut zwei Fiinfteln bis zu knapp einem Drittel eine
Reihe von Motiven oder Bedingungen, die die negativen Merkmale des Studiums betonen und
vom eigentlich gewiinschten Studium abhalten; insbesondere sind dies die unterstellten unkal-
kulierbaren Anforderungen eines Studiums, die zu langen Wartezeiten als Folge von Zulassungs-
beschrankungen oder die angenommene zu geringe Akzeptanz von Bachelor-Abschliissen auf
dem Arbeitsmarkt.

Fir Uber zwei Funftel der Studienberechtigten 2008 mit Studienverzichtsentscheidung
spricht aber auch die Selbsteinschatzung, trotz zertifizierter Hochschulreife nicht tGber die fir ein
Studium erforderlichen Fahigkeiten zu verfligen, sowie eine persénlich eingeschrankte Mobili-
tatsbereitschaft - entweder weil man das gewohnte soziale Umfeld nicht verlassen will oder weil
ein passendes Studienangebot in der Ndhe des Heimatortes fehlt - in hohem MalRe gegen die Re-
alisierung der Studienoption.

Die verschiedenen Subpopulationen der Studienberechtigten, die auf ein Hochschulstudium
verzichten, unterscheiden sich teilweise erheblich voneinander in der jeweiligen motivationalen
Bedeutung der verschiedenen nicht-finanziellen Studienverzichtsaspekte (siehe Tab. A.5.1). Dies
gilt insbesondere fiir die Geschlechtszugehdrigkeit. So ist flir weibliche Studienberechtigte die
Mehrzahl der nicht-finanziellen Studienverzichtsmotive haufiger (sehr) einflussreich als fir ihre
mannlichen Kollegen. Dies gilt auch fiir die pragmatische Abgrenzung zu einem Studium und
die positive Betonung der Alternative dazu: das kein Studium voraussetzende feste Berufsziel
(Frauen: 62 % vs. Manner: 56 %) und der vermeintlich zu geringe Praxisbezug eines Studiums
(59 % vs. 51 %). M. a. W.: Frauen sind von vornherein starker als Ma@nner auf einen nicht-akademi-
schen nachschulischen Werdegang orientiert. Sie sehen zudem deutlich haufiger als Manner in
langen Wartezeiten wegen Zulassungsbeschrankungen im gewiinschten Fach einen relevanten
Grund, gdnzlich auf ein Studium zu verzichten (42 % vs. 33 %); geringer sind die geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede dagegen bei den unsicheren Berufsaussichten in der interessierenden Fach-
richtung (45 % vs. 41 %) sowie bei der Selbsteinschatzung, trotz bescheinigter Studienberechti-
gung nicht die erforderlichen Fahigkeiten fir ein Studium mitzubringen (gleichfalls 45 % vs.
41 %). Ma@nner geben dagegen deutlich haufiger als Frauen den Zwang zum Verlassen der ge-
wohnten sozialen Umgebung (Manner: 43 % vs. Frauen: 34 %) sowie die unterstellte zu geringe
Akzeptanz von Bachelor-Abschlissen auf dem Arbeitsmarkt (33 % vs. 27 %) als einflussreiche
Griinde fiur den definitiven Verzicht auf ein Hochschulstudium an.

Ein anderes Bild ergibt sich dagegen, wenn nach Art der Hochschulreife differenziert wird.
Wiahrend das feste Berufsziel ohne dazu erforderliches Studium deutlich haufiger von Studienbe-
rechtigten mit Fachhochschulreife als von denen mit allgemeiner Hochschulreife als einflussrei-
cher Studienverzichtsgrund genannt wird (Fachhochschulreife: 65 % vs. Abitur: 56 %; siehe Tab.
A.5.1), ist es bei dem geringen Praxisbezug eines Studiums genau umgekehrt (47 % vs. 63 %). Flir
Abiturient/inn/en sprechen etwas hdufiger lange Wartezeiten wegen Zulassungsbeschrankun-
gen (44 % vs. 31 %) sowie unsichere Berufsaussichten in der interessierenden Fachrichtung (45 %
vs. 41 %) gegen ein Hochschulstudium als fiir Schulabganger/innen mit Fachhochschulreife. Die
Studienberechtigten mit einer Fachhochschulreife betonen dagegen deutlich haufiger den per-
sonlichen Verzichtsaspekt der nur unzureichend vorhandenen Studienkompetenzen (Fachhoch-
schulreife: 50 % vs. Abitur: 38 %) sowie die nur eingeschrankte Mobilitdtsbereitschaft (Fehlen ei-
nes passenden Studienangebots in der Nahe: 36 % vs. 28 %; Zwang zum Verlassen der gewohn-
ten sozialen Umgebung bei Aufnahme eines Studiums: 40 % vs. 35 %). Haufiger bezeichnen sie
Uberdies die vermeintlich zu geringe Akzeptanz von Bachelor-Abschliissen (33 % vs. 26 %) sowie
die unubersichtlichen Anforderungen eines Studiums (47 % vs. 43 %) als relevante Studienver-
zichtsmotive.
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Anders als vielleicht erwartet, sind die Unterschiede in den nicht-finanziellen Studienver-
zichtsaspekten nach Bildungsherkunft vergleichsweise wenig ausgepragt. Studienberechtigte
ohne akademischen familiaren Hintergrund geben etwas haufiger als diejenigen aus Akademi-
kerfamilien als Grund fiir einen Studienverzicht an, ein festes Berufsziel ohne vorausgesetztes
Studium zu haben (62 % vs. 58 %; sieche Tab. A.5.1); das Gleiche gilt flir den nur etwas unter-
schiedlichen Einfluss der zu langen Dauer eines Studiums (53 % vs. 49 %) sowie die zu geringe
Akzeptanz der Bachelor-Abschliisse auf dem Arbeitsmarkt (31 % vs. 27 %). Fiir die Studienberech-
tigten 2008, von denen mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, sprechen dage-
gen haufiger als fiir ihre Jahrgangskollegen ohne diesen Hintergrund die nur schwer (berschau-
baren Anforderungen eines Studiums in starkem Mal3e gegen die Realisierung der Studienoption
(48 % vs. 43 %).

5.2 Finanzielle Motive des Studienverzichts

Der am haufigsten fiir den Studienverzicht als (sehr) wichtig benannte Aspekt bezieht sich auf ein
Ziel, dessen Realisierung von den Studienberechtigten 2008 mit der Aufnahme einer Berufsaus-
bildung, nicht aber mit einem Studium verbunden wird, namlich moglichst bald selber Geld zu
verdienen.#® Dieser Wunsch spricht fiir nahezu vier Fiinftel (79 %) der Studienverzichter/innen
(sehr) stark gegen eine Studienaufnahme (siehe Abb. 5.2).

In diesem Aspekt kommt im Unterschied zu den finanziellen Restriktionen, die sich als Verhin-
derung einer eigentlich gewiinschten Studienaufnahme auswirken (s. u.), die hohe Attraktivitat
einer zligig erreichbaren finanziellen Unabhangigkeit mittels Aufnahme einer beruflichen Ausbil-
dung und somit der Erhalt einer Ausbildungsvergiitung zum Ausdruck. Dieser vermeintliche Zu-
sammenhang durfte wegen der mittlerweile weitgehenden Umstellung des grundstandigen Stu-
dienangebots auf Bachelorstudiengange, die ganz liberwiegend nicht langer als eine anspruchs-
volle Berufsausbildung dauern, jedoch eigentlich nicht mehr uneingeschréankt als (Haupt)Begriin-
dung fir einen Studienverzicht angefiihrt werden. Eine mdgliche Erklarung kdnnte sein, dass sich
hierin die anhaltende Schwierigkeit, die Arbeitsmarktchancen von Bachelorabschliissen einzu-
schatzen sowie die unterstellte zu geringe Akzeptanz des Bachelorabschlusses auf dem Arbeits-
markt (s. 0.) ausdriicken. Vermutlich wird deshalb haufig eine auf jeden Fall ,erforderliche” oder
»automatische” Fortsetzung des Studiums mit einem Masterstudiengang unterstellt49, sodass
sich insgesamt eine Studienzeit ergibt, die deutlich langer im Vergleich zur Berufsausbildung ist
und damit das Erzielen eines eigenen Einkommens weiter in die Zukunft verschiebt. Wie oben
dargelegt, spielt die vermeintlich zu geringe Akzeptanz von Bachelorabschliissen auf dem Ar-
beitsmarkt fiir ein knappes Drittel (29 %) der Studienberechtigten 2008 mit definitivem Studien-
verzicht eine (sehr) wichtige Rolle im Kontext der Entscheidung, kein Studium aufzunehmen.

Wahrend sich Frauen und Méanner sowie Studienberechtigte mit Fachhochschulreife bzw.
Abitur hinsichtlich der Haufigkeit des (sehr) starken Einflusses des Motivs des baldigen Geldver-
dienens auf die Entscheidung zuungunsten eines Studiums nur geringfiigig unterscheiden (Frau-
en: 78 % vs. Manner: 80 % bzw. Studienberechtigte mit Fachhochschulreife: 79 % vs. Abitur:
78 %), ist die Differenz nach Bildungsherkunft gréBer (siehe Tab. A.5.1): Kommen die Studienbe-
rechtigten aus einer Familie mit akademischem Hintergrund, geben drei Viertel dieses Motiv als
(sehr) einflussreich fiir die Entscheidung zugunsten einer Berufsausbildung an; bei Studienbe-
rechtigten aus nicht-akademischen Familien sind es indes 81 %.

48 Hinzu kommt eine kleine Gruppe von Studienberechtigten, die aufgrund der bereits absolvierten Berufsausbildung
die Moglichkeit vorziehen, direkt eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

49 So erbrachten die von HIS durchgefiihrten Studienanfangeruntersuchungen wiederholt den zentralen Befund,
dass die Moglichkeit, das Studium in einem Master-Programm fortzusetzen, der mit groBem Abstand am haufigs-
ten genannte wichtige Grund war, sich fir ein Bachelor-Studium statt fir einen herkdmmlichen Studiengang zu
entscheiden (siehe Heine et al. 2008a).
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Abb. 5.2:

Finanzielle Aspekte, die aus Sicht von Studienberechtigten ohne Studienabsichten (sehr) stark ge-
gen die Aufnahme eines Studiums an einer Fachhochschule oder Universitat sprechen

(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1=,sehr stark” bis 5=,lberhaupt nicht” in v. H. der Studien-
berechtigten 2008 ohne Studienabsicht ein halbes Jahr nach Schulabgang)
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HIS-Studienberechtigtenbefragungen

Wie die Abbildung 5.2 weiterhin zeigt, spielen aber auch die restriktiven finanziellen Aspekte, die
auf eine Behinderung eines eigentlich gewiinschten Hochschulstudiums hinauslaufen, haufig
eine (sehr) grof3e Rolle — haufiger als samtliche nicht-finanziellen Motive. Drei Viertel (76 %) der
definitiven Studienverzichter/innen bekunden, dass das Fehlen der erforderlichen finanziellen
Voraussetzungen fiir ein Fachhochschul- oder Universitatsstudium (sehr) stark gegen die Realisie-
rung der vorhandenen Studienoption spricht. 71 % der Studienberechtigten, die ihre Studienop-
tion sicher nicht einlésen wollen, sehen in der Vermeidung von Schulden aufgrund eines Studi-
enkredites oder des BAfoG-Darlehensanteils ein bedeutendes Verzichtsmotiv. Dem Aspekt, dass
Studiengebiihren die eigenen finanziellen Moglichkeiten lbersteigen, misst schlieBlich ein nur
etwas geringerer Anteil von 69 % der Studienverzichter/innen eine (sehr) wichtige Bedeutung fiir
die Studienverzichtsentscheidung bei.

Wie zu erwarten, werden diese drei restriktiven Aspekte als Studienverzichtsmotive nicht un-
abhangig voneinander genannt; sie bilden vielmehr in der Mehrzahl der Nennungen Teilaspekte
der ,Ubergeordneten” Verzichtsdimension ,finanzielle Restriktionen” ab. Fiir die Mehrheit der
Studienberechtigten mit definitivem Studienverzicht, die einem finanziellen Aspekt eine (sehr)
hohe Bedeutung beimessen, sprechen gleichzeitig auch die beiden anderen Griinde (sehr) stark
gegen eine Studienaufnahme (56 %; siehe Tab. 5.1). Fiir weitere 6 % sind Studiengebiihren und
das Fehlen der finanziellen Voraussetzungen gewichtige Motive fir den Studienverzicht; die
Kombination Studiengebiihren und Schuldenvermeidung ist fiir weitere 4 % der Studienverzich-
ter/innen von grof3er Bedeutung. Bei einer Gruppe von 3 % spielen unter den finanziellen Restrik-
tionen hingegen ausschlief8lich Studiengebiihren eine wichtige Rolle bei der Entscheidung gegen
ein Studium. Bezogen auf alle Studienberechtigten 2008 mit definitivem Studienverzicht hat bei
84 % zumindest ein finanziell restriktiver Aspekt eine einflussreiche Bedeutung fiir die Verzichts-
entscheidung.

Um einschatzen zu kénnen, flir wie viele Studienberechtigte 2008 insgesamt die finanziellen
Restriktionen in hohem Malfle fiir den Verzicht auf ein Hochschulstudium sprechen, sind in der
Tabelle 5.1 auch die auf alle Studienberechtigten 2008 bezogenen Anteilswerte in Klammern an-
gegeben worden. Diejenigen Studienverzichter/innen, die ausschlief8lich den Studiengebiihren
eine hohe oder sogar sehr hohe Bedeutung beimessen, entsprechen dabei einem Prozent der
Studienberechtigten 2008 insgesamt. In Kombination mit einem der beiden anderen finanziellen
Aspekte ergeben sich weitere 2 % aller Studienberechtigten. Die Studienverzichter/innen, die alle
drei Finanzrestriktionen als (sehr) einflussreich fiir den Studienverzicht angeben, machen einen
Anteil von 12 % aller Studienberechtigten aus. Inwieweit Studiengebiihren bei denjenigen, fir

H IS = Studienentscheidung im Kontext der Studienfinanzierung | 45



5 Griinde und Motive fiir den Studienverzicht

46

Tab.5.1:

Kombinationen aus verschiedenen finanziellen Studienverzichtsaspekten, die aus Sicht der Studien-
berechtigten 2008 ohne Studienabsichten gegen die Aufnahme eines Hochschulstudiums sprechen
(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr stark” bis 5 = ,lberhaupt nicht” in v. H. der Studien-
berechtigten ohne Studienabsichten; Werte in Klammern geben den jeweiligen Anteil der Studierver-
zichter/innen bezogen auf alle Studienberechtigten 2008 an)

Studienberechtigte ohne

gegen ein Studium spricht (sehr) stark... studienabsichten

kein finanzieller Verzichtsaspekt 16 (4)
ausschlieB3lich ,das Fehlen der allgemeinen finanziellen Voraussetzungen fiir ein Studium” 4(1)
auschlieBlich ,keine Schulden zu machen aus Krediten zur Ausbildungsfinanzierung” 2(1)
ausschlieBlich ,Studiengebiihren tibersteigen die finanziellen Moglichkeiten” 3(1)
»das Fehlen der aIIg.emeiner? ﬂnar)zieller: Voraussetzungen” und 902)
»Schulden zur Ausbildungsfinanzierung

,,Studiengeb(jhre?" und ,das Fehlen der allgemeinen finanziellen 6(1)
Voraussetzungen

,Studiengebuihren” und ,Schulden zur Ausbildungsfinanzierung” 4(1)
alle drei finanziellen Verzichtsaspekte 56 (12)

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

die gleichzeitig auch die anderen finanziellen Restriktionen (sehr) stark gegen eine Studienauf-
nahme sprechen, den Auschlag firr die Studienverzichtsentscheidung geben, ldsst sich aus diesen
Werten nicht ablesen. Der Befund verdeutlicht jedoch, dass Studiengebiihren {iberwiegend bei
denjenigen Studienberechtigten eine Barriere fiir die Studienaufnahme darstellen, bei denen oh-
nehin bereits in starkem AusmaR finanzielle Restriktionen vorliegen. Die restriktive Wirkung von
Studiengebiihren ist also vor allem darin zu sehen, dass sie kumulativ zu bereits bestehenden fi-
nanziellen Restriktionen hinzukommen, sodass die hinsichtlich der Studienaufnahme bereits vor-
handene finanzielle Hiirde hoher wird. Die alleinige restriktive Wirkung von Studiengebiihren be-
trifft dagegen, wie oben gesagt, nur 1 % aller Studienberechtigten.50 Festzuhalten ist deshalb: Be-
zogen auf alle Studienberechtigen 2008 spricht flir knapp ein Fiinftel zumindest ein restriktiver fi-
nanzieller Aspekt in hohem Mal3e gegen die Aufnahme eines Studiums. Umgekehrt macht die
Gruppe der Studienverzichter/innen, fiir die finanzielle Restriktionen keine wichtige Rolle spielen,
einen Anteil von 4 % aller Studienberechtigten aus, d.h. fiir diese Gruppe sind hauptsachlich
nicht-finanzielle Aspekte im Kontext des Studienverzichts von Bedeutung.

Aufgrund der bei der Befragung der Studienberechtigten 2008 vorgenommenen Neuerungen
am Erhebungsinstrumentarium zu den Griinden und Motiven des Studienverzichts ist ein direk-
ter Vergleich mit vorhergehenden Studienberechtigtenkohorten methodisch nicht maglich; den-
noch ist bereits zuvor eine trendméaRig wachsende Bedeutung finanzieller Studienverzichtsgriin-
de zu beobachten (siehe Heine et al. 2008b). Der Anteil der Studienberechtigten 2006, die ihre
Studienoption nicht einlésen wollten und als Grund hierfiir fehlende finanzielle Voraussetzungen
nannten, war gegenuber 2005 von 19 % auf 24 % gestiegen (tabellarisch nicht ausgewiesen). Die
Studienberechtigten 2006 waren im Vergleich zu 2005 zudem haufiger nicht mehr bereit, wegen
des Darlehenanteils des BAf6G Schulden zu machen. Mit 21 % hatte dieses Motiv 2006 seinen bis-
lang hochsten Wert erreicht (2005: 11 %).

Frauen messen den finanziellen Restriktionen durchgangig haufiger als Manner eine hohe
Bedeutung fir den Studienverzicht bei (siehe Tab. A.5.1): In der Vermeidung von Schulden aus

50 Fokussiert man die Betrachtung - statt auf die Ergebnisse der skalierten Einschitzung der jeweiligen Einflussstarke
der Verzichtsaspekte — auf den einzelnen ausschlaggebenden Verzichtsaspekt, so benannten 3 % aller Studienbe-
rechtigten die finanziellen Moglichkeiten Ubersteigenden Studiengebiihren als letztlich entscheidend. Dieser Be-
fund deckt sich in der GréBenordnung mit dem Anteil der Studierenden, die in einer gesonderten Frage nach den
Auswirkungen von Studiengebihren auf die Studienpléne angaben, aufgrund der finanziell nicht leistbaren Studi-
engebuhren auf ein Studium zu verzichten (3,2 %); s. hierzu im Einzelnen Kap. 6.1).
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Studienkrediten oder dem BAf6G-Darlehensanteil sehen 74 % der Frauen und 66 % der Manner
ohne Studienabsicht ein (sehr) wichtiges Studienverzichtsmotiv. Hinsichtlich des Fehlens der fi-
nanziellen Voraussetzungen fiir ein Studium sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede mit
77 % (Frauen) bzw. 73 % (Madnner) weniger stark ausgepragt, wahrend Studiengebihren im Ent-
scheidungsverhalten von Frauen haufiger starken restriktiven Einfluss haben als bei Mannern
(72 % vs. 63 %). Wahrend bei Frauen ohne Studienabsicht deutlich haufiger als bei Mannern alle
drei finanziell restriktiven Aspekte gleichzeitig (sehr) stark gegen eine Studienaufnahme spre-
chen (60 % vs. 48 %), fallen die Anteile derjenigen, die Studiengebiihren in Kombination mit ei-
nem der beiden anderen finanziellen Motive (9 % vs. 10 %) oder ausschlieBlich Studiengebiihren
(3% vs. 4 %) als wichtigen Verzichtsaspekt benennen, bei beiden Geschlechtern nahezu gleich
hoch aus (tabellarisch nicht ausgewiesen).

Studienberechtigte unterscheiden sich in ihren Studienentscheidungen erheblich nach Art
der Hochschulreife. So verzichten Schulabsolvent/inn/en mit einer Fachhochschulreife viel haufi-
ger als diejenigen mit allgemeiner Hochschulreife auf ein Studium. Bei diesem Unterschied spie-
len zwar die restriktiven finanziellen Aspekte eine Rolle, aber sie sind nicht so einflussreich wie
die nicht-finanziellen Motive, etwa die nach Selbsteinschatzung unzureichenden Fahigkeiten fir
ein Studium (allgemeine Hochschulreife: 38 % vs. Fachhochschulreife: 50 %) oder das kein Studi-
um voraussetzende Berufsziel (56 % vs. 65 %; siehe Tab. A.5.1). Am grof3ten ist der Unterschied in
dieser Hinsicht noch bei dem Motiv der Vermeidung von Schulden aus Krediten zur Ausbildungs-
finanzierung (Fachhochschulreife: 75 % vs. allgemeine Hochschulreife: 68 %), wahrend die Diffe-
renz der Nennungshaufigkeiten fiir eine (sehr) groBe Bedeutung der die finanziellen Moglichkei-
ten Uibersteigenden Studiengebuhren fiir den Studienverzicht nur 5 Prozentpunkte betragt (72 %
vs. 67 %) und fiir das Fehlen der finanziellen Voraussetzungen fiir ein Studium sogar nur 2 Pro-
zentpunkte (77 % vs. 75 %).

Die obige Aussage, dass sich Studienberechtigte mit unterschiedlicher Bildungsherkunft nur
wenig nach der Bedeutung der verschiedenen Studienverzichtsaspekte unterscheiden, gilt nur
flr die nicht-finanziellen Motive. Fiir die finanziell restriktiven Aspekte des Studienverzichts sind
herkunftsbezogen durchaus deutliche Differenzen zu beobachten, auch wenn sie vielleicht nicht
so grof3 wie oftmals vermutet ausfallen; oder anders ausgedriickt: auch fiir Studienberechtigte
aus Familien mit akademischem Hintergrund stellen restriktive finanzielle Aspekte haufig (zu)
hohe Hirden fiir eine Entscheidung zugunsten einer Studienaufnahme dar. Fiir die Studienbe-
rechtigten 2008 ohne Studienabsichten aus nicht-akademischen Elternhdusern sprechen im Ver-
gleich zu den Schulabgéanger/inne/n, von denen mindestens ein Elternteil einen Hochschulab-
schluss erworben hat, die die finanziellen Moglichkeiten libersteigenden Studiengebiihren haufi-
ger gegen die Aufnahme eines Hochschulstudiums (73 % vs. 62 %; siehe Tab. A.5.1); etwas abge-
schwacht gilt dies auch fir die allgemein fehlenden finanziellen Voraussetzungen fiir ein Studi-
um (79 % vs. 71 %) sowie die Vermeidung von Schulden aus Studienkrediten oder dem BAfoG-
Darlehensanteil (74 % vs. 67 %). Flir 60 % der Studienberechtigten mit Studienverzicht aus einer
hochschulfernen Herkunftsfamilie stellen alle drei finanziellen Motive gleichzeitig ein relevantes
Hindernis fiir eine Studienaufnahme dar (Herkunft aus einer Akademikerfamilie: 51 %; tabella-
risch nicht ausgewiesen). Fiir einen Anteil von 4 % der Schulabgdnger/innen ohne Studienabsicht
aus einer nicht-akademischen Familie und 2 % derjenigen, von denen mindestens ein Elternteil
einen Hochschulabschluss erworben hat, sprechen ausschlieBlich das Verzichtsmotiv ,Studienge-
blhren” in hohem Mal3e gegen eine Studienaufnahme, nicht aber die beiden anderen finanziel-
len Restriktionen (tabellarisch nicht ausgewiesen).
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6 Studiengebuihren aus Sicht von Studienberech-
tigten

Wie dargestellt, spielen Kostenaspekte eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, die mit der
Hochschulreife erworbene Studienoption (vorerst) nicht zu realisieren. Durch die Einfiihrung all-
gemeiner Studiengebiihren sind in einigen Landern die direkten Studienkosten um bis zu 500
Euro pro Semester angestiegen. Damit stellt sich die Frage, welche Auswirkungen Studiengebiih-
ren — als ein zusatzlicher Bestandteil der gesamten Studienkosten - auf die Studienplane von Stu-
dienberechtigten haben.

Far die empirische Analyse der Auswirkungen von Studiengebiihren auf die Studienentschei-
dung wurde im Rahmen der HIS-Studienberechtigtenuntersuchungen eigens ein Fragenkomplex
entwickelt und erstmals in der Befragung der Schulabgénger/innen des Schulentlassjahrgangs
2006 ein halbes Jahr nach Schulabgang eingesetzt. Da 2006 Studiengebiihren zum Befragungs-
zeitpunkt in zwei Bundesldandern bereits eingefiihrt und in flinf weiteren Landern deren baldige
Erhebung beschlossen war, konnten aus diesen Daten erste empirische Anhaltspunkte zu den
Auswirkungen der Gebiihren auf das Ubergangsverhalten von Studienberechtigten gewonnen
werden und dadurch ein evidenzbasierter Beitrag zu der zuvor meist normativ gefiihrten Gebiih-
rendebatte geleistet werden (siehe Heine et al. 2008c¢).

In der aktuellen Befragung der Studienberechtigten 2008 ein halbes Jahr nach Schulabgang
wurde das Instrumentarium zur Erfassung der Auswirkung von Studiengebiihren in leicht modifi-
zierter Form erneut eingesetzt. In der neuen Fassung wurden die vorgegebenen Antwortméog-
lichkeiten um zwei Items erganzt5! und eine Antwortoption52 wurde aufgrund der beim Jahrgang
2006 sehr geringen Nennungshaufigkeit nicht mehr explizit vorgegeben. Zwar handelt es sich
bei den gegeniiber 2006 vorgenommenen Modifikationen am Befragungsinstrumentarium be-
wusst um geringfiigige Anderungen, sodass ein Zeitvergleich der Daten grundsatzlich méglich
ist, dennoch missen die Modifikationen bei der Interpretation einiger Antwortoptionen im Zeit-
vergleich beachtet werden.>3

Bereits beim Jahrgang 2006 stellte sich die Analyse der Auswirkungen von Studiengebiihren
auf die Studienpldne von Studienberechtigten als ein schwieriges Unterfangen dar. Der unter-
schiedliche Stand der Einfiihrung der Gebiihren in den einzelnen Bundeslandern zum Zeitpunkt
der Befragung von 2006, vor allem aber die ein halbes Jahr nach Erwerb der Hochschulreife er-
heblich differierenden Entscheidungsphasen der Studienberechtigten, die von einer schon um-
gesetzten Studien- bzw. Ausbildungsplanung bis hin zu noch vagen oder ganzlich fehlenden
Vorstellungen tiber den nachschulischen Werdegang reichen kénnen, und damit verbunden der
unterschiedliche Informationsstand der Studienberechtigten Giber Studium und Hochschule tru-
gen zum Teil zu Einschrédnkungen der Interpretierbarkeit der Daten bei. Zwar war der Stand um
die Erhebung von Studiengebiihren zum Zeitpunkt der Befragung der Studienberechtigten 2008
insofern geklart, als dass die Lander entweder Geblihren erhoben haben oder nicht54, der Tatbe-
stand aber, dass auch die Befragten des Jahrgangs 2008 erheblich divergierende Entscheidungs-
stande hinsichtlich des nachschulischen Werdegangs aufweisen, tragt auch beim aktuellen
Schulentlassjahrgang 2008 zu einer partiell eingeschrankten Interpretierbarkeit bei. Aufgrund
des zum Teil generell noch unsicheren Entscheidungstands der Studienberechtigten hat auch die

51 ich brauche keine Studiengebiihren zu zahlen, da mein Betrieb/Arbeitgeber diese tibernimmt*; ,ich bin von Studi-
engebuhren befreit bzw. rechne damit, befreit zu werden”

52 ich werde mein Studium [aufgrund von Studiengebiihren] abbrechen”

53 So miissen beim Jahrgang 2008 die Anteile derer, die angeben, ihre Hochschule unbeeinflusst von Studiengebiih-
ren gewahlt zu haben, sowie derjenigen, die von Studiengebiihren befreit sind, fiir einen Zeitvergleich mit 2006
gemeinsam betrachtet werden.

54 Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung der Studienberechtigten 2008 wurden Gebiihren in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland erhoben.
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in der Untersuchung erhobene Reaktion auf Studiengebiihren teilweise noch einen ,vorlaufigen”
Charakter. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass die mit groBer Medienaufmerksamkeit ge-
fliihrte Gebihrendiskussion zu Meinungsbildungen bei den Studienberechtigten gefiihrt hat, die
sie trotz nur vager Studienabsichten oder in ihrem Bundesland nicht geplanter Geblhren duf3ern.
Ihre Antworten sind daher zum Teil im Konjunktiv zu verstehen.

Im Folgenden wird der Fragestellung nachgegangen, ob und inwieweit Studiengebiihren, so-
fern sie die Studienpldne von Studienberechtigten handlungsleitend beeinflussen, zu einem Stu-
dienverzicht oder zu einer Modifikation der urspriinglichen Studienpline fiihren kdnnen. Beide As-
pekte werden im Rahmen der weiterhin anhaltenden Diskussion um Studiengebiihren haufig
thematisiert. So zeigt beispielsweise eine Studie tiber den Verlauf der Debatte um Studiengebiih-
ren unter Anwendung einer umfangreichen Medieninhaltsanalyse, dass sowohl in der Offentlich-
keit als auch der Politik Studiengebiihren hauptsachlich im Kontext der sozialen Gerechtigkeit
diskutiert werden (siehe Krause 2008, S. 127). Die Debatte um Studiengebiihren kreist diesbeziig-
lich vor allem um die Frage, ob bestimmte Gruppen von Studienberechtigten aufgrund von all-
gemeinen Studiengebiihren auf ein Studium verzichten, etwa weil die Gebiihren ihre finanziellen
Méglichkeiten iberschreiten oder weil die wahrgenommene Attraktivitat einer hochschulischen
Bildungslaufbahn im Vergleich zu anderen Bildungsalternativen gemindert wird (vgl. Rinkens
2006; Schnepper 2008; Lieb 2009; Hetze/Winde 2010; Jaeger/Heine 2010). Der zweite Aspekt, die
Modifikation der Studienplane, zielt indes auf Veranderungen im Mobilitdtsverhalten aufgrund
von Gebiihren ab. Da Studiengebiihren nur in einigen (westdeutschen) Bundeslandern erhoben
werden, besteht fiir Studienberechtigte die Mdglichkeit, sich gezielt fiir ein Studium an einer
Hochschule in einem gebiihrenfreien Land zu entscheiden, um so die Zahlung von Gebihren zu
vermeiden. In verschiedenen Studien, in denen eine solche Abwanderung bzw. ,Gebihrenflucht”
bereits untersucht wurde, konnte jedoch entweder keine (vgl. Isserstedt et al. 2010; Hetze/Winde
2010) oder nur eine sehr marginale (vgl. Dwenger et al. 2009) Erhéhung der Mobilitatsbewegun-
gen aus gebihrenpflichtigen in gebihrenfreie Lander nach der Einflihrung von Studiengebiihren
nachgewiesen werden. Umgekehrt zur Abwanderung aufgrund von Gebiihren besteht aber auch
die Moglichkeit, dass sich Studienberechtigte aus gebiihrenfreien Landern gezielt fiir ein Studi-
um an einer gebuhrenpflichtigen Hochschule entscheiden, weil sie erwarten, hier eine bessere
Betreuung und eine héhere Studienqualitat vorzufinden (vgl. Heine et al. 2008c).

Die potentiellen Auswirkungen von Studiengebiihren auf die Studienpldane werden im Fol-
genden hauptsdchlich auf Basis der von HIS durchgefiihrten Befragungen von studienberechtig-
ten Schulabgdnger/inne/n 2006 und 2008 naher betrachtet (Kapitel 6.1). Zudem wird untersucht,
welche zentralen Quellen von Studienberechtigten, die sich fiir eine gebihrenpflichtige Hoch-
schule entschieden haben, zur Finanzierung der Gebiihren herangezogen werden (Kapitel 6.2).

6.1 Auswirkungen von Studiengebihren auf die Studienplane

Die Gberwiegende Mehrheit der Studienberechtigten 2008 trifft aus unterschiedlichen Griinden
eine von Studiengebiihren unbeeinfluBte Wahl des nachschulischen Werdegangs; zusammenge-
nommen gilt dies fiir 71 % der Studienberechtigten 2008. Der mit 48 % grof3te Anteil aller Studi-
enberechtigten 2008 nimmt nach eigenen Angaben ein Studium so auch unabhédngig von Studi-
engebilihren an der gewahlten Hochschule auf bzw. setzt dort das bereits begonnene Studium
unabhangig von den Gebihren fort (siehe Abb. 6.1 sowie Tab. A.6.2). Weitere 12 % der Studien-
berechtigten 2008 geben auf die Frage nach den Auswirkungen von Gebiihren an, dass Studien-
gebihren ihre Plane nicht beeinflusst haben, da an ihrer Hochschule keine Gebilihren geplant
sind (2006: 13 %). In allen gebuihrenpflichtigen Bundeslandern gibt es unter bestimmten Voraus-
setzungen (z. B. fiir Studierende mit Kind) Mdglichkeiten einer Befreiung von der Gebiihren-
pflicht. Beim Jahrgang 2008 belduft sich der Anteil der studienberechtigten Schulabgédnger/innen,
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die von der Zahlung allgemeiner Studiengebiihren befreit worden sind bzw. damit rechnen, fiir
das baldige Studium befreit zu werden, auf 3 % (siehe Tab. A.6.2). Es liegt nahe, dass die von Ge-
blhren befreiten Studienberechtigten ebenfalls eine gebiihrenunabhangige Hochschulwahl tref-
fen.

Bei Schulabsolvent/inn/en, die sich beispielsweise fiir ein duales Studium und somit fir eine
Kombination aus Hochschulstudium und paralleler Berufsausbildung entschieden haben, besteht
i. d. R. die Moglichkeit, dass der Arbeitgeber die Studiengebiihren tragt oder dass die Gebiihren
Uber das Ausbildungsgehalt finanziert werden. D. h. die (zusatzliche) finanzielle Belastung durch
die Erhebung von Gebiihren wird hier Giber den Arbeitgeber abgefedert. Von den Studienberech-
tigten 2008 geben 3 % explizit an, dass sie selbst keine Gebiihren zahlen missen, da der Arbeit-
geber die Zahlung der Gebiihren lGbernimmt (siehe Tab. A.6.2). 5% der Absolvent/inn/en des
Schulabschlussjahrgang 2008 geben auch an, nicht von Gebiihren betroffen zu sein, da sie an ei-
ner Berufsakademie, Verwaltungsfachhochschule oder Universitat der Bundeswehr studieren, bei
denen der Arbeitgeber eventuell anfallende Gebiihren ebenfalls tragt (siehe Tab. A.6.2). Der An-
teil derer, die sich zwecks Vermeidung von Studiengebiihren ganz gezielt fiir ein solches Studium
entschieden haben, kann dabei nicht quantifiziert werden.

Abb. 6.1:
Von Studiengebiihren unabhédngige Hochschulwahl nach Land des Erwerbs der Hochschulreife
(in v. H. der Studienberechtigten 2008 ein halbes Jahr nach Schulabgang)

insgesamt

|
[o2)
N

Land des Erwerbs der Hochschulreife

Lander ohne Studiengebiihren Westdeutschland 35 24

Lander ohne Studiengebuhren Ostdeutschland 22 28

M werde Studium unabhingig von Studiengebiihren an gewahliter Hochschule aufnehmen/fortsetzten
Studiengebiihren haben meine Pléne nicht beinflusst, da an meiner Hochschule keine geplant sind

1) Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

Werden die Studienberechtigten 2008 nach dem Land des Erwerbs der Hochschulreife in drei
Landergruppen unterteilt - Bundeslander mit Studiengebiihren, westdeutsche Lander ohne Ge-
blhren und ostdeutsche Bundeslander —, so zeigt sich, dass mit einem Anteil von 60 % vor allem
Studienberechtigte aus den gebihrenpflichtigen Landern angeben, eine von Gebilhren unab-
hangige Hochschulwahl zu treffen (siehe Abb. 6.1; Tab. A.6.2). Demgegeniber trifft dies nur auf
35 % der Studienberechtigten aus den gebiihrenfreien West-Landern bzw. 22 % aus den ostdeut-
schen Landern zu (siehe Abb. 6.1).55 Dieses Ergebnis ist darauf zuriickzufiihren, dass ein GroBteil
der Studienberechtigten traditionell im Land des Erwerbs der Hochschulreife ein Studium auf-
nimmt, weshalb die Studienberechtigten 2008 aus den gebiihrenfreien westdeutschen Landern
(24 %) sowie den ostdeutschen Landern (28 %) entsprechend deutlich haufiger als diejenigen aus

55 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Hamburg, das Saarland und Nordrhein-Westfalen zihlen sowohl 2006
als auch 2008 zur Gruppe der gebiihrenpflichtigen Lander. Beim Jahrgang 2006 wird Hessen den Gebuihrenlandern
zugeordnet, da eine Erhebung von Studiengebiihren zum Befragungszeitpunkt bereits beschlossen war und un-
mittelbar bevor stand; 2008 wird Hessen in die Gruppe der westdeutschen Ladnder ohne Gebiihren einbezogen, da
sie zum Zeitpunkt der Befragung bereits wieder abgeschafft worden waren.
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Gebihrenlandern (3 %) angeben kénnen, dass Gebihren ihre Hochschulwahl nicht beeinflusst
haben, da an ihrer praferierten Hochschule ohnehin keine erhoben werden.

Eine ,Gebliihrenflucht” von Studienberechtigten aus gebihrenpflichtigen in gebihrenfreie
Lander findet nicht statt: Wird in einem Jahrgangsvergleich die Hochschulortwahl betrachtet, so
zeigt sich, dass die Hochschulortwahl der Studienberechtigten aus gebihrenpflichtigen Landern
zwischen 2002 und 2008 duf3erst stabil bleibt (siehe Tab. 6.1). Eine erhdhte Mobilitat der Studien-
berechtigten aus gebihrenpflichtigen Bundeslandern in die Lander ohne Gebiihren ist somit
nicht zu beobachten.56 Einzig bei den ostdeutschen Studienberechtigten ist seit 2006 und somit
beginnend mit der Einfihrung von Studiengebiihren eine geringfiigige Abnahme des Anteils
derjenigen zu verzeichnen, die eine Hochschule in einem gebuhrenpflichtigen Land wahlen
(2004: 14 %; 2006: 11 %; 2008: 12 %). Haufiger als zuvor mochten sie hingegen in einem west-
deutschen Land ohne Gebiihren studieren (2004: 2 %; 2006: 3 %; 2008: 5 %). Zudem entscheiden
sich die ostdeutschen Studienberechtigten seit der Abschaffung der allgemeinen Studiengebiih-
ren in Hessen haufiger auch fiur ein Studium an einer hessischen Hochschule (2004 u. 2006 jeweils
1 %; 2008: 4 %). Gegenliber dem Jahrgang von 2006 hat bei der zuletzt befragten Kohorte von
2008 auflerdem der Anteil der Studienberechtigten, die ihre Hochschulreife in einem westdeut-
schen Bundesland ohne Gebiihren erworben haben und sich auch fiir ein Studium in diesen
West-Landern entscheiden, abgenommen (2006: 56 %; 2008: 51 %). Gleichzeitig hat der Anteil
der Studienberechtigten aus den West-Landern ohne Geblihren zugenommen, die sich fiir eine
Hochschule in Ostdeutschland entscheiden (2006:1 %; 2008: 6 %).

Tab. 6.1:

Wanderungsbewegungen der Studienberechtigten

(in v. H. der Studienberechtigten, die ein Studium aufgenommen haben oder fest beabsichtigen
und Angaben zum Studienort machen, vertikal prozentuiert)

Land des Erwerbs der Hochschulreife

beabsichtigter
Studienort

Léander
mit Studiengebiihren?

Léander ohne Studienge-
biihren (West)?

Lander ohne Studienge-
biihren (Ost)

2002 2004 2006 2008

2002 2004 2006 2008

2002 2004 2006 2008

Lander mit Studiengebiihren)

88 8 88 87

36 34 36 35

13 14 1 12

Lander ohne Studiengebiihren (West)2 4 7 4 4 54 53 56 51 3 2 3 5

Hessen 2 3 2 3 4 4 6 5 2 1 1 4
Lander ohne Studiengebihren (Ost) 3 3 3 3 5 5 1 6 82 82 84 79
Ausland 2 2 3 3 2 4 2 2 1 1 2 1

1) Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg,Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
2) Schleswig-Holstein, Bremen, Rheinland-Pfalz

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Auf Basis dieser Befunde l3sst sich konstatieren, dass bei den Studienberechtigten, die ihre Hoch-
schulreife in einem gebiihrenpflichtigen Land erworben haben, keine ,Gebulhrenflucht” bzw. ver-
starkte Abwanderung zu beobachten ist. Allerdings entscheiden sich diejenigen, die ihre Hoch-
schulreife in den west- oder ostdeutschen Landern ohne Gebiihren erworben haben, in der jin-
geren Entwicklung haufiger fiir eine Hochschule in einem gebiihrenfreien Land. Zudem fallt der

56 Da Hessen zunichst Gebiihren erhoben hat, diese jedoch fiir den Jahrgang 2008 aufgrund ihrer Abschaffung im
Wintersemester 2008/09 bereits nicht mehr relevant waren, kann Hessen bei dieser Zeitreihenbetrachtung weder
den Landergruppen fiir das Land des Erwerbs der Hochschulreife noch fiir die Hochschulorte im Zeitverlauf konsis-
tent zugeordnet werden. Hessen wird daher bei der Hochschulortwahl einzeln betrachtet und unter den Lander-
gruppen fiir das Land des Erwerbs der Hochschulreife nicht beriicksichtigt. Die ehemaligen Berufsakademien Ba-
den-Wirttembergs, die zum Zeitpunkt der Befragung des Jahrgangs 2008 bereits den Hochschulstatus erlangt hat-
ten, werden in den Betrachtungen fiir den Hochschulort ebenfalls nicht berlicksichtigt, da es sonst zu einer Verzer-
rung der Wanderungsbewegungen im Zeitvergleich durch diese Statusanderung kommen wiirde.

HIS
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Abb. 6.2:
Hochschulwahl und -wechsel aufgrund von Studiengebiihren
(in v. H. der Studienberechtigten 2006 und 2008, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen)

Ich werde gezielt an eine Hochschule gehen/wechseln, an der keine Studiengebiihren erhoben werden

2006
Insgesamt

2008 1
Lander mit Studiengebiih- 2006
ren?) 2008

Lander ohne Studiengebiih- 2006
ren Westdeutschland 2008

Lander ohne Studiengebiih- 2006
ren Ostdeutschland 2008

w
wn
o
- -
=
-
w
N
=

1) 2006: Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland; 2008 exklusive Hessen

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Anteil der ostdeutschen Schulabganger/innen, die bislang in die westdeutschen Gebiihrenlander
abwanderten, seit der Erhebung von Studiengebiihren geringer aus als zuvor.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in der Frage nach den Auswirkungen von Studiengebiihren
auf die Studienpldne der Schulabganger/innen wider. Mit 24 % geben am haufigsten die Studien-
berechtigten 2008 aus Ostdeutschland an, gezielt an eine Hochschule zu gehen, an der keine Ge-
biihren erhoben werden (siehe Abb. 6.2; Tab. A.6.5).57 Insbesondere Studienberechtigte aus Sach-
sen-Anhalt (31 %) erkldren, dass sie sich bei ihrer Hochschulwahl nach der Erhebung von Studien-
gebiihren richten (siehe Tab. A.6.6). Hier zeichnet sich eine Art der Vermeidung von Studienge-
blhren ab: Wer die Studienberechtigung in einem gebiihrenfreien Land erworben hat, tendiert
dazu, auch gezielt eine Hochschule ohne Gebilhren zu wahlen. Von den Studienberechtigten
2008 aus den gebiihrenpflichtigen Bundeslandern wollen von der Option, gezielt an eine Hoch-
schule zu gehen, die keine Gebiihren erhebt, lediglich 5 % Gebrauch machen (Niedersachsen 6 %
vs. Baden-Wirttemberg 3 %). In den westdeutschen Landern ohne Geblihren ist dieser Anteil mit
18 % deutlich hoher. Im Jahrgangsvergleich ist der Anteil der Studienberechtigten aus westdeut-
schen Gebuhrenlandern, die gezielt eine Hochschule ohne Studiengebiihren wahlen, dabei nur
geringfiigig gestiegen (2006: 3 %; 2008: 5 %). Bei Studienberechtigten aus den westdeutschen
Landern ohne Gebihren ist hingegen ein moderater (2006: 11 %; 2008: 18 %) und bei Schulab-
gdnger/inne/n aus den ostdeutschen Landern ein sehr deutlicher Anstieg zu verzeichnen (2006:
13 %; 2008: 24 %). Damit wird deutlich, dass die Vermeidung von Studiengebiihren insbesondere
bei Studienberechtigten, die ihre Hochschulreife in einem gebuhrenfreien Land erworben haben,
an Bedeutung gewonnen hat. Allerdings ist hierbei zu berilicksichtigen, dass die Studienberech-
tigten aus gebiihrenfreien Landern zur Einlosung dieser Option das Land ihrer Hochschulzu-
gangsberechtigung nicht verlassen miissen, sodass hinsichtlich der Interpretation kein unmittel-
barer Vergleich zu dem Anteil der Studienberechtigten aus gebihrenpflichtigen Landern mog-

57 In einer Befragung der séchsischen Abiturient/inn/en ergab sich ein dhnlich hoher Anteil an Befragten, die anga-
ben, gezielt an eine Hochschule ohne Gebiihren zu gehen, obwohl in Sachsen keine Gebiihren erhoben werden
(siehe Lenz et al. 2008, S. 31f.).

H IS . Studienentscheidung im Kontext der Studienfinanzierung | 53



6 Studiengebiihren aus der Sicht von Studienberechtigten

54

lich ist, die zur Vermeidung der Gebiihren gezielt an eine Hochschule in einem anderen gebiih-
renfreien Land gehen miissen.58

Vor dem Hintergrund, dass keine ,Gebiihrenflucht” zu verzeichnen ist, spielen offensichtlich
andere Motive bei der Wahl der Hochschule eine gréBere Rolle. Zur Untersuchung der Hoch-
schulwahlmotive kdnnen die Daten der auf Bundesebene reprdsentativen HIS-Studienanfanger-
befragung des Wintersemesters 2007/08 herangezogen werden.>® Den Studienanfanger/inne/n
wurden im Rahmen dieser Befragung neunzehn verschiedene Motive vorgelegt, die jeweils hin-
sichtlich ihrer Wichtigkeit fiir die personliche Hochschulwahl beurteilt werden sollten.0 Zudem
sollte das einzelne, letztlich fiir die Hochschulwahl ausschlagende Motiv benannt werden.

In erster Linie ist ein dem fachlichen Interesse entsprechendes Angebot (sehr) wichtig bei der
Wahl der Hochschule (83 %; siehe Tab. A.6.7). Fiir zwei Drittel der Studienfanger/innen des Win-
tersemesters 2008/09 spielt u. a. die Ndhe zum Heimatort eine gewichtige Rolle bei der Hoch-
schulwabhl. Fir die Mehrheit der Studienfanger/innen sind zudem ein guter Ruf der Hochschule
(60 %) sowie eine gute Ausstattung (54 %) bedeutende Motive bei der Entscheidung zugunsten
ihrer Hochschule. Uberschaubare Verhiltnisse an der Hochschule (47 %) und ein vielféltiges Lehr-
angebot (45 %) sind fiir etwas weniger als der Halfte der Befragten wichtige Faktoren bei ihrer
Hochschulwahl. Nahezu jede/r Zweite achtet auf glinstige Lebensbedingungen am Hochschulort
(47 %). Studiengebiihren sind fiir ein knappes Drittel ein gewichtiges Motiv der Hochschulwahl
(31 %). Im Vergleich zu den Studienanfanger/innen des Wintersemesters 2006/07 ist der Anteil
derjenigen, die Studiengebiihren eine wichtige Rolle bei der Wahl ihrer Hochschule beimessen,
dabei deutlich riicklaufig (WS 2006/07: 43%; WS 2007/08: 31 %; siehe Tab. A.6.7).

Gefragt nach dem letztlich entscheidenden Hochschulwahlmotiv ist zwar ein dhnliches Bild
erkennbar, allerdings zeigt sich auch, dass Gebiihren in der Rangliste der entscheidenden Hoch-
schulwahlgriinde weiter oben rangieren als in den Einschatzungen der Hochschulwahlmotive
nach ihrer graduellen Wichtigkeit (siehe Abb. 6.3 und Tab. A.6.7). Deutlich wichtiger als die Tatsa-
che, dass an der Hochschule keine Geblihren entrichtet werden miissen (7 %), sind vor allem ein
dem fachlichen Interesse entsprechendes Studienangebot (19 %) und die Ndhe zum Heimatort.
Etwa genauso haufig wie Studiengebiihren sind der gute Ruf der Hochschule (9 %) und die Rest-
riktion, dass der préaferierte Studiengang nur an dieser Hochschule absolviert werden kann (8 %),
das letztlich entscheidende Motiv der Hochschulwahl. Im intertemporalen Vergleich mit dem
Wintersemester 2006/07 werden Gebiihren von den Studienanfanger/innen 2007/08 zwar deut-
lich seltener als (sehr) wichtiges Motiv der Hochschulwahl herausgestellt, allerdings ist der Anteil
derjenigen, bei denen Studiengebilhren das letztlich ausschlaggebende Motiv darstellen, im
Zeitverlauf auf niedrigem Niveau nahezu konstant geblieben (WS 2006/07: 6 %; WS 2007/08: 7 %).

In Bundeslandern, in denen allgemeine Studiengebulhren erhoben werden, missen die Ge-
blhren zweckgebunden verwendet werden. Studiengebiihren sollen beispielsweise zur ,Verbes-
serung der Studienbedingungen” (Bayern), zur ,Verbesserung der Lehre und der Studienbedin-
gungen” (Nordrhein Westfalen) oder fir ,Aufgaben in Studium und Lehre” (Hamburg) eingesetzt
werden. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass sich ein Teil der studienberechtigten Schul-
abganger/innen auch gezielt fiir eine Hochschule mit Studiengebtihren entscheidet, da sie erwarten
(konnen), an diesen Hochschulen bessere Studienbedingungen vorzufinden bzw. weil sie sich
eine bessere und moglicherweise auch ziigigere Ausbildung versprechen als an Hochschulen, die
sich nahezu ausschlieBlich mit staatlichen Mitteln finanzieren. Von den Studienberechtigten des
Schulentlassjahrgangs 2008 haben 3 % bewusst eine Hochschule mit allgemeinen Studienge-
blhren gewahlt, da sie sich davon eine bessere akademische Ausbildung versprechen (siehe Tab.

58  Weder fiir das Geschlecht noch fiir die Bildungsherkunft oder die besuchte Schulart bestehen hinsichtlich der ge-
zielten Studienaufnahme an einer gebiihrenfreien Hochschule nennenswerte Differenzen (siehe Tab. A.6.2 sowie
Tab. A.6.4), sodass hier auch nicht naher auf die verschiedenen Subgruppen eingegangen wird.

59 Die HIS-Studienanfingerbefragung ist auf Bundesebene reprisentativ, nicht aber auf Linderebene. Eine Untertei-
lung in einzelne Lander bzw. Landergruppen ist daher nicht méglich.

60 Erhoben auf einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr wichtig” bis 5 = ,unwichtig/unzutreffend”.
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Abb. 6.3:
Entscheidende Hochschulwahlmotive deutscher Studienanfanger/innen
(in v. H. der deutschen Studienanféanger/innen im WS 2007/08; nur eine Nennung mdglich)

Studienangebot entspricht fachlichen
Interessen

Néahe zum Heimatort
guter Ruf der Hochschule

Studiengang nur an dieser Hochschule

Ich brauche an dieser Hochschule (noch)
keine Studiengebiihren zu bezahlen

finanzielle Griinde: ich kann nicht fern vom
Elternhaus studieren

wegen Zulassungsbeschrankungen nicht
an gewlinschter Hochschule

Partner/Partnerin studiert an dieser Hoch-
schule oder lebt am Hochschulort

gutes Ranking-Ergebnis der Hochschule

Atmosphéare am Hochschulort

Eltern/Verwandte/Freunde leben
am Hochschulort

gute Ausstattung
vielféltiges Lehrangebot
glinstige Lebensbedingungen

tberschaubare Verhaltnisse

guter Ruf der Lehrenden in meinem
Hauptfach

Hochschulort ist vertraut
Freizeitangebot

Informationen der Studienberatung

HIS-Studienanfangerbefragung 2007/08

A.6.2). Gegenliber 2006 ist der Anteil der Studienberechtigten, die sich explizit fiir eine Hochschu-
le mit Geblihren entschieden haben, damit marginal gestiegen (2006: 2 %).

Mit Blick auf die Landergruppen zeigen sich beziglich der bewussten Wahl einer Gebiihren-
hochschule geringfligige Unterschiede (siehe Tab. A.6.5): Die Studienberechtigten 2008, die ihre
Hochschulreife in den gebiihrenpflichtigen West-Landern erworben haben, wahlen etwas haufi-
ger ganz gezielt eine Hochschule mit Gebuihren als Schulabsolvent/inn/en aus Ostdeutschland
(4 % vs. 2 %). Bei Schulabsolvent/inn/en aus den West-Landern ohne Gebiihren trifft dies auf 3 %
zu. Im Vergleich zur Befragungskohorte von 2006 ist der Anteil der Studienberechtigten, die be-
wusst eine Hochschule mit Gebihren wahlen, in den westdeutschen Landern mit und ohne Ge-
blhren etwas gestiegen (+2 Prozentpunkte).

Um naheres darliber zu erfahren, inwieweit Studiengebiihren aus Sicht von Studienberechtig-
ten auch ein ,Qualitdtskriterium” sein kdnnen, wurden die Studienberechtigten, die zum Befra-
gungszeitpunkt bereits Gebilihren zahlen bzw. fiir das fest geplante Studium bald zahlen mdssen,
auch gefragt, ob sie durch die Zahlung von Studiengebiihren eine Verbesserung der Studienbe-
dingungen erwarten. Zudem wurde dieser Gruppe das in der Studiengebiihrendiskussion zu ver-
nehmende Argument ,Studiengebihren starken die Position der Studierenden an der Hochschu-
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Abb. 6.4:

Erwartung verbesserter Studienbedingungen und Starkung der Position an der Hochschule aufgrund
der Zahlung von Studiengebiihren

(in v. H. der Studienberechtigten 2006 und 2008, die bereits oder in Kiirze Studiengebihren zahlen; An-
gaben auf 5-stufiger Skala)

erwartete Auswirkungen von Studiengebiihren

Ich erwarte durch die Zahlung von 2006 33
Studiengebiihren verbesserte Studi-
Studiengebihren starken meine _
Position an der Hochschule, da ich 2006 =0 =
als zahlender Kunde mehr Qualitat
der Lehre einfordern kann 2008 46
B trifft (voll und ganz) zu teils-teils trifft (iberhaupt) nicht zu

HIS-Studienberechtigtenbefragung

le, da sie als zahlende Kunden mehr Qualitdt einfordern kdnnen” vorgelegt und gefragt, inwie-
weit dies auf sie personlich zutrifft. Beide Aspekte wurden mittels einer flinfstufigen Skala erho-
ben.

Wie Abbildung 6.4 zeigt, erwarten gut drei Funftel (62 %) der Studienberechtigten 2008, die
bereits oder demnachst Gebiihren entrichten, durch die Zahlung eine Verbesserung der Studien-
bedingungen (siehe auch Tab. A.6.8). 15 % sind unentschieden und ein gutes Fiinftel (22 %) rech-
net nicht mit positiven Auswirkungen der Gebiihren auf die Studienbedingungen. Im Vergleich
zu 2006 erwartet damit beim aktuellen Studienberechtigtenjahrgang 2008 ein deutlich gréerer
Anteil als zuvor eine Verbesserung der Studienbedingungen aufgrund von Studiengebiihren
(2006: 50 %; 2008: 62 %). Dies deutet darauf hin, dass das Vertrauen in eine sinnvolle Verwendung
der Studiengebiihren zur Verbesserung der Studienbedingungen in der Gruppe der von Gebiih-
ren betroffenen Studienberechtigten im Zeitverlauf angewachsen ist (vgl. hierzu auch Kapitel 7).

Im Kontext von Hochschulreformdebatten und des Strukturwandels der Hochschullandschaft
gibt es von Seiten verschiedener Akteure das Bestreben, Wettbewerbs- und Nachfragemechanis-
men im Hochschulsystem zu starken bzw. als Steuerungsprinzipien im Hochschulsystem zu im-
plementieren. Der Wettbewerb um die Nachfrager/innen von Bildungsleistungen - und somit
insbesondere um Studierende als ,Kunden” - soll dabei u. a. zu einer Qualitatssteigerung der
Hochschulleistungen fiihren (vgl. Ott 1999; Schwaiger 2003). In diesem Zusammenhang argu-
mentieren Befiirworter/innen von Studiengebihren, dass die Gebiihren Studierende zu zahlen-
den ,Kunden” machen und sie dadurch in die Position versetzen, ein qualitativ hochwertiges Stu-
dium einzufordern. Die Hochschulen, so die Argumentation, werden dadurch ihrerseits wieder
zur kontinuierlichen Qualitdtssicherung und -steigerung angehalten, um im Wettbewerb um die
Bildungsnachfrager/innen bestehen zu kénnen. Die Aussage ,Studiengebiihren stéirken meine Po-
sition an der Hochschule, da ich als zahlender Kunde mehr Qualitdit der Lehre einfordern kann” bildet
diese Argumentation ab. Allerdings stimmen die bereits oder zukiinftig zahlenden Studienbe-
rechtigten 2008 dieser Aussage weit seltener zu als dem Aspekt, dass Studiengebiihren eine Qua-
litdtsverbesserung der Studienbedingungen herbeifiihren: 29 % der von Studiengebiihren be-
troffenen Studienberechtigten 2008 sehen sich als selbstbewusste Kunden, wogegen sich 46 %
keine starkere Position gegeniiber der Hochschule zu schreiben (siehe Abb. 6.4). Im intertempo-
ralen Vergleich mit dem zuvor befragten Jahrgang von 2006 sind diesbeziglich keine Entwick-
lungen zu beobachten. Die geringe Zustimmungshaufigkeit zu dieser Aussage ist sicherlich auch
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darin begriindet, dass Studierende sich in ihrem Selbstverstéandnis — auch unabhangig von Studi-
engebuhren — nur sehr begrenzt als Kunden der Hochschulen wahrnehmen.

Ein im Rahmen der Studiengebiihrendebatte in Politik und Offentlichkeit hiufig thematisier-
ter Aspekt zielt jedoch nicht auf die Modifikation der Studienplane im Sinne einer bewussten
Wahl einer Hochschule mit oder ohne Gebiihren ab, sondern auf einen Studienverzicht aufgrund
allgemeiner Studiengebiihren und damit auf ein Absinken der im internationalen Vergleich ohne-
hin vergleichsweise niedrigen Studienanfangerquoten in Deutschland. Als ein erster Zugang zur
Evaluation der Auswirkung von Gebiihren auf die Studienentscheidung wird haufig auf die Ent-
wicklung der Studienanfangerzahl zurlickgegriffen. Zwar lasst sich mit Blick auf die jiingere Ent-
wicklung der Zahl der deutschen und bildungsinldndischen Studienanfanger/innen kein Beleg
fur eine nachhaltig abschreckende Wirkung auf ,potentielle” Studienanfanger/innen gewinnen,
da die Zahl der Studienanfénger/innen in allen geblhrenpflichtigen Landern zumindest seit 2007
wieder angestiegen ist (siehe Tab. A.6.1). Allerdings sind steigende Studienanfdangerzahlen, wie
immer wieder geduf3ert wird, auch kein kausaler Nachweis dafiir, dass Gebuhren die studienbe-
rechtigten Schulabsolvent/inn/en nicht vom Studium abhalten. Zum einen ist der Anstieg der
Studienanfangerzahlen in der jingeren Entwicklung primar durch die demografische Stérke der
alterstypischen Studienberechtigtenjahrgange im selben Zeitraum bedingt (siehe Tab. A.6.1).
Zum anderen ist denkbar, dass der Anstieg der Studienanfangerzahlen sowie auch der Studier-
quoten ohne eine Erhebung von Studiengebilihren noch héher ausgefallen ware - bspw. im Zu-
sammenhang mit positiven Signalen der Studienstrukturreform oder da andere hochschulpoliti-
sche MaBnahmen zu einer erhéhten Studierfreudigkeit beigetragen haben. Naheren Aufschluss
Uber die Auswirkung der Erhebung von allgemeinen Studiengebiihren kann jedoch die Befra-
gung von Studienberechtigten zu ihren Studienpldnen geben.

Etwa 5 % aller Studienberechtigten des Jahrgangs 2008 geben ein halbes Jahr nach dem Er-
werb der Hochschulreife auf die Frage nach den Gebiihrenauswirkungen an, kein Studium aufzu-
nehmen, da sie sich allgemeine Studiengebiihren nicht leisten kdnnten (vgl. Abb. 6.5; Tab. A.6.2).
Hinzu kommt knapp 1 % der Befragten, die sich aufgrund von Studiengebiihren hinsichtlich der
Aufnahme eines Studiums noch unsicher sind. Aber auch unter den 5 % der Studienberechtigten,
die bekunden, angesichts der Erhebung von Studiengebiihren kein Studium aufzunehmen, sind
noch knapp zwei Finftel (39 %), die eine Studienaufnahme fiir die Zukunft zumindest nicht
vollstandig ausschlielen. Der Anteil derer, die (vorerst) kein Studium aufnehmen, da sie sich die
Gebuihren nicht leisten kdnnten, liegt somit zwischen 3,2 % (Studienaufnahme wird definitiv aus-
geschlossen) und maximal 5,9 % (Studium wird zum Teil noch in Erwagung gezogen). Umgerech-
net in Absolutzahlen verzichten also zwischen 14.000 und etwa 26.000 Schulabganger/innen des
Schulentlassjahrgangs 2008 nach eigenem Bekunden (auch) aufgrund allgemeiner Studienge-
blhren auf ein Hochschulstudium. Dabei bleibt anzumerken, dass Studiengebiihren fiir die Stu-
dienberechtigten, die bekunden, wegen der Gebiihren (vorerst) auf ein Studium zu verzichten,
nicht den alleinigen Verzichtsgrund darstellen miissen, sondern ein Grund neben weiteren sein
kdnnen (vgl. hierzu Kapitel 5.2, S. 45f.).

Der Anteil der Schulabgdnger/innen 2008, die Studiengebiihren als Grund fir den Verzicht
auf das urspriinglich gewiinschte Studium anfiihren, ist im Jahrgangsvergleich gegenliber 2006
nur geringfiigig von 4 % auf 5% angestiegen (siehe Tab. A.6.2). Dazu kommen sowohl beim
Schulentlassjahrgang 2006 als auch 2008 knapp 1 % an Befragten, die sich nach eigenen Anga-
ben aufgrund von Studiengebihren hinsichtlich der Aufnahme eines Studiums noch unsicher
sind. Im intertemporalen Vergleich fallt jedoch auf, dass gegentiiber der Befragung von 2006
beim aktuellen Jahrgang 2008 ausschlieBlich der Anteil der Studienberechtigten zugenommen
hat, die eine Studienaufnahme ein halbes Jahr nach Schulabgang nach eigenen Angaben ange-
sichts der Gebuihren ,vollstandig” ausschlielen: Reichte der Anteil der Studienberechtigten, die
sich u. a. durch Studiengeblihren vom Studium (vorerst) abschrecken lieBen, beim Jahrgang 2006
von minimal 1,4 % (Studienaufnahme wird ,definitiv* ausgeschlossen) bis maximal 4,4 % (Studi-
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Abb. 6.5:
Studienverzicht aufgrund von Studiengebiihren
(in v.H. der Studienberechtigten 2008; in Klammern Studienberechtigte 2006)
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um wird zum Teil doch noch in Erwdgung gezogen), so liegt er 2008 zwischen minimal 3,2 % und
maximal 5,9 % (siehe Abb. 6.5). Damit fallt der Anteil der Studienberechtigten, die sich nach eige-
nen Angaben ,ganzlich” durch Studiengebiihren vom Studium abschrecken lassen, beim Jahr-
gang 2008 um knapp zwei Prozentpunkte groBBer aus als 2006 (2006: 1,4 %; 2008: 3,2 %). Der An-
teil der Studienberechtigten, die (vorerst) kein Studium aufnehmen, da sie sich die Gebiihren
nicht leisten kdnnen, eine spatere Studienaufnahme aber dennoch nicht vollstandig ausschlie-
Ben, bleibt im Jahrgangsvergleich demgegeniiber nahezu konstant (2006: 2,2 %; 2008: 2,1 %).6
Ein moglicher Erklarungsansatz fiir diese Entwicklung ist, dass zum Zeitpunkt der Befragung von
2006 ,tatsachlich” erst in zwei Landern Geblhren erhoben wurden, wogegen sie in flinf weiteren
«nur” beschlossen waren. Der nach Aussage der Befragten ,sichere” Studienverzicht aufgrund
von Studiengebiihren fiel 2006 daher vermutlich noch vergleichsweise gering aus. Vielmehr
Uberwog 2006 die Verunsicherung hinsichtlich der Studienaufnahme aufgrund der (zumeist noch
geplanten) Erhebung von Gebuihren. Bei der Befragung der Schulabgénger/innen von 2008 erho-
ben hingegen zum Befragungszeitpunkt sechs Bundeslénder allgemeine Studiengebiihren, wes-
halb der,sichere” Studienverzicht wegen der Gebiihren nun offenbar auch entsprechend hoher
ausféllt als noch 2006.

Bei bestimmten Subgruppen wirken sich die Gebulhren starker in Richtung eines Studienver-
zichts aus als bei anderen:

61 Zukiinftig wire noch zu (iberpriifen, ob es sich bei einem Teil dieser Studienberechtigten, die aufgrund von Ge-
blhren vorerst auf ein Studium verzichten, moglicherweise nur um einen verldngerten Zugangsweg zum Hoch-
schulsystem handelt, da vor der sofortigen Studienaufnahme haufiger erst eine Lehre absolviert wird. Um jedoch
zu analysieren, wie gro3 der Anteil derjenigen ist, die zunachst eine Ausbildung absolvieren, da sie sich Studienge-
blhren nicht leisten kdnnen, nach der Lehre ihre Studienverzichtsentscheidung jedoch revidieren und doch noch
ein Studium aufnehmen, sind Befragungen zu spateren Zeitpunkten notwendig.
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= Frauen lassen sich durch Gebiihren haufiger von der Realisierung ihrer mit der Hochschul-
reife erworbenen Studienoption abhalten als Manner. Wahrend 7 % der weiblichen Studi-
enberechtigten 2008 angeben, kein Studium aufzunehmen, da sie sich die Gebiihren nicht
leisten konnen, sind es bei den Mannern 3 % (siehe Tab. A. 6.2). Beim Jahrgang 2008 fallt
diese geschlechtsspezifische Disparitat dabei noch gréer aus beim zuvor befragten Jahr-
gang von 2006.

m  Multivariate und deskriptive Analysen haben gezeigt, dass sich Studienkosten bzw. finan-
zielle Restriktionen bei Studienberechtigten aus nicht-akademischen Elternhdusern star-
ker in Richtung eines Studienverzichts auswirken als bei solchen aus akademischen Fami-
lien. Vor diesem Hintergrund ist es kaum erstaunlich, dass die Studienberechtigten aus ei-
nem nicht-akademischen Elternhaus mit einem Anteil von 8 % haufiger angeben, auf-
grund von Studiengebihren (vorerst) kein Studium aufzunehmen, als Studienberechtigte
aus einem akademischen Elternhaus (3 %; siehe Tab. A.6.2).62 Im intertemporalen Ver-
gleich haben die herkunftsspezifischen Disparitaten hinsichtlich des Studienverzichts auf-
grund der Erhebung von Studiengebiihren beim Jahrgang 2008 zuungunsten der Studi-
enberechtigten aus hochschulfernen Elternhdusern leicht zugenommen (siehe Tab. A.6.2).
Wahrend im Vergleich zu 2006 der Anteil der Studienberechtigten aus einem akademi-
schem Elternhaus, die nach eigenem Bekunden aufgrund von Studiengebiihren kein
Hochschulstudium aufnehmen auf einem Niveau von 3 % konstant bleibt, ist dieser Anteil
bei Studienberechtigten, deren Eltern kein Hochschulstudium absolviert haben, um drei
Prozentpunkte gestiegen (2006: 5 %; 2008: 8 %).

= Allgemeinbildende und berufliche Schulen, die zur Hochschulzugangsberechtigung fiih-
ren, werden von Personen mit sehr unterschiedlichen Bildungsbiographien besucht. Zu-
dem unterscheidet sich die soziale Zusammensetzung der beiden Schularten signifikant.
Dementsprechend divergieren die Auswirkungen von Studiengebihren auf die Studien-
entscheidung mit dem besuchten Schultyp. Die Differenzierung nach allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen zeigt, dass die Disparitaten nach der besuchten Schulart sogar
hoher ausfallen als beispielsweise fiir das Geschlecht oder die Bildungsherkunft (siehe Tab.
A.6.4): Wahrend von den Studienberechtigten 2008, die zum Erwerb der Hochschulreife
eine allgemeinbildende Schule besucht haben, 3 % ihre Studienoption nicht realisieren, da
sie sich Studiengebiihren nach eigenen Angaben nicht leisten kdnnen, belduft sich dieser
Anteil bei den Schulabganger/inne/n beruflicher Schulen auf 10 %. Bereits 2006 lieBen
sich Studienberechtigte aus beruflichen Schulen haufiger durch Gebiihren vom Studium
abhalten als solche aus allgemeinbildenden Schulen. Im Jahrgangsvergleich sind diese
Unterschiede zwischen den Schultypen geringfligig angestiegen (2006: 7 % vs. 2 %; 2008:
10 % vs. 3 %).

m  Durch die Erhebung von Studiengebiihren kénnen im Falle eines Studienmisserfolgs ent-
stehende Fehlinvestitionskosten steigen, da die Ausgaben fiir ein Studium aufgrund des
Misserfolgs nicht durch das zu erwartende hohere Einkommen als Akademiker/in ausge-
glichen werden kénnen. Wahrend gute Schulabschlussnoten - als Pradiktor der individu-
ellen Leistungsfahigkeit — ungiinstige Auswirkungen von Gebiihren auf die Studienpla-
nung (teilweise) kompensieren sollten, da ein Studienmisserfolg und damit auch die durch
Gebihren zusatzlich entstehenden Fehlinvestitionskosten unwahrscheinlicher sind, soll-
ten schlechtere Schulabschlussnoten demgegeniiber die Wahrscheinlichkeit erhéhen,

62 Das soziale Gefille beziiglich des Verzichts auf ein Studium durch Studiengebiihren zeichnet sich auch in einer et-
was differenzierteren Betrachtung nach dem hochsten beruflichen Abschluss der Eltern ab (siehe Tab. A.6.3): Wah-
rend sich von den Studienberechtigten aus einem Elternhaus mit Universitdtsabschluss 2 % durch Gebuhren ab-
schrecken lassen, sind es bei denjenigen aus einem Elternhaus mit Fachhochschulabschluss bereits 5 %, bei Studi-
enberechtigten aus einem Elternhaus mit Meister-/Technikerabschluss 7 % und bei Studienberechtigten, deren EI-
tern hochstens eine Lehre absolviert haben, sogar 9 %. Je hoher der berufliche Abschluss der Eltern ist, desto gerin-
ger fallt also der Anteil derjenigen aus, die aufgrund von Gebiihren auf ein Studium verzichten.
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dass Studiengebiihren die Studienaufnahme negativ beeinflussen. Betrachtet man die
Auswirkungen von Gebiihren auf die Studienentscheidung differenziert nach den Schul-
abschlussnoten, werden diese Erwartungen bestdtigt (siehe Tab. A.6.4): Die Studienbe-
rechtigten 2008 mit Schulabschlussnoten von ,Drei und schlechter” (8 %) lassen sich
durch Studiengebiihren deutlich haufiger von einer Studienaufnahme abhalten als Schul-
abganger/innen, deren Schulabschlussnote im ,Einser”- (3 %) oder ,Zweier“-Bereich (4 %)
rangiert. Damit werden zwar Uberwiegend die Schulabgdnger/innen mit schlechteren
Schulleistungen durch Gebiihren vom Studium abgehalten, allerdings trifft dies auch auf
3 % der ,Leistungsbesten” zu.

m Die Studienberechtigten der drei Landergruppen reagieren in unterschiedlicher Weise auf
die Erhebung von Studiengebiihren. Zu beachten ist dabei, dass es sich jeweils um das
Land des Erwerbs der Hochschulreife handelt und damit nicht in jedem Fall das Land des
Schulortes mit dem des anschlieBenden Studienortes ibereinstimmt. Von den Schulab-
ganger/inne/n, die das Abitur oder die Fachhochschulreife in einem Bundesland erworben
haben, in dem Gebiihren erhoben werden, bekunden 6 % kein Studium aufzunehmen, da
sie sich Studiengebiihren nicht leisten kdnnen (siehe. Tab. A.6.5). In Bayern gilt dies aller-
dings nur fir 3 % der Studienberechtigten 2008, in Baden-Wirttemberg fiir 5 %, in Nieder-
sachsen fir 6 %. In Hamburg und Nordrhein-Westfalen trifft dies hingegen auf jeweils 8 %
zu (siehe Tab. A.6.6). Aber auch in den westdeutschen Landern ohne Gebiihren erklaren
4 % der Studienberechtigten 2008, dass sie aufgrund von Studiengebiihren (voraussicht-
lich) kein Studium aufnehmen werden (Bremen 2 %, Rheinland-Pfalz 4 %, Hessen 4 %,
Schleswig Holstein 6 %). In den ostdeutschen Bundesldndern trifft dies ebenfalls auf 4 %
zu. Die Spannweite reicht hier von 2 % (Sachsen) bis maximal 5 % (Thiringen, Sachsen-An-
halt, Brandenburg und Berlin). Ein Teil dieser Studienberechtigten aus den gebiihrenfreien
Landern verzichtet offensichtlich deshalb auf das urspriinglich beabsichtigte Studium,
weil der gewiinschte Studiengang nur in einem Bundesland angeboten wird, in dem Stu-
diengebiihren zu entrichten sind. Au8erdem hat die Studiengebiihrendiskussion offenbar
zu einer Verunsicherung auch der Schulabgédnger/innen beigetragen, die bei einem Studi-
um in dem Land, in dem sie ihre Hochschulreife erworben haben, nicht von Gebiihren be-
troffen waren.63 Im Jahrgangsvergleich erwdahnenswert gestiegen ist der Anteil der Studi-
enberechtigten, die nach eigenem Bekunden angesichts von Studiengebiihren kein Studi-
um aufnehmen, nur in den gebihrenpflichtigen Landern (2006: 4 %; 2008: 6 %).

Die Analysen zum Einfluss der erwarteten Studienkosten auf die Studienentscheidung hatten er-
geben, dass die negativen Auswirkungen auf die Studienentscheidung geringer ausfallen, wenn
die erwarteten Berufsaussichten fiir Akademiker/innen - und somit die ,Bildungsertrdge” — po-
sitiver eingeschatzt werden (vgl. Kapitel 2 und 4). Es liegt nahe, dass Entsprechendes fiir den Ein-
fluss von Studiengebiihren auf die Entscheidung fiir oder gegen eine Studienaufnahme qilt, da
die Geblihren einen Teilaspekt der gesamten Studienkosten darstellen.

Differenziert nach den Einschatzungen der Berufaussichten fiir Akademiker/innen, ergibt sich
hinsichtlich des Studienverzichts aufgrund von Studiengebiihren so auch das erwartete Ergebnis
(siehe Abb. 6.6): Von den Studienberechtigten 2008, die die Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/
en eines Hochschulstudiums fiir (sehr) gut befinden, lassen sich nach eigenen Angaben 4 % von
einer Studienaufnahme abhalten und 1 % gibt zudem an, die Studienaufnahme ware aufgrund
der Gebihren noch unsicher. Unter den Studienberechtigten, die die Berufsaussichten fiir Akade-
miker/innen hingegen eher als ,mittelmaRig” bewerten, nehmen 7 % kein Studium auf, da sie
sich Studiengebiihren nach eigenem Bekunden nicht leisten kénnen und bei einem weiteren
Prozent dieser Gruppe ist die Realisierung der Studienoption wegen Studiengebiihren zum Befra-

63 Lenz et al. (2008) kommen aufgrund der Ergebnisse einer Befragung séichsischer Abiturient/inn/en zu der gleichen
Schlussfolgerung.
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Abb. 6.6:

Studienverzicht und Unsicherheit der Studienaufnahme aufgrund von Studiengebiihren nach Ein-
schatzung der Berufsaussichten fiir Absolvent/inn/en eines Studiums?)

(in v. H. der Studienberechtigten 2006 und 2008 ein halbes Jahr nach Schulabgang)
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gungszeitpunkt noch mit Unsicherheiten behaftet. Mit einem Anteil von 15 % lassen sich Studi-
enberechtigte, die die Bildungsertrage in Form der Berufschancen fiir Hochschulabsolvent/inn/
en als (sehr) schlecht bewerten, erheblich haufiger durch Geblihren vom Studium abhalten als
diejenigen, die die Berufsaussichten besser beurteilen. Hinzu kommt in der Gruppe der Schulab-
ganger/innen mit (sehr) schlechten Erwartungen an die Berufsaussichten fiir Akademiker/innen
ein vergleichweise groBBer Anteil von 4 %, die sich angesichts von Studiengebiihren noch unsi-
cher sind, ob sie ihre Studienoption realisieren werden.

SchlieBlich stellt sich die Frage, welche alternativen nachschulischen Werdegéange diejeni-
gen Studienberechtigten anstelle der Realisierung ihrer Studienoption einschlagen, die (vorerst)
aufgrund der Gebiihren kein Studium aufnehmen. Diese Gruppe macht einen Anteil von 6 % aller
Studienberechtigten 2008 aus. Abbildung 6.7 veranschaulicht die von diesen Studienberechtig-
ten eingeschlagenen nachschulischen (Qualifizierungs-)Wege in den Beruf. Wie zu erwarten, neh-

Abb. 6.7:

Wege in den Beruf der Studienberechtigten, die aufgrund von Studiengebiihren (voraussichtlich)
kein Studium aufnehmen

(in v. H. der Studienberechtigten 2008, die aufgrund von Studiengebiihren auf ein Studium verzichten)
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men die Schulabganger/innen, die angesichts von Studiengebihren (vorerst) von einem Studi-
um absehen, mit einem Anteil von knapp zwei Dritteln iberwiegend eine nachschulische Berufs-
ausbildung auf (64 %). Differenziert nach den verschiedenen Ausbildungsarten sind unter diesen
64 % der Befragten 44 % mit einer betrieblichen Ausbildung im dualen System, 18 % mit einer
schulischen Ausbildung sowie 2 % mit einer Beamtenausbildung (tabellarisch nicht ausgewie-
sen).64 Zusammengenommen gibt es unter den aufgrund von Gebiihren auf ein Studium verzich-
tenden Studienberechtigten eine Gruppe von 34 %, die es bei dem mit Erwerb der Hochschulrei-
fe erreichten (Aus-)Bildungsstand beldsst. Darunter sind 29 %, die bereits Uber eine vor bzw. mit
Erwerb der Hochschulreife abgeschlossene Berufsausbildung verfligen und anstelle einer Studi-
enaufnahme daher zum liberwiegenden Teil wieder in dem bereits erlernten Beruf tatig werden
mochten sowie weitere 5 %, die vollstandig ohne eine berufliche Qualifizierung sind und aus-
schlieBlich mit der erworbenen Hochschulreife direkt ins Berufsleben einsteigen méchten. Ein
Anteil von 2 % halt weiterhin am Hochschulstudium als einzigem Qualifizierungsweg in den Be-
ruf fest, auch wenn die Realisierung dieses Weges ein halbes Jahr nach Schulabgang zundchst
noch mit Unsicherheiten behaftet ist.65

6.2  Finanzierung der Studiengebihren und Verhaltensoptionen bezlglich
der Studiendauer

Die Studienberechtigten, die auf die Frage nach den Auswirkungen von Studiengebiihren auf
ihre Studienpldne angeben, dass sie ihr Studium unabhdngig von Gebiihren unverdndert fortset-
zen, gezielt an eine Hochschule ohne Gebiihren wechseln/gehen oder sich bewusst fiir eine
Hochschule mit Gebilihren entschieden haben, wurden auch gefragt, ob sie derzeit Gebiihren
zahlen (siehe Fragebogen im Anhang). Ein gutes Drittel dieser Studienberechtigten 2008, die ein
Studium aufgenommen haben oder in Erwdgung ziehen, entrichtet zum Befragungszeitpunkt -
also etwa ein halbes Jahr nach Schulabgang - Studiengebihren (35 %; siehe Tab. A.6.13). Hinzu
kommen weitere 28 %, die sich noch nicht immatrikuliert haben, aber ein Studium an einer Hoch-
schule planen, die Gebihren erhebt.66 Insgesamt 37 % der Studienberechtigten, die ein Studium
aufgenommen haben bzw. in Erwdgung ziehen, entrichten zum Befragungszeitpunkt keine Ge-
blhren und rechnen auch in absehbarer Zeit nicht damit.

Hinsichtlich des Umgangs mit der (bevorstehenden) Gebiihrenzahlung wurden zwei Verhal-
tensoptionen abgefragt, die im Zusammenhang mit der Studiendauer stehen: Ein moéglichst
schneller Studienabschluss zur Minimierung der Gesamtkosten sowie die Einkalkulierung einer
Studienzeitverlangerung durch eine Erwerbstatigkeit parallel zum Studium. Zur Untersuchung
dieser beiden Verhaltensweisen im Umgang mit Studiengebiihren wurden die Studienberechtig-
ten, die bereits oder in Kiirze Gebiihren zahlen (s. 0.), gebeten, auf einer flinfstufigen Skala anzu-
geben, inwieweit die folgenden beiden Aussagen auf sie personlich zu treffen: ,Studiengebiihren
werden mich dazu veranlassen, so schnell wie méglich einen Studienabschluss zu erwerben” und ,Die
Studiengeblihren kann ich nur durch eine Studienzeit verldngernde Erwerbstdtigkeit finanzieren”.

Von den Studienberechtigten 2008, die von Gebihren betroffen sind, geben 62 % an, dass
Studiengebiihren sie dazu veranlassen, so schnell wie mdglich einen Studienabschluss zu erwer-
ben (siehe Abb. 6.8 sowie Tab. A.6.14). Ein Flnftel ist diesbeziiglich noch unentschieden und
18 % wollen oder kdnnen nicht schneller studieren. Im Vergleich zu 2006 hat der Anteil der Studi-

64 Beamtenausbildung einschl. Verwaltungsfachhochschule fiir den gehobenen Dienst

65 |n diesen 2 % kommt der nachschulische Werdegang derjenigen zum Ausdruck, deren Studienaufnahme zum Be-
fragungszeitpunkt aufgrund der Gebuihren noch unsicher ist, die aber dennoch an einem Studium festhalten.

66 Da 2006 an einigen Hochschulen die Erhebung von Studiengebiihren ,nur” beschlossen war, zum Zeitpunkt der
Befragung die tatsachliche Erhebung aber noch Ausstand, ware ein Jahrgangsvergleich fiir die Zahlung von Studi-
engebihren nur sehr eingeschrankt moglich und wird hier daher nicht vorgenommen.
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Abb. 6.8:

Studienzeitrelevantes Verhalten und Studiengebiihren

(in v. H. der Studienberechtigten 2006 und 2008, die bereits oder in Kiirze Studiengebihren zahlen; An-
gaben auf 5-stufiger Skala)
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enberechtigten, die bereits oder in Kiirze Geblihren zahlen und deshalb ihr Studium maoglichst
schnell absolvieren wollen, leicht abgenommen (2006: 66 %; 2008: 62 %). Im Gegenzug ist der
Anteil derer angestiegen, die sich durch Studiengebiihren nicht dazu veranlasst sehen, ihr Studi-
um schneller abzuschlieBen (2006: 13 %; 2008: 18 %).

Die zweite studienzeitrelevante Verhaltensweise - die Finanzierung der Gebuihren durch eine
Studienzeit verldngernde Erwerbstétigkeit — planen im Unterschied zum schnellen Studienab-
schlusses mit 17 % deutlich weniger Schulabsolvent/inn/en des Abschlussjahrgangs 2008, die be-
reits oder demndchst Gebiihren zahlen missen, ein (siehe Abb. 6.8). Drei Fiinftel lehnen die Fi-
nanzierung der Gebuhren durch eine Studienzeit verlangernde Erwerbstatigkeit ab bzw. wollen
dies vermeiden und weitere 24 % sind noch unentschieden. Im intertemporalen Vergleich mit
2006 hat auch die Finanzierung der Gebiihren durch eine Studienzeit verlangernde Erwerbstatig-
keit leicht abgenommen (2006: 20 %; 2008: 17 %).

Die beiden studienzeitrelevanten Umgangsweisen mit der Gebiihrenzahlung schlieen sich
gegenseitig nicht aus. So kdnnen Studienberechtigte, die eine Studienzeit verlangernde Erwerbs-
tatigkeit einkalkulieren, dennoch gleichzeitig einen maéglichst schnellen Studienabschluss anstre-
ben. Gut jeder Zehnte aller von Gebiihren betroffenen Studienberechtigten des Schulabschluss-
jahrgangs 2008 gibt an, beide Strategien zu verfolgen (11 %; siehe Tab. 6.2). Ein dhnlich hoher An-
teil lehnt hingegen sowohl die Strategie eines mdglichst schnellen Studienabschlusses zur Redu-
zierung der Kosten durch Studiengebiihren als auch eine Verlangerung der Studienzeit durch
eine Erwerbstatigkeit zur Finanzierung der Gebiihren ab (12 %). Im Jahrgangsvergleich ist dabei

Tab. 6.2:

Kombination von Verhaltensweisen im Umgang mit Studiengebiihren

(5-stufige Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 = “trifft Gberhaupt nicht zu” in v. H. der Studien-
berechtigten 2006 und 2008, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen)

L Studienzeit verlangernde Erwerbstatigkeit
moglichst schneller

studienabschluss trifft (voll und ganz) zu Stufe 3 trifft (iberhaupt) nicht zu
Stufen 1+2 Stufen 4+5
Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008
trifft (voll und ganz) zu
Stufen 142 13 11 17 16 35 35
Stufe 3 5 3 5 5 12 13
trifft (iberhaup) nicht zu 3 3 3 3 3 12

Stufen 4+5

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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der Anteil der von Gebiihren betroffenen Studienberechtigten, die keine der beiden Strategien
verfolgen, um vier Prozentpunkte angestiegen (2006: 8 %; 2008: 12 %). Insbesondere von Gebiih-
ren betroffene Studienberechtigte 2008, deren Eltern keinen Hochschulabschluss erworben ha-
ben (14 %), Schulabganger/innen aus beruflichen Schulen (15 %) sowie diejenigen mit Schulab-
schlussnoten von ,Drei und schlechter” (14 %; tabellarisch nicht ausgewiesen) sehen sich durch
Gebiihren dazu veranlasst, moglichst schnell einen Studienabschluss zu erwerben, missen je-
doch nach eigenen Angaben neben dem Studium jobben, sodass eine lber die Regelstudienzeit
hinausgehende Studiendauer einkalkuliert wird. Besonders selten trifft dies hingegen auf Studi-
enberechtigte, die bereits oder in Klirze Studiengebiihren entrichten miissen, aus akademischen
Familien (9 %) sowie mit Schulabschlussnoten im ,Einser”- Bereich zu (8 %; tabellarisch nicht aus-
gewiesen).

Die Studienberechtigten, die bereits Gebiihren zahlen oder zumindest demnéachst damit
rechnen, wurden gebeten, ihre beiden Hauptfinanzierungsquellen zu benennen.57 Die Ergebnisse
zeigen, dass korrespondierend zur Studienfinanzierung insgesamt (vgl. Kapitel 3.2) vor allem El-
tern und Jobben als Hauptquellen der Gebihrenfinanzierung benannt werden. Mit Abstand am
haufigsten werden so die Eltern zur Finanzierung von Studiengebiihren herangezogen (66 %; sie-
he Abb. 6.9; Tab. A.6.18). 38 % der von Gebiihren betroffenen Studienberechtigten 2008 verdie-
nen sich zudem mit einem Job neben dem Studium das erforderliche Geld, jeweils 12 % greifen
auf finanzielle Ricklagen zuriick oder haben eigens einen Studienkredit aufgenommen. Ein An-
teil von 2 % der Studienberechtigten 2008 verwendet einen Teil ihres BAfoG’s zur Finanzierung
der Gebuihren und bei 5 % zahlt der Arbeitgeber die Geblhren bzw. wird das Ausbildungsgehalt
aus dem dualen Studium zur Finanzierung der Gebiihren verwendet.68 Mit einem Anteil von 2 %
spielen Stipendien nur eine marginale Rolle bei der Finanzierung der Geblhren. Weitere 3 % der
bereits oder demnachst von Gebuhren Betroffenen wissen noch nicht, wie sie diese bestreiten
werden. Bei einer zusatzlichen Differenzierung nach dem Status der Studiengebiihrenzahlung
(gegenwartige vs. zukiinftige) zeigt sich erwartungsgemaB, dass ausschlieBlich diejenigen, die
erst demndchst von Gebiihren betroffen sein werden, noch keine Finanzierungsquellen benen-
nen kdénnen (6 %; tabellarisch nicht ausgewiesen). Nur ein Prozent aller von Gebiihren betroffen
Studienberechtigten 2008 gibt zudem in der Antwortkategorie ,Anderes” an, die Gebiihren vor-
erst (zinsfrei) stunden zu lassen und erst nach dem Studium zuriickzuzahlen. Hierbei handelt es
sich um Studienberechtigte aus Hamburg, da hier die Option besteht, die GebUlhren in ,nachge-
lagerte” Studiengebuihren zu tGberfihren.

Die Eltern sind fiir ein Drittel der Studienberechtigten 2008, die bereits oder in Kiirze GebUh-
ren entrichten mussen, dafiir die einzige Finanzierungsquelle (33 %; siehe Abb. 6.9). Ein knappes
Viertel jobbt zusatzlich zu der elterlichen Unterstiitzung, um die Gebuhren zu finanzieren (24 %)
und 6 % erhalten Unterstiitzung von ihren Eltern und greifen gleichzeitig noch auf Erspartes zu-
riick. Weitere 4 % finanzieren die Gebiihren lber eine Kombination aus elterlicher Unterstiitzung
und einem zusétzlichen Studienkredit. AusschlieB3lich eine Erwerbstatigkeit parallel zum Hoch-
schulstudium nutzen 8 % der Studienberechtigten zur Finanzierung der Studiengebihren. Ein
Studienkredit ist flir 5% der von Gebihren Betroffenen die einzige Finanzierungsquelle. Einen
Job und einen Studienkredit in Kombination nutzen 3 % zur Zahlung der Gebuihren. Ausschlief3-
lich eine andere Finanzierungsform benennen 3 %, wobei es sich hierbei liberwiegend um Perso-
nen mit einem dualen Studium handelt, bei denen der Ausbildungsbetrieb die Gebulhren
vollstandig tragt.

67  Maximal zwei Antworten waren méglich.

68 BAfo6G war den Probanden nicht als mégliche Finanzierungsquelle vorgegeben und wird daher als Bestandteil der
Kategorie ,Anderes” gefiihrt. Studienberechtigte, die in der vorgeschalteten Frage zu den Auswirkungen von Stu-
diengebiihren angeben, dass der Arbeitgeber die Gebiihren ihres (zumeist dualen) Studiums tragt, werden beim
Jahrgang 2008 mit in die Analyse der Finanzierungsquellen einbezogen und ebenfalls der Kategorie ,Anderes” zu-
geordnet.
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Abb. 6.9:

Finanzierung von Studiengebiihren

(in v. H. aller Studienberechtigten 2006 und 2008, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen;
max. 2 Nennungen)

2006 Finanzierungsquellen 2008
71 I s Eltern 33 N o6
43 I 10 Jobben s N ss
1 s Studienkredit sIl 12
10 B finanzielle Riicklagen ol 12
2 h Stipendium I 2
5 B Anderes sl 12
3 ‘ wei noch nicht . 3

davon: einzige Finanzierungsquelle

Kombination von Finanzierungsquellen

27 Eltern + Jobben 24
6 Eltern + finanzielle Ruicklagen 6
3 Jobben + Studienkredit 3
3 Eltern + Studienkredit 4
6 andere Kombinationen 9

HIS-Studienberechtigtenbefragungen

Im intertemporalen Vergleich werden die Eltern als Finanzierungsquelle von den Studienbe-
rechtigten 2008, die bereits oder demndchst Gebiihren zahlen, zwar seltener benannt als noch
beim zuvor befragten Jahrgang von 2006 (2006: 71 %; 2008: 66 %), der Anteil derjenigen, bei de-
nen die Eltern vollsténdig fir die Gebiihren aufkommen, ist im Jahrgangsvergleich demgegen-
Uber jedoch konstant geblieben (2006 und 2008 jeweils 33 %; siehe Abb. 6.9). Eine dhnliche Ent-
wicklung ist flir das Jobben zu beobachten: Die Studienberechtigten des Jahrgangs 2008 jobben
zwar seltener als noch 2006 neben dem Studium, um die Studiengebiihren finanzieren zu kon-
nen (2006: 43 %; 2008: 38 %), der Anteil derjenigen, welche die Gebiihren einzig mit Jobben fi-
nanzieren, unterschiedet sich zwischen den Jahrgangen von 2006 und 2008 jedoch nur geringfi-
gig (2006: 10 %; 2008: 8 %). Im Jahrgangsvergleich gestiegen ist der Anteil der Schulabganger/in-
nen, die diese mittels einer ,anderen” (nicht vorgegebenen) Weise finanzieren. Dieser Anstieg ist
primar darauf zuriickzufiihren, dass 2008 in der Kategorie ,Anderes” auch diejenigen Studienbe-
rechtigten beriicksichtigt werden, die in der vorgeschalteten Frage zu den Auswirkungen von
Studiengebiihren angeben, dass der Arbeitgeber die fiir das (duale) Studium anfallenden Gebiih-
ren tragt.

Differenziert nach Geschlecht, Bildungsherkunft, besuchter Schulart sowie der schulischen
Leistungsfahigkeit zeigen sich fiir die Finanzierung der Studiengebiihren zum Teil deutliche Un-
terschiede:

= Die weiblichen Studienberechtigten 2008, die bereits oder in Kiirze Gebiihren zahlen,

kdnnen deutlich haufiger als Manner mit der elterlichen Unterstiitzung zur Finanzierung
der Gebiihren rechnen (71 % vs. 61 %; siehe Tab. A.6.18). Zudem greifen Frauen etwas
haufiger als Mdnner auf Studienkredite zuriick (13 % vs. 10 %). Manner nutzen hingegen
haufiger Erspartes zur Finanzierung der Gebihren (14 % vs. 9 % der Frauen) oder kdnnen
haufiger auf eine Finanzierung durch den Arbeitgeber hoffen, bei dem eine Ausbildung
parallel zum (dualen) Studium absolviert wird (7 % vs. 4 %). Unter Berlicksichtigung der
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moglichen Kombinationen zur Finanzierung der Gebiihren zeigt sich lGberdies, dass Frau-
en haufiger ausschlie3lich auf die elterliche Unterstlitzung zurtickgreifen als Manner (36 %
vs. 30 %).

= Mit Blick auf die Bildungsherkunft lassen sich hinsichtlich der Finanzierung von Studien-
gebiihren deutliche Unterschiede feststellen (Tab. A.6.18): Drei Viertel der von Gebiihren
betroffenen Studienberechtigten 2008 aus einem akademischem Elternhaus werden bei
der Finanzierung von Studiengebiihren durch ihre Eltern unterstiitzt (75 %), wobei ein An-
teil von 40 % ausschlief3lich auf die Eltern zur Finanzierung der Gebihren zurlickgreift. Er-
wartungsgemal erfahren die Studienberechtigten aus einer nicht-akademischen Familie
deutlich seltener finanzielle Unterstiitzung durch ihre Eltern: Bei vergleichweise geringen
56 % der Schulabgéanger/innen aus nicht-akademischen Elternhaus finanzieren die Eltern
mindestens einen Teil der Studiengebiihren, bei 24 % sind die Eltern die einzige Finanzie-
rungsquelle. Die Studienberechtigten 2008, deren Eltern keinen Hochschulabschluss er-
worben haben, missen hingegen deutlich hdufiger neben dem Studium jobben als Aka-
demikerkinder (43 % vs. 32 %) oder eigens einen Kredit zur Finanzierung der Gebihren
aufnehmen (15 % vs. 8 %). Zudem greifen sie haufiger auf eine Kombination aus Studien-
kredit und Erwerbstatigkeit neben Studium zurlick als solche, deren Eltern einen Hoch-
schulabschluss erworben haben (6 % vs. 1 %).

m  Fir drei Viertel der Studienberechtigten 2008 mit sehr guten Schulabschlussnoten, die
bereits oder demnéachst Gebiihren entrichten missen, sind die Eltern eine wichtige Quelle
um diese zu finanzieren (75%; Tab. A.6.19). Bei Studienberechtigten mit Schulab-
schlussnoten im ,Zweier“-Bereich (67 %) sowie mit Noten von ,Drei und schlechter” (61 %)
fallt dieser Anteil demgegeniber deutlich geringer aus. Kaum Uberraschend ist zudem,
dass beinahe ausschlief3lich Studienberechtigte mit sehr guten Noten ein Stipendium zur
Finanzierung der Geblhren verwenden konnen (7 % vs. jeweils 1 % der Studienberechti-
gen mit guten bzw. schlechteren Noten). Ein Job parallel zum Studium ist indes vor allem
fur Studienberechtigte mit schlechteren Noten eine der wichtigsten Quellen zur Finanzie-
rung der Studiengebiihren (44 %). Studienberechtigte mit sehr guten (32 %) und guten
Schulabschlussnoten (33 %) finanzieren die Gebiihren hingegen seltener mittels Jobben
neben dem Studium. Wahrend 15 % der Studienberechtigten 2008, die ihre Hochschulrei-
fe mit ,Drei und schlechter” abgeschlossen haben, auf einen Studienkredit zuriickgreifen
mussen, fallt dieser Anteil bei Schulabganger/inne/n mit guten (11 %) und insbesondere
mit sehr guten Noten (5 %) deutlich geringer aus. Bei Berlicksichtigung der Kombinatio-
nen von Finanzierungsmoglichkeiten zeigt sich Uberdies, dass bei Studienberechtigten
mit sehr guten (40 %) und guten Schulabschlussnoten (35 %) haufiger ausschlieBlich die
Eltern fur die GebuUhren aufkommen als bei solchen mit schlechteren Noten (27 %).

Tab. 6.3:

Verhaltensweisen im Umgang mit der Gebiihrenzahlung nach Finanzierungsquellen von Studiengebiihren
(in v. H. der Studienberechtigten 2006 und 2008, die bereits oder demnéchst Studiengebiihren zahlen;
max. 2 Nennungen méglich)

Studienzeitverlingernde So schnell wie méglich
Finanzierungsquelle Erwerbstitigkeit!) Studienabschluss?)

2006 2008 2006 2008
ausschlieBlich Eltern 9 8 59 61
Eltern + Jobben 28 22 71 66
ausschlieBlich Jobben 49 43 71 60
Eltern + finanzielle Rucklagen 3 5 63 58
ausschlieBlich Studienkredit 22 15 73 75

1) Stufen 1 + 2 einer funfstufigen Skala

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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Die Art der Studiengebihrenfinanzierung wirkt sich auf die Verhaltensweisen im Umgang mit der
Zahlung von Studiengebiihren aus. Von den Studienberechtigten 2008, die die Studiengebiihren
ausschliellich Gber Jobben bestreiten, gehen 43 % von einer Verlangerung der Studienzeit durch
die Erwerbstatigkeit aus (siehe Tab. 6.3). Werden neben dem Jobben die Eltern in die Finanzie-
rung einbezogen, so rechnen noch 22 % mit einer liber die Regelzeit hinausgehenden Studien-
dauer. Im Vergleich zu 2006 hat der Anteil der Studienberechtigten, die die Gebiihren ausschlief3-
lich mit einer Erwerbstatigkeit finanzieren und die deshalb mit einer Verldngerung der Studien-
zeit rechnen, abgenommen (2006: 49 %; 2008: 43%). Ebenfalls riickldufig ist der Anteil der Studi-
enberechtigten, die die Gebiihren mit der Kombination aus elterlicher Unterstiitzung sowie Job-
ben finanzieren und zugleich von einer Studienzeitverlangerung ausgehen (2006: 28 %; 2008:
22 %).

Einen moglichst schnellen Studienabschluss streben insbesondere die Studienberechtigten
an, die zur Finanzierung der Gebiihren eigens einen Studienkredit aufgenommen haben, um so
die Verschuldung zu minimieren (75 %; siehe Tab. 6.3). Aber auch Studienberechtigte, die eine el-
terliche Unterstiitzung erhalten und gleichzeitig zur Finanzierung der Gebiihren noch jobben
mussen, streben vergleichweise haufig einen schnellen Studienabschluss an (66 %). Mit 61 % ist
dieser Anteil bei den ausschlieBlich durch ihre Eltern finanzierten Schulabganger/inne/n hinge-
gen geringer. Im Jahrgangsvergleich sind deutliche Veranderungen vor allem bei Studienberech-
tigten, die die Gebiihren ausschlieBlich mittels Jobben finanzieren miissen, aber dennoch einen
moglichst schnellen Schulabschluss anstreben, zu verzeichnen. Wahrend 2006 noch 71 % der
Studienberechtigten die Gebiihren ausschlief3lich mittels Jobben finanzierten und gleichzeitig
die Strategie eines schnellen Studienabschlusses verfolgten, trifft dies 2008 nur noch auf einen
Anteil von 60 % zu.
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7 Studienbedingungen und -qualitat im Urteil von
Studierenden

Entsprechend der im Mittelpunkt dieses Berichts stehenden Studienberechtigten war die bisheri-
ge Darstellung fokussiert auf die Verhaltensweisen und Einschatzungen dieser Gruppe zu den
Themen Studienfinanzierung, Bildungsertrage und Studiengebihren kurz vor bzw. kurz nach Er-
werb der Hochschulreife und des Abgangs von der Schule. In diesem Kapitel wird diese Betrach-
tung nun auf die Studierenden insgesamt erweitert, also auf diejenigen, die bereits seit einiger
Zeit studieren und deren Haltungen beispielsweise bezliglich der Erhebung von Studiengebiih-
ren sowie deren Einschatzungen ihrer Folgen sich starker auf tatsachliche Erfahrungen stiitzen
(kdnnen). Folgende Fragen stehen in diesem Kapitel im Mittelpunkt:

= Wieist die generelle Haltung von Studierenden?

m  Welche Auswirkungen auf das Studierverhalten sind bei Studierenden zu beobachten?

s Welche Erwartungen werden mit der Zahlung hinsichtlich der Auswirkungen auf die Stu-

dienbedingungen und der Lehre verknipft?

Die zentrale landeriibergreifende Begriindung fiir die Erhebung von Studiengebiihren und deren
Verwendung ist die qualitative Verbesserung der Studienbedingungen und der Studienqualitat -
also des Kernbereichs der hochschulischen Ausbildung, an dem die Studierenden selber ein ele-
mentares Interesse haben (miissen).9 Deshalb sollen auBBerdem folgende Fragen beantwortet
werden:
m  Wie schatzen Studierende die Studienbedingungen und die Studienqualitét in ihrem Stu-
diengang ein? Und:
m In welchen Bereichen sollten nach Meinung der Studierenden ,ihre” Studiengebihren pri-
mar eingesetzt werden, um die Studienbedingungen zu verbessern?

Eine sehr gute Moglichkeit zur Beantwortung dieser Fragen auf empirischer Grundlage bieten die
Befunde des von HIS Hochschul-Informations-System in Kooperation mit der AG Hochschulfor-
schung der Universitat Konstanz durchgefiihrten ,Studienqualitdtsmonitors”. Bei dieser Untersu-
chungsreihe handelt es sich um eine bundesweit reprasentative Online-Befragung von Studie-
renden zu ihren jeweiligen Studienbedingungen und zur Studienqualitat. Primares Ziel der Erhe-
bung ist der empirisch gesicherte Aufschluss Giber Wahrnehmung und Einschatzung von Studien-
qualitat und Studienbedingungen unter dem Blickwinkel der Auswirkungen, zum einen, der
mittlerweile weit fortgeschrittenen Studienstrukturreform im Rahmen des Bologna-Prozesses,
zum anderen der Erhebung von allgemeinen Studiengebiihren in einer Reihe von bevolkerungs-
starken Bundesldandern. Die Untersuchung hat bislang dreimal stattgefunden und wird 2010 mit
der vierten Erhebung fortgefiihrt.70 Fiir die hier zu beantwortenden Fragestellungen ist wichtig,
dass die erste Erhebung (Sommersemester 2007) zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat, als die in

69 Wie oben dargestellt, gibt es eine — wenn auch kleine — Gruppe von Studienberechtigten, die sich gezielt fiir eine
Hochschule mit Studiengebiihren entscheiden, weil sie sich hier bessere Studienbedingungen versprechen. Auch
unter den Studierenden gibt es diese Gruppe (s. u.).

70 Am Studienqualititsmonitor 2007 haben sich 100, an dem von 2008 120 und an der Untersuchung 2009 90 Ho-
chschulen beteiligt; in der Auswertungsdatei 2007 befinden sich 22.000, in der fiir 2008 30.000 Félle und in der von
2009 29.000. Der Online-Fragebogen umfasst insgesamt 27 Fragen mit etwa 140 einzelnen Items. Die Mehrheit der
Fragen ist mittels einer 5-stufigen Zufriedenheitsskala zu beantworten. Zentrale ,Dimensionen” der Erhebung sind:
Beratung und Betreuung durch Lehrende, Organisation und Qualitdt des Lehrangebots, Forschungs- und Praxisbe-
zug des Lehrangebots, Infrastruktur und Ausstattung der Hochschulen, Beratungs- und Serviceangebote der Ho-
chschulen, Schwierigkeiten im Studium, Beurteilung der Studienanforderungen sowie die bisherigen Studiener-
trage. Die im Folgenden dargestellten Befunde kdnnen nur wenige der untersuchten Aspekte thematisieren. Her-
angezogen werden neben ausgewahlten Einzelaspekten zum Thema ,Studiengebiihren” vor allem die restimieren-
den Einschatzungen der Studienbedingungen: ,Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit .... [beispielsweise] der Be-
treuung durch Lehrende in ihrem Studiengang?”
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einigen Landern kurz zuvor eingefiihrten Studiengebiihren noch keine nennenswerten Auswir-
kungen auf die Studienbedingungen haben konnten. M.a.W.: Die mit dem ,Studienqualitatsmo-
nitor 2007“ erfolgte ,Nullmessung” erlaubt wegen der seither durchgefiihrten jahrlichen Wieder-
holungsbefragungen auch Aussagen Uber Verdanderungen in den Wahrnehmungen und Bewer-
tungen der Studienbedingungen durch die Studierenden im Zeitablauf.”? AuBerdem erlaubt der
Studienqualitatsmonitor fiir die meisten der im Folgenden dargestellten Aspekte auch einen re-
gionalen Vergleich.72

7.1 Generelle Haltung, Auswirkungen auf das Studierverhalten und Erwartun-
gen an die Verbesserung der Lehre

Die iberwiegende Mehrheit der Studierenden lehnt die Erhebung von allgemeinen Studienge-
blhren oder -beitrdgen ab. Im Zeitvergleich nimmt diese Gruppe zwischen 2007 und 2009 leicht
aber kontinuierlich von zwei Dritteln (67 %) auf zuletzt 71 % zu (tabellarisch nicht ausgewiesen).
Wie Tabelle 7.1 zeigt, ist hier aber zwischen den drei Regionen zu unterscheiden: Die starkste Ab-
lehnung ist in den neuen Landern zu beobachten, die samtlich zu den Nicht-Gebilhrenlandern
zdhlen. Zundchst drei Viertel, dann 80 % der Studierenden stehen hier Studiengebihren (stark)
ablehnend gegeniber, wahrend dieser Anteil in den westlichen Nicht-Gebiihrenldndern im Jah-
resvergleich geringfiigig von zunéchst knapp drei Viertel auf genau drei Viertel der Studierenden
ansteigt. Mit Anteilen von etwa zwei Dritteln gibt es die geringsten Vorbehalte bei den Studieren-
den in den Gebihrenldandern. Hier sind umgekehrt auch die gré3ten Anteile von Studierenden zu
finden, die Studienbeitrage (stark) beflrworten. Im Zeitvergleich nimmt deren Anteil allerdings
etwas ab (von 17 % auf 15 %) - die gleiche Entwicklung wie in den westlichen Nicht-Gebiihren-
landern (von 13 % auf 11 %), wahrend sich in den neuen Landern die Gruppe der Gebiihrenbefiir-
worter in diesem Drei-Jahreszeitraum sogar nahezu halbiert (von 11 % auf 6 %).

Tab. 7.1

Studierende 2007 bis 2009 nach regionaler Zuordnung der Hochschule entsprechend der Erhebung von Studiengebiihren:

Generelle Haltung gegeniiber der Erhebung von Studiengebiihren

(5-stufige Skala von ,stark ablehnend” bis ,stark beflirwortend”, Zusammenfassung der Skalenstufen 1 plus 2 sowie 4 plus 5;

inv.H.)

»+Wie ist lhre generelle Haltung gegeniiber
Studienbeitragen bzw. -gebiihren?”

Gebiihrenlander!)

Nicht-Gebiihrenlander -
West

Nicht-Gebiihrenlander - Ost

2007 2008 2009

2007 2008 2009

2007 2008 2009

(stark) ablehnend
teils - teils

(stark) beftirwortend

64 67 66
20 19 19
17 15 15

73 74 75
15 15 15
13 11 11

75 80 80
14 13 14
1 7 6

1) Zur - im Zeitablauf sich verandernden - Abgrenzung der ,Gebuhrenlander” s. Anmerkung 72.

Quelle: Studienqualitdtsmonitor

71 Wegen der Weiterentwicklung des (neuen) Erhebungsinstrumentariums seit der ersten Erhebung ist dies allerdings
nicht durchgangig moglich (s. u.).
72 Die Zugehérigkeit zur Gruppe der Gebiihrenlidnder hat sich in diesem Drei-Jahreszeitraum verandert. Entspre-
chend unterschiedlich zusammengesetzt ist die tabellarisch ausgewiesene Gruppe der Gebuhrenlander (und damit
auch die Gruppe der - westdeutschen - Nicht-Geblihrenléander) zu den drei Zeitpunkten: Studienqualitdtsmonitor
2007: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen; 2008: Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Saarland; 2009: Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hamburg (Einflihrung der Moglichkeit zur nachgelagerten Erhebung), Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,

Saarland.
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Tab.7.2
Studierende 2007 bis 2009 an Hochschulen in Gebiihrenldndern: Auswirkungen auf das Studierverhalten
(inv. H. der Studierenden aus Landern mit Studiengebiihren)

+Wie wirken sich die Studienbeitrdge bzw. -gebiihren voraussicht- Gebiihrenlénder')
lich auf ihr Studierverhalten aus?” 2007 2008 2009
Ich werde das Studium an meiner Hochschule fortsetzen 88 920 89

Ich werde an eine Hochschule/in ein Bundesland wechseln,

in dem keine Studiengebiihren erhoben werden 2 2 3

Ich werde an eine Hochschule/in ein Bundesland wechseln, in dem
Studiengebiihren erhoben werden, weil ich dort bessere Studienbe- * 1 1
dingungen erwarte

Da ich nicht an einer anderen Hochschule studieren kann/will, werde
ich mein Studium abbrechen

andere Auswirkungen 9 6 7

*1in 2007 nicht erhoben

1) Zur - im Zeitablauf sich verandernden - Abgrenzung der ,Gebuhrenldnder” s. Anmerkung 72.

Quelle: Studienqualitdtsmonitor

Gefragt danach, wie sich die Zahlung von Studiengebiihren auf das Studierverhalten auswirkt,
geben zu allen drei Erhebungszeitpunkten etwa neun Zehntel der Studierenden in Gebihrenlan-
dern an, ihr Studium an der jetzigen Hochschule fortsetzen zu wollen (siehe Tab. 7.2). Nur eine
marginale Gruppe von 2 % bzw. zuletzt 3 % der Studierenden will zukiinftig Studiengebilhren
vermeiden und deswegen an eine ,gebihrenfreie” Hochschule ausweichen. Mit 1 % noch kleiner
sind die beiden Gruppen der Studierenden, die entweder gezielt an eine Hochschule mit Studien-
gebiihren gehen werden, weil sie dort deswegen bessere Studienbedingungen erwarten, oder
die wegen fehlender Moglichkeiten, das Studium an einer gebiihrenfreien Hochschule fortzuset-
zen, ihr Studium ohne Abschluss beenden werden.

Im Jahr 2009 rechnete mit 49 % knapp die Halfte aller Studierenden damit, dass die mit der
Einfihrung bzw. der Zahlung von Studiengebiihren angestrebten bzw. von der Politik verspro-
chenen Verbesserungen der Lehre und der Studienbedingungen tatsachlich eintreten werden -
zwei Jahre zuvor waren es mit 39 % aller Studierenden jedoch noch deutlich weniger. Zu dieser
Entwicklung hat insbesondere die Zunahme des Anteils derer, die mit einer ,leichten Verbesse-
rung” rechneten (von 33 % auf 41 %), beigetragen, wahrend der Anteil derjenigen, die ,deutliche
Verbesserungen” erwarten, im gleichen Zeitraum nur von 6 % auf 8 % angestieg. Der Anteil der in
ihren Erwartungen Unschlissigen stieg zudem von 4 % auf 7 % (tabellarisch nicht ausgewiesen).
Umgekehrt lasst sich entsprechend dieser Entwicklung auch konstatieren, dass der Anteil der
Skeptiker, also der derjenigen, die durch Studiengebiihren keine Verbesserung der Lehre sowie

Tab.7.3
Studierende 2007 bis 2009 nach regionaler Zuordnung der Hochschule entsprechend der Erhebung von Studiengebiihren:
Erwartungen an die Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen

(inv.H.)

Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von

Studienbeitragen bzw. -gebiihren zu der an-
gestrebten Verbesserung der Lehre und der

Studienbedingungen fiihren wird? Ich rechne 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
mit ...

Gebiihrenlander!) Nlcht-Gel;l\;Ll;tenlander " | Nicht-Gebiihrenlidnder - Ost

keiner Veranderung 51 Zhl 38 68 62 53 67 63 61
leichter Verbesserung 40 47 48 23 26 33 24 26 27
deutlicher Verbesserung 6 9 10 5 4 7 4 3 3

weild nicht 3 3 5 5 8 8 5 8 10

1) Zur - im Zeitablauf sich verandernden - Abgrenzung der ,Gebuhrenlédnder” s. Anmerkung 72.

Avialla Coridinm e in i S b rn A ib A
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der Studienbedinungen erwarten, im Zeitverlauf deutlich abgenommen hat (2007: 57 %; 2009:
45%); tabellarisch nicht ausgewiesen).

Diese Entwicklung ist sowohl in den Gebulhrenlandern als auch (sogar noch etwas starker aus-
gepragt) in den westlichen Nicht-Gebiihrenlandern, nicht jedoch in den 6stlichen Nicht-Gebiih-
renldndern zu beobachten (siehe Tab. 7.3). Wahrend in den westlichen Nicht-Gebihrenldndern
der Anteil der Skeptiker kontinuierlich von 68 % auf zuletzt noch 53 % zurlickgeht (Gebiihrenlan-
der: von 51 % 38 %), steigt der Anteil der Studierenden, die zumindest eine leichte Verbesserung
der Studienbedingungen von der Erhebung von Studiengebiihren erwarten, zusammengenom-
men ebenso kontinuierlich von 28 % auf zuletzt 40 %; von einem deutlich hoheren Ausgangsni-
veau ausgehend findet die gleiche optimistische Anteilssteigerung auch in den Gebiihrenlandern
selber statt (von 46 % auf 58 %). Zwar sinkt ebenso — wenn auch nur moderat — in den Ostlichen
Landern der Anteil der gegeniiber den angekiindigten Verbesserungen in der Lehre skeptischen
Studierenden (von 67 % auf 61 %), aber dieser Riickgang kommt nur in geringem MaRe den Opti-
misten zugute (summierter Anstieg von 28 % auf zuletzt 30 %), mehrheitlich dagegen den in ih-
ren Erwartungen unschlissigen Studierenden (von 5 % auf 10 %).

7.2  Einschatzung von Studienbedingungen und Studienqualitat

Zum Abschluss der Einschatzung zahlreicher einzelner Aspekte ihrer Studienbedingungen wer-
den die Probanden des Studienqualitdtsmonitors resiimierend danach gefragt, wie zufrieden sie
salles in allem” in den zentralen Dimensionen der Studienqualitét ihres gegenwartigen Studiums
sind. Die Befunde fiir die beiden addierten Skalenwerte ,zufrieden” und ,sehr zufrieden” sind in
Tabelle 7.4 ausgewiesen.

Wie aufgrund fritherer Untersuchungen bereits zu erwarten, besteht mit einigem Abstand die
groBte Zufriedenheit hinsichtlich der (im Qualitatsmonitor 2007 allerdings nicht erhobenen)
fachlichen Qualitéit der Lehrveranstaltungen. Gut zwei Drittel aller Studierenden vergeben hier
gute bis sehr gute Noten fiir die Lehrenden. Die Beurteilungen der Studierenden verandern sich
im Jahresvergleich nur geringfligig und unterscheiden sich auch zwischen den Gebiihren- und
Nicht-Gebiihrenlandern kaum voneinander.

Vergleichsweise hadufig wird auch die Betreuung durch die Lehrenden im eigenen Studiengang
als positiv bewertet: Beim Studienqualitdtsmonitor 2009 duBBert sich mehr als die Halfte aller Stu-
dierenden (56 %) in dieser Hinsicht zufrieden oder sogar sehr zufrieden. Hinzu kommt, dass sie
hier im Zeitvergleich eine recht deutliche Verbesserung wahrnehmen, denn bei der Erhebung
2007 war nur knapp die Halfte aller Studierenden in dieser Hinsicht (sehr) zufrieden (48 %; tabel-
larisch nicht ausgewiesen). Diese beiden Aussagen gelten fiir alle drei Landergruppen, wobei sich
die beiden westlichen Landergruppen sowohl im Niveau der Zufriedenheit mit der Betreuung als
auch in deren Anstieg im Jahresvergleich nicht unterscheiden. Die Studierenden in den neuen
Landern dagegen beurteilen diese zentrale Dimension ihres Studiums zu allen drei Zeitpunkten
haufiger positiv als ihre westlichen Kommilitonen; allerdings wird der Ost-West-Abstand seit 2008
kleiner.

Gut im Urteil der (nur noch knapp erreichten) Mehrheit der Studierenden schneiden die Studi-
enbedingungen im eigenen Studiengang auch hinsichtlich der Teilnehmerzahlen in den Lehr-
veranstaltungen ab (2009: 53 %) — vorlaufiger Endpunkt einer in der Wertung der Studierenden
kontinuierlichen Qualitatsverbesserung, denn 2007 waren in dieser Hinsicht erst 43 % aller Stu-
dierenden Uberzeugt. Im regionalen Vergleich ist hier wiederum das obige ,Muster” zu beobach-
ten: gleichartige positive Entwicklungen in den alten Landern bei durchgangig hoherem Niveau
der Zufriedenheit in den 6stlichen Landern sowie trendmafiger Konvergenz in den Beurteilun-
gen zwischen Ost und West.
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Tab.7.4

Studierende 2007 bis 2009 nach regionaler Zuordnung der Hochschule entsprechend der Erhebung von Studiengebiihren:
Gesamtzufriedenheit mit dem Studium

(5-stufige Skala von ,liberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”, Zusammenfassung der Skalenstufen 4 plus 5; in v. H.)

Nicht-Gebuhrenlénder - . . «
»Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Gebiihrenlander) N ¢ vl\}le::n ander Nicht-Gebiihrenlander - Ost
L2
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

der Betreuung durch die Lehrenden im Studi- 46 53 56 26 53 55 56 57 61
engang
gg:]fachllchen Qualitdt der Lehrveranstaltun- % 68 70 . 67 68 % 71 20
der didaktischen Vermittlung des Lehrstoffs * 42 44 * 41 43 * 44 45
dem Aufbau, der Struktur des Studiengangs * 44 44 * 43 43 * 48 47
den Tellnehmer;ahlen in den Lehrveranstal- 20 49 53 39 47 50 54 57 57
tungen des Studiengangs
der sachlich-raumlichen Ausstattung im Studi- 39 48 51 34 45 49 60 61 60
engang
der Serviceleistungen an der Hochschule 26 36 39 26 37 39 43 46 46
dem bisher erreichten Wissen und Kénnen % % % % x %

X : 56 56 56
(Studienertrag insgesamt)
mit den Bedingungen im Studium insgesamt * 52 52 * 55 52 * 61 58
der Hochschule insgesamt? 60 67 67 60 70 66 75 77 75

*:in 2007 bzw. in 2008 nicht erhoben
1) Zur - im Zeitablauf sich verandernden - Abgrenzung der ,Gebuhrenlander” s. Anmerkung 72.

2) ,Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?”, ausgewiesen sind die Anteilswerte 4 plus 5: ,gerne” plus ,sehr gern”

Nuialla: StiidianAnalititemnnitar

Einer der Schwerpunkte der Verwendung der durch Studiengebiihren eingenommenen Mit-
tel ist die Verbesserung der sachlich-rdumlichen Ausstattung der Hochschulen. Tatsachlich wird in
diesem Aspekt von den Studierenden in den Gebiihrenlandern im Jahresvergleich deutlich haufi-
ger eine hohe Qualitat ihrer Studienbedingungen wahrgenommen: Waren 2007 nur 39 % der
Studierenden mit der sachlich-rdumlichen Ausstattung zufrieden, waren es 2008 bereits 48 %
und 2009 etwas mehr als die Halfte (51 %). Allerdings ist der Anstieg der Zufriedenheit in den
westlichen Nicht-Gebiihrenldandern — von einem etwas niedrigen Niveau ausgehend - noch et-
was starker (von 34 % Uber 45 % auf zuletzt 49 %), sodass auch in dieser Hinsicht kaum noch Un-
terschiede zwischen den beiden Gruppen der alten Landern bestehen. Anders die Einschatzun-
gen der Studierenden in den neuen Landern. Ihr im Zeitvergleich stabiler Anteil von 60 % (sehr)
zufriedener Studierenden weist auf den in den neuen Landern immer noch vorhandenen grof3en
Vorsprung in diesem Aspekt der Studienbedingungen hin.

Die drei Landergruppen Ubergreifend eher kritisch bewertet und im Jahresvergleich nur ge-
ringfligig verbessert, werden sowohl die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs als auch der Auf-
bau, die Struktur des Studiengangs beurteilt. Anders als der Aufbau des Studiengangs ist die di-
daktische Vermittlung des Lehrstoffs ein zentraler Bereich fir die direkte Verwendung der von den
Studierenden erhobenen Studienbeitrage. Aber nur etwas mehr als zwei Flinftel der Studieren-
den sind mit diesem Aspekt ihrer Studienbedingungen (sehr) zufrieden und zwar faktisch unab-
hangig davon, ob Studiengebiihren erhoben werden oder nicht. Auch fiir die Studierenden in
den neuen Landern liegt hier kaum ein Anlass fiir grof3e Zufriedenheit vor.

Am seltensten zufrieden sind die Studierenden mit den Serviceleistungen an ihrer Hochschule,
wobei allerdings auch hier gro3e Steigerungen der Zufriedenheitsanteile im Jahresvergleich fest-
zustellen sind. Genau zwei Fiinftel aller Studierenden vergeben hier 2009 gute oder sehr gute No-
ten; zwei Jahre zuvor waren es nur 29 %. Auch hier gilt wiederum: Wahrend sich die beiden Grup-
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pen der westlichen Lander sowohl im Niveau der Zufriedenheit als auch in dessen Anstieg im
Zeitablauf nicht voneinander unterscheiden (jeweils Anstieg von 26 % auf 39 %), liegen die posi-
tiven Anteilswerte in den neuen Landern zwar durchgangig hoher (von 43 % auf 46 %), verlieren
aber sukzessive einen groB3en Teil ihres friiheren Vorsprungs vor den alten Landern.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen kann es nicht mehr lberraschen, dass
auch die beiden abschlieBend erhobenen Reslimees nach dem mehrfach genannten West-Ost-
Muster ausfallen:

m  Wadhrend - mit leicht sinkenden Anteilswerten im Zwei-Jahres-Vergleich — gut die Halfte
aller Studierenden (2008: 54 %, 2009: 52 %) mit den Bedingungen in ihrem Studium insge-
samt zufrieden ist, sind es in den Gebuhrenlandern konstant 52 % und in den westlichen
Nicht-Gebiihrenlandern zunachst 55 %, zuletzt aber gleichfalls nur noch 52 %. Riicklaufig
sind die Zufriedenheitsanteile zwar auch in den neuen Landern, dennoch ist der regiona-
ler Unterschied zu ihren Gunsten nach wie vor deutlich (2008: 61 %, 2009: 58 %).

m  Gut zwei Drittel aller Studierenden (68 %) geben beim Studienqualitatsmonitor 2009 an,
dass sie gern an ihrer Hochschule studieren — geringfiligig weniger als beim Studienquali-
tatsmonitor 2008 (69 %), aber insgesamt recht deutlich mehr als bei der Erhebung 2007
(62 %). Die Zufriedenheitsanteile sind in beiden westlichen Regionen in nahezu gleichem
Mafe gestiegen, also unabhangig von der Erhebung von Studiengebihren, und unter-
scheiden sich deshalb faktisch nicht voneinander. Dagegen geben durchgangig drei Vier-
tel der Studierenden in den neuen Landern an, (sehr) gern an ihrer Hochschule zu studie-
ren, sodass auch in diesem Aspekt des Studiums, der Uber die Studienbedingungen im en-
geren Sinn hinausgeht, eine Ost-West-Konvergenz zu beobachten ist.

7.3 Verwendung von Studiengebihren

Zu allen drei Befragungszeitpunkten wurden die Studierenden in Gebilihrenlandern gebeten, die
Bereiche anzugeben, in denen Verbesserungen der Studienbedingungen mittels der von ihnen
erhobenen Studienbeitrdge fir sie besonders wichtig bzw. weniger wichtig wéren - wenn sie
denn Uber die Verwendung der Mittel entscheiden kénnten. Die Befunde werden in Tabelle 7.5
prasentiert. Auffallig ist zundchst (1), dass es zu allen Erhebungszeitpunkten keinen Bereich gibt,
von dem nicht zumindest gut die Hélfte der Studierenden angibt, dass hier eine Investition der
erhobenen Gebiihren zur Verbesserung der Studienbedingungen wichtig oder sogar sehr wich-
tig ware, sowie (2), dass im Zeitvergleich flinf der sieben vorgegebenen Bereiche bei der Erhe-
bung 2009 haufiger mit groBer Verbesserungsprioritdt benannt werden als bei der Erhebung
2007 bzw. 2008.

Mit einer Nennungshdufigkeit von drei Vierteln ist den Studierenden eine (weitere) Verbesse-
rung der fachlichen Qualitdt der Lehrveranstaltungen per Investition der Mittel aus der Erhebung
von Studiengebiihren am haufigsten wichtig oder sogar sehr wichtig, obwohl hier, wie oben ge-
zeigt, bereits hohe Zufriedenheitswerte erreicht werden. Wahrend dieser Bereich im Zeitvergleich
an Wichtigkeit eher noch zuzunehmen scheint, verliert die Betreuung durch die Lehrenden/mehr
Lehrpersonal vergleichsweise deutlich an ,Gewicht” fir die Verwendung der eingenommenen
Beitrdge der Studierenden (von 79 % auf 71 %). An Wichtigkeit in der Prioritatenskala der Studie-
renden verliert kontinuierlich auch der Aspekt der Teilnehmerzahlen in den Lehrveranstaltungen
(von 63 % auf zuletzt noch 57 %), wahrend fir die sachlich-rdumliche Ausstattung genau das Ge-
genteil zu beobachten ist (von 58 % auf 69 %) — ein Bereich, der in der Zufriedenheitsbewertung
trotz verbesserter Urteile auch 2009 noch vergleichsweise sehr kritisch abschneidet. Letzteres gilt
analog auch fur die Service- und Beratungsleistungen der Hochschule. Als Reflex auf die nur verhal-
tene Zufriedenheit mit den gegenwartigen Studienbedingungen sind auch die hohen und noch
etwas gestiegenen Nennungshaufigkeiten fiir dringliche Verbesserungen in der didaktischen Ver-
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Tab.7.5
Studierende 2007 bis 2009 an Hochschulen in Gebiihrenlandern: Verwendung der erhobenen Gebiihren
(5-stufige Skala von ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”, Zusammenfassung der Skalenstufen 4 plus 5; in v. H.)

»+Wenn Sie tber die Verwendung von Studiengebiihren bzw. -bei- . " 1
. . w . Gebiihrenlander

tragen an lhrer Hochschule zu entscheiden hatten: Wie

wichtig wére lhnen die Verbesserung in den folgenden

Bereichen?” 2007 2008 2009
Betreuung durch die Lehrenden/mehr Lehrpersonal 79 70 71
fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen * 73 75
didaktische Vermittlung des Lehrstoffs * 68 70
Aufbau, der Struktur des Studiengangs * 61 64
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen 63 59 57
sachlich-rdumliche Ausstattung 58 62 69
Service- und Beratungsleistungen 53 55 55

*:in 2007 nicht erhoben

1) Zur — im Zeitablauf sich verdndernden - Abgrenzung der ,Gebuhrenlénder” s. Anmerkung 72.

Quelle: Studienqualitdtsmonitor

mittlung des Lehrstoffs sowie des Aufbaus des Studiengangs durch eine entsprechende Verwen-
dung der Studiengebiihren zu sehen.

Zusammenfassend festzuhalten ist:

Die iberwiegende Mehrheit der Studierenden lehnt die Erhebung von allgemeinen Studienge-
blhren oder -beitragen ab. Im Zeitvergleich der bislang drei Erhebungen des Studienqualitats-
monitors von 2007 bis 2009 nimmt diese Haltung leicht aber doch kontinuierlich zu. Die starkste
generelle Ablehnung ist in den neuen Landern zu beobachten, die samtlich zu den Nicht-Geblih-
renlandern zdhlen, wahrend die geringsten Vorbehalte bei den Studierenden in den Gebiihren-
landern bestehen. Hier sind umgekehrt auch am haufigsten dezidierte Studiengebihrenbefiir-
worter zu finden.

Der Einfluss der Zahlung von Studiengebiihren auf das Studierverhalten ist klar strukturiert,
im Zeitvergleich sehr stabil und im Sinne der vielfach erwarteten Verhaltensanderungen margi-
nal. Zu allen drei Erhebungszeitpunkten geben etwa neun Zehntel der Studierenden in Gebliih-
renlandern an, ihr Studium an der jetzigen Hochschule fortsetzen zu wollen; nur marginale Grup-
pen wollen entweder ihr Studium an einer gebiihrenfreien Hochschule fortsetzen bzw. das Studi-
um abbrechen. Auch die Gruppe der Studierenden, die gezielt an eine Gebiihrenhochschule we-
gen der erwarteten besseren Studienqualitdt gehen, ist (stabil) sehr klein.

Die zunéachst grof3e Skepsis der Studierenden gegeniiber den von der Politik im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung von Studiengebihren versprochenen Verbesserungen der Studienbe-
dingungen nimmt - unabhdngig davon, ob es sich um Studierenden aus Gebiihren- oder Nicht-
Gebihrenlandern handelt - im Zeitablauf ab und weicht einer kontinuierlich steigenden Erwar-
tung von zumindest ,leichten Verbesserungen”. Dieser Befund korrespondiert mit den gestiege-
nen Erwartungen der Studienberechtigten an eine Verbesserung der Studienqualitat durch Studi-
engebiihren (vgl. Kapitel 6.1).

Eine von den Befragten als positiv wahrgenommene Veranderung der Studienqualitdt, die
klar auf die Erhebung bzw. Verwendung von Studiengebtihren zurlickzuflihren ware, lasst sich al-
lerdings zumindest auf Grundlage der bisherigen Studierendenuntersuchungen nicht feststellen.
Vielmehr zeigt sich das ,Muster” einer generell groBeren Zufriedenheit der Studierenden mit den
Studienbedingungen in ihrem Studiengang im Zeitvergleich. Dies verweist auf ebenso generelle
Bemiihungen der Hochschulpolitik und der Hochschulen zur Verbesserung der Studienbedin-
gungen - auch unabhangig von der Erhebung von Studiengebiihren. In so zentralen Dimensio-
nen der Studienbedingungen wie Betreuung durch die Lehrenden, didaktische Vermittlung des
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Lehrstoffs, sachlich-raumliche Ausstattung oder Serviceleistungen der Hochschule zeigen sich so-
wohl in den Gebihren- als auch in den Nicht-Geblhrenlandern nahezu kontinuierlich positiver
werdende Beurteilungen durch die Studierenden. Und: Durchgangig sind die Studierenden in
den neuen Landern, in denen durchweg keine Studiengebiihren erhoben werden, zufriedener
mit den Bedingungen in ihren Studiengdngen als ihre westdeutschen Kommilitonen. Allerdings
wird der ostdeutsche Vorsprung sukzessive kleiner.

Die Befunde zu der Frage nach den Bereichen, in denen nach Meinung der Studierenden mit-
tels der von ihnen erhobenen Studiengebiihren mit groBer Prioritat Verbesserungen vorzuneh-
men waren, weisen allerdings darauf hin, dass trotz steigender Zufriedenheitswerte die mit der
Einfihrung von Studienbeitrdagen angestrebten Verbesserungen (noch) nicht erreicht wurden.
Entsprechende Entscheidungskompetenz vorausgesetzt, wiirden die Studierenden ,ihre” Studi-
engebihren mit hoher bzw. steigender Dringlichkeit vor allem in eine weitere Verbesserung der
fachlichen Qualitat der Lehrveranstaltungen, der Betreuung durch die Lehrenden sowie der di-
daktischen Vermittlung des Lehrstoffs — also in die direkte Interaktion zwischen Lehrenden und
Lernenden als dem Herzstiick jeder hochschulischen Ausbildung - investieren.
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Tab.A3.1:

Auseinandersetzung mit Fragen und Problemen der Finanzierung eines Hochschulstudiums vor dem Schulabgang
(5-stufige Skala von 1=,intensiv” bis 5=,Uberhaupt noch nicht”; Werte 1+2, 3 sowie 4+5 in v. H. der Studienberechtigten
2008, die an beiden Befragungswellen teilgenommen haben)

intensiv teils-teils tiberhaupt noch nicht

insgesamt 31 27 42
nach Gechlecht

mannlich 29 26 45

weiblich 32 28 39
nach Bildungsherkunft

Eltern sind keine Akademiker 32 28 40

mind. ein Elternteil ist Akademiker/in 30 27 43
nach Schultyp

allgemeinbildende Schulen 30 29 41

berufliche Schulen 32 25 43
nach Schulabschlussnote

+Eins, 39 27 34

JZwei” 34 28 38

,Drei und schlechter” 26 27 47
nach Studienentscheidung (1/2 Jahr nach Schulabgang)

Studium aufgenommen/sicher geplant 36 29 36

Studium unsicher/kein Studium 19 23 58
nach Land des Erwerbs der Hochschulreife

Lander mit Studiengebiihren') 31 27 41

Lander ohne Studiengebiihren (West) 31 28 42

Lander ohne Studiengebiihren (Ost) 30 28 42

1) Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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Tab.A3.4:

Einfluss der erwarteten Studienkosten auf die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium
(5-stufige Skala von 1=,groBer Einfluss” bis 5=,kein Einfluss”; Werte 1+2, 3 sowie 4+5 in v. H. der Studienberechtigten 2008

ein halbes Jahr nach Schulabgang)

groBer Einfluss teils-teils kein Einfluss

insgesamt 30 20 51
nach Gechlecht

mannlich 27 19 54

weiblich 33 20 48
nach Bildungsherkunft

Eltern sind keine Akademiker 36 21 43

mind. ein Elternteil ist Akademiker/in 23 18 59
nach Schultyp

allgemeinbildende Schulen 26 19 55

berufliche Schulen 37 21 43
nach Schulabschlussnote

»Eins” 24 14 62

JZwei” 29 18 53

,Drei und schlechter” 33 22 45
nach Studienentscheidung (1/2 Jahr nach Schulabgang)

Studium aufgenommen/sicher geplant 25 19 56

Studium unsicher/kein Studium 42 22 36
nach Land des Erwerbs der Hochschulreife

Lander mit Studiengebiihren1) 28 19 53

Lander ohne Studiengebiihren (West) 29 20 51

Lander ohne Studiengebiihren (Ost) 36 20 45

1) Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
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Tab.A6.7:
Hochschulwahlmotive deutscher Studienanfanger/innen

(in v. H., Stufen 1 + 2 einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr wichtig” bis 5 = ,unwichtig” sowie entscheidendes Hochschulwahl-

motiv in Klammern)

Hochschulwahlmotive mit grof3er Bedeutung WS 2006/07 WS 2007/08
Beschrankungen der Hochschulwahl:

wegen Zulassungsbeschrankungen nicht an gewiinschter Hochschule 18(5) 15 (4)
Studiengang nur an dieser Hochschule 23 (8) 29 (8)
hochschulinterne Bedingungen:

guter Ruf der Hochschule 54 (7) 60 (9)
guter Ruf der Lehrenden in meinem Hauptfach 32(2) 32(2)
vielféltiges Lehrangebot 51 (3) 45 (2)
gute Ausstattung 56 (2) 54 (3)
tiberschaubare Verhéltnisse 46 (2) 47 (2)
Studienangebot entspricht fachlichen Interessen 90 (25) 83 (19)
gutes Ranking-Ergebnis der Hochschule 36 (4) 34 (4)
Gegebenheiten des Hochschulortes:

Né&he zum Heimatort 65 (18) 66 (18)
finanzielle Griinde: ich kann nicht fern vom Elternhaus studieren 22 (4) 22 (5)
glinstige Lebensbedingungen 50(2) 47 (2)
Partner/Partnerin studiert an dieser Hochschule oder lebt am Hochschulort 19 (4) 18 (4)
Eltern/Verwandte/Freunde leben am Hochschulort 26 (4) 27 (3)
Hochschulort ist vertraut 32(1) 34 (1)
keine Studiengebiihren 43 (6) 31(7)
kulturelle HochschulwahImotive:

Freizeitangebot 26 (0) 30 (1)
Atmosphéare am Hochschulort 47 (3) 48 (4)
Informationen der Studienberatung 24 (0) 18 (0)
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Tab. A.6.8:
Studiengebiihren als Qualitatskriterium nach Geschlecht und Bildungsherkunft

(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5="trifft Gberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-

tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebdiihren zahlen)

Geschlecht Bildungsherkunft
Insgesamt . mindestens Eltern sind keine
Manner Frauen ein Elternteil ist Akademiker
Akademiker/in

Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008

2006 2008 2006 2008

ich erwarte durch die Zahlung von
Studiengebiihren verbesserte Studi-

enbedingungen, z. B. bessere Betreu- =L 2 =l e2 =L e
ung

Studiengebuhren starken meine Posi-

tion an der Hochschule, da ich als 30 29 35 35 25 24

zahlender Kunde mehr Qualitat der
Lehre einfordern kann

49 63 53 62

30 29 29 29

Tab.A.6.9:
Studiengebiihren als Qualitatskriterium nach Schultyp

HIS-Studienberechtigtenbefragung

(Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 = “trifft GUberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-

tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen)

Schultyp
Insgesamt
allgemeinbildende Schulen berufsbildende Schulen
Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008
ich erwarte durch die Zahlung von Studien-
gebuhren verbesserte Studienbedingungen, 50 62 46 62 58 63
z. B. bessere Betreuung
Studiengebiihren starken meine Position an
der Hochschule, da ich als zahlender Kunde 30 29 26 28 36 32
mehr Qualitét der Lehre einfordern kann

Tab.A.6.10:
Studiengebiihren als Qualitatskriterium nach Schulabschlussnote

HIS-Studienberechtigtenbefragung

(Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 = “trifft Gberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-

tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen)

Schulabschlussnote
Insgesamt . i »Drei und
»Eins nZWei schlechter”
Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008

ich erwarte durch die Zahlung von Studien-
gebuhren verbesserte Studienbedingungen, 50 62 45 67 49 63 53 61
z. B. bessere Betreuung
Studiengebuhren starken meine Position an
der Hochschule, da ich als zahlender Kunde 30 29 30 32 27 27 33 31
mehr Qualitat der Lehre einfordern kann
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Tab.A.6.11:

Studiengebiihren als Qualitatskriterium nach Land des Erwerbs der Hochschulreife
(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 = “trifft Gberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-

tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebdiihren zahlen)

Land des Erwerbs der Hochschulreife
Insgesamt Lander mit Lander ohne Studien- Lander ohne Studi-
Studiengebiihren gebiihren (West) engebiihren (Ost)
Jahrgang: 2006 2008 20067 20082 2006 2008 2006 2008
ich erwarte durch die Zahlung von Studien-
gebuiihren verbesserte Studienbedingungen, 50 62 51 62 51 67 48 59
z. B. bessere Betreuung
Studiengebiihren starken meine Position an
der Hochschule, da ich als zahlender Kunde 30 29 30 29 30 28 33 31
mehr Qualitat der Lehre einfordern kann

1) Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen, Saarland

2) Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

Tab. A.6.12:

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Auswirkungen von Studiengebiihren auf die Studienpldane nach subjektiv eingeschatzten Berufsaussichten fiir Absol-

vent/inn/en eines Studiums

(5-stufige Skala von 1=,sehr gut” bis 5=,sehr schlecht”; Werte 1+2, 3, 4+5 sowie Kategorie ,weil3 nicht” in v. H. der Studienbe-

rechtigten ein halbes Jahr nach Schulabgang)

. Einschatzung der Berufsaussichten fiir Abolvent/inn/en eines Studi-
insgesamt
ums
Auswirkungen von Studiengebiihren (sehr) gut teils-teils (sehr) schlecht weild nicht
Jahrgang: 2006 2008 | 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008
hatte nie vor zu studieren 8 6 5 3 9 10 19 19 30 27
kelng Studle"naufnahme wegen 4 5 5 4 5 7 13 15 5 8
Studiengebiihren
gezielter Wechsel/Studienaufnahme
an Hochschule ohne Studiengebiihren © " > e / (2 > I > I
Studiengebiihren haben meine Studienpléne
nicht beeinflusst, da an meiner Hochschule 13 12 14 13 1 8 7 5 5 10
bisher keine Studiengebiihren geplant sind
brauche keine Studiengebiihren zu zahlen, da % 3 % 3 « 5 % 0 % 1
mein Betrieb/Arbeitgeber diese tibernimmt
bin von Studiengebiihren befreit bzw. rechne % % « . .
R X 3 4 3 1 1
damit befreit zu werden
Studienaufnahme an Hochschule mit
Studiengebihren, da bessere Ausbildung 2 . 2 4 2 2 ! ! Y 4
werde Studium unabhéangig von
Studiengebilhren an der gewédhlten Hoch- 54 48 58 52 50 43 37 26 31 28
schule aufnehmen/fortsetzen
Studienabbruch 0 * 0 * * 1 * 0 *
anderes, und zwar: 14 9 13 8 16 13 17 20 23 8
Studrenayfnahnze unsicher bei Einfiihrung ; ] ] ] ] ] ; 4 2 ]
von Studiengebiihren
Stud:enagfnahnze noch unsicher unabhdngig 2 ] ] ] 2 2 3 3 8 2
von Studiengeblihren
Studium an Berufsakademie, Verwaltungs-
fachhochschule, duales FH-Studium, Hoch- 8 5 7 5 9 8 10 10 10 3
schule der Bundeswehr
Sonstiges 4 2 4 1 4 2 3 3 3 2
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Items bei diesem Jahrgang nicht explizit erhoben

HIS:
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Tab.A.6.13:
Zahlung von Studiengebiihren

(in v. H. der Studienberechtigten, die ein Studium aufgenommen haben oder in Erwdgung ziehen)

Zahlen Sie bereits Studiengebiihren?

insgesamt
Jahrgang: 2006 2008

ja 20 35
nein, npch rlicht, aber an gewahlter Hochschule werden innerhalb des nachsten Jahres Studien- 31 o)
geb. eingefiihrt
nein, noch nicht, aber Studium an Hochschule mit Studiengebuhren geplant 24 28
nein, zahle nicht und rechne nicht damit, weil: 25 37

- von Studiengebtihrenzahlung befreit (z. B. da mindestens zwei Geschwister in Ausbildung) 1 5

- noch nicht im Studium 7 10

- steht noch nicht fest, ob und wann Studienaufnahme 2 0

- werden vom Betrieb/Arbeitgeber bezahlt 1 4

- sonstiges 2 112

- keine Angabe 13 7

1) 2008 war an keiner weiteren Hochschule, die zum Befragungszeitpunkt noch keine Studiengebiihren erhoben hat, deren Einfiihrung innerhalb des néchsten Ja

2) darunter sind 10 %, die (vorerst) eine Hochschule ohne Studiengebiihren gewédhlt haben

Tab. A.6.14:

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Auswirkung von Studiengebiihren auf Studienstrategien nach Geschlecht und Bildungsherkunft
(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu" bis 5 ="trifft Gberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-
tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebtiihren zahlen)

Geschlecht Bildungsherkunft
Insgesamt mindestens Eltern sind keine
Manner Frauen ein Elternteil ist Akademiker
Akademiker/in
Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008
Studiengebiihren werden mich dazu
veranlassen, so schnell wie moglich 66 62 60 58 71 67 61 59 72 65
einen Studienabschluss zu erwerben
die Studiengebihren kann ich nur
durch eine studienzeitverlangernde 20 17 21 16 20 17 19 15 23 19
Erwerbstatigkeit finanzieren
HIS-Studienberechtigtenbefragung
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Tab.A.6.15:

Auswirkung von Studiengebiihren auf Studienstrategien nach besuchtem Schultyp

(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 ="trifft iberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-
tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebdiihren zahlen)

Schultyp
Insgesamt
allgemeinbildende Schulen berufsbildende Schulen
Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008
Studiengebiihren werden mich dazu veran-
lassen, so schnell wie moglich einen Studi- 66 62 65 62 67 63

enabschluss zu erwerben

die Studiengebiihren kann ich nur durch
eine studienzeitverlangernde Erwerbstatig- 20 17 20 15 23 21
keit finanzieren

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Tab.A.6.16:

Auswirkung von Studiengebiihren auf Studienstrategien nach Schulabschlussnoten

(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 ="trifft iberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-
tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebtiihren zahlen)

Schulabschlussnote

Insgesamt Eing® Zwei »Dreiund
" " schlechter”

Jahrgang: 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008

Studiengebiihren werden mich dazu veran-
lassen, so schnell wie moglich einen Studi- 66 62 64 56 64 62 69 65
enabschluss zu erwerben

die Studiengebihren kann ich nur durch
eine studienzeitverldngernde Erwerbstatig- 20 17 1 9 21 15 24 21
keit finanzieren

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Tab. A6.17:

Auswirkung von Studiengebiihren auf Studienstrategien nach Land des Erwerbs der Hochschulreife

(Werte 142 einer 5-stufigen Skala von 1="trifft voll und ganz zu” bis 5 ="trifft iberhaupt nicht zu” in v. H. der Studienberech-
tigten, die bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen)

Land des Erwerbs der Hochschulreife

Insgesamt Lander mit Studien- Lander ohne Studien- Ladnder ohne Studi-
gebiihren gebiihren (West) engebiihren (Ost)
Jahrgang: 2006 2008 2006V 20082 2006 2008 2006 2008

Studiengebiihren werden mich dazu veran-
lassen, so schnell wie moglich einen Studi- 66 62 65 62 60 55 76 64
enabschluss zu erwerben

die Studiengebihren kann ich nur durch
eine studienzeitverlangernde Erwerbstatig- 20 17 20 16 21 15 24 20
keit finanzieren

1) Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

2) Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland

HIS-Studienberechtigtenbefragung
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Tab. A.6.18:

Finanzierung von Studiengebiihren nach Geschlecht und Bildungsherkunft
(in v. H. der Studienberechtigten 2008, die bereits oder demndchst Studiengebilihren zahlen, max. 2 Nennungen mdoglich)

Geschlecht Bildungsherkunft

Finanzierungsquelle ! Insgesamt Maéanner Frauen Elt:Ir(n sind.keine eirTIiEth?rSIttili]sist

ademiker Akademiker/in
Eltern 66 (33) 61 (30) 71 (36) 56 (24) 75 (40)
Jobben 38 (8) 38 9) 38 (7) 43 (10) 32 (6)
Studienkredit 12 (5) 10 (5) 13 (5) 15 (6) 8 (4)
finanzielle Riicklagen 12 2) 14 (3) 9 2) 12 (3) 11 2)
Stipendium 2 (0) 2 ()] 1 (0) 1 (0) 2 (1)
Anderes 12 (3) 14 (4) 1 (3) 15 (4) 1M (2)
weil3 noch nicht 3 4 2 2
Kombinationen:
Eltern + Jobben 24 23 25 24 24
Eltern + finanzielle Riicklagen 6 7 5 8
Jobben + Studienkredit 3 3 4 1
Eltern + Studienkredit 4 3 5 4
andere Kombinationen 9 9 8 10

() einzige Finanzierungsquelle

1) maximal zwei Nennungen moglich

Tab.A.6.19:

Finanzierung von Studiengebiihren nach Schulart und Schulabschlussnote
(in v. H. der Studienberechtigten 2008, die bereits oder demndchst Studiengeblhren zahlen, max. 2 Nennungen mdoglich)

HIS-Studienberechtigtenbefragung

Schulart Schulabschlussnote

Finanzierungsquelle 1) Insgesamt allgemeinbil-  berufliche Schu- . »Dreiund

dende Schulen len »Eins nZwei schlechter”
Eltern 66 (33) 70 (34) 57 (29) 75 (40) 67 (35) 61 (27)
Jobben 38 (8) 36 (6) 42 (12) 32 (7) 33 (7) 44 9)
Studienkredit 12 (5) 10 (4) 16 (7) (2) 11 (5) 15 (6)
finanzielle Ricklagen 12 2) 12 2) 11 (3) 14 2) 12 3) 11 2)
Stipendium 2 (0) 2 (0) 1 (0) 7 (1) 1 (0) 1 (0)
Anderes 12 (3) 13 (3) 11 (4) 9 (2) 15 4) 10 (3)
weil noch nicht 3 3 3 2 2 4
Kombinationen:
Eltern + Jobben 24 26 21 23 22 26
gEjletsm + finanzielle Ruickla- 6 3 2 10 7 5
Jobben + Studienkredit 3 0 5
Eltern + Studienkredit 4 1 4
andere Kombinationen 10

() einzige Finanzierungsquelle

1) maximal zwei Nennungen moglich
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Anhang Fragebogen

Bitte korrigieren Sie hier gegebenenfalls Ihre nebenstehende
Adresse, damit wir Sie bei der nachsten Befragung erreichen
kénnen.

lhre Daten werden nach Erhalt vom Fragebogen abgetrennt. Ihre
Adresse dient ausschlieRlich dazu, lhnen in etwa drei Jahren einen
weiteren Fragebogen zusenden zu kdnnen. Datenauswertungen er-
folgen immer anonym. Ihre Adresse wird nicht an Dritte weiterge-
geben.

Ubergang in Studium, Ausbildung und Beruf

HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte lesen Sie zunachst eine Frage und die entsprechenden
Antwortmaoglichkeiten durch und antworten Sie erst dann.

@ Bitte ankreuzen. Bitte nichts eintragen.

Bitte Zahl oder Code eintragen. Diese Studienberechtigtenbefragung ist ein Projekt der

HIS Hochschul-Informations-System GmbH
Goseriede 9 | 30159 Hannover | www.his.de

weiter mit i iei
} Frage 08 Pfeile am Rand.bel eln"zelnen Fragen geben an, und wird vom Bundesministerium fuir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert.
welche Frage Sie als ndchste beantworten sollen.
o . . Fiir Ruickfragen stehen Ihnen bei HIS gerne zur Verfiigung:
ﬁ Kreuzen Sie bitte die Zahl an, die Ihre Dr. Christoph Heine, Tel. 0511 1220-257, heine@his.de
Einschatzung am besten widerspiegelt. Heiko Quast, Tel. 0511 1220-460, quast@his.de

Julia Willich, Tel. 0511 1220-166, willich@his.de

HIS: e
n
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FRAGEN ZUR SCHULZEIT Haben Sie bereits vor oder mit Erwerb der Hochschulreife
eine Berufsausbildung abgeschlossen?

ja, vor Erwerb der Hochschulreife D 1

weiter mit
Bitte geben Sie die Art Ihrer Hochschulreife an. ja, parallel zum Erwerb der Hochschulreife 0O): Frage
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen. weiter mit
nein, weder noch O: » Frage 11
allgemeine Hochschulreife ()
fachgebundene Hochschulreife Fiir Personen mit schulischem Teil der
g “ Q- Fachhochschulreife:
Fachhochschulreife (F ich absolviere zur Zeit/demnéchst das
= Praktikum bzw. die Berufsausbildung zur weiter mit
fachgebundene (einschl. landesgebundene) Erlangung der vollen Fachhochschulreife (D4 P Fege08
Fachhochschulreife [y
ich habe das Praktikum zur Erlangung der T
schulischer Teil der Fachhochschulreife s vollen Fachhochschulreife bereits absolviert ()]s ) ‘;"r:g:rm't
m Wann haben Sie diese Hochschulreife erworben? m War bzw. ist das...
20 eine betriebliche Ausbildung (R
vorat [ ] sane 20 (1]
anr eine schulische Berufsausbildung O-
eine Beamtenausbildung (BF
m Geben Sie bitte lhre Abschlussnoten an. ein Praktikum Q-

Note d Punktzahl
(z.B.2,6) 2% (z.B.09)

a) Zensurendurchschnitt Ihres I:I
Abschlusszeugnisses

b) letzte Zeugnisnote I:l
im Fach Mathematik

und im Fach Deutsch

m Nennen Sie bitte Ihren Ausbildungs-/Praktikumsberuf.
) z. B. Krankenpfleger/in, Energieanlagenelektroniker/in, Tischler/in.

e B

Waren Sie vor Erwerb der Hochschulreife berufstatig?

= O:
m Nennen Sie bitte Ihre Priifungsfacher und geben Sie zusatz- )
lich an, mit welcher wochentlichen Stundenzahl diese in =T O-
Ihrem Abschlussjahr unterrichtet wurden. Wenn Ja, geben Sie bitte die Dauer in Monaten an:
Stunden (ohne Ausbildungszeiten)

Priufungsfacher: je Woche

1.

FRAGEN ZU STUDIENUBERLEGUNGEN

Hatten Sie bis zum Abgang von der Schule, an der Sie die
Hochschulreife erworben haben, den Wunsch zu studieren?
) Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

gl

ja, sobald wie maglich nach Erwerb der Hochschulreife
(sofort nach Wehr-/Zivildienst, Pflichtpraktikum etc.) D 1

ja, aber ich wollte erst eine Berufsausbildung absolvieren ] >

m Wenn Sie eine berufliche Schule besucht haben: ja, aber ich wollte zuerst etwas anderes machen

Welches war lhr beruflicher Schwerpunkt? (Auslandsaufenthalt, Berufstatigkeit etc.) D 3
ich hatte mich bis zum Abgang von der Schule noch nicht
entschieden s
nein, ich wollte nicht studieren s

m An welchen beiden Fachern hatten Sie wahrend der letzten
zwei Schuljahre am meisten Interesse?

Hier bitte nichts eintragen!
Schulfacher:

1.

104 | Studienentscheidung im Kontext der Studienfinanzierung HI S:



Anhang Fragebogen

HIS:

m Welche drei Studienrichtungen kommen bzw. kamen fiir Sie

personlich am ehesten infrage?
) Bitte tragen Sie die Reihenfolge in den Zahlen von 1 ,.an erster
Stelle” bis 3 ,,an dritter Stelle” in die Kastchen ein.

geisteswissenschaftliche Studienrichtung
wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung
sozialwissenschaftliche Studienrichtung
ingenieurwissenschaftliche Studienrichtung
rechtswissenschaftliche Studienrichtung
medizinische Studienrichtung

padagogische Studienrichtung

naturwissenschaftliche Studienrichtung

.

kinstlerische Studienrichtung

m Haben Sie die Aufnahme eines ingenieurwissenschaftlichen
Studiums an einer Universitat oder einer Fachhochschule
erwogen?

» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

nein, ein Ingenieurstudium kam/kommt fiir

mich nicht in Betracht O

ja, erwogen, aber spielte bei meiner Wahl weiter mit

letztlich keine Rolle 0> Frage 14

ja, ernsthaft erwogen, aber nicht gewahlt (mE

ich bin generell noch unsicher, aber ein solches

Studium kdme grundsétzlich infrage s —
welter]tr;_’lt
F

ja, ich habe mich dafir entschieden Os =&

Warum haben Sie sich nicht fiir einen ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengang entschieden?
» Mehrfachnennung méglich.

den Ingenieurberuf finde ich ganz attraktiv, aber das
Studium wiirde ich moglicherweise nicht durchhalten

weil mir die Berufsaussichten in der mich interessierenden
Fachrichtung zu unsicher sind

die Behandlung von Technik im Schulunterricht hatte
eher abschreckende Wirkung

die Studienangebote in den mich interessierenden
technischen Themenfeldern sind mir zu lebensfern

ich habe schon Interesse am Ingenieurstudium/-beruf,
glaube aber als Frau nur geringe Chancen zu haben

ich habe durch meine fachlichen Schwerpunkte in der
Schule nur unzureichende Voraussetzungen

ich halte ein Ingenieurstudium fir zu langweilig

ein Ingenieurstudium ist mir zu arbeitsaufwendig

o000 0o 0 o 0 0

meine Interessen liegen auf anderen Gebieten

Unabhdngig davon, ob Sie ein Studium aufgenommen ha-
ben bzw. planen, wie hoch schatzen Sie lhre Chancen ein,
ein Hochschulstudium erfolgreich zu bewaltigen?

) Bitte den zutreffenden Skalenwert ankreuzen.

sehr hoch — — sehr gering

N Bitte geben Sie an, wie sehr Sie sich fiir folgende Tatigkeiten
interessieren?
) Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen.

sehr iiberhaupt
stark nicht

v v

mit Maschinen/technischen Geraten arbeiten
wissenschaftliche Aufsétze lesen
kuinstlerisch/gestaltend tatig sein

sich mit den Problemen anderer beschaftigen
Gesprache anleiten/Diskussionen moderieren
Dinge ordnen und verwalten

mit Werkstoffen (Metall/Holz) arbeiten

etwas genau beobachten und analysieren

etwas schriftlich schén ausformulieren
hilfsbediirftige Menschen pflegen und betreuen
ein Event managen/organisieren
eine Buchhaltung fiihren
technische Zeichnungen erstellen
die Losung eines komplexen Problems finden
Literatur/Gedichte lesen und interpretieren
sich fur die Interessen Anderer einsetzen

Aufgaben koordinieren/delegieren
Geschaftsbriefe verfassen

technische Gerate oder Anlagen bauen
die Ursachen eines Problems analysieren
Bilder malen oder zeichnen

sich um Kranke bzw. Verletzte kimmern

andere Personen von einer Sache liberzeugen

Rechnungen priifen bzw. kontrollieren

Hier bitte nichts eintragen!
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FRAGEN ZUM NACHSCHULISCHEN WERDEGANG

Bitte geben Sie Ihre Tatigkeit im Dezember 2008 an.
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Studium an einer ...

Fachhochschule

01 ()

Universitat 02 ()
Technischen Hochschule 03 ()
Padagogischen Hochschule 04 D
Kunst- oder Musikhochschule 05 ()
Theologischen Hochschule 06 ()

Berufsakademie

07 ()

Verwaltungsfachhochschule 08 ()

auslandischen Hochschule 09 ()

Berufliche Ausbildung

Fachakademie

Berufsfachschule

10()

(einschlieRlich Schule des Gesundheitwesens) 11 D

Beamte fiir den mittleren Dienst 12 ()
Betriebliche Ausbildung (Lehre) 13()
Ausbildung als Volontér/in 14 ()
andere Ausbildung 15 ()
Andere Tatigkeiten

Berufstatigkeit in abhangiger Beschaftigung

(auch Berufssoldat/in) 16 ()
Berufstitigkeit als Selbstandige/r 17 ()
Praktikum 18 ()
Wehrdienst 19()
Wehrersatz-/Zivildienst 20 ()
Arbeitslosigkeit 21 ()
Freiwilliges Soziales/Okologisches Jahr 22()
Haushaltstatigkeit 23()
Jobben 24 ()
Auslandsaufenthalt (z. B. Au-pair) 25 ()
Urlaub 26 ()

anderes, und zwar:

270

Hier bitte nichts eintragen!
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weiter mit

p Frage 22 a)

weiter mit

p Frage 22 b)

S weiter mit
Frage 18

468 Fiir welchen nichsten Schritt Ihres nachschulischen Werde-

gangs haben Sie sich entschieden?
» Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Absolvieren eines Studiums )
Absolvieren einer beruflichen Ausbildung -
Berufstatigkeit (nicht Jobben o. 4.) (B

weder ein Studium noch berufliche Ausbildung
noch Berufstatigkeit, sondern: s

) bitte genau angeben

ich habe mich noch nicht endgiiltig
entschieden, werde aber wahrscheinlich ... s

entweder
oder

oder

» bitte méglichst genau angeben: z. B. FH-Studium Maschi-
nenbau mit Bachelor, Rechtspflege an Verwaltungsfach-
hochschule, betriebliche Ausbildung zum Bankkaufmann

ich habe bislang tberhaupt noch keine
konkreten Vorstellungen s

weiter mit

P Frage 19

S weiter mit
Frage 32

1N Wann wollen Sie mit diesem Studium/dieser Berufsaus-

bildung bzw. Tatigkeit beginnen?

Monat m sahr 20 m

m Welche Art von Studium, beruflicher Ausbildung oder

beruflicher Tatigkeit planen Sie?

Bitte den fur Sie zutreffenden zweistelligen Code aus Frage 17
eintragen, z. B. 01 fur Studium an Fachhochschulen
oder 13 fiir Absolvieren einer betrieblichen Ausbildung

m Aus welchen Griinden haben Sie diese Planung
bislang noch nicht verwirklicht?
» Mehrfachnennung méglich.

ich habe mich erfolglos um eine Ausbildungsstelle bzw.
um einen Arbeitsplatz beworben

wegen Zulassungsbeschrankungen im gewiinschten
Studienfach

wegen Einberufung zum Wehr-/Wehrersatzdienst

mein Studium/meine Ausbildung kann nur zu einem
bestimmten Zeitpunkt begonnen werden

wegen zunichst unklarer Studien-/Ausbildungsfinanzierung

ich méchte vorher Geld verdienen

ich wollte nach der Schule erst einmal eine Pause einlegen

ich muss vorher noch bestimmte Leistungen
erbringen (z. B. Praktikum)

wegen ortlicher, familidrer, gesundheitlicher Griinde

ich absolviere zunachst einen freiwilligen (sozialen) Dienst

ich wollte zunachst langere Zeit ins Ausland gehen

ich war noch unschlussig tiber meinen weiteren Werdegang

andere Grinde, und zwar:

Studienentscheidung im Kontext der Studienfinanzierung
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m Bitte machen Sie Angaben zum bereits begonnenen oder m Wenn Sie bereits studieren oder noch studieren wollen:
geplanten Studium, zur Berufsausbildung bzw. zur Welchen ersten Studienabschluss streben Sie an?
beruflichen Tatigkeit. ) Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

a) Studium T
Name und Ort der Hochschule bzw. Berufsakademie: Diplom/Bachelor an einer Berufsakademie Oo
4 Zﬁ%’;ﬁgiﬁ' 2iB UKV anstertVerw G stiow; Diplom/Bachelor an einer Verwaltungsfachhochschule Oe
Bachelor an einer Fachhochschule s
Bachelor an einer Universitét os
Hauptstudienfach: L
> ol Ny as ey b weiter mit Staatsexamen bzw. Bachelor fiir ein Lehramt an ...
Liste eintragen. Falls Ihr Fach nicht in der Frage 26
Liste aufgefiihrt ist, bitte den Namen des * Grund-, Haupt-, Realschulen Oeos
Faches hier notieren.
* Gymnasien s
o 2, st m e berufliche Schulen O
Ist Ihr Ziel der Lehrerberuf? ja () © sanelardiuiE Oes
nein (] Staatsexamen (auBer Lehramt) o
a Diplom an einer Fachhochschule Ow
b) berufliche Ausbildung zum/zur...
» bitte angeben, z. B. Biirokaufmann/-frau Diplom an einer Universitat etc. D o
Magister O
Wweiter mit kirchlicher Abschluss 13
o P Frage 23 0
<) berufliche Tatigkeit als ... kiinstlerischer Abschluss O
) bitte Berufsrichtung angeben
Abschluss an ausléndischer Hochschule Oz
. deutscher und ausléndischer Abschluss s
anderer Abschluss O

m Beabsichtigen Sie danach die Aufnahme eines Studiums?

» Bitte nur eine Antwort ankreuzen. . . "
Streben Sie nach dem ersten Abschluss ein Masterstudium

ja, auf jeden Fall D 1 an?

ja, wahrscheinlich - ;Vr:g:rznzt ja, direkt nach dem ersten Studienabschluss (] weiter mit
eventuell s ja, nach einer Phase auRerhalb der Hochschule (]2 freee
nein, wahrscheinlich nicht O e nein, ich strebe kein Masterstudium an s e
nein, auf keinen Fall Os Frage TR e ik )« Frage 29

m Angaben zum maéglichen/beabsichtigten Studium:
m Welcher Art wird das Masterstudium voraussichtlich sein?

Art des Studiums m

) bitte zutreffenden Code aus Frage 17 eintragen Viellraisieti D §

Name und Ort der Hochschule Teilzeitstudium O-

) bitte angeben, z. B. Uni Kiel, FH Miinster o. a. berufsbegleitendes Studium D ,
weiR noch nicht [y

Hauptstudienfach: m

» bitte dreistellige Nummer aus beiliegender Liste eintragen
Falls Ihr Fach nicht in der Liste aufgefihrt ist, bitte den

Namen des Faches hier notieren. m Beabsichtigen Sie, die in Frage 22 a) oder b) angegebene
Qualifizierung abzuschlieRen?

£2.H eiaeh ) Bitte nur eine Antwort ankreuzen.
ggf. 2. Hauptstudienfach: m

ja, sicher O
weiter mit
ja, wahrscheinlich - Frage

weiB noch nicht (E

wahrscheinlich nicht D" } weiter mit

Monat m jahr 20 m nein, sicher nicht s Frage 30

m Wann wollen Sie mit diesem Studium beginnen?
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m Was werden/wollen Sie statt dessen tun? m Wie stark sprechen aus lhrer Sicht folgende Aspekte gegen
» Bitte nur eine Antwort. die Aufnahme eines Studiums an einer Fachhochschule
eine (andere) Berufsaushildung absolvieren, und zwar: oder Universitat?
) bitte genau angeben, z.B. schulische Ausbildung zur Biirokauffrau/-mann » Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen.
sehr tiberhaupt
stark nicht
v A4

A der Wunsch, moglichst bald selbst Geld
zu verdienen

B]a]8)

ein (anderes) Studium absolvieren, und zwar:

) bitte genau angeben, z. B. FH-Studium Maschinenbau mit Bachelor-Ab- B festes Berufsziel, das kein Studium
schluss voraussetzt

B]a]8)

C das Fehlen eines passenden Studien-
angebotes in der Ndhe des Heimatortes

0EE

D lange Wartezeiten durch Zulassungsbe-
schrankungen im angestrebten Studien-
fach

etwas anderes, und zwar:

0EE

ich weiB es noch nicht O E unkalkulierbare und uniibersichtliche
Anforderungen eines Studiums

B]0]8;
B]0]8;

F die Dauer eines Hochschulstudiums

Welche Bedeutung haben die folgenden Griinde und

Motive fiir den von Ihnen gewahlten nachschulischen & dlin et R e el e Ve S e

eines Universitats- oder Fachhochschul-

Werdegang? studiums
) Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen.
bedeu:::; “:’:gds?:; H  Schulden zu machen aus Krediten zur
e e Ausbildungsfinanzierung (z. B. Studien-

kredit oder BAf6G-Darlehensanteil)
ortliche Bindungen
| geringer Praxisbezug eines

Hochschulstudiums

Interesse an wissenschaftlicher Arbeit

B]a]8)

baldige finanzielle Unabhangigkeit K unsichere Berufsaussichten in der infrage

ich habe keine Alternative gesehen kommenden Studienrichtung
Orientierung vor der endgtiltigen Entscheidung L nicht die nétigen Fahigkeiten fir ein 00006

Studium mitzubringen
Interesse am vermittelten Sachwissen 0EEFM®EE

o . . M fir ein Studium die gewohnte Umgebung

das breite sich spater eréffnende I~ o D
Berufsspektrum 0EEE0E Freunde und Familie verlassen zu miissen
Neigung zu praktischer Tatigkeit @ N Studiengebihren ubersteigen die

finanziellen Maglichkeiten
in leitende Positionen gelangen

. . . O geringe Akzeptanz von Bachelor-
einen hohen sozialen Status erreichen OEAEEHEE abschliissen auf dem Arbeitsmarkt
soziales Engagement @
gesellschaftliche/politische Prozesse
GElliiar: eu it a0 e maET © m Falls Sie bislang nicht studieren und auch in Zukunft kein
Neigung zum angestrebten Beruf (e) Studium aufnehmen werden: Welcher Grund ist fiir Sie der
wichtigste bzw. der am ehesten ausschlaggebende?
Wunsch nach sicherer beruflicher Zukunft AEEHEE & 68
familiare Griinde E] » Tragen Sie bitte den entsprechenden vorangestellten
Buchstaben aus Frage 32 in das Kastchen ein.

Informationen der Studien- u. Berufsberatung 8]

im angestrebten Beruf weitgehend
selbstdndig arbeiten zu kénnen

Keiner der oben genannten Griinde. Ich hatte nie

0AEHEE vor zu studieren. O

eigene Vorstellungen besser verwirklichen

kénnen (@

meines Erachtens giinstige Berufs- und m Wie fiihlen Sleflch alles in allem du.rch die Schule. auf das
Einkommenschancen (e) von lhnen gewdhlte Studium bzw. die Berufsausbildung vor-

bereitet?
BEBEE
@E®OEE) sehr gut — (1) (2) (3) (4) (5) - unzureichend
gute Ubereinstimmung mit der eigenen

Leistungsfahigkeit @
jetzt oder spater anderen Menschen
EE

helfen kénnen
E] Hier bitte nichts eintragen!
kurze Ausbildungsdauer @]

Rat von Verwandten, Freunden, Bekannten

die eigenen Fahigkeiten erproben

gesundheitliche Griinde
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E In einigen Bundesldndern werden Studiengebiihren von bis m Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie persénlich zu?
zu 500 € ab dem ersten Semester erhoben. Welche Auswir- » Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen. i
kungen hat dies auf Ihre Studienplane? trifft voll iiberhtarlllf;:
) Bitte nur eine Antwort ankreuzen. und ganz zu nicht zu

v v
-Studlengel?uhlten beruhren m|c|'.1 nicht, denn ich erwarte durch die Zahlung von Studien-
ich hatte nie die Absicht zu studieren E gebiihren verbesserte Studienbedingungen,
weiter mit z. B. bessere Betreuung
ich werde kein Studium aufnehmen, da ich mir frage 39 - = :
Studiengebiihren nicht leisten kann 0O): Studiengebiihren werden mich dazu veranlassen,
so schnell wie moglich einen Studienabschluss
zu erwerben 1) (2)(3) (4] (5
ich werde gezielt an eine Hochschule wechseln/
gehen, an der keine Studiengebiihren erhoben _ Studiengebihren starken meine Position an der
werden O: » :’;“:'3"3 Hochschule, da ich als zahlender Kunde mehr
8 Qualitat der Lehre einfordern kann
Studiengebuhren haben meine Studienplane die Studiengebiihren kann ich nur durch Studien-
nicht beeinflusst, da an meiner Hochschule —— zeitverlangernde Erwerbstatigkeit finanzieren
bisher keine Studiengebuhren geplant sind O« »
Frage
ich brauche keine Studiengebiihren zu zahlen, T EN Z E
da mein Betrieb/Arbeitgeber diese tibernimmt (] s Flislab RO
> weiter mit
) N o . 5 Frage
ich bin von Studiengebtihren befreit bzw. m In welchem Bundesland liegt lhre Hochschule/Ausbildungs-
rechne damit befreit zu werden Os i ort/Arbeitsplatz bzw. Aufenthaltsort im Dezember 2008?
. . . . . - > Bei Auslandsaufenthalt bitte den Staat ben.
ich studiere an einer Hochschule mit Studien- ¢l Ausiandsautenthalt bitte den Staat angeben
gebiihren, weil ich mir davon eine bessere
Ausbildung verspreche O
. a e e iter mit
ich werde mein Studium unabhéangig von 2 :'r: 36
. - - ge i vi o .
Studiengebiihren an der gewshlten Hochschule m Wie viele Biicher besitzen lhre Eltern?
aufnehmen bzw. fortsetzen D 8 » Auf einen Meter Regalbrett passen ungeféhr 40 Biicher.
Bitte Zeitschriften nicht mitrechnen und jeweils nur ein Kastchen
anderes, und zwar: s 4 ankreuzen.
mehr als
0-50 51-100 101-200 201-300 301-500 501-1000 1000
O O O 0O« 0Os O O-

m Zahlen Sie derzeit Studiengebiihren? Darunter befinden sich ... B nein

» Nicht Semesterbeitriage (Verwaltungsgebiihren/Semesterticket).
Bitte nur eine Antwort. Ratgeber (z.B. Kochen/Garten) O : 0O
“ O Klassische Literatur (z.B. Goethe) O : g
nein, noch nicht, aber an meiner gewéhlten Hochschule Biicher mit Gedichten O : d
werden innerhalb des nachsten Jahres Studiengebiihren . _—
eingefiihrt O:- Kunstbiicher/Bildbande O« g
nein, noch nicht, aber ich werde mein Studium an einer Unterhaltungsliteratur (z.B. Krimis) O s O
Hochschule aufnehmen, die bereits Studiengebiihren
erhebt (mE
nein, ich zahle keine Studiengebiihren und rechne auch m Geben Sie bitte an, ob lhr Vater bzw. Ihre Mutter in
in absehbarer Zeit nicht damit, weil: C] 4 Deutschland geboren sind. Vater Mutter
v v
in Deutschland geboren O : 0O

Wenn Sie bereits oder in Kiirze Studiengebiihren zahlen: el 17 Dravidse il g e U0
Wie finanzieren Sie diese (voraussichtlich)?

» Bitte maximal zwei Antworten. m Geben Sie bitte den jeweils hochsten Schulabschluss Ihrer
Eltern an. Vater Mutter

ich erhalte finanzielle Unterstiitzung durch die Familie,
Partner/in, Verwandte

ich bringe die Mittel selber auf, z. B. durch Jobben (atiiy

ich verflige Gber ausreichend finanzielle Riicklagen rediiiesisdiniiEiE

die Kosten der Studiengebiihren werden durch ein Realschulabschluss/10. Klasse
S el =R Ee S Volks-/Hauptschulabschluss/8. Klasse
ich gleiche die Kosten durch einen eigens daftr

aufgenommenen Bildungskredit aus kein Abschluss/unter 8. Klasse

000Qgoao «
Ugogoooag «

Abschluss unbekannt

g0 0O 000

auf eine andere Art (bitte in Stichworten angeben):

Hier bitte nichts eintragen!

U

weil} ich noch nicht
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m Bitte geben Sie an, welcher der unten genannten Berufs-
gruppen lhre Eltern angehoren.
» Falls Ihre Eltern nicht mehr erwerbstétig sind, beziehen Sie die An-
gaben bitte auf die zuletzt ausgelibte Erwerbstatigkeit.

Vater Mutter
Selbstdndige v v

kleinere(r) Selbstandige(r)
(z. B. Einzelhé@ndler(in) mit kleinem Geschaft,
Handwerker(in), kleine Landwirtschaft)

d

01

mittlere(r) Selbstandige(r)
(z. B. Einzelh@ndler(in) mit groRem Geschéft,
Hauptvertreter(in), groRere Landwirtschaft) 02
groBere(r) Selbstandige(r)

(z. B. Besitzer(in) groRer Betriebe) 03

04

go g 0O
00 O

freie Berufe, selbstandige(r) Akademiker(in)

Angestellte

ausfuhrende(r) Angestellte(r)
(z. B. Verkéaufer(in), Schreibkraft) 05
mittlere(r) Angestellte(r)
(z. B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in)) 06
Angestellte(r) in gehobener Position

(z. B. wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in)) 07

leitende(r) Angestellte(r)
(z. B. Abteilungsleiter(in), Prokurist(in), Geschéftsfiihrer(in))

o oo
o0 0o

08

Beamte

im Einfachen/Mittleren Dienst

(z. B. Burosachbearbeiter(in) 09

d

im Gehobenen Dienst
(z. B. Inspektor(in), Amtmann/-frau)

U

im Hoheren Dienst
(ab Studien-, Regierungsrat/-ratin)

Arbeiter
ungelernte(r)/angelernte(r) Arbeiter(in)

Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker

oo 0 0 0O
U

BNENE

Meister(in), Polier
nie berufstitig gewesen O s >

m Welchen Beruf iiben/iibten Ihre Eltern aktuell bzw. zuletzt
hauptberuflich aus?

» Bitte beschreiben Sie hierbei den ausgelbten Beruf der Eltern
maoglichst genau, z. B. Speditionskauffrau, Maschinenschlosser,
Realschullehrer; tragen Sie bitte nicht Arbeiter/in, Angestellte/r,
Beamter/Beamtin, Hausfrau/Hausmann ein.

Vater:

Anmerkungen:

Mutter:
Anmerkungen:

m Welche Rolle haben Arbeitsmarktiiberlegungen bei lhrer
eigenen Studien-/Ausbildungswahl gespielt?

— tiberhaupt keine Rolle

eine sehr groRRe Rolle —

m Wie schétzen Sie...

) Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen.

sehr sehr weil
gut schlecht nicht
v v v

... allgemein die Berufsaussichten fiir
Absolventen eines Studiums ein? 0
... allgemein die Berufsaussichten fur
Absolventen eines beruflichen Aus-
bildungsweges ohne Studium ein?

UEEEE O

... Ihre personlichen Berufsaussichten

ein? D

LYA Wie stark verfolgen Sie die nachstehenden Berufs- und
Lebensziele?
) Bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert ankreuzen.

sehr uberhaupt
. stark nicht
Mir geht es darum, ... v v

meinen langgehegten Berufswunsch
zu verwirklichen

UEEEG
UEEEE

fundierte, ausbaufdhige berufliche
Kompetenzen zu erwerben

meine Personlichkeit zu entfalten

UEEEE
UEEEG
UEEEG
UEEEE

ein moglichst hohes Einkommen zu erzielen

Chancen fiir den beruflichen Aufstieg
zu bekommen

ein hohes Ansehen und berufliches Prestige
zu erwerben

mir eine moglichst umfassende
Allgemeinbildung anzueignen

selbstverantwortliche Tatigkeiten austiben

zu kdnnen
in beruflicher Hinsicht Uberdurchschnittliches
zu leisten
das Leben zu genieBen und geniigend Freizeit
zu haben

UEEEG

eine leitende Funktion einzunehmen

mein Leistungsvermaogen voll auszuschopfen

UEEEG

QWG
QREEE

einen sicheren Arbeitsplatz zu haben

mich intensiv um Familie bzw. Partnerschaft
zu kiimmern

auf alle Falle Karriere zu machen

m Zum Abschluss bitten wir Sie, einen Blick in die Zukunft zu
werfen: Beschreiben Sie bitte in Stichworten lhre bildungs-
und berufsbiografischen Absichten und Vorstellungen fiir
die nachsten Jahre.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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