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Beginn der Sitzung: 9:35 Uhr.

Vorsitzende:

Ich begriile Sie ganz herzlich zu unserem heutigen Fachgesprich zum Thema
,Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung”. Und ich begrile besonders
herzlich die Dame und die Herren, die als Sachverstindige zu uns gekommen
sind. Wir freuen uns sehr, dass Sie die Einladung angenommen haben. Und Sie
werden im Laufe des Gesprdachs auch noch feststellen, dass wir geniigend zu fra-
gen haben.

Ich begriibe auch die Gaste, die heute den Weg zu uns gefunden haben. Wenn
dort oben die Sitze ein bisschen hart sind, werden Sie hoffentlich entschadigt

durch spannende zwei Stunden.

Zum Anlass des heutigen Fachgesprdchs: Ich glaube, es ist allen, die hier sind,
bekannt, dass vor 20 Jahren die Weltkonferenz in Rio stattgefunden hat, wo sich
nahezu 190 Regierungschefs aus allen Staaten der Welt, aus allen Weltregionen
darauf verstdndigt haben, einen Kurswechsel in Richtung nachhaltige Entwick-
lung einzuschlagen; und das nicht nur weltweit, sondern jeweils auch im eigenen
Land. Wir haben jetzt gerade ,,Rio plus 20* gehabt. Ich glaube, hier keine einseiti-
ge Formulierung zu fassen, wenn ich sage, die Ergebnisse der Bilanz nach 20 Jah-
ren sind recht erniichternd gewesen. Die Frage ist, hat es wirklich einen Kurs-
wechsel gegeben oder wenn tiberhaupt, ist der nur im Schneckentempo eingelei-
tet worden? Klar war, dass 1992 schon das Thema ,, Wissen® eine zentrale Rolle
gespielt hat - auch in der Agenda 21, als Bildung und Forschung eine notwendige
Voraussetzung war, um den Kurswechsel in Richtung Nachhaltigkeit einzuschla-
gen. Wir haben als Deutscher Bundestag an der Stelle das uns Mogliche getan.
Wir hatten eine Enquete-Kommission von 1992 bis 1998 - das fiir diejenigen ge-
sagt, die das alles noch nicht miterleben konnten. Diese hat sich mit dem Konzept
Nachhaltigkeit beschaftigt, wie kommt man vom Leitbild zur Umsetzung. Das wa-
ren wirklich acht Jahre harter Arbeit an diesem Konzept.

Ich freue mich, dass ich zwei Mitstreiter von damals begriilen kann: Herrn Prof.
von Gleich, der Sachverstindiger in dieser Enquete-Kommission war, und Prof.
Schneidewind, der uns als Experte zu verschiedenen Fragen zur Verfiigung ge-
standen hat. Insofern ist das heute schon eine spannende Wiederbegegnung und

auch ganz gut, wenn man an Dinge ankniipfen kann.
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Ich will vielleicht noch festhalten, dass der Deutsche Bundestag damals nicht nur
einen dicken Bericht verfasst hat, wie das hdufig so iblich ist bei Enquete-
Kommissionen, sondern einige der praktischen Empfehlungen, die wir entwickelt
haben, auch umgesetzt hat. Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung ist das Ergebnis
einer der Empfehlungen der Enquete-Kommission gewesen. Das ,,Green Cabinet”,
dieser Staatssekretdrsausschuss, war damals eine Neugriindung auf Empfehlung
der Enquete-Kommission - auf Nachfrage hat mir die Bundesregierung geantwor-
tet, den gibt es immer noch -, wo Staatssekretdre aus allen relevanten Ressorts
sich abstimmen sollen, dass die Regierungspolitik auch in die richtige Richtung
geht. Wir haben uns damals als Ausschuss auch mit dem Thema ,,Forschung fiir
nachhaltige Entwicklung® befasst und beispielsweise bei unserem Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschdtzung ein Projekt in Auftrag gegeben, zu dem wir den hervorra-
genden Bericht , Forschungs- und Technologiepolitik fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung” bekommen haben. Alles das ist immer noch nachzulesen. Und auch
die Bundesregierung hat damals den Modus gewechselt - von der Umwelt- zur
Nachhaltigkeitsforschung. Seit 1999 wurde die sozialokologische Forschung ge-
fordert; zundchst mit einer 10-Jahresfinanzierung angelegt, um auch strukturelle
Grundlagen fiir Nachhaltigkeitsforschung zu schaffen, und das Ganze mit einem
eigenen Forderschwerpunkt FONA, Forschung fiir Nachhaltigkeit. Wenn man
sich das noch mal vergegenwiértigt, dann muss man sagen, die nachhaltige For-
schung hat den Regierungswechsel iiberlebt und iiberdauert. FONA ist jetzt zu-
mindest angelegt, das Rahmenprogramm bis 2015.

Deswegen steht heute das Thema ,Nachhaltigkeits- und Transformationsfor-
schung® zu Recht im Mittelpunkt, weil nach 20 Jahren diirfen wir uns auch hier
fragen, was hat sich in diesem Zeitraum eigentlich bewegt und wie soll es weiter-
gehen? Wir haben jetzt gerade das Jahr der Nachhaltigkeit im Wissenschaftsjahr
2012. Es gibt jede Menge Veranstaltungen, Projekte, Zusammenschliisse und Kon-
zepte, aber auch jede Menge Kritik, dass nicht alles nachhaltig ist, wo Nachhaltig-
keit draufsteht. Und deswegen gibt es geniigend Stoff und vor allen Dingen aus-
reichend Gelegenheit, heute in dieses Fachgespridch einzusteigen. Soviel viel-
leicht noch zur Historie und inhaltlichen Hinfiihrung.

An Formalia ist noch Folgendes zu sagen. Wie immer haben wir unsere Sachver-
stindigen gebeten, ein 5-miniitiges Eingangsstatement abzugeben. Danach treten
wir in die Fragerunde ein. Es ist hier altbewidhrte Praxis, dass wir in der Reihen-
folge der FraktionsgroBe vorgehen, zunidchst mit den Berichterstatterfragerunden,

dann gibt es eine Antwortrunde und danach kommen weitere Fragerunden, bis
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unsere Zeit heute erschopft ist. Wir haben das Ende fiir 11:30 Uhr geplant. Das
miissen wir auch einhalten, weil in der letzten Sitzungswoche das Plenum heute
schon zu einer fritheren Zeit angesetzt ist. Es wird ein Wortprotokoll erstellt. Al-
les, was hier heute gesprochen wird, konnen Sie irgendwann auch nachlesen. Ich
darf Sie noch bitten, Ihre Handys auszuschalten. Zwischendurch gibt es die Mdg-
lichkeit, etwas zu Essen und zu Trinken zu bestellen, auf eigene Rechnung bei
dem Buffetwagen.

Ich glaube, damit habe ich jetzt alle notwendigen Formalien mitgeteilt, so dass
wir jetzt mit unserer ersten Runde anfangen kénnen. Wir machen das hier immer
ganz gerecht in alphabetischer Reihenfolge, und deswegen beginnt Herr Prof. von
Gleich.

Prof. Dr. Arnim von Gleich (Universitdt Bremen, Forschungszentrum Nachhaltig-
keit):

Ich wiirde gerne zundchst mal iber den Gegenstandsbereich der Nachhaltigkeits-
forschung sprechen, das Nachhaltigkeitsverstdandnis. Um normative Unterschiede
in der Gesellschaft und um die Komplexitdt zu minimieren, plddiere ich fiir ein
defensives Verstdndnis von Nachhaltigkeit. Das heilit, Nachhaltigkeit ist nicht die
Summe aller Wiinsche, sondern ist ein Weg in die Zukunft, bei dem zumindest
grofere Zusammenbriiche der gesellschaftlichen Unterstiitzungssysteme vermie-
den werden. Es geht darum, die intergenerationelle Gerechtigkeit dadurch zu ge-
wihrleisten, dass die Systeme ihre Dienstleistungen aufrecht erhalten und dass
die zukiinftigen Generationen ihre Handlungsspielraume haben. Das bedeutet in
der Forschung meines Erachtens einen systemtheoretischen Ansatz, der dann
auch mogliche Anschlussméglichkeiten beinhaltet. Und er integriert die Risiko-
dimension in den Nachhaltigkeitsdiskurs, die bisher dort unterrepriasentiert war.
Das wiirde dann inhaltlich bedeuten, dass wir uns auf zwei Konzepte konzentrie-
ren konnen.

Das eine ist das Konzept der Tragekapazitidten und das andere das Konzept der
Resilienz. Das heilit, wir sollten uns auf die Frage konzentrieren, wie viel leisten
die Systeme, wie viel verkraften sie an Turbulenzen, an Lasten, ohne zusammen-
zubrechen. In diesem Tragekapazitdtsansatz ist zum Beispiel das Zwei-Grad-Ziel
integriert. Das ist so eine Abschédtzung, dass man sagt, zwei Grad Erwidrmung
konnten die Systeme gerade noch verkraften. Die Orientierung an diesen Trage-
kapazititen konnte moglicherweise ein alternativer Ansatz sein, im Vergleich zu

einer klassischen oder einfachen Wachstumsdebatte, wo es einfach nur heilt,
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dass nichts mehr wachsen darf. Sondern man miisste schauen, wo sind die Trage-
kapazitdten, daran kénnte man sich orientieren. Es geht nicht nur um eine natur-
wissenschaftliche, sondern auch um eine sozialwissenschaftliche 6konomische
Frage. Wenn man nach der Relevanz von Banken fragt, dann ist das auch eine
Frage der Tragekapazitdten des Finanzsystems. Wo sind da die Grenzen? Ich halte
das fiir einen sehr interessanten Ansatz. Es sollte allerdings nicht im Analyti-
schen stecken bleiben, sondern es geht in die Gestaltung. Und fiir die Gestaltung
wire der Begriff der Resilienz angebracht. Das heilit, wir kénnten die Systeme so
umgestalten, dass sie in der Lage sind, groBere Lasten, moglicherweise auch star-
ke Turbulenzen, besser abzufedern und so die Systemdienstleistungen aufrecht zu
erhalten. Das wiére dann ein Beitrag zum Vorsorgeprinzip, also zur Vorbereitung
auf Uberraschungen. Denn eines ist klar, wir haben es mit komplexen Systemen
zu tun, und das bedeutet Nichtwissen. Umgang mit Nichtwissen ist in der Nach-
haltigkeitsforschung eine ganz zentrale Angelegenheit.

Wir diskutieren sehr viel iiber Zugdnge, iiber Methoden und diskutieren hier zu
recht iiber Interdisziplinaritdt und Transdisziplinaritdt. Transdisziplinaritdt be-
deutet fiir mich die Integration von nichtwissenschaftlichen Wissensformen, also
lebensweltliches Wissen, Alltagswissen, praktisches Wissen. Diese Integration,
das wire meine These, ist eigentlich zumindest in der BMBF-Forderung nichts
Neues. Denn auch in der BMBF-Foérderung wurde immer schon gesagt, ihr miisst
Unternehmen mit hineinnehmen, denn die Unternehmen reprasentieren prakti-
sches Wissen. In der Nachhaltigkeitsforschung geht es allerdings nicht nur darum,
das praktische Wissen von Unternehmen in die Forschung zu integrieren, son-
dern das praktische Wissen von zivilgesellschaftlichen Akteuren, beziehungswei-
se allen Akteuren, zu integrieren. Das heiBit, meine These ist, hier ist schon viel
passiert; und auch die viel geschméhte Exzellenzinitiative hat da durchaus {tiber
die Graduiertenschulen und iiber die Sonderforschungsbereiche einiges zu bieten.
Die Forschungsprogramme sind eigentlich heute schon relativ komplex aufge-
stellt. Diese Entwicklung lduft gut in Richtung Transdisziplinaritdt und Interdis-
ziplinaritdt. Aber als Vertreter einer Universitdt mochte ich auch betonen, dass
Interdisziplinaritdt natiirlich von der Disziplinaritit lebt, dass man auf die diszip-
lindre Vertiefung achten muss und dass man auch bei der Integration anderer
Wissensformen durchaus an der Unabhidngigkeit, der Orientierung am Ziel, der
objektiven Erkenntnis festhalten sollte. Das ist ein Plddoyer fiir die gesellschaftli-
che Verantwortungsiibernahme durch die Wissenschaft selbst.
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Partizipation und dann Disziplinaritdt sind darauf angewiesen, dass die zivilge-
sellschaftlichen Akteure kompetent sind, dass sie die Fahigkeit und die Spiel-
raume haben, an diesen Diskursen teilzunehmen. Deswegen plddiere ich auch
sehr dafiir, dass hier ein auf neudeutsch ,,Capacity Building“, dass hier eine Un-
terstiitzung aufgebaut wird fiir zivilgesellschaftliche Akteure, um an diesem Dis-
kurs addquat teilnehmen zu kénnen.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung zum BMBF und dessen Forschungsforde-
rungspraxis. Ein bisschen mehr Experimentierfreude kénnte ich mir schon wiin-
schen. Ich bin zum Beispiel durchaus begeistert vom Programm , Transformation
des Energiesystems®. Das geht meiner Ansicht nach schon ziemlich in die gute
Richtung, aber ich bin auch Mitglied der Nano-Kommission der Bundesregierung.
Und wir bemiihen uns bisher nicht mit so grofem Erfolg, ein Programm aufzuset-
zen und zu sagen, wir machen mal Green-Nano. Das wire eine Forderung, wo
man sagen konnte, wir schreiben was aus, und dann schauen wir, wer sich dafiir

meldet. Das wire ein bisschen mehr Experimentierfreude.

Vorsitzende:
Ganz herzlichen Dank und nun Herr Dr. Hampel, bitte.

Dr. Jiirgen Hampel (Universitdt Stuttgart, Institut fiir Sozialwissenschaften):
Vielen Dank fiir die Einladung zu diesem Fachgesprédch. Ich mdéchte hier gleich
weitermachen und zwei Schwerpunkte setzen. Der eine liegt auf der Frage der
Organisation von Forschung zur Nachhaltigkeit und Transformation. Die zweite
Frage wire, wie verhilt sich die Gesellschaft dazu oder wie funktionieren Model-
le, in denen man 6kologische Rahmenbedingungen vorgibt, die dann folgen?

Erster Punkt: Wissenschaft ist zundchst mal disziplindr und wissenschaftliche
Disziplinen strukturieren Karrierewege und akademische Arbeitsmirkte. Prob-
lemorientierte Forschung setzt voraus, dass verschiedene Disziplinen zusammen-
arbeiten. Eine Voraussetzung dafiir, dass das gelingen kann, ist, dass sich die be-
teiligten Wissenschaftler iiberhaupt erstmal darauf verstindigen konnen.

Vielleicht dazu ein Erfahrungsbericht: An der Akademie fiir Technikfolgenab-
schdtzung in Baden-Wiirttemberg, an der ich gearbeitet habe, haben wir ungefdhr
ein Jahr gebraucht, bis sich die Wissenschaftler der verschiedenen Disziplinen
darauf verstdndigt haben, was sie von der jeweils anderen Disziplin fordern kon-

nen. Das heiBit, hier muss auch in der Forschungsférderung die Gelegenheit gege-
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ben werden, dass Projektteams, die sich gefunden haben und die funktionieren,
auch eine ldngere zeitliche Perspektive vorfinden. Aus der projektmédBigen Orga-
nisation von Forschung in diesem Bereich folgt auch, dass Karrierewege fiir Wis-
senschaftler gefunden werden miissen, die sich auf diese Fragestellungen einlas-
sen - auch auf Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritdt. Das setzt ebenfalls voraus,
dass wir im Wissenschaftssystem Evaluationskriterien schaffen, die nicht im dis-

ziplindren Sinne nur die fachliche Exzellenz messen.

Ein weiteres Problem ist, und es wurde bereits angesprochen, dass wir hier in den
letzten Jahren groBe Fortschritte in der Entwicklung von Qualifikationsmdoglich-
keiten fiir junge Wissenschaftler gemacht haben. Das endet aber mit der Promoti-
on. Wir haben eine systemische Liicke in der Post-Doc-Phase, vor allen Dingen in
solchen Bereichen, in denen die Fragestellungen etwas jenseits von den akademi-
schen Massenmaérkten liegen. Das heilit, wenn wir eine Transformationsforschung
betreiben, die fiir diejenigen, die sich darauf einlassen, enorme existentielle Risi-
ken birgt, dann stellt sich die Frage, inwieweit es gelingen kann, fiir diese Art von
Forschung die besten Képfe zu gewinnen. Ich bin da eher skeptisch.

Noch ein weiterer Punkt: Reine Praxisprojekte sind aus genannten Griinden eben
auch keine Forschungsprojekte. Forschungsprojekte sind Projekte mit einem ei-
genstdndigen Forschungsinteresse, die von den Beteiligten auch fiir die weitere
akademische Qualifikation benutzt werden kénnen. Die 6kologische Transforma-
tion wird nur dann gelingen, wenn sie in das Alltagskalkiil der Biirgerinnen und
Biirger eingeht und von diesen getragen wird. Sozial-6kologische Forschung darf
daher nicht bedeuten, dass ¢kologische Standards gesetzt werden und erwartet
wird, dass die Gesellschaft, das heilit die Biirgerinnen und Biirger, sich in ihrem
Alltagsverhalten an diesen Vorstellungen orientiert. Moralische Appelle, die dazu
noch in einer Verzichtsrhetorik formuliert sind, werden dazu kaum in der Lage
sein. Das heilit auch, dass die aus der retrospektiven Betrachtung von erfolgrei-
chen Diffusionsprozessen gewonnenen linearen Progressionsmodelle in einer he-
terogenen Gesellschaft mit einer Pluralitdt unterschiedlicher Lebensstile und un-
terschiedlicher Vorstellungen davon, wie ein gutes Leben auszusehen hat, unter-
komplex sind. Bei der Betrachtung wird von einer Avantgarde 6kologischer Le-
bensstile ausgegangen und dann erwartet, dass sich das im Zeitverlauf durch kog-
nitive Bildungsprozesse in der Gesellschaft durchsetzen wird. Das heilit fiir die
sozial-0kologische Forschung, dass Gesellschaft nicht als Anpassungsobjekt zu
betrachten ist, sondern als Subjekt, das entscheidet, ob Transformationsprozesse
in das Handeln integriert, ignoriert oder gegebenenfalls bekdmpft werden. Eine
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sozial6kologische Transformationsforschung von oben herab wird, glaube ich, nur

sehr begrenzte positive Effekte haben.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Nun Herr Dr. Lawrence, bitte.

PD Dr. Mark Lawrence (Institute for Advanced Sustainability Studies e. V., IASS):
Mit der Einladung zu diesem Fachgesprdch wurde ich gebeten, Ihnen im Rahmen
der aktuellen Entwicklung in der Nachhaltigkeitsforschung in Deutschland das
IASS, Institute for Advanced Sustainability Studies, in Potsdam kurz vorzustel-
len. Da ich, wie Sie horen konnen, kein Muttersprachler bin, habe ich ein kurzes
schriftliches Statement vorbereitet.

Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines neuen Instituts fiir Nachhaltigkeits-
forschung ist klar. Die Menschheit steht derzeit beispiellosen globalen Herausfor-
derungen gegeniiber, wie Klimawandel und Urbanisierung, die den Druck auf die
Umwelt, Gesellschaft und die Kulturen erh6hen. Um diesen komplexen Heraus-
forderungen begegnen zu konnen, braucht es zukiinftig ganzheitliche integrative
Ansitze, um im globalen Rahmen gesellschaftliche Transformationsprozesse und
eine nachhaltige Entwicklung zu ermoglichen. Als Antwort darauf wurde das
IASS durch das Nobelpreistrdger-Symposium zur globalen Nachhaltigkeit im
Herbst 2007 angeregt. In Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung hat die Allianz der Wissenschaftsorganisationen das Konzept fiir
das IASS als ein interdisziplindres, interaktives und internationales Institut fiir
Nachhaltigkeitsforschung erarbeitet. Als ein unabhédngiger und international aus-
gerichteter Hybrid zwischen Forschungsinstitut und Think-Tank im Themenfeld
der Nachhaltigkeit ist das IASS dem integrativem Denken und Handeln verpflich-
tet. Wir bauen eine Plattform fiir den Wissenstransfer zwischen internationalen
Spitzenforschern und ausgewéhlten Experten aus allen Bereichen der Gesellschaft
auf, in dem die jeweils relevanten Stakeholder als ein integrativer Bestandteil der
transdisziplindren Forschung zu verstehen sind. Wir verstehen uns daher als ein
Ort fiir aktuelle, herausfordernde Debatten und als Quelle unabhéngiger Analysen
sowie innovativer und kreativer Ideen im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung.
Die Gesamtprogrammatik des Instituts richtet sich an drei folgenden Hauptthe-
men aus: ,Die gesellschaftlichen Prozesse”, ,Energie und Technologien® und
»,Das Erdsystem®. Zu diesen Themen haben wir drei Forschungscluster. Ein For-
schungscluster wird von Klaus Toépfer, dem ehemaligen Bundesumweltminister,

geleitet. Klaus Topfers Cluster ,,Global Contract for Sustainability* befasst sich
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mit notwendigen gesellschaftspolitischen Transformationen in Richtung Nachhal-
tigkeit sowie den damit verbundenen umweltbezogenen, sozialen und 6konomi-
schen Aspekten, mit Projekten, wie zum Beispiel die unabhéngige transdiszipli-
nire Begleitung der Energiewende.

Ein zweites Forschungscluster wird von Carlo Rubbia, Nobelpreistrager fiir Physik
sowie ehemaliger Generaldirektor des CERN, geleitet. Sein Forschungscluster E? -
Earth, Energy and Environment oder ,Erde, Energie und Umwelt” - hat als Ziel
die Suche nach neuen technologischen Losungen fiir die dringenden Herausfor-
derungen im Energiebereich mit Projekten, wie zum Beispiel Supraleiter oder die
CO.-freie Verbrennung von Methan. Ein weiterer technologischer Schwerpunkt ist
die Plattform ,Enabling-Technologies for Sustainability”, geleitet von unserem
Generalsekretdr. Sie befasst sich mit den nachhaltigen Technologien und den
Formen und der Effektivitidt der Kommunikation dariiber mit der Gesellschaft.

Das dritte groBe Forschungscluster baue ich seit Oktober 2011 auf. In unserem
Cluster namens SIWA, ,Sustainable Interactions with the Atmosphere” oder
,Nachhaltige Interaktionen mit der Atmosphére”, konzentrieren wir unsere For-
schung auf spezifische Aspekte, wie Menschen die Zusammensetzung der lokalen
und globalen Atmosphédre beeinflussen und wie dies sich wiederum auf die
Menschheit auswirkt. In SIWA setzen wir den Schwerpunkt zunéchst auf zwei
konkrete Themen: Zum einen auf die kurzlebigen klimaerwdrmenden Schadstof-
fe, wie Rub, Ozon, Methan und Flurkohlenwasserstoffe, die nicht nur bei der
menschlichen Gesundheit, der Agrarwirtschaft und den Okosystemen weltweit
grofle Schdden anrichten, sondern auch fiir rund ein Drittel der bisherigen globa-
len Erwdrmung verantwortlich sind. Das ist wichtig. Jedoch ist es fiir uns eine
grofe Herausforderung, das so anzugehen, dass die Aufmerksamkeit vom CO,
nicht abgelenkt wird.

Zum anderen erforschen wir die Auswirkungen, die Unsicherheiten und vor al-
lem die Risiken von Climate Engineering, auch als ,,Geoengineering” bekannt, mit
einem transdisziplindren Ansatz, hoch interdisziplindr und transdisziplinédr, der
die wichtigsten der Wissenschaftsdisziplinen sowie die wesentlichen Stakeholder
zusammenbringt. Bei beiden Themen werden wir durch gezielte Forschungspro-
jekte den Kenntnisstand verbessern und anhand dieser Forschungsergebnisse so-
wie unserer allgemeinen Expertise als Schnittstelle zwischen Forschung, Politik,
Zivilgesellschaft und der breiteren Gesellschaft dienen.
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Und wenn ich noch 30 Sekunden freireden darf, wiirde ich genau den Punkt be-
tonen, der gerade vorhin und auch in den Stellungnahmen genannt worden ist.
Ich stelle jetzt einige Wissenschaftler fiir diese Schnittstellenprojekte ein. Ich
muss mit denen am Anfang, vor allem wenn sie Full Postdocs sind, gerade aus
der Doktorarbeit kommen, quasi ein Warngesprach fiihren. Sie miissen wissen,
dass das, worauf sie eingehen, nicht wie bei den Projekten in der Wissenschaft ist,
wo wir quasi garantieren koénnen, dass sie danach akademische Chancen haben,

sondern dass sie ein Risiko eingehen.

Aber sie sind enthusiastisch, sie sind mit dem Herzen dabei und wollen versu-
chen, diese Schnittstellenprojekte anzugehen mit der Hoffnung, dass sich die
AnerkennungsmaBnahmen in Deutschland in den nédchsten Jahren so dndern
werden, dass solche interdisziplindren und transdisziplindren Projekte auch den

Weg in die weitere Karriere vorbereiten.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Nun Herr Prof. Leinfelder, bitte.

Prof. Dr. Reinhold Leinfelder (Freie Universitédt Berlin, Mitglied des WBGU):

Vielen Dank, meine Damen und Herren. Die Grundlage fiir diese kleine Stellung-
nahme ist das aktuelle WBGU-Gutachten und auch das Factsheet 5, was Sie als
Ausschussdrucksache bekommen haben. Ich habe mir aber auch erlaubt, Ihnen
eine kleine Tischvorlage mit Folien (s. Anlage 3) vorzulegen, und wiirde Sie bit-

ten, diese mit mir kurz durchzugehen.

Die Notwendigkeit einer Transformation ergibt sich, das sehen Sie in Folie 3,
auch aus der naturwissenschaftlichen Kenntnis, dass wir das Erdsystem gefdhr-
den, dass wir planetarische Leitplanken tiiberschreiten, dass wir , Kipppunkte“
generieren et cetera. Aber dies allein zu erkennen, reicht nicht, sondern wir miis-
sen sehen — so wie die BMBF-Methapher mit dem Zukunftsjahr Wissenschaft -,
wir haben nur diese eine Erde, und zu dieser einen Erde gehoren nicht nur die
natiirlichen Sphéren, sondern auch die Anthroposphire oder die Soziosphire.
Wir miissen also die Erde, unser Handeln, unser Wirtschaften als in einem Sys-
tem beheimatet sehen. Das Schlagwort des Anthropozidns wére hier zu nennen,
dass man weg vom Dualismus, Mensch mit Technik, kommt, und wir uns als Teil

einer Natur begreifen.
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Das sind die Grundlagen dafiir, dass der WBGU sagt, und das wire Folie 5, dass
wir einen Gesellschaftsvertrag brauchen, der folgendermafien funktionieren kann,
dass der Staat proaktiv Rahmenbedingungen setzt mit erweiterter Partizipation,
dass wir eine hohere Investmentrate generieren konnen, dass wir neue 6konomi-
sche, innovative Zweige aufmachen, dass das alles aber auf einer wissenschaftli-
chen technischen Kapazitat basieren muss. Dies alles wird zusammengebunden in
diesem Gesellschaftsvertrag mit Hilfe von ganz vielen Stakeholdern, Partizipatio-

nen, gerade auch, um eine Legitimierung hierdurch zu erreichen.

Wir haben uns einige der vorhandenen Programme auf EU-Ebene und deutsch-
landweit angesehen. Auch wir, ich kann mich da durchaus direkt anschlieBen,
sehen grofe Destrukturierungsnotwendigkeiten. Wir haben noch keine echte
Interdisziplinaritdt, echte systemische Forschung und insbesondere Bildung. Es
gibt sehr gute Ansitze, IASS, und vieles andere natiirlich, aber wir haben immer
noch falsche Anreizsysteme. Wir miissen diese Systeme und auch die Ausbildung
dndern. Das Problem ist insbesondere an den Universitidten zu finden: die Welt

funktioniert systemisch, die Universitdten sektoral.

Wir brauchen, auch da kann ich mich anschlieBen, aus verschiedenen Griinden
eine echte Transdisziplinaritdt: Natiirlich zum einen zur Verkniipfung wissen-
schaftlichen und praktischen Wissens. Zum anderen insbesondere aber auch zur
Legitimation des gesamtem Prozesses durch Partizipation, zur Erh6hung der In-
vestitionsraten durch geregelte Kooperationen, auch mit industriellen Partnern.
Und das ist uns ganz besonders wichtig, weil das Ganze eben ein gemeinsamer
Such- und Reflektionsprozess ist, auch fiir die zukiinftige Wissenschatft.

Wir sehen oder benétigen hier — und das ist die Folie 7 - ein neues Forschungsge-
biet, das wir Transformationsforschung nennen. Zu fragen wére, warum brauchen
wir sie, was genau ist hier gewollt, und was ist anders? Gibt es schon diesbeziigli-
che Erfahrungen und was sind die Voraussetzungen? Es gibt bereits viel sektorale
Forschung, die die Transformation unterstiitzt. Wir sagen, dass sie weiter ausge-
baut werden muss als transformative Forschung. Zu fragen ist, wie wir diese
Transformation unterstiitzen und umsetzen? Sektorale Forschung und Entwick-

lung muss um diesen Transformationsaspekt mitgedacht und erweitert werden.

In der folgenden Folie sind einige Beispiele fiir transformative Forschung aus den
Bereichen zu finden, auf die wir insbesondere fokussiert haben. Das ist nichts
Neues und wir konnten iiber Details gegebenenfalls noch diskutieren.

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliches Fachgespréch ,Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung*
79. Sitzung, 27. Juni 2012



15

Vielleicht noch die Folie 9 zur Transformationsforschung, die also zusammenge-
fasst die Notwendigkeiten, Faktoren, Prozesse, Pfade, Beschleunigungsmaoglich-
keiten, Legitimierung und Werte, aber auch Probleme der Transformation behan-
deln soll.

Wir kommen dann bei Folie 10 zu der Frage, wie kénnen wir das in die Gesell-
schaft tragen? Wie wird das iiberhaupt rezipiert? Ich mochte versuchen, diese et-
was komplizierte Abbildung kurz zu erkldren. Wir machen Forschung und haben
Forschungsergebnisse, die wir in die Offentlichkeit, in die Gesellschaft und die
Politik authentisch differenziert nach auflen tragen wollen. Wir miissen also auch
sagen, wo noch Wissensliicken sind. Wir miissen dennoch daraus gegebenenfalls
Szenarien mit Wahrscheinlichkeiten entwickeln und daraus noch Handlungsemp-
fehlungen generieren. In der Realitdt wird vieles davon durch verschiedene Ak-
teure quasi verzerrt und relativiert. Wir wissen noch nicht genug oder die Ergeb-
nisse widersprechen sich. Die Szenarien, die durchaus alarmierend sein kénnen,
werden als alarmistisch abgetan, und bei den Handlungsempfehlungen tauchen
dann ein Missionierertum oder ein Okodiktaturansatz oder derartige Dinge auf.
Wir miissen damit leben, und das wird sich nicht vereinfachen. Es ist fiir die
Transformation wichtig, so etwas zu berticksichtigen. Ein Losungsansatz ist fiir
uns insbesondere die Partizipation in allen Bereichen, etwa bei der Generierung
von Forschung in Biirgerbeteiligung, beim Monitoring, beim Forschungsprozess,
bei der Datenerfassung und Szenarienbildung. Es geniigt nicht mehr nur, mit
IPCC-Kurven darzustellen, dass da irgend etwas ansteigt, sondern wir miissen es
erfahrbar machen, auf Akzeptanz untersuchen, mit Museen, mit Mitmachprojek-
ten, mit der Kunst und so weiter. Auch bei den Handlungsempfehlungen brau-
chen wir ganz viel Dialog zwischen Wissenschaft, Politik, Gesellschaft und miis-
sen auch hier die Stakeholder in den Beratungsprozess mit hineinbringen.

Auf Folie 11 wird ein Beispiel gezeigt, was man machen konnte: partizipative
Umweltmonitoringstationen in von Menschen geprédgten Landschaften, etwa zwi-
schen Schulen und Wissenschaft. Wichtig dabei ist, dass dies nicht nur eventartig
sein soll, sondern dass wirklich hier langfristig Daten generiert werden. Wir be-
kommen damit eine Datenerweiterung, ein besseres Verstindnis von Wissenschaft

sowie eine Legitimierung und auch eine gewisse Kontrollmoglichkeit.

Damit haben wir die Forschung schon direkt in die Bildung hineingetragen, und
Sie finden einen Teil unserer Bildungsempfehlungen auf Folie 12. Wir sind der
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Meinung, dass das Transformationsthema besser in schulische und universitdre
Curricula, aber auch in Weiterbildung und lebenslanges Lernen eingebaut werden
miisste. Wir miissen Lehrer durch Erstellung von facheriibergreifenden Modulen
fiir diese systemische Bildung, fiir die Transformation unterstiitzen. Wir sollten
den Bologna-Prozess ganz aktiv verwenden, um neu zu kombinieren, um trans-
formationsrelevante Module, Austauschprogramme und Teilstudien zu verbin-
den. Wir sollten Studiengédnge fiir Transformationswissenschaften, interdiszipli-
nidre Fakultdaten und sehr gerne auch eine oder mehrere Bundesuniversitédten fiir
transformationsrelevante Wissenschaften einrichten. Um die Partizipation noch
weiter zu unterstiitzen, regen wir an, ein umfassendes Bildungsprogramm aufzu-
legen; Partizipation in der Transformationsforschung, wo bei Monitoring-
Umfragen, bei Reflektionen, aber auch Visionen und Realisierungen dann auch
die Partizipation noch besser eingebaut werden kann. Selbstverstdndlich sind wir
auch fiir einen umfassenden Ausbau des Capacity Building, also im Sinne einer
Entwicklung institutioneller Mechanismen im nationalen und internationalen
Malstab.

Als Fazit: Die Transformation fiir uns ist ein offener Suchprozess. Die Nachhaltig-
keitsziele sind zwar benennbar, der Endzustand ist aber offen. Um hier voranzu-
kommen, sind Forschung und Bildung zentrale Punkte: Die Forschung, um Visio-
nen zu entwickeln, Entwicklungspfade zu beschreiben und technisch soziale In-
novationen zu unterstiitzen; und die Bildung, um das Problembewusstsein zu ge-
nerieren, systemisches Denken zu lernen und Verantwortung zu iibernehmen -

Verantwortung fiir ein insgesamt partizipatives Gestalten der Transformation.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Ich glaube, diese ganzen Ausfiihrungen haben alle etwas atem-
los gemacht. Wir kommen jetzt vielleicht zu den Befiirwortern der
Entschleunigung, zu Frau Dr. Ober.

Dr. Steffi Ober (NABU — Naturschutzbund Deutschland e. V.):

Vielen Dank fiir die Einladung. Ich fiirchte, da muss ich Sie enttduschen,
entschleunigt bin ich nicht gerade. Wir sind diejenigen, die als Zivilgesellschaft
partizipieren sollen. Doch wir fragen uns erst einmal, womit eigentlich? Wir
brauchen selbst auch erst mal langfristige Kapazitdten fiir Capacity Building in
der Zivilgesellschaft, auch in der organisierten Gesellschaft - wie in den Verbén-
den, fiir die ich stehe -, damit wir auf Augenh6he mitdiskutieren konnen. Jetzt
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kommt sicherlich gleich die Frage, wie denn der Anspruch der Zivilgesellschatft,
an der Wissenschafts- und Forschungsdebatte zu partizipieren, iiberhaupt mit der
Wissenschaftsfreiheit vereinbar ist. Denn in Artikel 5 Absatz 3 Grundgesetz wird
die Freiheit der Wissenschaft vor jedem Eingriffsrecht geschiitzt. Wenn man sich
das genauer anschaut, dann beruht die Wissenschaftsfreiheit zum einen auf einer
erkenntnistheoretischen und zum anderen auf einer politischen Begriindung; die
sind beide sehr interessant. Die Kernprdamisse der erkenntnistheoretischen Be-
griindung lautet, dass das Prinzip der Forschungsfreiheit die optimale Bedingung
fiir kollektives Wissen sei, das Allgemeinwohl schafft. Die Voraussetzungen da-
fiir, dass das erreicht werden kann, sind eine Vielzahl von Forschungsansitzen.
Aber auch viele Fehlschldge gehoren dazu, die heutzutage gar nicht publiziert
werden. Die politische Begriindung geht zurtick auf die biirgerliche Freiheitsbe-
wegung von 1848, die einen starken Abwehrreflex gegen den Staat begriindet. Die
freie Theorie ist die Voraussetzung dafiir, dass der aufgeklédrte Biirger sich iiber-
haupt ein eigenstédndiges Urteil bilden kann. Eine freie Wissenschaft ist also die
Voraussetzung fiir eine funktionierende demokratische Selbstregulierung. Daraus
folgt jedoch zwingend, dass die Wissenschaft 6ffentlich zugédnglich und dass sie
vielfédltig sein muss. Vor allem muss sie frei sein von der Beeinflussung der politi-
schen und dhnlich médchtigen Akteure, so Julius Frobel schon im Jahr 1846.

Wenn wir uns heute das Wissenschaftssystem anschauen, dann sehen wir ganz
deutlich, dass die Orientierung der Forschung an wirtschaftlichen Zielen und an
internationaler Konkurrenzfihigkeit unverkennbar ist. Wir sehen das in Begriff-
lichkeiten wie Hightech-Strategie, in der Innovationspolitik und Exzellenzinitia-
tive. Die milliardenschweren Bundesforschungsprogramme des BMBF, wie High-
tech-Strategie oder Biookonomie 2030, fordern und férdern eine kurzfristige 6ko-
nomische Verwertbarkeit. Am Ende fliefen o6ffentliche Forschungsgelder zum
iiberwiegenden Teil entweder direkt an die Forschungsentwicklungsabteilung
von Unternehmen oder an Forschungsinstitute und Arbeitsgruppen, die eng mit
der Produktentwicklung fiir die Industrie verbunden sind. Man sieht es an der

Auslobung von Patenten und an Unternehmenskooperationen.

Wer sind denn die dhnlich méchtigen Akteure, die die Entscheidung zur For-
schungsforderung beeinflussen? Es gibt die ,Forschungsunion Wirtschaft-
Wissenschaft® als zentrales Gremium des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung. Da sind vor allen Dingen Wirtschaftsvertreter mit am Tisch, und die
Rolle der Gesellschaft wird von diesem Gremium vollig passiv gesehen. Herr
Hampel hat das schon kurz erwéhnt, dass die Gesellschaft durch Technologie und
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Produktakzeptanz den Struktur- und Energiewandel unterstiitzt. Das wird auf
keinen Fall ausreichen, aber die Forschungsunion sieht das eben so. Demzufolge
wird die Zivilgesellschaft nicht mit eingebunden; entsprechend sind natiirlich
auch die Empfehlungen. Es gibt kein Wort zur Forschung, zur grundlegenden
Struktur und Mobilitédt oder gar zur Vermeidung von Verkehr. Sondern es geht vor
allen Dingen um bessere Autos, bessere Motoren und so weiter. Brisant ist jedoch,
dass die Forschungsunion zur Biookonomie nicht nur Empfehlungen formuliert,
sondern diese auch direkt in Programme wie ,, Bio6konomie 2030 und damit in

das Regierungshandeln mit einspeist.

Halten wir fest: Von der Unabhingigkeit der Wissenschaft, der Offentlichkeit von
Forschungsergebnissen und der Moglichkeit des aufgeklarten Biirgers, auf Grund
der Vielzahl wissenschaftlicher Ansétze sein demokratisches Selbstbestimmungs-
recht wahrzunehmen, kann nicht die Rede sein. Von der Intention des Artikel 5
Absatz 3 Grundgesetz, ndmlich das Gemeinwohl durch die Freiheit der Wissen-
schaft zu befordern, sind wir doch ein Stiick weit entfernt. Deswegen fordern die
Organisationen, Verbdande der Zivilgesellschaft, Umweltschutz, Kirchen, Gewerk-
schaften, die fiir das Gemeinwohl stehen, dass wir stdrker in die Forschungsde-
batte mit einbezogen werden und solche Themen wie Biodiversitidt, Vermeidung

von Welthunger oder Suffizienz ein stidrkeres Gewicht bekommen.

Wir planen deswegen und denken dariiber nach, dass wir einen Forschungsrat
der Zivilgesellschaft bekommen, der auf Augenhéhe mit entscheiden kann, der
langfristige Strukturen aufbaut und nicht nur kurzfristige Biirgerdialoge fiihrt,
dass wir genau dieses Capacity Building und Empowerment der Zivilgesellschaft
dort auch mit leisten konnen. Wir brauchen einen Forschungsfonds der Zivilge-
sellschaft, der kritische Anséitze, die vom Rande kommen, auch starker mit befor-
dert, unkonventionelle Ideen, die nicht in den Mainstream hineinpassen. Vor al-
len Dingen ist uns daran gelegen, dass wir langfristige Strukturen regional auf
Landes- und auch Bundesebene aufbauen, damit einerseits die notwendigen Ver-
haltensdnderungen in der Gesellschaft auch als Multiplikatoren mit vermittelt
werden konnen und dass andererseits wir als lernende Netzwerke mit zur Invasi-

on und zur Transformation der Forschung beitragen kénnen.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Nun Herr Prof. Schneidewind bitte.
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Prof. Dr. Uwe Schneidewind (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie):

Ein Beitrag zur Entschleunigung, die Stellungnahme, die ich geschrieben habe,
liegt Thnen auch schriftlich vor. Zum Schluss ist einiges an Material angegeben,
auch ein Verweis auf die Informationsplattform, die wir seit drei Jahren zu die-
sem Themenfeld , Nachhaltigkeits- und Transformationswissenschaft” betreiben.
Das ermoglicht mir, vielleicht noch mal auf den Punkt einzugehen, worum es
letztlich im Kern bei dieser Debatte geht, ndmlich die Frage, wie nah sollte Wis-
senschaft eigentlich an die Gesellschaft heran? Wie ist dieses Verhdltnis, Frau
Ober sprach es gerade an, zwischen Wissenschaftsfreiheit und gesellschaftlicher

Verwertungsorientierung von Wissenschaft?

Frau Burchardt ist in ihrem Einleitungsstatement noch mal auf den Rio plus 20-
Kongress eingegangen. Interessanterweise wird, auch in den globalen Wissen-
schaftsorganisationen sowie im politischen Diskurs, das Scheitern von Umwelt-
und Nachhaltigkeitspolitik in den letzten 20 Jahren - denn es ist erniichternd, 20
Jahre sind ins Land gegangen und kaum etwas ist passiert - auch zurtickgefiihrt
auf ein Scheitern von Wissenschaft. Denn man muss sehen, in den letzten 20 Jah-
ren ist unendlich viel im Wissenschaftssystem passiert. Es sind nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit Milliarden in eine Form von Nachhaltigkeitsfor-
schung investiert worden. Dennoch hat diese Wissenschaft es kaum verstanden,
im gesellschaftlichen System etwas auszultsen, das Fortschritte mit sich bringt.
Da geht es letztlich um die Legitimationskulisse fiir eine 6ffentlich finanzierte
Forschung in immer stdrker belasteten 6ffentlichen Haushalten.

Heinz Gutscher, der Leiter und Préasident der Schweizer Akademien der Wissen-
schaften, bringt es sehr schon auf den Punkt: Das ist durchaus auch ein Kampf
»Riicken an Riicken“ von Grundlagen- und Anwendungsforschung. Denn, wenn
es nicht gelingt, diese Legitimationskulissen zu reproduzieren, dann nehmen wir
auch die Legitimationskulisse fiir die unbedingt notwendige Grundlagenfor-
schung weg. Diese erheblichen Aufwiichse auch der Forschungsetats gerade in
Deutschland werden sich ganz anderen Legitimationsanforderungen stellen miis-
sen. Vor dem Hintergrund reden wir letztlich nun dariiber, wie muss diese Kop-
pelung eigentlich aussehen? Wie schaffen wir eine Legitimationskulisse?

Dort ist auch in der Wissenschafts- und Forschungspolitik in Deutschland in den
letzten Jahren sehr viel passiert. Die groBe Frage, wie bewdltigen wir den gewalti-
gen Studierendenanwuchs? Wie schafft das Wissenschaftssystem hier Mehrwert?
Wir haben eine sehr intensive Kulisse gehabt im Hinblick auf die Frage, wie
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schafft Wissenschaft und Forschung Impulse auch fiir eine 6konomische Entwick-
lung? Jetzt merken wir aber im nédchsten zentralen Komplex, bei diesen globalen
Herausforderungen, die auf uns zukommen, ist die Passung anscheinend bei Wei-
tem noch nicht ausreichend. Und die Statements meiner Vorrednerin und Vor-
redner haben auch sehr pointiert aufgezeigt, wo hier konkret die Herausforderun-
gen liegen. Es geht insofern nicht um eine Umkehr des Systems, sondern die Fra-
ge, wie machen wir diese gesellschaftliche Andockung von Wissenschaft ein gan-
zes Stlick besser, um die Legitimationskulisse fiir eine aktive und umfassende

Forschungspolitik auch zu verbessern.

Die Schliisselelemente sind gerade sehr deutlich angeklungen. Da ist einmal die
Idee von Partizipation, die die politische Kulisse in ganz vielen Politikfeldern be-
stimmt, diese auch differenzierter, besser und intelligenter im Wissenschaftssys-
tem umzusetzen. Denn natiirlich haben wir heute gesellschaftsorientiert ausge-
richtete Forschung, aber die Partizipation von Zivilgesellschaft, von Gesellschaft
im breiten gelingt dort noch sehr viel schlechter als bei ,,Stuttgart 21 und vielen
anderen Projekten. Das ist die eine Linie der Vorschldge. Wie muss diese Kopp-
lung aussehen? Das andere ist - Herr Lawrence ging sehr schon darauf ein, auch
Herr Hampel machte das deutlich -, wie schaffen wir dieses Capacity Building?
Wie schaffen wir Reputationsmechanismen, Karrierepfade fiir diese Forscherin-
nen und Forscher? Denn eine zentrale Erfahrung der vielen, auch sehr guten Pro-
gramme, die in den letzten Jahren aufgelegt wurden, gerade der Bundesprogram-
me, zeigt, das ist eine wunderbare Drittmittelwolke, die iiber das System geht und
auch gerne mitgenommen wird. Am Ende bleibt nichts an strukturellen Effekten
zuriick. Die dariiber Geférderten konnen damit noch hervorragend promovieren,
aber es finden keine strukturellen Verdnderungen im System statt. Das ist jetzt
eine gewaltige Herausforderung fiir eine bundesorientierte Wissenschafts- und
Forschungspolitik in der féderalen Aufstellung des Systems. Wie kann hier eine
bessere Koppelung dieser erheblichen Impulse und Gelder aussehen, die von Sei-
ten des Bundes in den letzten Jahren gekommen sind, mit diesen notwendigen
strukturellen und auf das Capacity Building zielenden Strukturen im System?
Eine ganze Reihe an Impulsen der Vorrednerin und Vorredner, auch was Sie hier

in der Stellungnahme finden, zielt genau auf diese Form neuerer Akzentsetzung
hin.

Noch mal kurz zusammengefasst: Das ist jetzt nicht das radikale Umkrempeln des
Wissenschaftssystems, sondern eine intelligente Weiterentwicklung mit entspre-

chend akzentuierten neuen Schwerpunktsetzungen.
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Vorsitzende:
Ganz herzlichen Dank. Damit kommen wir in die erste Beratungsrunde. Fiir die

Unionsfraktion beginnt Frau Klamt.

Abg. Ewa Klamt (CDU/CSU):

Zuerst mal meinen Dank an Sie, meine Herren und Frau Dr. Ober, fiir Ihre Stel-
lungnahmen. Ich denke, das war auch von Herrn Prof. Schneidewind gerade noch
mal eine gute Zusammenfassung, um in die Diskussionsrunde zu gehen. Sie ha-
ben ganz klar dargestellt, dass seit Jahren von der Bundesseite her relativ viel pas-
siert ist. Es ist auch viel Geld geflossen. Allein seit 2005 ist die Projektforderung
in der Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung verdoppelt worden. Aber,
wie Sie gleichzeitig sagen, muss man immer wieder schauen, ob das auch dann
die Resultate bringt? Darum gefiel mir der Satz sehr gut von Herrn Prof von
Gleich, dass Nachhaltigkeit nicht die Summe aller Wiinsche sei. Ich persénlich
will auch aus diesen beiden AuBerungen einfach mal zuerst die Schlussfolgerung
ziehen: Es wird gefordert, mehr Geld zu investieren; nur mehr Geld bringt nicht
mehr Ergebnis. Ich denke, wir sollten genau schauen, wo sind die Wege jetzt rich-
tig eingeschlagen worden und wo werden noch Anregungen gegeben? Einiges

wurde schon getan.

Bei den Punkten, die ich personlich sehr gut finde und die das Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung seit Jahren aufgelegt hat, widre meine Frage an Sie
als Fachleute, wie Sie das auch ein Stiick weit bewerten? Ich fange mal an mit
Herrn Prof. von Gleich und mit Herrn Prof. Schneidewind. Die anderen kénnen
sich auch noch entsprechend &uBern. Wenn wir mal schauen, dass der Agenda-
Prozess zur zukiinftigen sozial-6kologischen Forschung gestartet ist mit dem Ziel,
mit Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft die kiinftigen Forschungsthe-
men zu definieren. Wie bewerten Sie dann die Transformation urbaner Rédume
oder Demokratie im Wandel, in dem bereits Biirgerbeteiligungsprozesse in den
Fokus genommen worden sind? Herr Prof. von Gleich hat die Exzellenzinitiative
positiv bewertet. Auch da wiirde mich interessieren, ob die anderen das auch so
sehen. Hier soll speziell durch interdisziplindre Forschung, die sowohl Geistes-

als auch Naturwissenschaften integriert, weiter vorwérts gegangen werden.

Abg. Ulla Burchardt (SPD):
Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Leinfelder. Ankniipfend an Ihre Anschluss-

bemerkung, was alles getan werden muss, erinnerte ich mich daran, was wir hier-
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zu bereits schon alles aufgeschrieben haben. Diesen Katalog, den wir schon mal
ausgearbeitet haben, prisentieren Sie uns jetzt wieder. Und von daher stellt sich
die Frage, was ist denn iiberhaupt an Wandel passiert, wenn denn offenkundig
die Liste nach wie vor so existent ist, wie wir sie damals mit Hilfe von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern formuliert haben? Wandel bedeutet immer
Verdnderung, und wenn man Wandlungsprozesse einleitet, gibt es Widerstdnde
und Reibungsflichen. Kénnen Sie uns auf dem Weg zur Transformation der Wis-
senschaft in nachhaltige Wissenschaft denn beschreiben, wo wir die Widerstdnde

finden?

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Schneidewind. Wir hétten schon gern ein
bisschen konkreter erfahren, welche Erfolge Sie denn gesehen haben. Damals hat
die rot-griine Koalition mit dem Foérderschwerpunkt der sozial-6kologischen For-
schung und dem Forschungsprogramm fiir Nachhaltigkeit auch beabsichtigt,
strukturelle Verdnderungen mit anzustofen und den Modus von Wissenschaft
und Forschung ein Stiick weit mit zu verdndern. Wie weit sind diese Ergebnisse
nachweisbar im Hinblick auf neues Wissen, neue Themen und was Verdnderun-
gen im Modus der Wissensproduktion und moglicherweise Veranderungen von

Strukturen angeht?

Abg. Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Auch meinen herzlichen Dank an die Sachverstdndigen fiir ihre Statements. Sie
haben alle darin zum Ausdruck gebracht, dass die globalen Herausforderungen,
unter anderem beim Klimawandel und bei der demografischen Entwicklung, zu-
kunftsfihige Losungen erfordern und deshalb durch Forschung und neue Techno-
logien Losungsansitze bereitgestellt werden konnen. Die erste Frage stelle ich an
Frau Dr. Ober. Sie haben in Ihrer Stellungnahme das Problem herausgestellt, dass
die Politik Entscheidungen fiir die Zukunft treffen muss, ohne sich auf sicheres
Wissen stiitzen zu konnen. Das heilit, im Parlament werden und kénnen die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Anspriiche und Interessen nicht ausreichend
reprasentiert werden. Ich frage Sie deshalb, wie wiirden Sie den Nachhaltigkeits-
begriff definieren? Oder anders gefragt, kénnten Sie der Definition von nachhalti-
ger Entwicklung zustimmen, die da lautet, dass Umweltgesichtspunkte gleichbe-
rechtigt neben sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten aufzustellen sind?
Sie haben auch gesagt, dass Sie einen Forschungsfonds einrichten mdchten, der
unter der Leitung der Zivilgesellschaft steht. Da ist dann die Frage, wie kann man
dieses etwas genauer definieren? Welches Fordervolumen sollte zum Beispiel
dort enthalten sein? Welche konkreten Vorstellungen haben Sie?
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Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Leinfelder: Sie haben als Mitglied des Wis-
senschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen mal-
geblich an der Schrift ,Welt im Wandel“ mitgearbeitet. Die christlich-liberale Ko-
alition und die Bundesregierung haben mit der Neuausrichtung der Hightech-
Strategie auf die Felder Klima, Energie, Gesundheit, Erndhrung, Mobilitét, Si-
cherheit und Kommunikation doch einen ganz groBen Teil der Empfehlungen, die
dort formuliert wurden, aufgegriffen. Mein Frage ist, leisten diese Forderpro-
gramme nicht einen tatsdchlich wesentlichen Beitrag dazu, das Leben der Men-
schen besser und lebenswerter zu machen, neue Wertschopfungspotenziale zu
erschliefen und letztendlich zu erreichen, dass Talente in Deutschland besser
gefordert und entwickelt werden kénnen?

Vorsitzende:
Vielen Dank, und nun fir die Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Sitte bitte.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.):

Ein Dankeschon allen Experten fiir die Stellungnahmen und fiir die miindlichen
Vortrédge, das war sehr anregend. Als wir hier eingebracht haben, dass sich der
Ausschuss mit dieser Frage befassen sollte, lag dem auch die Idee zu Grunde, dass
wir uns grundsatzlich Wissen im Ausschuss erarbeiten, um dann auch entspre-
chende Verdnderungen im System der gesamten Wissenschaftsfinanzierung, im
gesamten Wissenschaftssystem, in der Aufstellung und in der Bewertung zu the-
matisieren und herbeizufiihren. Deshalb kniipft meine erste Frage, die sich an
Frau Ober richtet, direkt an das, was Herr Prof. Neumann angesprochen hat. Wie
sind wir denn bisher mit dem Begriff Innovation umgegangen? Wir stellen immer
wieder fest, gerade bei der Basis der Hightech-Strategie, dass sie sehr stark tech-
nik- und technologiezentriert ist, dass oftmals die Bediirfnisse und Anspriiche aus
der Gesellschaft heraus eigentlich andere sind. Vor dem Hintergrund, wenn man
von einem Gesellschaftsvertrag und von der Einbindung der Zivilgesellschaft
spricht, miisste man doch eigentlich dann auch den Innovationsbegriff deutlich
erweitern, um dieses Alltagswissen, um Fragen kultureller Transformation, um
offene Innovationsprozesse zu integrieren. Das wire fiir mich noch mal ganz
wichtig. Deshalb fand ich vorhin diese AuBerung, gesellschaftliche Verantwor-
tungsiibernahme durch die Wissenschaft selbst und zwar in einem friihzeitigen
Prozess, sehr wichtig und richtig.
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Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Schneidewind, ndmlich zu der
Aufstellung des Wissenschaftssystems. Wenn wir davon sprechen, dass Trans-
formationsforschung eigentlich als eigenstdndiger Schwerpunkt in der For-
schungsforderung durch die Bundesregierung mit beriicksichtigt werden miisste,
dann schlieBt das nicht aus, dass sie auch ein Querschnittsthema ist. Aber das
gesamte System ist wettbewerblich aufgestellt. Ich will nichts prinzipiell gegen
Wettbewerbsaufstellung sagen, aber in dem Punkt koénnte es sich als kontrapro-
duktiv erweisen, weil wir auch beobachten, dass bestimmte Lehrstiihle und der-
gleichen in den letzten Jahren weggefallen sind. Deshalb hétte ich gerne eine Be-
wertung von lhnen, ob nicht eher dort ein kooperativer Ansatz sinnvoll ist und

vor dem Hintergrund das Anreizsystem anders aufgestellt werden miisste.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Und fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Sager bitte.

Abg. Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe zwei Fragen an Herrn Prof. von Gleich. Es gibt zwei Begriffe, die durch-
gehend verwendet werden und sich auch hier in den Beitrdgen niedergeschlagen
haben, einmal das Thema ,Partizipation® und andererseits das Thema
, Transdisziplinaritdat“. Frau Dr. Ober hat in ihrem Beitrag gesagt oder auch
schriftlich niedergelegt, dass Freiheit der Forschung eine Chimére ist und die Zi-
vilgesellschaft in die Definition, Durchfiihrung und Evaluation von Forschungs-
projekten mit eingebunden werden muss. Sie haben auch Erfahrung in diesem
Bereich. Wo sehen Sie sozusagen Mdglichkeiten, diese Partizipation sinnvoll zu
gestalten, und wo sehen Sie da aber auch mogliche Grenzen? Oder wo wiirden Sie
sagen, das ist der Teil der Wissenschaft und dies ist der Teil der Zivilgesellschaft?

Und da muss man auch sagen, wo die Schnittlinie ist.

Die zweite Frage zum Thema ,, Transdisziplinaritdt“. Wie sehen Sie das Verhdltnis
zwischen Interdisziplinaritdt, Transdisziplinaritdt und Disziplinaritdt? Worum
geht es eigentlich? Geht es um ein Arbeitsprinzip, ein Arbeitsziel oder geht es um
eine Methodik?

Vorsitzende:
Vielen Dank. Wir beginnen jetzt mit der Antwortrunde, und Herr Prof. von Gleich
hat das Wort.
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Prof. Dr. Arnim von Gleich (Universitdt Bremen, Forschungszentrum Nachhaltig-
keit):

Frau Klamt, ich habe Sie so verstanden, dass Sie mich fragen, wie ich bestimmte
Entwicklungen in der Férderung des BMBF, ganz bestimmte Programme bewerte.
Ich versuche es ein bisschen auszuweiten, wie eigentlich die letzten Jahre riick-
blickend aussehen. Zu meiner eigenen Biographie kann ich noch sagen: Ich bin
einer von denjenigen, die in den auBeruniversitiren Forschungsinstituten Ende
der 80-iger Jahre angefangen haben. Da wir als 6kologisch orientierte Menschen
damals in den Universitdten noch nicht die Moglichkeit sahen, uns tatsdchlich
mit den Fragen einzubringen, die wir damals hatten, wurden diese Institute ge-
griindet. Ich bin in das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung gegangen,
habe lange da gearbeitet und dort eine Qualifikation erfahren, die durchaus auch
fiir eine Hochschulprofessur moglicherweise nicht unwichtig war. Aber das hat
Jahre gedauert. Das ist ein wichtiger Punkt.

Bei den Forschungsprogrammen wiirde ich auch sagen, dass natiirlich die Einfiih-
rung der sozial-6kologischen Forschung ein wichtiger und richtiger Einschnitt
war. Diese Forderung, auch die Vernetzung und die Nachwuchsférderung, die
jetzt angelaufen ist, hat wirklich zu wichtigen Erkenntnissen gefiihrt und hat
Menschen vorangebracht, die in eine dhnliche Richtung gehen. Die Entwicklung
von aulleruniversitdr in die Universitdten funktioniert nach wie vor. Es gibt diese
Karrieren, sie sind allerdings moéglicherweise noch zu selten. Ich sitze selber in
den Ingenieurwissenschaften. Die Ingenieurwissenschaften sind eine klassische
interdisziplindre Wissenschaft. Da fragt man sich, was ist eigentlich jetzt die Dis-
ziplin? Im engeren Sinne basieren Ingenieurwissenschaften ohnehin immer schon
stark auf der Zusammenarbeit.

Bei der Forschungsforderung sehe ich auf der einen Seite sehr positive Forder-
programme, wie in der sozial-kologischen Forschung oder der Forschung fiir
Nachhaltigkeit. Aber wie gesagt, mein anderes Pladoyer war eher in die Richtung,
noch etwas mehr Experimentierfreude zu haben. Auch bei uns in der Gruppe ver-
suchen wir so etwas wie leitbildorientierte Technikgestaltung zu machen - also
,Bionik“, das ist wahrscheinlich bekannt. Der Resilienz-Begriff, den ich vorher
angefiihrt habe, stammt aus der Okosystemtheorie. Das heilit, wir versuchen aus
der Natur bestimmte Leitbilder fiir technische Konzepte zu entwickeln und hier
zu schauen, gibt es Menschen, die an dieser Idee Interesse haben. Es bleibt ein
Wettbewerb. Man macht ein Angebot fiir ein Leuchtturmprojekt oder ein kleines
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Forschungsprogramm und dann mit Gutachtern das ganz klassische Verfahren, in

dem sich bestimmte Antrdge durchsetzen.

Vielleicht noch zur Transdisziplinaritdt: Die Beteiligung von nichtwissenschaftli-
chem Wissen und Alltagswissen im Forschungsprogramm, das hatte ich vorher
schon betont, ist nichts Neues. Bei der klassischen Vorgehensweise fiir Leute wie
uns, die viel BMBF-Forderung beantragt haben, heilit es immer, ihr miisst mindes-
tens ein Unternehmen dabei haben. Nun ist das nicht genau die Form von
Transdisziplinaritit, die sich Frau Ober vorstellt, aber es ist Transdisziplinaritit.
Es ist ndmlich die Einsicht des Forschungsforderers, dass da praktisch relevantes
Wissen dazukommen muss. Die berechtigte Forderung von Frau Ober ist nun,
dass es nicht so bleiben kann, nur diese Form des praktischen Wissens in den
Forschungsprozess zu integrieren, sondern dass es breiter gestreut werden muss

und dass es auch wirklich in der Forschungsférderung ansteht.

Vorsitzende:
Da habe ich eine Nachfrage, damit kein Missverstdndnis entsteht. Meinten Sie das
jetzt als Beispiel fiir Transdisziplinaritdt oder fiir Partizipation?

Prof. Dr. Arnim von Gleich (Universitdt Bremen, Forschungszentrum Nachhaltig-
keit):
Wenn wir die Leute in die Forschungsprojekte hineinnehmen, dann ist es

Transdisziplinaritidt. Zur Partizipation wurde ich auch gefragt.

Da wire die Frage, ist das eigentlich etwas, was in der Forschungsférderung eher
in der politischen Praxis gefordert wird, oder ist Partizipation etwas, was viel
stirker in der Umsetzung gefragt wird? Ich wiirde drei Handlungsfelder unter-
scheiden, in denen unterschiedliche Anteile von Partizipation moglicherweise
relevant werden. Sie werden auf jeden Fall relevant, und da ist das Parlament na-
tiirlich ganz zentral gefordert, in der Formulierung von Problemen, von Program-
men und von Fordermechanismen. Sie werden ganz massiv auch bei der Frage
gefordert, wenn es wirklich umgesetzt werden soll, was zu machen ist. Wir haben
gerade in der Klimaanpassung ein Projekt, wo wir tatsdchlich auch Dinge mit den
Akteuren vor Ort umsetzen wollen. Da ist ohne Partizipation ohnehin nichts zu
machen, das heilit, Partizipation und Transdisziplinaritdt sind dann eigentlich

eng verbunden.
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Transdisziplinaritit, Interdisziplinaritdt: Da war die Frage, ob es ein Arbeitsprin-
zip, ein Ziel oder eine Methodik ist? Zunédchst mochte ich noch mal betonen, dass
die soziale Ausdifferenzierung von Subsystemen - ndmlich Wirtschaft, Politik
und Wissenschaft - eine gesellschaftlich sehr sinnvolle Entwicklung war, die wir
nicht in Frage stellen werden. Wissenschaft kann ihre Funktion langfristig nur
erfolgreich erfiillen, auch fiir die Gesellschaft erfiillen, wenn sie sich diese Unab-
héngigkeit bewahrt. Das heiit vom Grundsatz her erst mal, dass Wissenschaft ih-
rer Eigenlogik folgt, dass sie dem Objektivitdtspostulat verpflichtet ist, dass sie
kritisch ist auch gegeniiber allem, was ihr als Gegenstand gegeniibersteht. Das
konnte man als Arbeitsprinzip benennen. Das ist diese Systemlogik der Wissen-
schaft, die tatsdchlich aus ihr selbst kommt.

Bei der Methodik ist es ein bisschen anders. Hier wire Transdisziplinaritét tat-
sdchlich die bewusste Integration verschiedener Formen des Wissens. Weil man
sich auch klar gemacht hat, dass Wissenschaft nur teilweise Erkenntnisse gewin-
nen kann, dass es gerade auch fiir die praktische Umsetzung ungeheuer wichtig
ist, andere Formen des Wissens in diesen Prozess der Transformation zu integrie-
ren. Das heilit, fiir mich wire transdisziplindre Forschung keine neue Form von
Wissenschaft, sondern eine Wissenschaft, die andere Erkenntnis- und Wissens-

formen integriert.

Vorsitzende:
Der ndchste angesprochene Sachverstdndige war Herr Prof. Leinfelder.

Prof. Dr. Reinhold Leinfelder (Freie Universitédt Berlin, Mitglied des WBGU):
Sie fragten nach den Widerstdnden in der Wissenschaft, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, auf dem Weg in Richtung Wissenschaft fiir die Transformation.

Vielleicht vorweg gesagt: Wir sind weitergekommen seit Rio und sind mitten in
der Transformation. So sehen wir dies durchaus und haben es auch im Gutachten
so dargestellt. Allerdings sind die Gesellschaft und auch Teile der Industrie wei-
ter als die Politik, vor allem die internationale Politik und auch Teile der Wissen-
schaft. Da komme ich jetzt zu Ihrer Frage. Wenn wir das also in diese Richtung
etwas steuern wollen, muss ich natiirlich erst mal festhalten, dass wir jetzt nicht
alles an Wissenschaft in Richtung Transformation umbauen wollen. Es gibt nach
wie vor die Wissenschaft, wie wir sie kennen. Wir wollen nur einerseits Dinge
abschopfen und andererseits um neue ergdnzen, um die Transformation zu unter-

stiitzen. Das wollte ich vorhin damit aussagen. Wenn wir die Transformations-
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wissenschaften in diesem systemischen Kontext machen, dann bedeutet das na-
tiirlich, dass wir sehr interdisziplindr zusammenarbeiten miissen. Da gibt es al-
lerdings das Problem, dass das manchmal schwer ist. Ich habe personlich sehr
gute Erfahrungen in manchen Bereichen, aber auch eher schlechte Erfahrungen
mit anderen Institutionen. Es gibt durchaus auch sogenannte interdisziplindre
Zentren, wo mal ein Naturwissenschaftler oder ein Techniker fast schon als Alibi
dabei ist und umgekehrt natiirlich. Es gibt aber ebenfalls Bereiche, wo das wun-
derbar funktioniert und wo man auch miteinander redet. Das ist sicherlich eine

Herausforderung, wo es auch Widerstdnde geben wird.

Die wissenschaftliche Politikberatung ist eine Herausforderung. Denn es wird
nicht mehr so sein, dass die Wissenschaft etwas macht und die Ergebnisse zu-
sammengestellt an die Politik {ibergibt, sondern es ist ein iterativer, ein reflexiver
Prozess, der ein vielfdltiges Hin und Her benoétigt. Dieser muss zwischen Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft wirklich auf verschiedenen Ebenen laufen. Es
wird auch nicht ganz einfach sein, sektorale Forschung, die man jetzt schon hat,
um transformative Aspekte, wie wir das vorschlagen, zu ergdnzen. Da muss man

mehr machen, und es muss ein Anreizsystem geben.

Als Beispiel: Sie entwickeln eine neue Batterie und sollten sich sofort Gedanken
machen iiber die Diffussionswege, iiber Akzeptanz und dergleichen. Fiir For-
schungsprojekte wiirde das bedeuten, je nach Forderer natiirlich auch, dass, wenn
man noch einen Mitarbeiter mit einstellen mochte, den auch entsprechend bean-
tragen zu konnen und bewilligt zu bekommen. Ich erinnere mich an die DFG, wo
man plétzlich fiir Offentlichkeitsarbeit, was friiher iiberhaupt nicht méglich war,
noch eine Stelle oder Geld bekommen konnte. Die Legitimierung in der Gesell-
schaft fiir diese Art von Forschung, die wir machen, ist immer ein Problem. Das
habe ich versucht, mit diesem Dreieck auch darzustellen. Da setzen wir ganz stark
auf die wirkliche direkte Partizipation und haben damit sehr gute Erfahrungen
gemacht, insbesondere im Bereich des Monitoring. Seit 15 Jahren tiberwachen wir
Korallenriffe mit Hilfe von Freiwilligen und Wissenschaftlern. Diese Daten gehen
in die Wissenschaft und gehen bis in die UN. Sie werden in andere wissenschaft-
liche Daten integriert und sind Entscheidungsgrundlage fiir viele Dinge. So etwas
kann man in vielfdltigen Bereichen auf dem Land machen, aber nicht nur bei der
Naturaufnahme als Frithwarnsystem, sondern auch unter anderem bei vielen Um-
fragen.
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Dann darf ich auch betonen - was immer wieder angesprochen wird — bei den Le-
bensldufen, die wir generieren, der Ingenieur ist genannt worden, dass der per se
eigentlich interdisziplinar ist. Der Ingenieur ist erst mit der Industrialisierung
iiberhaupt als Berufsbild entstanden. Wir kénnten uns durchaus vorstellen, dass
wir als ein neues Berufsbild irgendwann etwa einen Transformateur erhalten. Da-

rauf miissen wir sozusagen hinarbeiten.

Die zweite Frage war, ist denn die Hightech-Strategie nicht schon auf dem richti-
gen Weg? Dies wird vom WBGU bejaht. Wir haben eine Kriterienliste erstellt, in
der wir doch relativ umfangreich - im Gutachten auf Seite 360 nachzulesen - ei-
nige ausgewdhlte deutsche Programme, aber auch EU-Programme, nach verschie-
denen Kriterien durchgeschaut haben. Es ging um die Ziele Klimavertrédglichkeit,
Kontext Nachhaltigkeit, und um die Struktur, wie weit ist Interdisziplinaritit,
Transdisziplinaritit, gesellschaftliche Relevanz, Beschleunigung et cetera dabei.
Nach den Ergebnissen gibt es technische und soziale Innovationen, werden Fra-
gen der Verbreiterungsbedingungen mit aufgegriffen und sind vielleicht auch po-
litische Strategien erkennbar. Da konnen wir sagen, dass die Analyse ergibt, dass
gerade auch das BMBF mit vielen Programmen hier auf dem richtigen Weg ist.
Allerdings, um das doch gleich wieder einzuschrianken, da die Hightech-Strategie
angesprochen wurde, sind die Skalierungen aus unserer Sicht teilweise noch mal
deutlich anders zu setzen. Bei der Hightech-Strategie ist die Sozio6konomie ein
isolierter Programmteil, der unseres Erachtens nicht so gut mit den anderen Pro-
grammteilen verkniipft ist. Das ist ein gewisses Manko. An Stakeholdern sind vor
allem die Unternehmen beteiligt oder aufgefordert, sich zu beteiligen; auch da
sollte man weitergehen. Aber vom Ansatz her sind unserer Meinung nach gerade
in Deutschland relativ viele Weichen richtig gestellt worden. Es geht um Skalie-
rung und auch tatsdchlich schon um mehr Geld. Nicht alles ist nur iiber Struktu-
ren besser regelbar, aber es geht hier auch um neue Strukturen und insgesamt um

noch mehr, insbesondere um das Skalieren der Transdisziplinaritat.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Frau Dr. Ober.

Dr. Steffi Ober (NABU — Naturschutzbund Deutschland e. V.):

Vielen Dank erst mal fiir die Frage zu unserem Begriff der Nachhaltigkeit. Ich
kann mich Ihnen da vo6llig anschliefen. Womit wir aber ein Problem haben, ist
zum Teil mit dem Nachhaltigkeitsbegriff des BMBF. Wenn man die Strategien wie
»Hightech-Strategie” oder ,Biodkonomie 2030“ betrachtet, dann sollen diese
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Wirtschaftswachstum produzieren, sie sollen Beschiftigung und internationale
Konkurrenzfihigkeit garantieren und auch noch nachhaltig sein. Dieses Nachhal-
tigkeitsverstdndnis ist immer noch so etwas wie ,,auf die Okonomie oben drauf*.
Da sagen wir, dass das nicht sein kann. Entweder ist eine Forschungsstrategie
nachhaltig oder sie ist es gar nicht. Und deswegen muss diese Nachhaltigkeit
auch integrativ mit gedacht werden und nicht noch neben der Okonomie existie-
ren. Das widerspricht ndmlich auch dem urspriinglichen Gedanken der Nachhal-
tigkeit. Aber das ist nicht nur ein nationales Problem. Wenn wir uns das so an-
schauen auf der europdischen Ebene mit ,Horizon 2020“ oder dort mit der
Knowledge-based Economy, das sind genau dieselben Formulierungen, die sich
dann auch national wiederfinden. Da finden wird, dass das viel zu wenig ist und
hier auf jeden Fall umgesteuert werden muss. Es ist genau das, was eben auch
schon angesprochen wurde, dass die sozial-6kologische Forschung dann als iso-
lierter Block nebenher lduft. Unserer Ansicht nach miisste diese sozial-
okologische Forschung genauso mit hinein in die Hightech-Strategie, in die Be-
trachtung von Biotkonomie 2030, mit in diese groBen Strategien der Bundesregie-

rung und nicht als Programm nebenher laufen.

Dann war die Frage nach dem Innovationsbegriff. Dort ist es dhnlich. Innovation
ist natiirlich nicht nur eine technische Innovation. Sondern eine Technik ist erst
dann innovativ, wenn sie auch in der Gesellschaft umgesetzt wird. Diese Vorstel-
lung, wir haben hier so einen Trichter, da stecken wir oben ganz viel Geld in die
technologische Entwicklung hinein und unten kommen dann auch schon ein paar
Produkte heraus, die von der Gesellschaft angenommen und umgesetzt werden,
funktioniert so nicht. Das sieht gerade auch das Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, das eine neue Strategie , Innovation
2012“ aufgelegt hat. Sie sagen, wir haben zwar technische Entwicklungen, aber
das sind zum Teil Entwicklungen, die unsere Landwirte gar nicht brauchen: Ers-
tens, weil sie gar nicht gefragt worden sind, welche Technik sie eigentlich benéti-
gen. Zweitens sind es vielleicht auch dann technische Entwicklungen, die ganz
brauchbar sind, aber es ist niemand mehr da, der das in die Umsetzung bringt, der
hinausgeht auf den Acker und dem Landwirt erkldrt, wie er damit umgehen soll.
Also es fehlt diese Transformation dann auch in der Praxis. Das muss schlicht mit
bedacht werden, sonst ist der ganze Prozess nicht innovativ, weil es iiberhaupt
nicht dort ankommt, wo es dann umgesetzt werden sollte. Da sehen wir auch,
dass in der Innovationsstrategie der Anwender und der Verbraucher von vornhe-

rein mit einbezogen werden muss.
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Die dritte Frage zum Thema , Forschungsfonds®: Ich kann natiirlich hier keine
abschliefenden Aufzdhlungen machen, was wir uns denn im Forschungsfonds
vorstellen. Wir sind auch noch gar nicht so weit. Wir sind jetzt gerade dabei, uns
iiberhaupt als Zivilgesellschaft zu organisieren. Ich stehe hier fiir einen Umwelt-
schutzverband. Wir haben aber genauso noch die Kirchen und die Gewerkschaf-
ten mit dabei, die dann auch wieder andere Ansidtze und Interessen haben. Ich
kann nur aus unserer Sicht heraus sagen, was uns interessiert sind solidarische
Mobilitdatskonzepte, also, wie sieht eine Mobilitdt jenseits des Autos aus. Dazu
gibt es noch ganz viele Ideen.

Die Frage ,,Gesundheit fiir alle“: Wir brauchen nicht nur eine individualisierte
Medizin, sondern auch ein ganzheitliches Gesundheitskonzept. Ganz wichtig, ich
komme aus einem hoch umstrittenen Bereich, der Gentechnologie. Auch dort, bei
der biologischen Begleitforschung, gibt es viele Fragen, wie das Vorsorgeprinzip
zu realisieren ist. Hier ist auch die vom BMBF angebotene Forschung nicht immer
so ganz akzeptiert, und da wiirden wir auch gerne eigene Mittel einsetzen. Genau-
so bei den Pestiziden, dass man Pestizide nicht nur einzeln, sondern auch zu-
sammen betrachtet. Auch da gibt es viele Fragen. Dieser Forschungsfonds wird
von uns auch noch prazisiert und danach ausgebaut, was wir konkret darunter
verstehen. Auf jeden Fall sind es fiir uns Aspekte, die in den 6ffentlichen Forder-

programmen nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Vorsitzende:
Vielen Dank, und nun Herr Prof. Schneidewind bitte.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie):

Die drei Fragen, die an mich gestellt wurden, hingen relativ eng zusammen. Frau
Klamt, Sie hatten gefragt, wie kann man die aktuellen BMBF-Forderprogramme
bewerten? Frau Burchardt, Sie wollten wissen, was ist eigentlich davon geblieben,
also was stellt man an Effekten fest? Frau Sitte, bei Ihnen ging es um die Frage,
wie hingt die Wettbewerbsorientierung des Systems mit der Forderung der Trans-

formationsforschung eigentlich zusammen?

Wenn wir uns fragen, wie sind die BMBF-Programme zu bewerten, da ist gerade
auch schon einiges gesagt worden. Ich glaube, was ganz wichtig ist, und das muss
man im hohen Male anerkennen, die BMBF-Programme der letzten Jahre - und
Herr Neumann hat das auch noch mal unterstrichen - haben eben diese grundsitz-

liche Ausrichtung im Hinblick auf die groflen gesellschaftlichen Herausforderun-
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gen vollzogen. Da ist die Forschungspolitik in Deutschland auch sehr hoch kom-
patibel mit dem, was jetzt auf EU-Ebene passiert. Die Strategie ,,Horizon 2020
geht genau diesen Weg. Da passiert - und das ist ein ganz zentraler Baustein in
dieser Form von Transformationsforschung - diese Orientierung an den groBen

Fragestellungen.

Um kurz zu beleuchten, wo eigentlich die Entwicklungsbedarfe sind, vielleicht
ein kurzes Eingehen auf drei Programme. Die sozial-6kologische Forschung war
angesprochen, das ist ein ganz wichtiges Labor fiir diese neuen Forschungsformen
gewesen. Hier muss man einfach die GréBenverhiltnisse sehen. In der sozial-
okologischen Forschung sind so round about pro Jahr 10 Millionen Euro ausgege-
ben worden. Sie haben es angedeutet. Fiir die gesamte Nachhaltigkeitsforschung
sind es inzwischen tiber 400 Millionen. Da spiirt man einfach die Verhédltnisma-
Bigkeit dieses neuen und sehr viel stirker notwendigen Typus von Forschung.
Dieser fiihrt noch ein sehr starkes Nischendasein und man muss sehen, wie man

das in die Programme hinein integriert.

Wenn man das Energieforschungsprogramm des Bundes - das ist nicht nur vom
BMBF, sondern ressortiibergreifend - zwischen 2010 und 2014 nimmt, sind das
rund 4 Milliarden Euro. Wenn man sich die Aufteilung dann anschaut, geht gera-
de mal so ein gutes Prozent explizit in nichttechnologische Fragestellungen.
Wenn wir im Hinblick auf die Energiewende sehen, wo die Herausforderungen
sind, Partizipationsfragen, wie setze ich die Dezentralisierungsmuster um, spiirt
man die Herausforderung zu den Forschungsschwerpunkten. Da ist die Passung
noch nicht wirklich stimmig und man braucht vermutlich auch Anteilsverschie-

bungen.

Dann war die Exzellenzinitiative genannt. Armin von Gleich hatte gesagt, dass,
wenn man sich jetzt die Entscheidung auch vom 15. Juni anschaut, da im Ver-
gleich zu den ersten Runden durchaus inter- und teilweise transdisziplindre An-
sdtze zu erkennen sind. Aber auch hier wird eine Strukturherausforderung deut-
lich. Teilnahmeberechtigt an der Exzellenzinitiative waren faktisch nur Universi-
taten und Forschungsschwerpunkte, die vorher schon durch Sonderforschungsbe-
reiche ihre Exzellenz bewiesen hatten. Einen Sonderforschungsbereich in der
Universitét etabliere ich nur, wenn ich iiber viele Jahre in klassisch disziplindren
Einzelantrdgen die Reputation erworben habe. Da ist jetzt etwas passiert, dass fak-
tisch diejenigen, die solche inter- und transdisziplindren Ansétze in ihrer eigenen

Forschungsbiographie schon friih erprobt haben, in diesen Clustern kaum eine
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Chance hatten. Und die Herausforderung besteht darin, dass wir sehen miissen,
wie man in diesen Universititen und Schwerpunkten, in denen das Potenzial
vorhanden ist, solche transdisziplindren Ansédtze stdrker etabliert. Es ist sicher
vorhanden, aber da muss sehr genau darauf geachtet werden, denn die Dichte der-
jenigen, die gerade nicht transdisziplinédr gearbeitet haben, ist in den jetzt gefor-
derten Clustern, Universitdten besonders hoch.

Zu der Frage, was sind denn die Erfolge, was kann man konstatieren nach weit
iiber zehn Jahren dieser Form der Forschung? Ich glaube, wir haben schon ein
erhebliches Wissen auch iiber viele der methodischen Herausforderungen, wie
sehen solche Beteiligungsprozesse aus? Da ist viel Lehrgeld, auch in der sozial-
okologischen Forschung, gezahlt worden. Aber sowohl im nationalen Kontext, als
auch international sind die Qualitdtsstandards da. Man weil}, wie so etwas lauft.
Was aber fehlt, sind die passenden strukturellen Verdnderungen. Vielleicht ein
schoner Indikator: In der sozial-6kologischen Forschung sind Nachwuchsgruppen
gefordert worden, das heilit, das waren Post-Docs, hervorragend ausgestattet, die
hatten vier oder fiinf Stellen und alles brillante Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Insgesamt sind etwa 20 dieser Nachwuchsgruppen geférdert worden.
Eine einzige dieser brillanten Personen ist bisher auf einer Lebenszeit-Professur
gelandet. Im Disziplindrenprogramm hétten sie alle inzwischen W3-Professuren
an Universitdten. Das zeigt, das System ist im Hinblick auf diese Qualifikations-
profile kaum resorptionsfihig.

Auch auf der Ebene - und da sind wir auch schon ein Stiick bei dem Wettbe-
werbsaspekt der Profilbildung ganzer Universitdten — miissen Sie, wenn Sie so
etwas durchsetzen wollen, an die Binnenstrukturierung von Universitdten heran.
Dort brauchen Sie andere Fakultdtsmuster, und da muss jemand berufen werden
konnen, der interdisziplindr Karriere gemacht hat. Und die Exzellenzinitiative -
das Wissenschaftszentrum Berlin hat das gerade vor zwei Wochen so schon in
einer empirischen Studie noch mal belegt - hat nicht zu der erhofften Ausdiffe-
renzierung gefiihrt. Die Muster der erfolgreichen Unis waren doch sehr stark aus-
tauschbar. Und es sind bisher nur wenige kleinere, mittlere Universitdten, die
diesen Schritt gegangen sind. Eine Universitdt wie in Liineburg, die auf einmal
eine Fakultat fiir transdisziplindre Nachhaltigkeitswissenschaft hat - da sind sol-
che Wissenschaftler plotzlich gesucht - oder die Uni Kassel geht solche Wege.
Aber das wire ein wichtiger Schritt, wenn wir in fiinf oder zehn Jahren zuriick-

schauen, dass auch eine der jetzt ausgewdhlten Eliteuniversitdten ein wunderba-
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res Aufnahmebecken fiir diesen Typus von Forscherinnen und Forschern ist. Das
ist durchaus noch ein weiter Weg.

Und als dritte strukturelle Herausforderung, Frau Ober sprach es mit einem Punkt
an, diese Verstetigung der Labore. Wir sind im technologischen Bereich ldngst
gewohnt, um neue Technologien zu entwickeln, brauche ich Laborinfrastrukturen
und viele Prototypen, bis etwas ldauft. Ich muss das im Realtest sehen, und erst
dann komme ich zur technologischen Innovation, die wirklich einen Effekt hat.
Durch diese Transformationen und neue Beteiligungsformen wie Klimaanpas-
sungsstrategien, ,, KLIMZUG-Projekte“, ist unwahrscheinlich viel in der For-
schungsforderung entstanden. Und die drohen alle in sich zusammenzubrechen,
wenn die BMBF-Forderung aufhort. Jetzt ist die groBe Frage, wie iibertrage ich
diese Forschungsinfrastruktur und Laboridee im Hinblick auf Fragen wie Mobili-
titswende, urbane Wende, Energiewende. Da sind wir noch relativ weit davon
entfernt, die im technologischen Bereich etablierte Infrastrukturidee auch fiir die-
se Form eingebetteter Transformationen zu akzeptieren.

Nun die Frage, wie hdngt das mit der Wettbewerbsaufstellung zusammen? Ich
glaube, wir miissen einfach konstatieren, dass die stiarkere Wettbewerbsorientie-
rung in den letzten zehn Jahren im Wissenschaftssystem - ich habe das als Prési-
dent einer Universitdt selber erleben diirfen - schon einen gewaltigen Produktivi-
tatsschub in das System gebracht hat. Man darf das jetzt auch nicht in zu schil-
lernden Farben schildern, was da in den 80-iger und 90-iger Jahren in den Uni-
versitdten los war. Nur das, was man sich gleichzeitig erhofft hatte, dass im Sinne
dieser Grundidee von Wissenschafts- und Forschungsfreiheit, wie sie Frau Ober
sehr schon geschildert hat, auch eine Ausdifferenzierung stattfindet und die gan-
ze Kraft von unterschiedlichen Forschungsansédtzen auf hochster Qualitdt wieder-
belebt wird, das ist kaum passiert. Sondern - das Wissenschaftszentrum hat es
sehr schon unterstrichen, und ich habe es auch als Prédsident einer Reformuni
damals in Oldenburg erlebt - man selbst spiirte an der Spitze so einer Universitét
fast einen strukturellen Zwang, die Profilierungskonzepte durchsetzen zu miissen,
die iiberall beobachtbar waren. Und alle schauten gebannt auf die Kriterien einer
Exzellenzinitiative, selbst bei den Universititen, die da eigentlich kaum eine
Chance hatten. Das hédngt mit den Wettbewerbsbedingungen zusammen. Darum
hat der WBGU - Herr Prof. Leinfelder sagte es gerade noch mal - auch solche For-
derungen erhoben. Wenn wir iiber Bundes-Universitdten reden, dann miissen wir
iiber eine Transformations-Universitdt reden, weil aus den bisherigen Kriterien

diese Forschungsansitze nicht auf dem notigen Niveau entstehen. Das heilit auch
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bei der Forderung 2017, wie setzen wir Bedingungen mit gleichen Anfangschan-
cen - Frau Ober ging darauf ein -, wie organisiere ich Pluralisierung auch in ande-
ren Bereichen? In der Frage, wie sind heute die zentralen Aufsichten, Steuerungs-
gremien der Forschungsorganisationen, der Hochschulen besetzt, fehlt uns diese
Pluralitdt. Und die produktive Kraft des Wettbewerbs kann, glaube ich, erst dann
entstehen, wenn wir diese Pluralitdt auch institutionell verankert bekommen.
Und schlieBlich, das diirfen wir nicht aus den Augen verlieren, Wettbewerb kann
nur dann funktionieren, wenn wir mit halbwegs gleichen kapazitdren Moglichkei-
ten arbeiten. Wir kennen das auch aus dem Bereich der Umweltpolitik; hier ha-
ben einfach die zivilgesellschaftlichen Organisationen einen strukturellen Nach-
teil. Wenn Sie einen Biodkonomie-Rat oder die Festlegung der Biookonomiestra-
tegie nehmen, haben Unternehmen einfach die Chance, Mitarbeiter auf hohem
Niveau abzustellen, die dann in solchen Gremien mitwirken und damit Strategien
formen. In den Umweltverbédnden haben Sie vielleicht ein oder zwei Personen,
die tiberhaupt wissenschaftspolitisch auf einer Ebene mitreden koénnen. Das heil3t,
es braucht Mechanismen, wie organisieren wir ein Capacity Building, damit dann
auch moglichst viel Wettbewerb im System die produktiven Effekte auslost. Denn
sonst fiihrt Wettbewerb natiirlich nur dazu, dass diejenigen, die die Kapazitdt ha-
ben, sich in die Wettbewerbsprozesse einzubringen, dann auch entsprechend
durchsetzen. Und das ist etwas, was von Seiten der Zivilgesellschaft aktuell so

stark kritisiert wird.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Die Bundesregierung war angesprochen, und das Wort hat Herr
Kollege Rachel.

PSts Thomas Rachel (BMBF):
Ich will nur eine kurze Vorbemerkung machen, bevor Herr Abteilungsleiter Dr.

Huthmacher noch etwas ergénzt.

Ich glaube, insgesamt kann man schon erkennen, dass das Thema ,Nachhaltig-
keitsforschung” in den letzten Jahren enorm an Breite und Bedeutung gewonnen
hat. Natiirlich muss es als Thema im Wettbewerb mit vielen anderen Themen um
seine Rolle kdmpfen, das tun sie auch alle gerade und das ist verstdndlich. Es
wird sicherlich auch eine Diskussion in Zukunft sein, wie die Forschungsorgani-
sationen dieses Thema fiir sich wahrnehmen und aufnehmen oder ob sie das
nicht tun. Das ist sicherlich eine groe Herausforderung. Wir haben die Mittel des
BMBF von 234 Millionen auf 429 Millionen Euro erheblich ausgebaut, das ist fast
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eine Verdoppelung. Das zeigt, dass in der Bundesregierung dieses Thema ein
deutlich gewonnenes Gewicht hat. Wir haben den Akzent jedenfalls bewusst so
gesetzt und bemiihen uns auch als BMBF, naturwissenschaftliche Forschung ver-
starkt mit sozial-6kologischer Forschung zu verbinden. Das ist ganz klar, die sozi-
al-6kologische Forschung ist bei uns gut aufgehoben. Sie ist natiirlich auch Teil
der Hightech-Strategie, das will ich an der Stelle noch mal sagen. Und sie gehort
selbstverstdndlich zu unserem Portefeuille.

Wir haben das Thema ,,Green Economy*“ jetzt klar auf der Agenda, und zwar nach
der Definition von UNEP, dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen; also
eine Art zu wirtschaften, die kohlenstoffarm, ressourceneffizient und sozial in-
klusiv ist. Wir sind jetzt dabei, zu Green Economy eine Forschungsagenda zu er-
arbeiten, wo auch die Frage des nachhaltigen Wirtschaftens und die Frage der
nachhaltigen Unternehmensfiihrung mit aufgegriffen werden. Ubrigens ein The-
ma, um dessen Behandlung uns der Rat fiir Nachhaltigkeit, der Anfang dieser
Woche getagt hat - in Nachfolge von Rio, an dem auch die Bundeskanzlerin teil-
nahm — ausdriicklich gebeten hat, dass wir das aufgreifen und in der Forschung
zum Gegenstand machen. Dies haben wir vor. Dazu haben wir die Zivilgesell-
schaft neben der Wirtschaft und den Wissenschaftsorganisationen eingeladen,
sich in die Entwicklung dieser Forschungsagenda mit einzubringen. Sie sehen, es
ist kein fertiger Prozess, den wir auf den Tisch legen und sagen, so ist es, sondern
das ist ein offener Prozess. Ich will als Beispiel nennen, dass wir die Nichtregie-
rungsorganisationen German Watch, die Zwei-Grad-Initiative und auch den Deut-
schen Naturschutzring eingeladen haben. Also die Zivilgesellschaft wird hier ne-

ben den anderen Beteiligten mit eingebunden werden.
Herr Huthmacher, wenn Sie vielleicht noch etwas aus Ihrer Sicht dazu sagen.

Dr. Karl Eugen Huthmacher (BMBF):

Ja, vielen Dank, direkt auch zu dem Thema , Beteiligung der Zivilgesellschaft*;
nur noch mal zur Erkldrung. Wir verstehen das auf zwei Ebenen: Einmal auf der
Ebene der Entwicklung der Forschungsprogramme, der Forschungsziele und der
Schwerpunkte. Dort machen wir jetzt Agenda-Prozesse, wo wir die Zivilgesell-
schaft einladen, sich an diesen Diskussionen zu beteiligen und dann mit uns ge-
meinsam Programme zu identifizieren. Die Partizipation zur Energiewende war
ein solches Beispiel. Das ist, glaube ich, auch ganz verniinftig gelaufen und aus
der Sicht der Forscher der richtige Weg gewesen.
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Die zweite Ebene ist die transdisziplindre Forschung, von der Herr von Gleich
eben gesprochen hatte, wo wir die Zivilgesellschaft in die Forschung mit einbin-
den. Da geht es darum, dass wir zum Beispiel in der Biodiversitdtsforschung die
Umweltverbdande vor Ort mit einbeziehen. Und die Praktiker, die im Natur-
schutzprojekt das eine oder andere machen, die werden in konkrete Forschungs-
projekte mit eingebunden, umgekehrt aber auch natiirlich die Unternehmen.
Wenn wir Green Economy wollen, konnen wir das nicht an den Unternehmen
vorbei, sondern nur mit den Unternehmen machen. Das muss auch

technologielastig sein, weil dort die Effizienzfortschritte erzielt werden sollen.

Noch ganz kurz zum Nachhaltigkeitsbegriff: Das ist vielleicht nicht mehr ganz der
neueste Stand, was fiir eine Definition wir dazu haben. Qualitativer Wohlstand
und Wachstum ist im Zentrum unseres Selbstverstindnisses, und das ist jetzt
auch Bestandteil und Riickkopplung in die Hightech-Strategie.

Zum dritten Punkt noch mal die Gesellschaftswissenschaften und Technologie:
Da muss man einfach sehen, sozial-6kologische Forschung (SOV) darf auch nicht
ein Alleinstellungsmerkmal in Zukunft sein. Wir miissen SOV in die Technolo-
gieentwicklung integrieren, das ist leicht gesagt, aber schwer gemacht. Den Pro-
zess versuchen wir jetzt gerade, auch iiber die institutionelle Forderung ein biss-
chen voranzutreiben; weil wir dazu am ehesten den permanenten Dialog haben,

um das hinzubekommen.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Wir haben jetzt noch 25 Minuten Zeit und noch einige
Fragende. Wenn wir das auf ganz kurze Fragen beschrianken, dann werden wir es,
glaube ich, im Rahmen der avisierten Zeit schaffen. Frau Kollegin Klamt, Sie ha-
ben das Wort.

Abg. Ewa Klamt (CDU/CSU):
Die erste ganz kurze Frage an Herrn Prof. von Gleich: Was verstehen Sie unter

,,Green Nano“? Wenn Sie das mal erlautern wiirden.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Leinfelder. Sie haben in Ihrem Papier,
das Sie uns vorher zugesandt haben, unter anderem geschrieben ,,ein neuer Ver-
trag zwischen Gesellschaft und Wissenschaft”. Es geht hier um die Ausrichtung
von Wissenschaft und Forschung an den Erfordernissen der Transformation und

um den Satz, die Gesellschaft miisste im Rahmen eines solchen Vertrages relevan-
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te Probleme mit identifizieren und ausreichende Mittel zu ihrer Erforschung be-
reitstellen. Da wir auch schon von Herrn Prof. Schneidewind gehoért haben, wie
knapp eventuell Ressourcen werden kénnen oder immer nie ganz ausreichen, egal
wie hoch man sie ansetzt, meine Frage: Wer ist dann der Teil Gesellschaft, der die
Mittel bereitstellt?

Vorsitzende:
Vielen Dank. Herr Dr. Rossmann bitte.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Ich wollte Herrn Dr. Hampel fragen, wie seine These 9 anschaulicher zu machen
ist, dass inter- und transdisziplindre Forschung angemessene, sprich auch andere
Qualitdtskriterien braucht in der Evaluation als disziplindre Forschung. Ich bitte,
dies fiir uns moglichst anschaulich und konkret zu erldutern, damit wir das dann

auch gegebenenfalls gegeniiber einer Regierung einfordern kénnen.

Dann will ich Herrn Prof. Schneidewind fragen, mir féllt in dieser ganzen Debatte
auf, weshalb wird so wenig die ganze Frage der Okonomie behandelt? Oder miiss-
te die grofte Transformation nicht stattfinden in einer bisher vor allen Dingen in
Deutschland rigoros agglomerativen Volks- und Betriebswirtschaftsforschung?
Wir haben hier riesige globale Finanzstrome, Transformation und anderes, aber
geforscht wird dazu nicht. Ist da nicht die ganze sozial-6kologische Nischendis-
kussion in Relation zu dem, wo die wirklichen Gewichte sich abspielen, auch for-
schungsmailig mit anzugehen? Weshalb taucht es nirgendwo auf?

Abg. Ulla Burchardt (SPD):

Meine erste Frage geht an Herrn Prof. von Gleich: In der Wissenschaft und in der
Forschung lduft vieles unter dem Etikett Nachhaltigkeit, wo man ernste Zweifel
haben kann. Ich nenne mal ein Beispiel: Im Wissenschaftsjahr wird offensichtlich
das Projekt einer Stadt ,,Nachhaltiges Integrationsmodell fiir Menschen mit Migra-
tionshintergrund“ im Bereich des BMBF-Projekt mit befordert. Welche Méglich-
keiten der Abgrenzung und der klareren Beschreibung des Ziels von Forschung
fiir Nachhaltigkeit lassen sich finden, um sowohl Wissenschaftsférderung, wie
auch konkrete Projekte abzugrenzen und zu definieren? Léasst sich irgendwo sa-
gen, wie viel von diesen 429 Millionen ernsthaft fiir den Bereich Nachhaltigkeits-

forschung verwendet werden?

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliches Fachgespréch ,Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung*
79. Sitzung, 27. Juni 2012



39

Die zweite Frage an Herrn von Gleich noch mal zur Beteiligung von Zivilgesell-
schaft: Ich habe immer Skepsis gegeniiber dem Begriff, weil das als so ein homo-
genes Objekt dargestellt wird. Das ist es aber nicht. Die Beteiligungsdebatte ist
auch keine neue Debatte. Wo sehen Sie die Orte? Was sind die Verfahren im Hin-
blick auf Relevanz, Legitimation und Verbindlichkeit?” Wo kénnen Biirgerinnen
und Biirger sich denn an nachhaltiger Wissenschaft beteiligen?

Vorsitzende:
Das niachste Wort hat Herr Neumann.

Abg. Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Zwei kurze Fragen an Herrn Prof. Schneidewind: Fiir das Rahmenprogramm
,Forschung fiir nachhaltige Entwicklung”, das seit 2010 lduft, fordern Sie in Threr
Stellungnahme eine Evaluation des Programms und das gleiche auch fiir die
Hightech-Strategie, die auch erst seit 2010 lauft. Jetzt frage ich Sie auch als Wis-
senschaftler, in welchen Zeitrdumen, gerade weil sich Programme und Entwick-

lungen darstellen miissen, ist es aus Ihrer Sicht sinnvoll, hier zu evaluieren?

Dann will ich es noch mal etwas genauer erldutert haben: Sie sprechen von der
Zivilgesellschaft. Meine Frage ist, was ist das denn eigentlich? Wer miisste nach
Ihrer Meinung in den Einarbeitungs- oder Erarbeitungsprozess einer neuen Defini-

tion und eines neuen Forschungsprogramms dort eingebunden sein?

Vorsitzende:
Vielen Dank. Frau Dr. Sitte.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.):

Ich richte mich mit meiner Frage an Herrn Prof. Schneidewind und Frau Dr. Ober.
Unter der Rubrik, was konnen wir aus anderen Lindern lernen, wo gibt es Bei-
spiele, auf die wir gerade noch mal hier in unserer Diskussion zuriickgreifen kon-
nen? Sie haben vor einiger Zeit zu einem parlamentarischen Friihstiick eingela-
den, um das Papier ,Nachhaltige Wissenschaft“ vorzustellen. Da taucht diese
Transformationsmilliarde auf mit konkreten Vorschligen der Umverteilung in-
nerhalb des Haushaltes. Ich wiirde gerne noch mal von Thnen Anregungen be-
kommen, aus welchen Lidndern kénnen wir ,,copy and paste” zu diesen Themen

machen?
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Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Frau Sager.

Abg. Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine Frage an Herrn von Gleich und eine an Herrn Schneidewind.

Die Frage an Herrn von Gleich, weil Sie auch in dem Bereich Erfahrungen haben:
Hier ist immer wieder das Thema angesprochen worden, dass die Inter- und
Transdisziplinaritdt quersteht zu den Reputationswegen in der Wissenschaft. Wie
kommen wir da irgendwie weiter? Mir widerstrebt der Gedanke, dass das nur
iiber eine Bundesuniversitat fiir interdisziplindre Transformationsforschung geht,
wo die ganzen armen jungen Leute sich dann bewerben miissen, wenn sie etwas
werden wollen. Ich denke, das kann nicht der einzige Ausweg sein und hdtte da

gerne eine Antwort. Was wire denn ein Ansatz, um da weiter zu kommen?

Herr Prof. Schneidewind, an Sie habe ich die Frage: Wie vermeiden wir, dass wir
innerhalb des Transformationsdiskurses in eine neue Mainstreamingfalle hinein-
geraten? Sie haben von dem ,Riicken-an-Riicken-Kampf“ von Grundlagenfor-
schung und Anwendungsforschung gesprochen. Nun ist das inzwischen tégliches
Geschift, dass das kein weiter Weg von der Grundlagenforschung in die Anwen-
dungsforschung ist. Aber das Thema, was gesetzt ist, ist doch, wie erhalte ich den
Raum fiir Risiken, fiir iberraschende neue Wege und fiir Dinge, wo ich noch nicht
die Antwort sagen kann? Wo ich nicht den Kirchen, Gewerkschaften und Um-
weltverbdnden schon sagen kann, was ist mein Beitrag zur Weltenrettung, wenn
ich einen neuen Weg in der Wissenschaft gehe? Dazu wiirde ich gerne auch etwas
von Thnen héren.

Vorsitzende:
Damit sind wir durch mit der Fragerunde, und es beginnt Herr Prof. von Gleich.

Prof. Dr. Arnim von Gleich (Universitdt Bremen, Forschungszentrum Nachhaltig-
keit):

Ich wurde gefragt, was ich unter ,,Green Nano“ verstehe. Ich versuche, es auf ver-
schiedenen Ebenen zu erkldren. Auf der einfachsten Ebene geht es darum, dass
wir Lebenszyklusbetrachtungen machen. Wenn wir es zum Beispiel mit Nano-
Materialien zu tun haben, dass wir sagen, wenn die Anwendung energiesparend
ist, dann muss ich das vorher durchkalkulieren, ob auch die Herstellung nicht so
energieintensiv ist, dass die Anwendungsgewinne wieder aufgebraucht werden.

Es ist die Frage der Anwendung. Auf der Anwendungsebene ist auch noch die

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliches Fachgespréch ,Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung*
79. Sitzung, 27. Juni 2012



41

Frage, wo Nano-Materialien - ich spreche jetzt erst mal iiber Materialien - so ein-
gesetzt werden konnen, dass sie umweltentlastend oder wenig gesundheitsgefdhr-
lich sind. Das wiére die Anwendungsebene.

Die zweite Ebene ist die Frage, mit der wir uns auch sehr stark beschéftigen: Wie
werden die Sachen hergestellt, unter welchen Bedingungen? Was sind auch da
die Inputs, was sind die Strukturen, was sind die Chemikalien, die dabei verwen-
det werden? Da lehnen wir uns eng an den Begriff der ,,Green Chemistry“ an, der
in den USA eine gewisse Karriere gemacht hat.

Auf der dritten Ebene: Da ist das Spannende, was wir in der Nano-Kommission
dann tatsdchlich hinbekommen haben, dass wir uns auf Design-Kriterien einigen
konnten und zwar zwischen allen Beteiligten. Eine ganze Reihe zivilgesellschaft-
licher Akteure, unter anderem Bundesoberbehorden, konnten sich darauf einigen,
wie die Materialien designed werden miissen: Dass sie zum Beispiel eben nicht
biologische Membranen durchdringen, was ihre Mobilitdt reduziert, was ihre Ex-
position und ihre Gefdhrlichkeit reduziert; oder dass sie abbaubar sind oder sie
auf der einen Seite noch gut die technologische Funktionalitdt, aber auf der ande-
ren Seite eine problematische Funktionalitdt weniger haben.

Dann gibt es noch fiir mich die begeisterungsfihigste letzte Ebene. Das ist Lernen
von der Natur. Die Natur ist ein hervorragender Nano-Technologe, um das mal
ganz klar zu formulieren. Wenn wir zum Beispiel Spinnenseide oder Perlmutt
nehmen: Wir haben ein Projekt gemacht, kiinstliches Perlmutt herzustellen. Das
ist Kalk, aber Kalk mit hervorragenden technologischen Eigenschaften. Norma-
lerweise wiirde ein Keramiker Kalk nicht anfassen. Das herzustellen, hierarchisch
strukturiert, das geht eigentlich nur iiber Selbstorganisationen von Molekiilen und
dergleichen. Das ist die letzte und die feinste Ebene. Wir konnten uns tatsdchlich
auf diese Designkriterien einigen. Und wir warten jetzt darauf, dass moglicher-

weise noch etwas passiert.

Die Frage von Frau Burchardt zum Etikett-Nachhaltigkeit: Fiir mich ist ganz wich-
tig zu sagen, ich wiirde gerne zwei Bereiche nochmal richtig in den Fokus neh-
men. Der erste Bereich ist mir bisher noch zu kurz gekommen, nédmlich die Analy-
tik, also die Analyse von Nachhaltigkeitsproblemen. Wenn Herr Schneidewind
sagt, es geht um die Grand Challenges, dann ist das sicher richtig. Es ist ein groBer
Teil der Global-Change-Forschung, es ist ein groBer Teil der Klimaforschung.
Aber Nachhaltigkeitsprobleme sind nicht nur Umweltprobleme. Sondern ich
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wiirde gerne eine Forschungsférderung oder Richtung haben, wo man sagt, was
sind die Tragekapazititen der Okonomie? Was sind die Tragekapazititen sozialer
Systeme, auch Sicherungssysteme? Und da wieder einen Schritt weiterzugehen,
aufbauend auf dieser Analytik, wie man diese Systeme ein stiickweit resilienter

gestalten kann.

Sie hatten auch die Frage gestellt, wie viel von dem, was wir jetzt unter Nachhal-
tigkeitsforderung haben, auch wirklich darin enthalten ist. Das ist eine schwierige
Frage. Ich will insofern Frau Ober und Herrn Schneidewind zustimmen, da gibt
es auch Programme, die schon in die Richtung von technologischen Modernisie-
rungsoptionen geprégt sind, die dann mit zusédtzlichen Fragestellungen noch auf-
gewertet werden. Die Frage, wie ernsthaft dann tatsdchlich in diesen Programmen
die Nachhaltigkeitsfragestellungen integriert werden, dariiber kann man diskutie-

ren.

Was mir auch noch ganz stark fehlt, ist der Umgang mit dem Nichtwissen. Und
das ist eben nicht nur eine Forschungsfrage, sondern eine Frage der Forschungs-
kommunikation; wenn Nachhaltigkeitsforschung so tut, als ob sie wiisste, was der
Fall ist. Nehmen wir die Tragekapazitdt: Es ist schon enorm schwierig, Trageka-
pazititen in der Okologie zu bestimmen. Und versuchen wir es dann mal im
Okonomischen oder im Sozialen. Doch diese Anstrengung muss gemacht werden.
Aber dann muss, und das ist eben ganz wichtig, auch mit kommuniziert werden,
was fiir Elemente des Nichtwissens, was fiir Unsicherheiten dabei beteiligt sind.
Und diese Kommunikation der Unsicherheiten, das ist auch etwas, was mir ei-
gentlich in der Forschungsférderung und der Unterstiitzung derselben eigentlich
noch ein stiickweit fehlt.

Die Frage der Beteiligung von Zivilgesellschaft: Ich fand, wir haben uns da schon
etwas voran gearbeitet, dass wir uns einig sind, dass Beteiligung und Partizipation
sehr stark in der Vorphase der Forschung, ndmlich in der Ausarbeitung von For-
schungsprogrammen, gefordert sind. Wenn Frau Ober auf den Bio-Okonomie-Rat
oder auf die Vorkonferenzen hinweist, ist das ein wichtiger Punkt, in dem es um
Ausgleich von Partizipation geht und dass Partizipation ein zentrales Element ist,
wenn ich wirkliche Umsetzung auch erfolgreich durchhalten will. Herr Schnei-
dewind hat auf einen ganz wichtigen Punkt hingewiesen: Wie bekomme ich das
auf Dauer gestellt? Wir machen jetzt fiinf Jahre im Nordwesten der Bundesrepub-
lik ein KLIMZUG-Projekt. Wir bearbeiten das Energiesystem und versuchen die-

ses resilient zu gestalten. Natiirlich miissen wir danach schauen, wie das, was wir
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jetzt dort nicht nur im technologischen Bereich aufbauen- wir versuchen tatsédch-
lich im Energiesystem auch im technologischen Bereich eine Resilienz zu gewin-
nen, zu erwirtschaften und in Kooperation mit Unternehmen zu gestalten -, son-
dern auch in den sozialen Strukturen, in den Verbdnden- wir arbeiten eng mit der
Metropolregion Bremen/Oldenburg zusammen —, auf Dauer einzurichten ist. Das
ist auch noch eine Angelegenheit, die eigentlich in die Nachhaltigkeitsforschung

ganz stark integriert werden muss.

Die Frage der Orte: Es gibt sehr stark die Partizipation am Anfang und bei der
Umsetzung. Und in der Mitte wiirde ich dann tatsdchlich eher von transdiszipli-
nédrer Forschung sprechen, also dort, wo die zivilgesellschaftlichen Akteure, wo
das Praxiswissen, wo das Alltagswissen, wo das lebensweltliche Wissen in For-
schungsprojekte integriert wird. Das ist dann der Ort der Wissenschaft selbst.
Aber da ist es auch wichtig, wirklich nach wie vor ganz klar zu formulieren, dass
es diese unterschiedlichen Wissensformen gibt, dass sie natiirlich auch ihre je-
weilige Berechtigung, ihre unterschiedliche Legitimation haben und dass auch
das kommuniziert wird, was sozusagen jetzt tatsdchlich wissenschaftlicher und

was alltagspraktischer Beitrag bei den Forschungsergebnissen ist.

Frau Sager hatte mich gefragt, inwiefern die inter- und transdisziplindre For-
schung quer zu den Reputationswegen steht. Es ist keine Autobahn, das ist sicher
richtig. Wenn wir versuchen, an der Uni-Bremen eine Professur zu bestimmen, zu
determinieren, haben wir immer mindestens drei Kriterien. Ein Kriterium ist, ob
es wichtig fiir die Lehre ist? Das zweite, ist es notwendig fiir die disziplinédre Ver-
tiefung? Und das dritte, ist es wichtig fiir die groBen Forschungsprogramme, die
Schwerpunktprogramme der Universitédt, die immer interdisziplindr ausgerichtet
sind? Das heilit, wir haben eigentlich immer schon drei verschiedene Kriterien,
die wir daran anlegen. Und je nach dem, in welchem Ausschlag das sich letztend-
lich zeigt, gibt es auch unterschiedliche Karriereoptionen fiir Menschen, die in
dieser Form ausgebildet sind.

Was ich nochmal ganz nachtriglich unterstiitzen méchte, ist der Begriff der Plura-
litat. Aber das ist etwas, was die Wissenschaft selbst lernen muss. Da gibt es na-
tirlich Tendenzen. Das ist jedem, der hier sitzt, auch klar, wenn es immer nur
»peer reviewed journals® gibt und diese sind sozusagen monodisziplinér. Es gibt
schon die ersten Zeitschriften, in denen man auch interdisziplinar sehr gut ,,peer
reviewed” publizieren kann. Aber da mehr Pluralitdt zu schaffen, das ist eine

Aufgabe, die die Wissenschaft zundchst mal selbst iibernehmen muss. Wo die
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Forderung wiederum teilnehmen kann, ist zum Beispiel an Wettbewerben und
Preisen. Wenn die Gesellschaft oder die Politik sagt, diese Form von Wissenschaft
finde ich gut, was spricht dagegen, hier noch mal einen Preis auszuloben oder
eine Konferenz zu machen und damit auch offentlich zu dokumentieren, das ist

es, was wir gut finden.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Herr Dr. Hampel bitte.

Dr. Jiirgen Hampel (Universitdt Stuttgart, Institut fiir Sozialwissenschaften):
Vielen Dank fiir die Frage nach den Qualitdts- und auch Evaluationskriterien. Der
Ausgangspunkt war schon in den 90-iger Jahren, als bei Evaluationsprozessen,
zum Beispiel durch den Wissenschaftsrat, nichtdisziplindre Aktivitdten einfach
nicht anerkannt wurden. Mit der Folge, dass Institutionen aus diesem Grund ge-
schlossen wurden. Das hat sich mittlerweile insoweit verbessert, dass zum Bei-
spiel auch kommunikative Aktivitdten anerkannt werden kénnen. Aber eine stér-
kere systematische Bertlicksichtigung von fachiibergreifenden Arbeiten in Evalua-
tionsprozessen, auch die Einbeziehung von Gutachtern, die nicht nur einen dis-
ziplindren Hintergrund haben, halten wir hier fiir unerldsslich, um Qualitét als
solche anerkennen zu konnen, und damit diese Art von Forschung tiberhaupt ei-
ne Chance hat, in einer disziplinér organisierten akademischen Welt iiberleben zu
konnen.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Und nun Herr Prof. Leinfelder bitte.

Prof. Dr. Reinhold Leinfelder (Freie Universitédt Berlin, Mitglied des WBGU):

Die Frage war, aus welchem Teil der Gesellschaft hier noch mehr Geld fiir die
Transformationsforschung zur Verfiigung gestellt werden kénnte. Wir haben na-
tlirlich ganz bewusst von Gesellschaft gesprochen und sehen da auch die ganze
Politik dabei. Aber ich will es mal kurz versuchen zu erldutern.

Wir miissen sicherlich unterschiedliche Schwerpunkte setzen, das heilit, das
Vorhandene auch in einem gewissen Umfang anders verteilen. Das meine ich so-
wohl inhaltlich, als auch strukturell. Wir sprachen teilweise davon und haben
auch den einen oder anderen konkreten Vorschlag gemacht. Zum Beispiel haben
wir zur Kernfusionsférderung gesagt, so interessant die Sache ist und vorangetrie-

ben werden soll, wird es uns aber im Moment nicht helfen, die Transformation,
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so schnell wie wir sie brauchen, hinzubekommen. Da kénnte man - als einer der
Vorschlédge - etwas umverteilen. Wir miissen die Risikoforschung ausbauen, damit
auch Innovationen noch leichter moglich sind. Da ist nicht immer ganz klar, was
am Schluss herauskommt. Auch das ist vielleicht iiber Umverteilung machbar.
Interdisziplindre Zentren, da ist gerade das BMBF mit der Forderung auch sehr
gut dabei. Das sind natiirlich Dinge, die man ebenfalls weiter ausbauen kann.
Aber nattirlich geht es auch darum, dass Sie, das Parlament, aber auch die Regie-
rung in einem gewissen Umfang noch weiter in die Zukunft investieren. Das ist,
glaube ich, eine unserer besten Zukunftsinvestitionen, dass wir Forschung und

Bildung férdern.

Ich mochte als Beispiel noch mal eine Bundesuniversitit anfiihren, die da zusétz-
lich kommen koénnte. Und ich gebe natiirlich Frau Sager Recht, dass das nicht nur
die einzige Losungsmoglichkeit ist. Wir haben im WBGU-Gutachten auch vorge-
schlagen, dass sich die DFG, Forschungsallianz und Forschungs-Akademien, die
Hochschulrektorenkonferenz sowie der Wissenschaftsrat zusammensetzen und
dariiber reden, wie kann man ,,Incentives® geben, wie konnen die Evaluierungen
laufen. Das kostet sozusagen nichts, aber da kann man auch schon viel erreichen.
Und dann denken wir selbstverstandlich auch an eine bessere Beteiligung durch
die Industrie. Da sind wir durchaus zuversichtlich. Aber dazu ist es auch not-
wendig, nochmals klare Rahmenbedingungen zu geben, damit die Industrie sich
auf verstarkte Forschung in Kooperation mit anderen Akteuren einlésst. Natiirlich
ist auch hier unseres Erachtens Geld generierbar. Was ich vorhin noch vergessen
habe zu erwidhnen, auch beim politischen Agieren, etwa zur Erstellung von Pro-
jekten auf EU-Ebene, ist Deutschland tiiberwiegend gut dabei. Das ist natiirlich
eine Moglichkeit, um insgesamt auch international noch weiter Geld fiir diese

notwendige Forschung zu generieren.

Vorsitzende:
Ganz herzlichen Dank. Frau Dr. Ober.

Dr. Steffi Ober (NABU — Naturschutzbund Deutschland e. V.):

Die Frage an mich war, was kénnen wir vom Ausland lernen, gibt es da dhnliche
Prozesse? Zum einen gibt es da das EU-Programm ,,Science in Society”, mit dem
genau solche zivilgesellschaftlichen Ansétze starker gefordert werden. Das ist sehr
interessant. In der Schweiz und Osterreich laufen dhnliche Debatten wie hier jetzt
auch bei uns. In GroBbritannien sind zum Beispiel in den Hochschulrdten auch

zivilgesellschaftliche Organisationen wie Naturschutzverbéande mit vertreten. Es
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ist nicht tiberliefert, dass deswegen die Forschung schlechter geworden ist. Auch
der ganze Punkt , Energiewende” mit dem partizipatorischen Ansatz, den wir ha-
ben, und auch mit den Aushandlungsprozessen, die auf vielen verschiedenen
Ebenen und Institutionen stattfinden, wird von vielen betrachtet. Da schauen vie-
le genau hin, wie schafft das denn Deutschland als hoch industrialisiertes Land,
hier gemeinsam mit der Zivilgesellschaft, mit den Biirgerinnen und Biirgern in
diese Aushandlungsprozesse und diesen notwendigen wissenschaftlichen Fort-
schritt, aber auch kulturellen und sozialen Wandel zu kommen. Ich denke, dass
sind groBe Chancen fiir neue Modelle und auch fiir lingerfristige Modelle. Wir
haben jetzt schon Nachfragen aus den USA zu dem Prozess bekommen, den wir
vorhaben. Ich denke, es ist eher so, dass momentan auch mit dieser zivilgesell-

schaftlichen Debatte Deutschland ein stiickweit vorne ist.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Herr Prof. Schneidewind bitte.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie):
Herr Dr. Rossmann, die Frage, ob Okonomie nicht vorkommt? Sie haben Recht,
das war heute kein zentrales Thema. Aber in den Forderungskatalogen der Debat-
te spielt das eine ganz zentrale Rolle. Denn Sie haben es richtig gekennzeichnet,
die ganze 6konomische Krise ist an der 6konomischen Zunft weitgehend vorbei-
gegangen. Da sind, weil die Selbsterneuerungsfidhigkeit in den Fakultdten wohl
auch nur begrenzt ist, auch verschiedene Vorschldge im Raum. Man kénnte so ein
,Okonomie-IASS“ andenken, zumindest auf der Ebene. Oder, wir haben insge-
samt fiinf bundesgeférderte Wirtschafts-Leibniz-Institute. Wire es nicht eine
schone Idee, wenn eines davon so ein heterodoxer Think Tank wird und wir
nicht die wenigen internationalen Experten, die alternative Angebote einbringen,
immer nur auf Vortragsreisen im Land haben? Sondern als eine der wichtigsten
Wirtschaftsnationen der Welt uns auch einen Think Tank leisten, der etwas an-
ders iiber Perspektiven 6konomischer Entwicklungen nachdenkt.

Herr Neumann, Zeitrdume fiir Evaluationskriterien: Sie haben natiirlich absolut
Recht, die Ergebnisse von Forschungsprozessen kann ich nicht nach zwei Jahren
haben. Hier ging es eher darum, sich nochmal genau anzuschauen, wie es zu der
Definition der Forschungsprogramme gekommen ist. Da hat der WBGU auch Kri-
terien vorgelegt, das hier zeitnaher zu machen, um dann auch die néchsten Aus-
schreibungsrunden entsprechend inhaltlich weiterzuentwickeln. Und fiir die Er-
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gebnisse miissen wir auch den Forscherinnen und Forschern entsprechend Zeit
geben.

Was ist Zivilgesellschaft? Die Frage, wer zu beteiligen ist, und da haben wir jetzt
viele Erfahrungen aus den Forschungsprozessen der letzten zehn Jahre gewonnen,
ergibt sich natiirlich jeweils aus der Fragestellung. Wenn ich iiber den Stadtwan-
del in Bottrop rede, habe ich andere Akteure - die friih beteiligt werden miissen,
damit am Ende Wissen herauskommt, das nicht nur wissenschaftlich anschluss-
fahig ist, sondern auch eine Orientierung fiir die Handelnden -, als wenn ich fiir
neue Erndhrungsstrategien im Senegal ein Partizipierungsprojekt definiere. Da
wissen die Forscherinnen und Forscher, die in den Bereichen tétig sind, heute

sehr genau, wie eigentlich die Partizipation zu definieren ist.

Wir haben heute dariiber gesprochen, wie organisierte Zivilgesellschaft eigene
Kapazitdten aufbaut, um dann auch ein solches Empowerment auf einer dezentra-
len Ebene stérker zu férdern.

Besteht nicht die Gefahr des Mainstreamings? Frau Sager, da bin ich Ihnen fiir die
Frage dankbar. Das ist, glaube ich, ganz wichtig. Es geht hier nicht um einen
Transfer von den Grundlagen in die Anwendungsforschung, sondern es geht da-
rum, dass wir die Mittel, die wir heute - und die sind erheblich, wir haben das
gehort - in die Anwendungsforschung stecken, weiterentwickeln. Wenn wir die
pluralisieren, wird auch das hochinteressante Impulse fiir die Grundlagenfor-
schung setzen. Das ist keine Mainstreamisierung, sondern es ist gerade eine Plura-
lisierung der Anwendungsforschung, um damit auch ein ganz neues Feld fiir eine

gute Grundlagenforschung méglich zu machen.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Ich finde, die Fragen nach der praktischen Beteiligung
sind noch nicht beantwortet. Aber das, glaube ich, werden wir auch heute nicht
mehr schaffen. Wir haben es immerhin geschafft, ganz piinktlich zur verabredeten
Zeit fertig zu werden. Sie haben aber hoffentlich festgestellt, wir hédtten die Fragen
und das Interesse, das fiir weit mehr gereicht hétte als das, was uns heute moglich
gewesen ist.
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Ich darf mich im Namen der Kolleginnen und Kollegen sehr herzlich bedanken,
dass Sie zu uns gekommen sind und uns mit so viel Wissen und interessanten
Anregungen zuriicklassen, auch noch mit manchen Fragen. Aber ich denke, die
Kolleginnen und Kollegen werden die verschiedenen Gelegenheiten suchen, mit
Ihnen noch mal in Kontakt zu treten, um daran weiter zu arbeiten und weiter zu
diskutieren. Ganz herzlichen Dank an Sie.

Ende der Sitzung: 11:31 Uhr.

Ulla Burchardt, MdB

Bearbeiterin:
Christiane Kahlert

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliches Fachgespréch ,Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung*
79. Sitzung, 27. Juni 2012
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Stellungnahme
Prof. Dr. Uwe Schneidewind
Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie

Hintergrund/Einleitung

Der Bund hat in den vergangenen Jahren grof3e Forschungsprogramme im Bereich der
Nachhaltigkeitsforschung finanziert. Trotzdem verstarkt sich in letzter Zeit die Kritik an der
Forschungsausrichtung dieser Programme. Die Kritik kommt dabei sowohl aus dem Kreis
der wissenschaftlichen Umwelt-Beirdte der Bundesregierung (WBGU 2011, vgl. auch
Schneidewind 2011) als auch aus dem Bereich der Zivilgesellschaft (NABU 2011, BUND
2012). Im Zentrum der Kritik stehen die inhaltliche und methodische Ausrichtung der
Programme sowie die Beteiligungsprozesse bei der Definition der Forschungsprogramme.

Die Stellungnahme skizziert die wichtigsten eingeforderten Entwicklungsrichtungen fir die
Ausgestaltung einer kinftigen Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung und leitet
daraus mdgliche Implikationen fir die Forschungspolitik auf Bundesebene ab.

Orientierung an den ,,grofien Herausforderungen” als Grundlage einer
»Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung”

Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung orientiert sich an ,gro3en gesellschaftlichen

Herausforderungen® (z.B. ,Klimawandel®, ,Energiewende®, ,Nachhaltige Mobilitat",

.Bezahlbare Gesundheit’, ,Nachhaltiges Wirtschaften/Neue Wohlstandsmodelle®,...). Dieser

,Grand Challenge“-Zugang ist auch Grundlage der europaischen Forschungsstrategie

Horizon 2020. Ein solcher Zugang fuhrt zu mehreren Konsequenzen:

* Die Definition der ,Grand Challenges® erfordert einen breiten (zivil-)gesellschaftlichen und
politischen Beteiligungsprozess. Nur so ist zu vermeiden, dass die Definition der
,Herausforderungen® sich lediglich als Verldngerung bisheriger Forschungslinien ergibt.

e Die Definition der Herausforderungen bedarf einer regelmaRigen Uberprifung und
Anpassung auf der Grundlage stattgefundener Transformationsprozesse.

* Die Definition der Herausforderungen muss zu splrbaren Anpassungen in den
Forschungslinien und —programmen flhren. In der Vergangenheit war dies oft nicht der
Fall (z.B. Ausbleiben massiver Umgruppierungen im Forschungsetat aufgrund der
Energiewende, weiter technologischer Forschungsfokus in Fragestellungen mit stark
sozial-, wirtschafts- und kulturwissenschaftlichen Beziigen wie z.B. bei der Energie- oder
Mobilitdtswende). Diese Fokussierung auf Technologie-Forschung wurde insbesondere
von der Zivilgesellschaft kritisiert.

Transdisziplinéire Prozesse als Organisationsprinzip fiir das Zusammenspiel
von Grundlagen- und Anwendungsforschung

Zentrales Organisationsprinzip einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung sind
JLransdisziplindre Prozesse” (Scholz 2011). Damit ist das Zusammenspiel von Grundlagen-
und Anwendungsforschung im Hinblick auf die oben genannten ,grol3en Herausforderungen®
gemeint. Transdisziplinare Forschung ersetzt daher nicht bestehende Grundlagen- und
disziplindre Forschung, sondern setzt sie durch die geeignete Gestaltung des



Forschungsprozesses zu relevanten gesellschaftlichen Problemlagen in Beziehung.
Transdisziplinare Prozesse zielen nicht nur auf Systemwissen, sondern auch auf die
Schaffung von Ziel- und Transformationswissen. Dies erfordert die friihe Einbeziehung von
gesellschaftlicher Praxis in die Definition der Forschungsfragen, die Anwendung von
Methoden zur Wissensintegration Uber Disziplinen hinweg und die Schaffung ,sozial
robusten“ Wissens, das sowohl fur handelnde Akteure als auch das Wissenschaftssystem
anschlussfahig ist. Entsprechende Methoden liegen heute etabliert vor (vgl. Bergmann 2010,
Scholz 2011), werden aber im deutschen Wissenschaftssystem kaum praktiziert,. Ein Grund
dafir ist, dass Karrierewege fur transdisziplinar arbeitende Wissenschaftler faktisch nicht
existieren. Transdisziplindre Forschung erfordert mehr Zeit fur Aushandlungs- und
Zielfindungsprozesse zwischen den beteiligten Akteuren sowie fur die Integration
unterschiedlicher Wissensarten im Forschungsprozess.

Aktive Einbeziehung der Zivilgesellschaft als Grundelement einer
Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung

Ein besonders massives Defizit in der Forschungspolitik in Bezug auf die Nachhaltigkeits-
und Transformationsforschung besteht bei der konsequenten Einbeziehung der
Zivilgesellschaft. Dieses Manko ist Spiegelbild der immer noch defizitdren Einbindung von
Zivilgesellschaft in die groRen gesellschaftlichen Transformationsvorhaben selbst.

Herausforderungen wie die Energie- und Mobilitdtswende, der Klimawandel oder die
Entwicklung klnftiger 6konomischer Entwicklungsmodelle sind stark wissensgetriebene
Prozesse. Nur wenn die Zivilgesellschaft in angemessener Form in die Definition von
Forschungsprogramme eingebunden und auf ausreichend wissenschaftliche Expertise im
Wissenschaftssystem zuriickgreifen kann, ist eine Partizipation auf Augenhdhe maoglich.
Genau das ist heute nicht der Fall. Es bedarf daher eines umfassenden ,Capacity Building*
im Wissenschaftssystem, in der Wissenschaftspolitik sowie bei den zivilgesellschaftlichen
Organisationen selber, um eine solche Einbindung zu ermdglichen. Vorschlage dafir liegen
vor (vgl. Zahrnt/Zahrnt 2008, Schneidewind 2009, 2011). Sie reichen von
zivilgesellschaftlichen Forschungfonds, der Schaffung einer zivilgesellschaftlichen
wissenschaftlichen Plattform bis zur starkeren Prasenz von Vertretern der Zivilgesellschaft in
den Aufsichtsgremien von Wissenschaftsorgansiationen und Universitaten.

Reallabore und —experimente als Forschungsridume einer Nachhaltigkeits-
und Transformationsforschung

Analog der Natur- und Technikwissenschaften ist eine Transformationsforschung auf
.Labore® als Forschungsinfrastrukturen angewiesen. Solche ,Reallabore® ermdglichen die
wissenschaftliche Gestaltung und Begleitung von umfassenden gesellschaftlichen
Transformationsprozessen. Dabei gilt es sich die heute z.B. in Stadten und Regionen
vollziehenden ,Real-Experimente“ systematischer zu begleiten und aufeinander zu beziehen
(vgl. Schneidewind/Scheck 2012). Der Aufbau entsprechender Forschungssettings- und —
panels als Grundlage fur eine transdisziplindre Transformationsforschung steht weitgehend
aus. Eine kluge Verzahnung von Forschung zu sozialen und technologischen Innovationen
bedarf jedoch auch einer ausgewogenen Ausstattung beider Bereiche.



Politische Implikationen

Aus den skizzierten Anforderungen ergeben sich auf Bundesebene insbesondere folgende
Herausforderungen:

Umfassende Evaluation bestehender Programme und Forschungsschwerpunkte auf
nationaler Ebene

Es bedarf einer umfassenden Evaluation (vgl. dazu den ersten vom Wissenschaftlichen
Beirat fur Globale Umweltveranderungen in seinem letzten Hauptgutachten (WBGU 2011)
begonnenen Ansatz) der bestehenden Forschungsprogramme auf Bundesebene und
Schwerpunkte der Bundesforschungseinrichtungen. Dies umfasst die High-Tech-Strategie
der Bundesregierung ebenso wie das Programm Forschung fur Nachhaltige Entwicklung.
Auch in die Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative nach Auslaufen der
jetzigen Férderung im Jahr 2017 sind entsprechende Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Dabei sollte auf bestehende Evaluationen im europdischen Kontext zu Ansatzen und
Bedingungen einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung in den unterschiedlichen
EU-Mitgliedsstaaten zurlickgegriffen werden (vgl. Vision RD4SD).

Die bestehenden Programme gilt es — vor dem Hintergrund der oben dargelegten
Anforderungen einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung - konsequenter
transdisziplinar auszurichten und in der Ausrichtung der Forschungsprogramme die
Zivilgesellschaft intensiver einzubeziehen. Eine Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure
sollte langfristig in den Aufsichtsgremien groRer Forschungsférderinstitutionen ebenso
gewahrleistet werden wie in den Prozessen zur Forschungsprogrammausrichtung der
Bundesministerien.

Das Verhaltnis der Forschung zu technologischen Innovationen und sozialen Innovationen
sollte kritisch auf den Prifstand gestellt und auch im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung geprift werden.

Capacity Building fiir die transformative Forschung

Die Schaffung von Kapazitaten fur eine transdisziplinare Transformationsforschung bedarf

struktureller MalRnahmen des Bundes auf unterschiedlichen Ebenen:

* Ausbau von Programmen mit explizit transdisziplindrer Forschungsausrichtung (vgl. insb.
die Sozial-Okologische Forschung) und Sicherstellung des Transfers der dort
entwickelten Ansatze und Methoden in anderen Forschungsbereiche.

* Aufbau von ,Transformations“-Laboren.

* Aufbau von Institutionen/Strukturen zur Methoden-Entwicklung und (Nachwuchs-)
Qualifikation im Bereich transdisziplinarer Forschung.

* Schaffung von Partizipationsmdglichkeiten fur die Zivilgesellschaft in Definition und
Umsetzung von Transformationsforschungsvorhaben (s.o.).

* In enger Kooperation mit den Bundeslandern Hinwirken auf verbesserte Qualifizierungs-
und Karrierepfade fir Forscherinnen und Forscher im Feld der transdisziplindren
Transformationsforschung.

* Unterstltzung von transdisziplindren Forschungsstrukturen in den Hochschulen selbst.
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Offentliches Fachgesprach zur Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung am 27. Juni 2012

Partizipation der Zivilgesellschaftstarkt Innovation und Transformation
zur Nachhaltigkeit

Prolog: Forschung fiir die zukiinftige Mobilitit: das ,,Leuchtturmprojekt Elektromobilitét™ vergibt an Porsche
(Reingewinn im Jahr 2011: 1,46 Mrd. Euro) 3,7 Millionen Euro fiir die Umriistung von drei Boxster-Sportwagen
mit Elektromotoren. Entwicklungsziel des Forschungsprojekts: ,.ein Spurtvermdgen von 5,5 Sekunden fiir den
Sprint von 0 auf 100, und eine Hachstgeschwindigkeit von 200 km/h*. Insgesamt finanziert die Bundesregierung
die Forschung zur Auto-Elektromobilitat mit einer Milliarde Euro.

Jede Veranderung beginnt mit einer Frage: Wie werden die Entscheidungen getroffen, was mit 6ffentlichen
Geldern erforscht wird? Wer bestimmt die Forschungsrichtung?

Warum bedarf die Transformation von Gesellschaft und Forschung der gesellschaftlichen Integration?

Die Transformation unserer Gesellschaft zur Nachhaltigkeit ist eine Herausforderung fiir alle gesellschaftlichen
Bereiche. Klimawandel, Welthunger, Ressourcenknappheit sind htchst komplexe Sachverhalte. Da die Expertise
der Wissenschaft angesichts der Komplexitat zunehmend von Unsicherheit und Unwissen gepragt sind, muss die
Politik Entscheidungen fiir die Zukunft treffen ohne sich auf ,,sicheres™ Wissen stiitzen zu koénnen. Im Parlament
werden und konnen die unterschiedlichen gesellschaftlichen Anspriiche und Interessen in ihrer Pluralitat nicht
ausreichend représentiert. Gerade die Wissenschafts- und Forschungspolitik ist hochkomplex und steht zudem
unter starkem Lobbydruck bestimmter gesellschaftlicher Partikularinteressen (auf Kosten des Allgemeinwonhls).
Eine langfristige, gemeinwohlorientierte, nachhaltige Politik zu gestalten, stoft daher an Grenzen (vgl.Schwan &
Wilke 2012). Um unseren 6kologischen FuBabdruck drastisch zu reduzieren, reichen jedoch technische Ldsungen
und Effizienzsteigerungen nicht aus. Mindestens ebenso wichtig sind die Anderung der Lebensstile, die Stirkung
der Allgemeinglter sowie Suffizienzstrategien (vgl. Stengel 2011). Weder in der Wissenschaft, noch in der
Politik, der Zivilgesellschaft oder der Wirtschaft gibt es einen Uberblick, wie diese Ziele zu erreichen sind.
Deshalb mussen alle gesellschaftlichen Kréfte im Sinne einer deliberativen Demokratie zusammenwirken. ,,Selbst
die Wissenschaft muss einsehen, dass sie auf den Austausch mit der Offentlichkeit angewiesen ist, um ihr Nicht-
Wissen durch das Heranziehen anderer Wissensbestande zu identifizieren und abzudecken, sowie ihr Wissen aus
unterschiedlichen Disziplinen in die Gesellschaft zu integrieren* (Schwan & Wilke 2012). Die Transformation der
Gesellschaft fordert nicht nur Forschung und Innovation aus dem Wissenschaftssystem, sie stellt auch die Frage
nach einem neuen Grundkonsens in der Gesellschaft (WBGU 2011). Dafiir sind gesellschaftliche, tber die
Teilsysteme herausgehende, Aushandlungs- und Verstandigungsprozesse notwendig, fir die entsprechende
Formate und Verfahren geschaffen werden miissen.



NABU-STELLUNGNAHME - Forschungspolitik

Wie kdnnen aus der Zivilgesellschaft Wissenschaft und Forschung unterstiitzt werden?

Wir brauchen neue Entwiirfe der Kommunikation und Integration der Teilsysteme Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft, um gemeinsam ein giinstiges Klima fur technische, kulturelle und soziale
Innovationen zu schaffen. Dazu vier Thesen (vgl. Denning & Dunham 2010):

1.

Lernende Netzwerke sind am innovativsten; um einen kreativen Prozess mit mehreren Feedbackrunden
anzustof3en, missen alle gesellschaftlichen Kréfte an einen Tisch: Wirtschaft, universitare wie
auBeruniversitare Wissenschaft genauso wie Zivilgesellschaft sind zu Beginn einer neuen
Forschungsstrategie mit einzubeziehen. Die heutigen Strukturen sind einseitig auf
GroRforschungseinrichtungen und Industrie - typischerweise der Automobil-, Energie und
Chemiebranche - verengt. Stellvertretend seien die Forschungsunion und der Biodkonomierat genannt (
beide bei der Akademie flr Technik (acatech) angesiedelt. Wenn es gelingt, die Zivilgesellschaft starker
transdisziplindr mit der Wissenschafts- und Forschungslandschaft zu vernetzen, wird die Basis fiir
Innovationen insgesamt breiter.

Erfindungen, Entdeckungen, technische Neuerungen sind erst der Beginn einer Innovation. Nur eine
gesellschaftlich umgesetzte Neuerung ist innovativ. Nicht nur das Bundesministerium fiir
Landwirtschaft (mit seiner Initiative ,,Jnnovation 2012%) beklagt, dass entgegen der landlaufigen
Meinung die Innovationsrate in Deutschland sinkend sei. Ein Grund dafUr ist, dass Erfindungen und
Entdeckungen zwar gut finanziert werden, die nétige Umsetzung und Anpassung an die Anwender
jedoch ausbleiben. Noch immer herrscht die Auffassung, der Mythos, vor, dass wie in einer Pipeline ein
hoher Input an Forschungsgeldern in technologische Erfindungen und Entdeckungen automatisch in
vielen neuen Produkten landet, die sich am Markt verkaufen lassen und der Steigerung der
Wetthewerbsfahigkeit dienen.

Sozial-tkologische Forschungen sind zwingend notwendig fir eine innovative Gesellschaft. Die sozial-
Okologische Forschung ist kein Sonderphanomen, das neben den technologiezentrierten Strategien wie
die Hightech-Strategie oder Biodkonomiestrategie als Akzeptanzbeschaffer in einem anderen Ressort
lauft. Stattdessen muss die sozial-6kologische Forschung gleichwertig mit den technischen Ldsungen
von Beginn an mitgedacht werden. Mit vier Milliarden Euro soll die Energiewende unterstitzt werden,
davon gehen 99 Prozent in Technologieentwicklung. Dabei benétigt die Energiewende wesentlich die
Unterstiitzung der Burgerinnen und Burger fir Trassenbau, Speicherwerke oder Gebaudesanierung.
GroRprojekte wie Stuttgart 21, die mangelnde Akzeptanz von Agrogentechnik oder Agrosprit E 10
fuhren deutlich vor, dass wesentliche Schritte am Anfang in der Kommunikation mit der
Zivilgesellschaft versdumt wurden, die am Ende des Prozesses nicht wieder gutzumachen sind. Formale
Legitimitét reicht nicht aus fiir den gesellschaftlichen Konsens (iber technische GroRprojekte. Deshalb
sind neue Formate des Aushandelns und Integrierens der Teilsysteme notwendig. Die Differenzen
mussen klar benannt werden und angemessen gewichtet werden. Die Zivilgesellschaft braucht in diesem
Prozess eine gleichwertige Stimme. Dies stéarkt die Demokratie statt Widerstand zu séen. .

Innovationen kommen oft vom Rande. Kritische Ansétze, unkonventionelle Ideen und Projekte finden
im Mainstream der Forschungsforderrichtlinien keinen Platz. Die Erfinder der Erneuerbaren
Energiesysteme waren lange marginalisierte Tuftler, die Transdisziplindre Foschung passt in keine
Exzellenzinitiative. Hier sind zivilgesellschaftliche Organisationen haufig als Ansprechpartner,
Unterstitzer und Multiplikatoren gefragt. Um diese gesellschaftlich notwendigen Ansétze besser zu
finanzieren, ist ein Forschungsfond, den die Zivilgesellschaft verwaltet, ein geeignetes Instrument.
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Bedroht die Einmischung der Zivilgesellschaft die Wissenschafts- und Forschungsfreiheit?

Sieht man sich diese vielbeschworene Freiheit ndher an, entpuppt sie sich als Chimdre. Die Universitaten sind
systematisch unterfinanziert und auf Offentliche oder private Drittmittel angewiesen. Lehrstihle, die nicht
drittmitteltauglich sind, werden Uber kurz oder lang gestrichen. Heterodoxe Ansétze, die nicht dem klassischen
Wissenschaftssystem  entsprechen, scheiden frih aus den Hochschulkarrieren aus. Kultur- und
Sozialwissenschaften nehmen immer weiter ab, Wirtschaftsethik weicht den rein mathematischen Ansétzen.
Nachhaltigkeitsforschung und transdisziplinédre Forschung erweisen sich als Sackgasse fiir Forscherkarrieren, weil
sie die geforderten Publikationslisten mangels geeigneterer Publikationsorgane nicht erbringen kénnen. Beratung
und gesellschaftliche Umsetzung von technischen, sozialen oder kulturellen Innovationen zéhlen nicht im
akademischen Selbstverstandnis. Sowohl die gangigen Bewertungsraster als auch die Anreizsysteme fiir
Forscherkarrieren greifen hier nicht.

Wie werden bisher Forschungsstrategien entwickelt?

Beispiel Biotkonomie 2030: Ende 2010 hat die Bundesregierung die "Nationale Forschungsstrategie
Biodkonomie 2030" vorgestellt, die Wirtschaft und Gesellschaft von einer erddlbasierten auf eine pflanzenbasierte
materielle Struktur umstellen will. Eine solche Wende impliziert grundlegende gesamtgesellschaftliche
Verénderungen. Daher ist es dringend erforderlich, fir die notwendigen gesellschaftlichen Verstandigungen Gber
den angestrebten Umbau innovative Ansétze in den Wissenschaften einen breitgefacherten gesellschaftlichen
Beratungsprozess zu entwickeln. Davon kann jedoch keine Rede sein. Die bislang beteiligten Gremien wie der
BioOkonomieRat, die Forschungsunion, die Technologieplattformen der EU oder auch die Akademie der
Technikwissenschaften (acatech) sind vorrangig natur- und technikwissenschaftlich sowie industriell ausgerichtet.
Gesellschaftliche Interessen jenseits von Technologiefilhrerschaft und betriebswirtschaftlichem Gewinn kénnen
nicht transparent und organisiert eingebracht werden. Das hat massive Wirkungen auf das Design der
Forschungsprogramme, die sich bislang nur partiell mit Nachhaltigkeit und transformativen Suchprozessen
befassen. Auch die regierungsseitigen Texte zum Wissenschaftsjahr 2012 stellen Innovationen als technische
Innovationen vor. Diese Engfuhrung des Innovationsverstdndnisses zeigt deutlich die oben erwéhnten
hermetischen Prozesse der Forschungspolitik und Forschungsprogrammatik.

Wer wird beteiligt?

Die ,,Forschungsunion Wirtschaft — Wissenschaft™ berdt die Bundesministerin fur Bildung und Forschung als
»zentrales innovationspolitisches Beratungsgremium®. Von den insgesamt 27 Mitgliedern kommen fast zwei
Drittel aus der Wirtschaft und der privaten Forschung und knapp ein Drittel aus Universitaten und 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen. Nicht vertreten sind hingegen die organisierte Zivilgesellschaft oder die potentiellen
Anwender der Forschung, die Burgerinnen und Burger. Deren Rolle sieht das Gremium als véllig passiv: ,,Die
Gesellschaft unterstlitzt durch Technologie- und Produktakzeptanz den Struktur- und Energiewandel.“ Die
Forschungsunion berdt sich mit weiteren Expertinnen und Experten aus ihren Kreisen. Die achtkopfige
Expertengruppe fir Mobilitdt besteht beispielsweise gleich aus drei Vertretern der Daimler AG, zwei des
Verbandes Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V., einem von BASF und je einem Wissenschaftler des
Fraunhofer-Instituts und des Karlsruher Instituts fur Technologie, rein ménnlich quotiert. Entsprechend fallen die
Empfehlungen der Experten aus: Zu lesen ist viel von neuen Antriebssystemen, Kraftstoffen und
Speichertechnologien sowie von Verkehrsinfrastrukturen. Kein Wort von Forschung, die sich mit den
grundlegenden Strukturen von Mobilitdt oder gar mit der Vermeidung von Verkehr befassen wiirde — eine
Aufgabe, der sich die Kultur- und Sozialwissenschaften widmen kénnten, wenn solche Forschung finanziert
wirde. Brisant dabei ist, dass die Forschungsunion und der Biodkonomierat nicht nur Empfehlungen formulieren,
sondern diese auch direkt in Form von Programmen wie ,,Biodkonomie 2030 in das Bundesministerium
einspeisen. Die Forschungsunion sieht die Frage nach den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, den
Erwartungshaltungen und Abstimmungen mit den Burgerinnen und Blirger als ihren Bereich an. Dabei werden
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damit eigentlich exakt die Aufgaben des Parlamentes beschrieben. Dort sollten die Interessen von Wissenschaft
und Wirtschaft gleichrangig mit den gesellschaftlichen Interessen verhandelt und in einen Ausgleich gebracht
werden. Stattdessen findet eine auRerparlamentarische Aushandlung und Zielstellung in diesen Kommissionen
statt.

Fazit

Allen Programmen ist eines gemeinsam: Am Ende flie3en die 6ffentlichen Forschungsgelder zum tberwiegenden
Teil entweder direkt an die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von Firmen oder an Forschungsinstitute
und Arbeitsgruppen, die eng mit der Produktentwicklung fiir die Industrie verbunden sind. Ein zukunftsfahiges
Wissenschaftssystem muss sich demokratisieren und transparenter werden. Die Zivilgesellschaft muss in die
Definition, Durchfiihrung und Evaluation von Forschungsprojekten mit eingebunden werden. Dafir sind
entsprechende langfristige Strukturen regional, auf Landes- und Bundesebene zu schaffen und Plattformen
aufzubauen. Ein Forschungsrat der Zivilgesellschaft sollte auf Augenhthe Uber Forschungsprogramme und
Mittelvergabe mitentscheiden konnen. Die Einbindung der Zivilgesellschaft konnte den verengten,
technologiefixierten Blick 6ffnen und dafur sorgen, dass andere Wissensformen wie informelles, traditionelles,
lokales Wissen mit aufgenommen werden und dass gemeinschaftliche Werte wie die Biodiversitét eine Stimme
bekommen. Zivilgesellschaftliche Organisationen wirken jedoch auch in die Gesellschaft und kdnnen die
notwendigen Verhaltensanderungen in die Breite vermitteln. Denn um den Klimawandel zu begrenzen, die
Biodiversitét zu erhalten und die Welterndhrung zu sichern, miissen wir alle beitragen: Die reichen Lénder, in dem
sie den Wohlstand nicht langer vom Wachstum abhéngig machen, und die armen L&nder, die ein differenziertes
und intelligentes Wachstumsmodell entwickeln miissen.

Quellen:
Denning P.J./Durham R. 2010: The Innovator’s Way. Massachusetts Institute of Technology

Schwan G./Wilke A. 2012: Konzeptioneller Entwurf - Trialogreihe zur “Energiewende". Unter:
http:/Amww.humboldt-viadrina.org/w/files/trialog-energiewende/konzept_trialog-energiewende.pdf

Stengel O. 2011: Suffizienz. Die Konsumgesellschaft in der ékologischen Krise. Oekom Miinchen

WBGU (2011): Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fur die GroBe Transformation. Hauptgutachten des
Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveranderung. Berlin
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Thesen zur Transformationsforschung

Stellungnahme: Dr. Jirgen Hampel, Prof. Dr. Ortwin Renn, Universitat Stuttgart

1. Ausgangspunkt: Wissenschaft liefert nicht Wahrheit, sondern ist ein System zur kritischen
Prifung von Aussagen. Die Regeln, nach denen dies geschieht, sind disziplinar. Disziplinen
zeichnen sich durch SchlieRungsprozesse in Hinsicht auf die verwendeten Theorien und
Methoden wie auch hinsichtlich der Regeln zur Uberpriifung von Aussagen. Gleichzeitig
strukturieren wissenschaftliche Disziplinen akademische Arbeitsmarkte und Karrierewege.

2. Problemorientierte Forschung und damit auch Transformationsforschung erfordert, dass
mehrere Disziplinen inter- und transdiziplindr zusammenarbeiten. Die Frage ist, wie dies
geschehen kann.

3. Forschung im sozial-6kologischen Bereich ist (iberwiegend Projektforschung, d.h. zeitlich
befristet. Projekte miissen verwaltet werden (wer kann das tun und wer bezahlt das) und die
Projektmitarbeiter missen in Raumen untergebracht werden.) Forderung angemessene
Overheadkosten

4. Interdisziplindre Zusammenarbeit setzt Erfahrung voraus. Wissenschaftliche Disziplinen
selektieren einen bestimmten Aspekt der fir sie relevant ist, der fir sie relevant ist. Inter-
und transdisziplindre Forschung setzt auch voraus, dass die Bereitschaft vorhanden ist, diese
fachlichen Selektionen, zu Giberdenken. Das heil3t auch, dass interdisziplinar
zusammengesetzte Teams eine Anlaufphase benétigen, um eine gemeinsame
Verstandigungsgrundlage zu entwickeln. Gemeinsame Erfahrungen miissen aufgebaut
werden kdnnen, d.h. auch, dass Projektteams langerfristig zusammen arbeiten kdnnen.

5. Da Forschung in der Regel projektgeférderte Forschung ist, sind MaBnahmen erforderlich,
die die Stetigkeit und Berechenbarkeit der Forschungsférderung erhdhen. Bereits in den
1970er Jahren gab es in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Kritik an der Vorstellung,
dass das BSP ein hinreichender Indikator zur Beschreibung des Wohlstands sei. Die
produktive Forschung in den 1970er und 1980er Jahren, wurde dann, als Wohlstand wieder
starker mit materiellem Wohlstand gleichgesetzt wurde, nicht weitergefiihrt. Die Idee nach
neuen MalSzahlen kommt immer wieder auf und beginnt mangels Kontinuitat immer wieder
neu. D.h., Themenkarrieren, die kurzfristig beginnen und enden, sind der sozial-6kologischen
Transformationsforschung eher abtraglich.

6. Aus der projektmaRigen Organisation von Projekten zur Transformationsforschung folgt
auch, dass Karrierewegen fiir Wissenschaftler gefunden werden miissen, die sich auf diese
Themen einlassen (ansonsten kann diese Art von Forschung nur Projektkarrieren anbieten).
Derzeit geschieht sehr viel in Richtung auf die Einrichtung von Studiengangen und
Doktorandenkolloquien, die Post-Doc Phase wird dagegen vernachldssigt. Wichtig ist es,
dauerhaft auf allen Ebenen Stellen anzubieten. Ohne Karriereziele sind Projektkarrieren
uninteressant. Karrieren, die nur in eine Sackgasse fiihren, werden dauerhaft nicht in der
Lage sein, die besten Kopfe anzuziehen.

7. Reine Praxisprojekte sind keine Forschungsprojekte. Forschungsfragen sollten auch ein
akademisches Interesse befriedigen. Wenn sich diejenigen, die auf diesen Projekten arbeiten,
nicht weiterqualifizieren kdnnen, sind Projekte fiir Wissenschaftler eher uninteressant.



10.

11.

12.

Forschungsprogramme zur Transformationsmoglichkeit miissen auch die Mdéglichkeit der
disziplindren Klarung von Fragen geben, die in der transdisziplindren Arbeit auftauchen (auch
im Rahmen von Férderprogrammen zur Transformationsforschung).

Inter- und transdisziplindre Forschung braucht angemessene Qualitatskriterien, die nicht
identisch sein kénnen mit den Qualitatskriterien disziplindrer Forschung. Das gilt fur die
Formulierung von Ausschreibungen, fir die Organisation von Auswahlprozessen, aber auch
fiir die Evaluation von Institutionen durch den Wissenschaftsrat. Wenn sich
Evaluationsprozesse ausschlieRlich an disziplindren Kriterien orientieren, wird sich die sozial-
Okologische Transformationsforschung und Institutionen, schwer tun.

Die 6kologische Transformation wird nur gelingen, wenn sie in das Alltagskalkil der
Blrgerinnen und Birger eingeht und von diesen getragen wird. Sozial-6kologische Forschung
darf daher nicht bedeuten, dass 6kologische Standards gesetzt werden und erwartet wird,
dass sich die Gesellschaft, d.h., die Blirgerinnen und Biirger, in ihrem Alltagsverhalten an
diesen Vorstellungen orientiert. Moralische Appelle, die dazu noch in einer Verzichtsrhetorik
formuliert sind, werden dazu kaum in der Lage sein.

Aus der retrospektiven Betrachtung erfolgreicher Diffusionsprozesse gewonnene lineare
Progressionsmodelle, die von einer Oko-Avantgarde ausgehen, denen der Rest friiher oder
spater nachfolgen wird, sind in einer heterogenen Gesellschaft mit einer Pluralitat
unterschiedlicher Lebensstile unterkomplex. D.h. fir die sozial-6kologische Forschung, dass
Gesellschaft nicht als Anpassungsobjekt zu betrachten ist, sondern als Subjekt, das
entscheidet, ob Transformationsprozesse Gibernommen oder ignoriert — ggf. sogar bekampft
werden.

Inter- und Transdisziplinaritat erfordern, dass Wissenschaftler ihr Fach in interdisziplindren
Teams kompetent vertreten kénnen und dartber hinaus auch ein Verstandnis fir die
Arbeitsweise anderer Disziplinen haben. Dabei ist es erforderlich, keine falschen Anreize zu
setzen und Wissenschaftler, die primar an disziplinarer Forschung interessiert sind, zur
Interdisziplinaritat zu zwingen. Interdisziplinaritat als Evaluationskriterium bei der
Begutachtung von Forschungsantragen ist an sich kein Garant dafir, dass die beteiligten
Wissenschaftler tatsachlich an interdisziplinarer Arbeit interessiert sind. Die Einforderung
von Interdisziplinaritat kann zu Fehlallokationen fiihren. (Negativbeispiele gab es in einigen
EU-Projekten, die sich flr nicht-naturwissenschaftliche Disziplinen 6ffnen mussten, dies auch
getan haben, um bei der Antragstellung erfolgreich zu sein).
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Prof. Dr. Arnim von Gleich, Universitat Bremen 27.6.2012

Thesen zur Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung

1.

Neben den methodischen und prozeduralen Fragen zur Inter- bzw. Transdisziplinaritat und
Partizipation muss liber den Gegenstandsbereich der Nachhaltigkeitsforschung geredet werden.
Zur Minimierung normative Heterogenitat und gegenstandlicher Komplexitat, empfiehlt es sich
,nachhaltig Entwicklung” als einen Weg in die Zukunft zu definieren, auf dem zumindest gréBere
Zusammenbriiche fiir die Gesellschaften fundamentaler Systeme vermieden werden. Dies gilt
insbesondere fiir 6kologische, 6konomische und soziale Systeme.
=> Konzentration auf die Handlungsspielrdume und Freiheiten (Optionen) zukinftiger
Generationen. Sie sollen ihre Angelegenheiten selbst regeln kénnen.
=> Systemtheoretischer Ansatz mit Fokus auf Systemdienstleistungen
=> Integration der Risikodimension
Paradigmatisch riicken damit fiir die Nachhaltigkeitsforschung die Konzepte der
,Tragekapazititen’ und der ,Resilienz’ in den Fokus. Wie viel leisten bzw. verkraften die
dkologischen, 6konomischen und politisch-sozialen Systeme auf dem Weg der ,nachhaltigen
Entwicklung?
Wo liegen die Grenzen der ,Input-Tragekapazitaten (Ressourcenverfiigbarkeit) und der Output-
Tragekapazitaten (Emissionen, Abfalle, 2-Grad-Erwarmungsziel) der ékologischen Systeme?
Welche Banken (Finanzdienstleistungen) sind systemrelevant?
Wie konnen die technischen, dkonomischen, sozialen und politischen Systeme resilienter’
gestaltet werden, so dass sie auch unter turbulenten Rahmenbedingungen und inneren und
auReren Stressoren ihre Systemdienstleistungen aufrecht erhalten konnen?
=> Orientierung an Tragekapazititen eine Alternative zur pauschalen Wachstumsdebatte?
=> Analytischer Fokus fiir sozial-6kologische Forschung?
=> Erforschung von Tragekapazitdten stoRt an Erkenntnisgrenzen
=> Gestaltung resilienter Systeme ist vorsorgende Vorbereitung auf Uberraschungen
(Umgang mit Nicht-Wissen).
Problemorientierte Transformations- und transformative Forschung erfordern in der Regel eine
interdisziplinire und transdisziplindre (andere Wissensformen wie praktisches, Alltags- oder
lebensweltliches Wissen integrierende) Vorgehensweise. Diese nimmt langst nicht mehr nurin
den auReruniversitiren 6kologischen Forschungsinstituten an Bedeutung zu (in BMBF-Forderung,
in DFG geférderten SFBs und Graduiertenschulen sowie in den Forschungsschwerpunkten an den
Universitaten, bis hinein in die Antrége der Exzellenzinitiative). Das ist gut so. Das kann und soll
durchaus noch weiter gehen. Es muss aber so langsam auch beriicksichtigt werden, dass die
Interdisziplinaritat (mode 2) von der Disziplinaritét (disziplinaren Vertiefung, mode 1) lebt und
zehrt, und dass die Einbeziehung anderer Wissensformen in wissenschaftliche Forschung nur
dann lingerfristig tragfihig ist, wenn die wissenschaftliche Unabhingigkeit und die Orientierung
am Ziel objektiver Erkenntnis gewahrt bleiben.
=> Annahme ihrer gesellschaftlichen Verantwortung durch die Wissenschaft nicht
gesellschaftliche Instrumentalisierung von Wissenschaft
Partizipation und Transdisziplinaritat sind auf Handlungsspielraume und die Unterstiitzung
_capacity building’ zivilgesellschaftlicher Akteure angewiesen. Auch in der Forschungsforderung
kdnnte ein wenig mehr ,Experimentierfreude’ nicht schaden (positiv: Transformation des
Energiesystems noch sehr zuriickhaltend: ,green nano’).
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Factsheet 5

WBGU

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen

Forschung und Bildung fiir die Transformation

Die Transformation zu einer nachhaltigen klimavertraglichen Gesellschaft ist ein offener Such-
prozess (Factsheet 4/2011). Zwar lassen sich Nachhaltigkeitsziele benennen, aber eine genaue
Beschreibung eines angestrebten Endzustands von Wirtschaft und Gesellschaft ist nicht moglich.
Forschung und Bildung sind zentral fiir diesen Suchprozess. Wissenschaft hat die Aufgabe, mit
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Visionen fiir eine klimavertragliche Gesellschaft zu entwickeln,
Entwicklungspfade zu beschreiben sowie nachhaltige technische und soziale Innovationen zu un-
terstiitzen. Durch Bildung sollte Problembewusstsein entwickelt und systemisches Denken erlernt
werden, damit Menschen die Transformation partizipativ mitgestalten kénnen.

Die Botschaften des WBGU im Uberblick

> Die Transformation ist ein wissensbasierter gesamtge-
sellschaftlicher Suchprozess, der von der Wissenschaft
ein hohes MaR an gesellschaftlicher Verantwortung
erfordert.

> Die Transformation erfordert die Kooperation einer
Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen, die um eine
systemische Perspektive ergdnzt und deutlich starker
integriert werden sollten.

> Die notwendige Entwicklung und Verbreitung sozialer
und technischer Innovationen erfordert umfassende
wissenschaftliche Unterstiitzung.

> Der WBGU empfiehlt ein neues Forschungsfeld, das
Transformationsprozesse als solche zum Inhalt hat.

> Gesellschaftliche Beteiligung an der Erarbeitung von
Forschungsfragen, am Forschungsprozess sowie an der
Ergebnisdiskussion sind zentrale Erfolgsfaktoren fiir die
Transformation.

> Eine partizipativ ausgerichtete, transformationsrele-
vante Bildung ist unabdingbar fiir die aktive Beteiligung
der Gesellschaft im Transformationsprozess.

Ein neuer Vertrag zwischen Gesellschaft und Wissenschaft

Eine produktive Ausrichtung von Wissenschaft und Forschung an den Erfordernissen der Transformation kénnte durch einen
neuen Vertrag zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft erreicht werden.

Die Freiheit der Forschung ist ein wichtiger Bestandteil des
Wissenschaftssystems und zentral fiir gesellschaftlichen Fort-
schritt. Trotzdem sollten Wissenschaft und Forschung verstarkt
an den Erfordernissen der Transformation ausgerichtet werden,
damit sie starker zur Losung transformationsrelevanter Prob-
leme beitragen.

Hierfiir konnte ein neuer Vertrag zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft entstehen. Die Gesellschaft miisste im Rahmen
eines solchen Vertrages relevante Probleme (mit)identifizieren
und ausreichende Mittel zu ihrer Erforschung bereitstellen. Im
Gegenzug miisste sich ein stetig zunehmender Teil der Wissen-

schaft sowie der Wirtschaft verstarkt an gesellschaftlichen Zie-
len im Rahmen der Transformation orientieren.

Zusatzlich misste sich Forschung nicht nur an der Beurtei-
lung durch die Fachdisziplin messen, sondern auch relevante
und glaubwiirdige Losungen fiir die identifizierten Probleme
entwickeln. Dies bedeutet allerdings weder eine Politisierung
noch eine Aufhebung der Selbstkontrolle der Wissenschaft. Fiir
die Politik wiirde dies nicht nur die Erhéhung der Forschungs-
ausgaben bedeuten, sondern auch die Aufgabe, gesellschaftli-
che Dialoge tiber die Ziele von Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten anzustof3en.
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Das transformative Quartett der Wissensgesellschaft

Um die verschiedenen Rollen von Forschung und Bildung in der Transformation zu verdeutlichen, schlagt der
WBGU eine viergliedrige Typisierung der Forschung und Bildung flr die Transformation vor (Abb. 1).

1. Transformationsforschung ist ein neues Forschungsfeld,
das sich gezielt dem Verstandnis historischer und aktuel-
ler Transformationen zuwendet. Es werden Aussagen
iber bestimmende Faktoren und kausale Relationen
in Transformationsprozessen erarbeitet und auf die
Gestaltung zukiinftiger Transformationen bezogen.

2. Transformative Forschung unterstiitzt die Transforma-
tion durch die Entwicklung von Innovationen in rele-
vanten Sektoren. Sie schlie3t z.B. die Erforschung alter-
nativer Konsumstile ein, die zur Entwicklung neuer
Geschéftsmodelle wie der gemeinsamen Nutzung von

ressourcenintensiven Infrastrukturen benétigt wer-
den, sowie Forschung zu technischen Neuerungen wie
Effizienztechnologien.

3. Transformationsbildung stellt die Ergebnisse der
Transformationsforschung zur Verfiigung und reflek-
tiert die Grundlagen transformativen Handelns.

4. Transformative Bildung soll ein Verstdndnis fiir
Handlungsoptionen und Lésungsansdtze erzeugen.
Entsprechende Bildungsinhalte betreffen z.B. Inno-
vationen, von denen eine transformative Wirkung zu
erwarten oder bereits eingetreten ist.

Strukturelle Herausforderungen: 1. Inter- und Transdisziplinaritat

Auf Grund der Komplexitat des Transformationsprozesses sollten die wissenschaftlichen Disziplinen viel
starker problemorientiert gemeinsam forschen und externes Wissen integrieren.

Interdisziplinaritdt ist wichtiger Bestandteil transforma-
tionsrelevanter Forschung und Bildung. Derzeit ist die
Forschung tiiberwiegend hochgradig spezialisiert.
Umweltschédliches Handeln betrifft aber unterschied-
liche Teile des globalen Erdsystems. Es hat Auswirkun-
gen sowohl in natiirlichen Systemen als auch in verschie-
denen Facetten menschlicher Gesellschaften. Ursachen
des Klimawandels sowie Effekte und Interdependenzen,
entziehen sich in ihrer Komplexitdt der rein disziplindren
Betrachtung. Auch die Wirkungen von Problemldsungen
sind nur systemisch und interdisziplinér erfassbar, da die
Losung eines Teilproblems oft in Wechselwirkung mit
anderen Teilproblemen steht. Bestehende interdiszipli-
nédre Ansidtze beschranken sich haufig auf das Beleuch-
ten eines Themas aus verschiedenen disziplindren Blick-
winkeln anstatt Ursachen- und Wirkungsgeflechte sys-

temisch zu untersuchen. Weitreichende Transformatio-
nen entstehen durch aufeinander bezogene
Verdnderungen von Technologien, gesellschaftlichen
Institutionen und individuellen Verhaltensweisen. Nur
systemisch-interdisziplindre ~Forschung kann dies
addquat abbilden und effektive Gestaltungsvorschldge
entwickeln. Dementsprechend sollten Bildungsangehote
die Grenzen zwischen den Disziplinen tiberschreiten und
ein Verstdndnis globaler Zusammenhdnge vermitteln.
Die Erhohung gesellschaftlicher Relevanz sowie die Ein-
bindung von praktischem Wissen (z.B. lokales, traditio-
nelles oder indigenes Wissen) geschieht durch die trans-
disziplindre Integration von Stakeholdern bei der Festle-
gung von Forschungsfragen und —zielen, der Beteiligung
am Forschungsprozess sowie durch die gesellschaftliche
Diskussion von Forschungsergebnissen.

Strukturelle Herausforderungen: 2. Partizipation

Verstarkte Partizipation (Teilhabe) der Gesellschaft ist ein entscheidender Faktor flr eine erfolgreiche
Transformation. Dies gilt auch fr Forschung und Bildung.

Die starkere Partizipation der Zivilgesellschaft an trans-
formationsrelevanter Forschung erhoht deren gesell-
schaftliche Relevanz und Legitimitét, integriert das Wis-
sen unterschiedlicher Akteure in den Forschungsprozess
und erhoht im Idealfall die Legitimation und Akzeptanz
fir transformationsrelevante Politik.

Partizipation am Forschungsprozess kann auf ver-
schiedene Weisen geschehen. So konnen Verbreitung
und Erwerb von Wissen iiber das Natur- und Umweltge-
schehen durch Partizipation im Forschungsprozess Teil-
habe unterstiitzen. Dies kann durch die Einbindung von
Nichtwissenschaftlern im Forschungsprozess bis hin zur
Generierung von Forschungsfragen und Daten erfolgen.

Die Integration von ,Laien” ermdglicht die Identifikation
der Bevdlkerung mit dem Untersuchten und bietet die
Chance fiir hohere Akzeptanz des Forschungsprozesses
an sich und seiner Ergebnisse.

Auch hier sind Forschung und Bildung eng miteinan-
der verwoben. Die stdrkere gesellschaftliche Partizipa-
tion bereichert Forschung durch die Berticksichtigung
und Diskussion wissenschaftsexterner Normen, Werte
und Wissensbestdnde. Gleichzeitig wird Wissen um den
Forschungsprozess jenseits des Wissenschaftssystems
verbreitet. Gerade fiir die Transformation gilt es, mit wis-
senschaftlichen Wahrscheinlichkeiten leben und han-
deln zu lernen.
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Typisierung der Forschung und Bildung fiir die Transformation.
Quelle: WBGU, Hauptgutachten 2011
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Transformationsforschung als neues
Forschungsfeld

Ein neues Forschungsfeld sollte ein konzeptionelles Ver-
standnis von Faktoren der Transformation und deren ka-
talysierenden Wechselwirkungen entwickeln.

Transformationsforschung hat zum Ziel friihzeitig entschei-
dende Faktoren der Transformation sowie Hemmnisse zu
erkennen. Fachiibergreifendes Wissen zu technischen, sozi-
alen und natiirlichen Faktoren sollte hier vereint werden,
um tiefgreifende Erkenntnisse zu multikausalen Zusam-
menhédngen zu gewinnen. Es gilt u.a. historische Transfor-
mationen auf transformative Momente hin zu analysieren
und deren Ubertragbarkeit auf die Gegenwart zu untersu-
chen. Dafiir sollten neue Methodologien in enger Zusam-
menarbeit mit der System- und Zukunftsforschung interdis-
ziplindr entwickelt und gewonnene Einsichten in transfor-
mative Forschung eingespeist werden.

Anforderungen an transformative Forschung

Transformative Forschung sollte an Kriterien ausgerichtet werden, die aus den anstehenden Herausforde-

rungen abgeleitet werden konnen (Tab. 1).

Um weitreichende Wirkung entfalten zu kénnen sollten
Forschungsfragen auf das Ziel der Transformation zur
klimavertraglichen Gesellschaft im Kontext globaler
Nachhaltigkeit ausgerichtet sein.

Damit Forschung die Transformation effektiv unter-
stiitzen kann, sollten ihre Ergebnisse zudem drei not-
wendige Komponenten umfassen: (1) Die Entwicklung

Tabelle 1

und Bewertung von klimavertraglichen technologischen
und sozialen Innovationen, (2) die Bestimmung der
gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Verbreitung
dieser Innovationen, (3) die Entwicklung politischer
Strategien und Instrumente zur Gestaltung der Transfor-
mation. Die Struktur sollte inter- und transdiziplindr
sein.

Anforderungen an die Forschung fiir die Transformation.
Quelle: WBGU, Hauptgutachten 2011

Ziel

Globale Transformation zur klima-
vertraglichen Gesellschaft bis 2050

Kontext globaler Nachhaltigkeit

Struktur Ergebniskomponenten

Systemisch
Interdisziplinar
Transdisziplinar

Verbreitungsbedingungen

International kooperierend  Politische Strategien
Reflexiv
Langfristig

Transformationsbildung zur Teilhabe

Bildungsangebote sollten explizit auch die Mdglichkeit der kreativen Auseinandersetzung mit wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zum globalen Wandel und mit gesellschaftlichen Problematiken bieten.

Bildung erméglicht die aktive Einbhindung zivilgesell-
schaftlicher Akteure in den Suchprozess der Transforma-
tion. Hier gilt es insbesondere, ein gesellschaftliches
Transformationsverstdandnis zu entwickeln und Erkennt-
nisse der Transformationsforschung verstandlich zu ver-
mitteln. Auch sollte das Akteursdenken weiter gestarkt
werden, etwa indem iiber einen Fokus auf Pioniere des
Wandels das Selbstverstandnis des Einzelnen als Verant-
wortlichem und Teilhabendem am globalen Prozess

gefordert wird. Dabei sollten sowohl die Grundlagen
eines normativen Diskurses zu zukiinftigen Entwick-
lungspfaden gelegt als auch die Selbstreflexion und die
Eigenverantwortlichkeit geférdert werden. Um dies
gewdhrleisten zu konnen, sollte auch hier ein partizipa-
tiver Ansatz gewahlt werden, der die Auseinanderset-
zung und Identifikation mit behandelten Inhalten
anregt.

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung

Klimavertragliche Innovationen
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Forschung

Transformative Bildung

Fachspezifische Bildung sollte um transformative Inhalte erweitert werden. Damit kénnen zukiinftige
Kapazitaten der Forschung geschaffen und die Akzeptanz entwickelter Innovationen gestarkt werden.

schaften behandelt werden. Dennoch sollten auch hier
die Disziplinengrenzen {berschritten werden, um ein
systemisches Verstdndnis globaler Zusammenhénge zu
ermoglichen. Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
konnten beispielsweise globale Stoffstréme von Res-
sourcen bis zu Abfallstoffen wie CO, mit betrachtet wer-
den, um Umweltwirkungen besser zu integrieren.

Analog zur transformativen Forschung sollte transfor-
mative Bildung innerhalb einzelner Disziplinen Beziige
zur Transformation herstellen. So kann etwa der schuli-
sche Physikunterricht dazu dienen, ein Grundverstand-
nis erneuerbarer Energien und entsprechender Techno-
logien zu vermitteln, wéhrend parallel in den sozialwis-
senschaftlichen Fachern internationale Energiepartner-

Ausgewadhlte Empfehlungen fiir Forschung und Bildung

>

Wissenschaft und Forschung sollten sich noch starker
den Herausforderungen einer Transformation zur
klimavertraglichen, nachhaltigen Gesellschaft wid-
men. Forschung sollte sich starker transformations-
relevanten Fragen und Forschungsgegenstinden
annehmen. Der WBGU empfiehlt ein neues
Forschungsfeld, das Transformationsprozesse als sol-
che zum Inhalt hat.

Um der Herausforderung der Transformation zu be-
gegnen, sollten die Mittel fiir Forschung und Entwick-
lung erheblich gesteigert werden. Gleichzeitig sollte
Forschung starker international koordiniert werden,
auch weil kein Land allein alle notwendigen Losungen
entwickeln kann. Dies gilt besonders (jedoch nicht
ausschlieflich) fir das Transformationsfeld Energie,
wo die Mittel verzehnfacht werden sollten. Die For-
derung der Kernfusion zur Energiegewinnung kénn-
te zeitlich gestreckt werden, um Mittel fiir vorrangige
Arbeiten freizusetzen.

Fiir mehr interdisziplindre Forschung sollten die be-
stehenden Anreizsysteme gedndert und neue ein-
gefiihrt werden. Der WBGU regt an, dass u.a.
Hochschulrektorenkonferenz, Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz, Deutsche Forschungsgemeinschaft
und die Akademien der Wissenschaften iiber Empfeh-
lungen und Vorgaben zur Umsetzung und Bewertung
interdisziplindrer Transformationsforschung beraten.
International sollten Deutschland und die EU ver-
starkt Forschungsallianzen mit Schwellenldndern ein-
gehen. Deutschland sollte im Rahmen seiner Entwick-

lungszusammenarbeit Bildungs-, Wissenschafts- und
Forschungskapazitdten in weniger entwickelten Lan-
dern verstarkt fordern.

Die Kommunikation der Forschung mit Gesellschaft
und Politik sollte weiter verbessert und Forschungs-
ergebnisse starker in den politischen Prozess integriert
werden.

Bildung fiir Transformation sollte gréf3ere Bedeutung
in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und in al-
len Ressortstrategien erhalten. Zudem sollte sie in
die schulische und universitdare Aushildung, Berufs-
bildung und berufsbegleitendes Lernen integriert
werden.

Thematisch relevante Bildungs- und Ausbildungs-
systeme sollten sich Anliegen der nachhaltigen Ent-
wicklung widmen.

Der WBGU regt ein grofles Bildungs- und For-
schungsprogramm ,Partizipation an der Wissen-
schaft fiir die Transformation” an, welches Bildung
und Wissen fiir Umwelt- und Nachhaltigkeit durch
Beteiligung von Nichtwissenschaftlern zum Ziel hat.
Forschungspolitik und Wissenschaft sollten Wissen-
schafts- und gesellschaftsiibergreifende Dialoge an-
stof3en, um die partizipative und integrative Forschung
fir die Transformation zu starken. Damit soll die Biir-
gergesellschaft auch bei der Formulierung und Umset-
zung von Visionen direkt beteiligt werden.

Die Einfiihrung eines freiwilligen Gesellschaftsjahres
,Bildung und Wissenschaft” halt der WBGU fiir gehoten.

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen

Der WBGU ist ein unabhangiges wissenschaftliches

Beratungsgremium der Bundesregierung, das Hand-
lungs- und Forschungsempfehlungen fiir die Politik
erarbeitet. Das Hauptgutachten ,Welt im Wandel -
Gesellschaftsvertrag fur eine GroRe Transformation*
steht auf der WBGU-Website zum Download bereit.

«

Geschéftsstelle WBGU  Telefon: (030) 26 39 48-0
LuisenstraBe 46 E-Mail: wbgu@wbgu.de
10117 Berlin Internet: www.wbgu.de

© 2012 WBGU ISBN 978-3-936191-58-5

@oge

MIX

Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

FSc FSC® C109591

wwwiscorg






Anlage 3
Tischvorlage zur Stellungnahme

Offentliches Fachgesprach zum Thema ,Nachhaltigkeits- und
Transformationsforschung”
am 27. Juni 2012
im Deutschen Bundestag, Ausschuss fir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Prof. Dr. Reinhold Leinfelder
Freie Universitat Berlin, Institut fir Geowissenschaften, AG Geobiologie und
Anthropozéan-Forschung
Rachel Carson Center for Environment and Society an der LMU Minchen
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen

(WBGU)

Wesentliche Grundlagen der Stellungnahme

]
Welt im Wandel W B G U
>
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Gilabale Umweltveranderungen

Gesellschaftsvertrag fiir eine
Grole Transformation

Factsheet 5
Forschung und Bildung fiir die Transformation

Die Transft ion zu einer nachhaltigen kiimavertrigfichen Gesellschaft ist ein offener Such-

prozess (Factsheet 4/2011). Zwar lassen sich Nachhaltigkeitsziele benennen, aber eine genaue
Beschreibung eines angestrebten Endzustands von Wirtschaft und Gesellschaft ist nicht moglich.
Farschung und Bildung sind zentral ftir diesen Suchprozess. Wissenschaft hat die Aufgabe, mit
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Visionen fiir eine kiimavertrigliche Gesellschaft zu entwickeln,
Entwicklungspfade zu beschreiben sowie nachhaltige technische und soziale Innovationen zu un-
terstiltzen. Durch Bildung solite Problembewusstsein entwickelt und systemisches Denken erlernt
werden, damit Menschen die Transformation partizipativ mitgestalten kinnen,

WBGU 2012

g Beides als Bundestagsdrucksache vorliegend,
WBGU 2011 oder per Download unter www.wbgu.de
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Das Konzept der planetarischen Leitplanken

Globale, interagierende Umweltproblemfelder

. Klimaéanderung

climate change
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Die wissensbasierte Transformation W B G U
» _

Der Gesellschaftsvertragsvorschlag des WBGU

Proactive state
with extendad participation

y N

Future economic New social contract: High investment
: quota
branches legitimacy, participation for the transformation

Transformation fields

Scientific-technical
capacity

State

Economy

Science

Quelle: WBGU, 2011
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Restrukturierung der Wissenschaften fiir die Transformation >
| WBGOU _
Restrukturierungsnotwendigkeiten

Echte Interdisziplinaritat, systemische Forschung und Bildung
* Gemeinsame Forschungsthemen

* Verbindung 6kologischer, technologischer und sozio-6konomischer
Aspekte

Echte Transdisziplinaritat

+ Stakeholder Beteiligung, Verkniipfung wissenschaftlichen und
praktischen Wissens

« Legitimation durch Partizipation

« Erhdhung der Investitionsraten durch Kooperationen zwischen
Forschung und Entwicklung, auch mit industriellen Partnern

« Gemeinsamer Such- und Reflexionsprozess fir zukiinftiges Wissen
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Die vier transformativen S&dulen der Wissensgesellschaft WB G U
N .

Behandelt Transformation als solche:
Realisierungsbedingungen

(Faktoren und Kausalititen fur Transformation;
aus der Geschichte lernen; Psychologie der
Transformation; erdsystemare/soziotkonomische
Wechselwirkungen, etc.)

Unterstiitzt aktive Transformation mit

spezifischen Innovationen

(z.B. Kundenforschung fiir neue Geschéftsmodelle,
Effizienz-Technologien, Verbreitung von Innovation,
neue Govemnance-Regelungen;

oft sektoral, aber in systemischem Kontext)

Source: WBGU, 2011

X

Themen und Beispiele fiir transformative Forschung W B G U
N .

Transformation des Energiesystems

« Bereitstellung erneuerbarer und anderer Null-Emissions-Energien
+ Effizienter Energiegebrauch in allen Sektoren

+ Low-carbon-Mobilitatslésungen

« Zukinftiger européischer Power-Grid und Speichertechnologien
Hindernisse und Barrieren fiir supranationale Energiepolitik
Wirkung auf Verbraucherverhalten

Risikobewertungen neuer Technologien (z.B. CCS)

Transformation im Bereich Urbanisierung

« Daten zu Urbanisierungstrends

« Urbane Kultur und Lebensstil

« Partizipation in Regional- und Stadtplanungen
* Regionale und urbane Low-carbon Lésungen

Transformation der Landnutzung

« Globale Landnutzung: Monitoring, Modelle und Szenarien
« |ndirekte Landnutzungsénderungen

« Landwirtschaft und klimafreundliche Emé&hrung

* Nutzung von Bioenergie




Themen und Beispiele fiir Transformationsforschung W B G U
: N —

+ Global Change Forschung (Erdsystemforschung incl. sozio6konomischer
Nachhaltigkeitsforschung, Anthropozénforschung)

Schlusselfaktoren und Prozesse der Transformation

Politische Organisationen und ihre Legitimierung fiir die Transformation

« Soziale Transformationsprozesse und Transformationsfahigkeit

* Transformationspfade

« Beschleunigungsfokus -

+ Globale Kooperation und globale Transformation

« Globaler Gesellschaftsvertrag

* Neue generelle normative und Governance-Ansétze fiir Gemeingtter und Werte
* Problemanalysen, Problemidsungen, Problem-Kommunikation

« efc.

Beispiel Transformationsforschung/-bildung: Die Wertschépfungskette fiir die
Wissensgesellschaft: Forschung, Empfehlungen, Rezeption, Legitimation

Transparente Forschung,
Birgerbeteiligung beim
- Monitoringund

SPrzoss

Szenarien
erfahrbar machen
und auf
;;ﬁ;pﬁ;n Wissenschaft und
Gesellschaft in den

Beratungsprozess
involvieren

alarmistisch BECE e e »missionarisch*
-10 -




Beispielsvorschlag:

Einrichtung partizipativer Umweltmonitoringstationen in Anthromen

_ Biodiversitatsdnderung
Tourismus als Friihwarn- und
Nachhaltigkeitsmonitor

BaumaRnahmen
Uberdiingung e:rl‘(umentaﬁon
Schadstoffe Ifidikctionenen
Wasser/Luft—
verschmutzung

Ausbreitung von
Krankheiten

N\

Klimaanderung

: Einspeisung in nationale

und globale
wissenschaftliche

Datenbanken:;
Abgleich mit
Wetterdaten

Zeitvergleich mit
Referenzsammiungen

Bildung: WBGU Empfehlungen

WBGU _

» Einbau von Transformationsthemen in schulische und universitére Curricula,

Weiterbildung und lebenslanges Lernen

» Lehrerunterstlitzung durch Erstellung von facheriibergreifenden Lehr- und

Trainingsmodulen fiir systemische Bildung

« Verwendung des Bologna-Prozesses zur Verkniipfung transformationsrelevanter

Module und Austauschprogramme

« Einrichtung eines Studienganges ,, Transformationswissenschaften”

« Einrichtung von ,low-carbon business schools” und interdisziplindren Fakultdten
+ Einrichtung einer Bundesuniversitit fiir transformationsrelevante Wissenschaften

« Einrichtung eines umfassenden Bildungsprogramms ,,Partizipation in der
Transformationsforschung” (,citizen science meets institutional science®)

+ Partizipation bei Monitoring, Umfragen, Reflektionen, Visionen und Realisierungen

+ Entwicklung institutioneller Mechanismen in nationalem und internationalen

MaRstab (,Capacity Building®, Shared Sciences efc)
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