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Hintergrund/Einleitung

Der Bund hat in den vergangenen Jahren grof3e Forschungsprogramme im Bereich der
Nachhaltigkeitsforschung finanziert. Trotzdem verstarkt sich in letzter Zeit die Kritik an der
Forschungsausrichtung dieser Programme. Die Kritik kommt dabei sowohl aus dem Kreis
der wissenschaftlichen Umwelt-Beirdte der Bundesregierung (WBGU 2011, vgl. auch
Schneidewind 2011) als auch aus dem Bereich der Zivilgesellschaft (NABU 2011, BUND
2012). Im Zentrum der Kritik stehen die inhaltliche und methodische Ausrichtung der
Programme sowie die Beteiligungsprozesse bei der Definition der Forschungsprogramme.

Die Stellungnahme skizziert die wichtigsten eingeforderten Entwicklungsrichtungen fir die
Ausgestaltung einer kinftigen Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung und leitet
daraus mdgliche Implikationen fir die Forschungspolitik auf Bundesebene ab.

Orientierung an den ,,grofien Herausforderungen” als Grundlage einer
»Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung”

Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung orientiert sich an ,gro3en gesellschaftlichen

Herausforderungen® (z.B. ,Klimawandel®, ,Energiewende®, ,Nachhaltige Mobilitat",

.Bezahlbare Gesundheit’, ,Nachhaltiges Wirtschaften/Neue Wohlstandsmodelle®,...). Dieser

,Grand Challenge“-Zugang ist auch Grundlage der europaischen Forschungsstrategie

Horizon 2020. Ein solcher Zugang fuhrt zu mehreren Konsequenzen:

* Die Definition der ,Grand Challenges® erfordert einen breiten (zivil-)gesellschaftlichen und
politischen Beteiligungsprozess. Nur so ist zu vermeiden, dass die Definition der
,Herausforderungen® sich lediglich als Verldngerung bisheriger Forschungslinien ergibt.

e Die Definition der Herausforderungen bedarf einer regelmaRigen Uberprifung und
Anpassung auf der Grundlage stattgefundener Transformationsprozesse.

* Die Definition der Herausforderungen muss zu splrbaren Anpassungen in den
Forschungslinien und —programmen flhren. In der Vergangenheit war dies oft nicht der
Fall (z.B. Ausbleiben massiver Umgruppierungen im Forschungsetat aufgrund der
Energiewende, weiter technologischer Forschungsfokus in Fragestellungen mit stark
sozial-, wirtschafts- und kulturwissenschaftlichen Beziigen wie z.B. bei der Energie- oder
Mobilitdtswende). Diese Fokussierung auf Technologie-Forschung wurde insbesondere
von der Zivilgesellschaft kritisiert.

Transdisziplinéire Prozesse als Organisationsprinzip fiir das Zusammenspiel
von Grundlagen- und Anwendungsforschung

Zentrales Organisationsprinzip einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung sind
JLransdisziplindre Prozesse” (Scholz 2011). Damit ist das Zusammenspiel von Grundlagen-
und Anwendungsforschung im Hinblick auf die oben genannten ,grol3en Herausforderungen®
gemeint. Transdisziplinare Forschung ersetzt daher nicht bestehende Grundlagen- und
disziplindre Forschung, sondern setzt sie durch die geeignete Gestaltung des



Forschungsprozesses zu relevanten gesellschaftlichen Problemlagen in Beziehung.
Transdisziplinare Prozesse zielen nicht nur auf Systemwissen, sondern auch auf die
Schaffung von Ziel- und Transformationswissen. Dies erfordert die friihe Einbeziehung von
gesellschaftlicher Praxis in die Definition der Forschungsfragen, die Anwendung von
Methoden zur Wissensintegration Uber Disziplinen hinweg und die Schaffung ,sozial
robusten“ Wissens, das sowohl fur handelnde Akteure als auch das Wissenschaftssystem
anschlussfahig ist. Entsprechende Methoden liegen heute etabliert vor (vgl. Bergmann 2010,
Scholz 2011), werden aber im deutschen Wissenschaftssystem kaum praktiziert,. Ein Grund
dafir ist, dass Karrierewege fur transdisziplinar arbeitende Wissenschaftler faktisch nicht
existieren. Transdisziplindre Forschung erfordert mehr Zeit fur Aushandlungs- und
Zielfindungsprozesse zwischen den beteiligten Akteuren sowie fur die Integration
unterschiedlicher Wissensarten im Forschungsprozess.

Aktive Einbeziehung der Zivilgesellschaft als Grundelement einer
Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung

Ein besonders massives Defizit in der Forschungspolitik in Bezug auf die Nachhaltigkeits-
und Transformationsforschung besteht bei der konsequenten Einbeziehung der
Zivilgesellschaft. Dieses Manko ist Spiegelbild der immer noch defizitdren Einbindung von
Zivilgesellschaft in die groRen gesellschaftlichen Transformationsvorhaben selbst.

Herausforderungen wie die Energie- und Mobilitdtswende, der Klimawandel oder die
Entwicklung klnftiger 6konomischer Entwicklungsmodelle sind stark wissensgetriebene
Prozesse. Nur wenn die Zivilgesellschaft in angemessener Form in die Definition von
Forschungsprogramme eingebunden und auf ausreichend wissenschaftliche Expertise im
Wissenschaftssystem zuriickgreifen kann, ist eine Partizipation auf Augenhdhe maoglich.
Genau das ist heute nicht der Fall. Es bedarf daher eines umfassenden ,Capacity Building*
im Wissenschaftssystem, in der Wissenschaftspolitik sowie bei den zivilgesellschaftlichen
Organisationen selber, um eine solche Einbindung zu ermdglichen. Vorschlage dafir liegen
vor (vgl. Zahrnt/Zahrnt 2008, Schneidewind 2009, 2011). Sie reichen von
zivilgesellschaftlichen Forschungfonds, der Schaffung einer zivilgesellschaftlichen
wissenschaftlichen Plattform bis zur starkeren Prasenz von Vertretern der Zivilgesellschaft in
den Aufsichtsgremien von Wissenschaftsorgansiationen und Universitaten.

Reallabore und —experimente als Forschungsridume einer Nachhaltigkeits-
und Transformationsforschung

Analog der Natur- und Technikwissenschaften ist eine Transformationsforschung auf
.Labore® als Forschungsinfrastrukturen angewiesen. Solche ,Reallabore® ermdglichen die
wissenschaftliche Gestaltung und Begleitung von umfassenden gesellschaftlichen
Transformationsprozessen. Dabei gilt es sich die heute z.B. in Stadten und Regionen
vollziehenden ,Real-Experimente“ systematischer zu begleiten und aufeinander zu beziehen
(vgl. Schneidewind/Scheck 2012). Der Aufbau entsprechender Forschungssettings- und —
panels als Grundlage fur eine transdisziplindre Transformationsforschung steht weitgehend
aus. Eine kluge Verzahnung von Forschung zu sozialen und technologischen Innovationen
bedarf jedoch auch einer ausgewogenen Ausstattung beider Bereiche.



Politische Implikationen

Aus den skizzierten Anforderungen ergeben sich auf Bundesebene insbesondere folgende
Herausforderungen:

Umfassende Evaluation bestehender Programme und Forschungsschwerpunkte auf
nationaler Ebene

Es bedarf einer umfassenden Evaluation (vgl. dazu den ersten vom Wissenschaftlichen
Beirat fur Globale Umweltveranderungen in seinem letzten Hauptgutachten (WBGU 2011)
begonnenen Ansatz) der bestehenden Forschungsprogramme auf Bundesebene und
Schwerpunkte der Bundesforschungseinrichtungen. Dies umfasst die High-Tech-Strategie
der Bundesregierung ebenso wie das Programm Forschung fur Nachhaltige Entwicklung.
Auch in die Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative nach Auslaufen der
jetzigen Férderung im Jahr 2017 sind entsprechende Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Dabei sollte auf bestehende Evaluationen im europdischen Kontext zu Ansatzen und
Bedingungen einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung in den unterschiedlichen
EU-Mitgliedsstaaten zurlickgegriffen werden (vgl. Vision RD4SD).

Die bestehenden Programme gilt es — vor dem Hintergrund der oben dargelegten
Anforderungen einer Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung - konsequenter
transdisziplinar auszurichten und in der Ausrichtung der Forschungsprogramme die
Zivilgesellschaft intensiver einzubeziehen. Eine Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure
sollte langfristig in den Aufsichtsgremien groRer Forschungsférderinstitutionen ebenso
gewahrleistet werden wie in den Prozessen zur Forschungsprogrammausrichtung der
Bundesministerien.

Das Verhaltnis der Forschung zu technologischen Innovationen und sozialen Innovationen
sollte kritisch auf den Prifstand gestellt und auch im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung geprift werden.

Capacity Building fiir die transformative Forschung

Die Schaffung von Kapazitaten fur eine transdisziplinare Transformationsforschung bedarf

struktureller MalRnahmen des Bundes auf unterschiedlichen Ebenen:

* Ausbau von Programmen mit explizit transdisziplindrer Forschungsausrichtung (vgl. insb.
die Sozial-Okologische Forschung) und Sicherstellung des Transfers der dort
entwickelten Ansatze und Methoden in anderen Forschungsbereiche.

* Aufbau von ,Transformations“-Laboren.

* Aufbau von Institutionen/Strukturen zur Methoden-Entwicklung und (Nachwuchs-)
Qualifikation im Bereich transdisziplinarer Forschung.

* Schaffung von Partizipationsmdglichkeiten fur die Zivilgesellschaft in Definition und
Umsetzung von Transformationsforschungsvorhaben (s.o.).

* In enger Kooperation mit den Bundeslandern Hinwirken auf verbesserte Qualifizierungs-
und Karrierepfade fir Forscherinnen und Forscher im Feld der transdisziplindren
Transformationsforschung.

* Unterstltzung von transdisziplindren Forschungsstrukturen in den Hochschulen selbst.
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