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Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes —

Gesamtverband e.V. zum Fachgesprach des Ausschusses fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéatzung am 29. November 2010 zum Thema

»,Das Bildungspaket im Rahmen des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch*

Der Paritatische hélt den vorliegenden Gesetzentwurf in vielerlei Hinsicht fir unzureichend.
Er lasst wesentliche Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Feb-
ruar 2010 aufRer Acht und ist aus kinder- und jugendpolitischer Sicht kontraproduktiv. Alle
punktuellen Nachbesserungen kdnnen nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Gesamtleis-
tungen fur Familien im Hartz 1V-Bezug weder wirklichkeits- noch bedarfsgerecht sind.

Der Paritatische kritisiert dartiber hinaus grundsatzlich, dass die notwendigen Verbesserun-
gen im Bereich der Bildungs- und Entwicklungsférderung von Kindern und Jugendlichen
vorwiegend im SGB Il und damit im Recht der Grundsicherung fir Arbeitsuchende geregelt
werden sollen. Dies fuhrt zu einer der Bedeutung des Anliegens nicht gerecht werdende Ein-
fuhrung der Diskussion. Bildungs- und jugendpolitische Aspekte geraten dadurch zu sehr in
den Hintergrund. Kinder sind keine kleinen Arbeitssuchenden. Das Jobcenter ist deshalb der
denkbar ungeeignete Ort, um Uber Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugend-
lichen aus einkommensschwachen Familien zu entscheiden. Der Paritatische fordert eine
starkere Berlcksichtigung bildungspolitischer und sozialpddagogischer Belange in der Dis-
kussion.

Der Gesetzentwurf verstdf3t an zahlreichen Stellen gegen das Prinzip der Subsidiaritat. Der
Paritatische fordert deshalb im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe grundlegende Korrektu-
ren zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung und der Autonomie Freier Trager. Zwar
sieht der Gesetzentwurf die Moglichkeit vor, dass Kommunen die administrative Umsetzung
der Leistungsverwaltung an sich ziehen kénnen. Der Gesetzentwurf enthélt allerdings keine
Anreize zur Ubernahme dieser aufwéandigen Aufgabe. Es ist insbesondere keine Anpassung
der Anteile von Bund und Kommunen an den Gesamtverwaltungskosten im SGB Il vorgese-
hen.

Ausbau von Bildungs- und Teilhabeleistungen unzureichend

Entgegen der offentlichen Verlautbarungen reduzieren sich die tats&chlichen Leistungsaus-
weitungen aufgrund des Bildungs- und Teilhabepaketes auf wenige Leistungsbereiche.
Leistungen fur mehrtagige Klassenfahrten werden bereits jetzt ibernommen. Neu ist ledig-
lich die begrenzte Ubernahme der Kosten fiir eintdgige Schulausflige, die ein Beitrag zur
Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 9. Februar 2010 ist.

Die Leistungen fir den personlichen Schulbedarf entsprechen den Leistungen nach dem
bisherigen § 24a SGB I, der bereits im Jahr 2009 geschaffen worden war. Die Regelung
unterscheidet sich nur durch die geplante Aufspaltung des Betrages in zwei Tranchen, die
zeitversetzt zum Halbjahresbeginn Uberwiesen werden sollen, von der bestehenden Leis-
tung. Entgegen der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts wird auch im vorliegenden Ge-
setzentwurf auf eine Begriindung der Bedarfsermittlung verzichtet. Dariiber hinaus bertck-
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sichtigt der Gesetzentwurf die Ausgaben flr Schreibwaren und Zeichenmaterialien in den
Regelbedarfen fir 6 bis 17-jahrige Kinder und Jugendliche nicht.

Die nach § 28 Abs. 4 SGB II-E vorgesehene angemessene Lernférderung besteht grund-
satzlich ebenfalls bereits. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 09.
Februar 2010 u. a. entschieden, dass im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
nach dem SGB Il unabweisbare, laufende, nicht nur einmalige besondere Bedarfe, die in
atypischen Lebenslagen anfallen, zu Gbernehmen sind. Dies gilt seit dem 9. Februar 2010.
Der Anspruch besteht seitdem direkt aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG. Zu den entsprechenden Bedarfen gehdrt auch die Lernférderung. Eine entsprechende
Regelung ist deshalb bereits mit dem Gesetz zur Abschaffung des Finanzplanungsrates im
Mai 2010 in § 21 Abs. 6 SGB Il aufgenommen worden. Die geplante Ausgestaltung der Lern-
forderung ist ausgesprochen restriktiv und wird dem Ziel, Kindern und Jugendlichen einen
individuellen Anspruch auf Bildungs- und Teilhabefdérderung einzurdumen, nicht gerecht.

Die nach § 28 Abs. 5 SGB II-E vorgesehene Ubernahme der Mehraufwendungen fir eine
gemeinschaftliche Mittagsverpflegung ist derzeit nur fir etwa 15 bis 20 Prozent der Kinder
Uberhaupt mdoglich, da das Angebot an Kindertageseinrichtungen und Schulen, die einen
Mittagstisch anbieten, noch viel zu niedrig ist. Soweit entsprechende Mdbglichkeiten beste-
hen, gibt es haufig bereits Regelungen fir Kinder aus einkommensschwachen Familien. Die
geplante Neuregelung umfasst zudem nur den Mehrbedarf gegeniiber dem fir Mittagessen
bertcksichtigten Betrag in den Regelleistungen. Dies bedeutet, dass leistungsberechtigte
Kinder und Jugendliche ihr Mittagessen kiinftig sowohl mit dem Barbetrag, den sie selbst
entrichten muissen, als auch mit personalisierten Gutscheinen fur den entsprechenden
Mehrbedarf zu finanzieren haben. Diese fragmentierte Finanzierung ist in hohem Mal3e ver-
waltungsaufwandig und kann zur Stigmatisierung Betroffener beitragen. Die Leistung muss
die Kosten des gesamten Mittagessens umfassen.

Die in § 28 Abs. 6 SGB II-E vorgesehene Einfihrung eines Bildungs- und Teilhabebudgets
ist eine neue Leistung. lhr steht jedoch gegeniber, dass im Gegenzug die Regelbedarfe von
Kindern und Jugendlichen aus den Positionen ,Auf3erschulischer Unterricht, Hobbykurse*®
und ,Mitgliedsbeitrage an Organisationen ohne Erwerbszweck" nicht bei der Regelsatzbe-
messung bertcksichtigt werden. Zum bewirkt der neue Anspruch erhebliche Risiken fir die
Entwicklung der Angebote fir Kinder und Jugendliche vor Ort. Zu befiirchten ist, dass bereits
bestehende und zum Teil weitergehende Angebote mit Verweis auf die neue Leistung gestri-
chen oder Beitrage eingefiihrt werden, um die Gutscheine abrechnen zu kénnen.

Erheblicher Verwaltungsmehraufwand und Doppelblrokratie

Der Gesetzentwurf selbst veranschlagt als Mehrausgaben fur Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen nach dem SGB Il 586 Millionen Euro fur das Jahr 2011 und 621 Millionen Euro im Jahr
2012.

Die Umsetzung fuhrt dabei zu erheblichen Birokratiekosten, die in einem krassen Missver-
haltnis zur H6he der Leistungen stehen. Dieser Mehraufwand entsteht, indem ein erheblicher
zusatzlicher Priufaufwand generiert wird. Gleichzeitig soll ein administrativ extrem aufwandi-
ges Gutscheinsystem mit individuell angepassten Gutscheinen oder Kostenlbernahmeerkla-
rungen eingefihrt werden. Im Entwurf selbst werden dafir Kosten im Umfang von 136 Millio-
nen Euro in 2011 und 110 Millionen Euro in 2012 eingeplant.

Das bedeutet, dass allein 2011 die Verwaltungskosten zur Umsetzung der Bildungs- und
Teilhabeleistungen im SGB Il 23,2 Prozent der Leistungsausgaben entsprechen. Selbst nach
den Prognosen im Gesetzentwurf werden die entsprechenden Blrokratieaufwendungen
2012 noch 17,7 Prozent beantragen.

Zum Vergleich: Die Netto-Verwaltungskosten in der Gesetzlichen Krankenversicherung be-
tragen nach Angaben des GKV-Spitzenverbandes trotz der Vielzahl der damit verbundenen
2



Verwaltungsvorgange lediglich gut funf Prozent und damit nur anndhernd ein Finftel der
Verwaltungskosten der neuen Bildungs- und Teilhabeleistungen.

Der Gesetzentwurf belegt deshalb die frihzeitig formulierten Bedenken des Paritatischen,
dass der eingeschlagene Reformweg zu einem erheblichen Maf3 an Doppelzustéandigkeiten
und unndtiger Birokratie fihren wird. Die genannten Plane verstof3en zudem in eklatanter
Weise gegen das Prinzip der Subsidiaritat.

Skandaldse Umverteilung zu Lasten einkommensschwacher Familien

Die Planungen fir den Bundeshaushalt 2011 sehen vor, dass leistungsberechtigte Familien
mit Neugeborenen kiinftig keinen zusatzlichen Elterngeld-Grundbetrag mehr bekommen. Die
betroffenen Familien verlieren dadurch monatlich 300 Euro, insgesamt werden Leistungen
fur diese Gruppe um 400 Millionen Euro reduziert. Weitere 200 Millionen Euro werden mit
dem Wegfall des Ubergangszuschlages nach § 24 SGB Il gekiirzt, was Leistungsberechtigte
mit bis zu 160 Euro im ersten Bezugsjahr und bis zu 80 Euro im zweiten Bezugsjahr belastet.
Die Streichung der Rentenbeitrage fur Leistungsberechtigte in Héhe von 40,80 Euro monat-
lich summiert sich bei den Betroffenen auf eine Leistungskiirzung im Umfang von 1,8 Milliar-
den Euro. Darlber hinaus werden die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nach dem SGB
Il nach den Haushaltsplanungen um 1,3 Milliarden Euro auf 5,3 Milliarden Euro gekirzt, wei-
tere 200 Millionen Euro werden pauschal bei den Verwaltungsausgaben fir die Durchfih-
rung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gespart, obwohl mit den geplanten Neurege-
lungen ein erhebliches Mal} an zusatzlichem Verwaltungsaufwand erzeugt wird.

Das bedeutet, dass die voraussichtlichen Mehrkosten einer Erhdhung der Regelleistungen in
Hohe von 270 Millionen Euro und die Mehraufwendungen fir die Leistungen des Bildungs-
und Teilhabepaketes in Hohe von 500 Millionen Euro vielfach Uberkompensiert werden.
Mehrausgaben von 770 Millionen Euro im Bereich des SGB Il stehen Kiirzungen im Umfang
von 3,9 Milliarden Euro gegentber: Die Kirzungen ubersteigen die Mehrausgaben um das
Funffache!

Kinder verdienen mehr —was zu tun ware

Der Paritatische pladiert mit seinem bereits im Sommer vorgelegten Konzept ,Kinder verdie-
nen mehr* dafur, die Férderung von Kindern im Hartz IV Bezug im Rahmen des SGB VIII
(Kinder- und Jugendhilfegesetz) und nicht im Rahmen des SGB Il zu regeln. Dies ist auch
nach Uberwiegender Ansicht der Praktikerinnen und Praktiker der eigentlich schlissige und
sachgerechte Weg.

Sollte er jedoch politisch nicht durchsetzbar sein, mdchten wir hilfsweise zumindest folgende
Variante vorschlagen, um die gewachsenen Strukturen der Jugendhilfe vor Ort nicht noch
mehr zu gefahrden:

e Im SGB Il ist die Option zu er6ffnen, dass die Kommune 8§ 28 Absatz 6 im Auftrag der
Jobcenter eigenstandig durchfihrt.

¢ Die Kommune erhélt dazu einen Pauschalbetrag, der sich an der Anzahl der Kinder
im Hartz 1V-Bezug vor Ort bemisst.

e Im Gegenzug verpflichtet sich die Kommune zu einem jahrlichen Verwendungsbericht
an die Jobcenter Uber die zweckentsprechende Verwendung der Mittel.

o AuRerdem verpflichtet sich der Trager der Jugendhilfe, die verbesserte Teilhabe von
Kindern aus Haushalten mit niedrigem Einkommen zu einem gesonderten Kriterium
der Jugendhilfeplanung zu machen.

e Von der Erhebung von Kostenbeitragen wird bei Kindern im Sozialgeldbezug und aus
anderen Haushalten mit Niedrigeinkommen abgesehen.

Mit einer solchen Regelung konnte an den gegebenen Strukturen angesetzt werden. Es
wirde vermieden, dass unentgeltliche Leistungen nun entgeltlich wirden. Vor allem aber
gelange es, neben Kursen und Vereinszugehdrigkeiten, die mit den 10 Euro abgegolten
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werden sollen, auch offene Angebote wie beispielsweise Streetworking oder Clubarbeit zu
fordern. Es kbnnte also das gesamte MaRhahme- und Angebotsspektrum des § 11 SGB VIl
einbezogen werden.

SchlieB3lich wirde dieses System es auch zulassen, die Mittel ganz gezielt in MalRhahmen
zur Erreichung der Zielgruppe (Werbung in Schulen u. &.) einzusetzen, um zu bewirken,
dass die Angebote auch angenommen werden.

Das ausfiuihrliche Konzept des Paritatischen zur Sicherung des Existenzminimums junger
Menschen ist auf ,www.kinder-verdienen-mehr.de* veroffentlicht.

Il Stellungnahme zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfes
Artikel 2 — Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Zu 8 4 SGB II-E

Absatz 2 umfasste bisher ein Hinwirken auf andere Sozialleistungstrager, wonach sie ihre
Verpflichtung auch gegentber Leistungsberechtigten nach dem SGB Il zu erflillen haben.
Die vorgeschlagene Erweiterung will Gleiches nun auch gegentber Akteuren erreichen, die
gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen. Abgesehen davon, dass der in 88 28 bis 30 SGB II-
Entwurf gewahlte Ansatz teilweise fehl geht, ist der neue Satz 2 nach dem Konzept des Ent-
wurfes systematisch richtig platziert. Zur notwendigen Verortung im SGB VIII wird auf die
Ausfuhrungen zu 88 28 SGB II-Entwurf ff. verwiesen.

Satz 3 gehort eher in den Kontext des § 18 SGB Il. Dann musste allerdings Abschnitt 1 des
3. Kapitels auf Teilhabeleistungen erweitert werden, was im Hinblick auf § 17 SGB Il auch
richtig ware.

Die in Satz 4 geforderte Unterstitzung der Eltern ist eine ureigene Aufgabe der Jugendhilfe,
mit der die Jobcenter Uberfordert sind. Zur Vermeidung unnétiger Doppelstrukturen sind die
Jugendhilfetrager mit diesen Aufgaben zu betrauen.

Zu 87 SGB II-E

Der neue Absatz 2 Satz 2 ist in Wirkung und Tragweite schwer einzuschatzen. Im Hinblick
auf die Leistungen fir Bildung und Teilhabe erfordert er jedenfalls fur die Haushalte mit Ein-
kommen im Grenzbereich der Leistungsberechtigung nach SGB Il eine umfassende Prifung
von Einkommen und Vermdogen.

Weniger Verwaltungsaufwand und vor allem eine sinnvollere Verteilungswirkung wiirde er-
reicht, wenn alle Kinder in Haushalten mit Bezug von Kinderzuschlag, Wohngeld, BAFOG
sowie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Anspruch auf Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe erhielten. Der Paritatische fordert eine entsprechende Ausweitung des
Kreises der Anspruchsberechtigten.

Zu 8§ 28 Abs. 1 SGB II-E

Der Paritatische begriil3t, dass der Gesetzentwurf mit der bisherigen Praxis, schulische Be-
darfe nicht zum Existenzminimum des Kindes zu z&hlen, bricht. Der Paritatische begrifdt die
kunftig vorgesehene bedarfserhéhende Ausgestaltung der Leistungen zur Bildung und Teil-
habe, einer langjahrigen Forderung des Paritatischen.

Zu 8§ 28 Abs. 2 SGB II-E

Nach dem Wortlaut des geplanten § 28 Abs. 2 SGB II-E sollen kunftig die tatsachlichen Kos-
ten fir mehrtagige Klassenfahrten und eintdgige Schulausflige Gibernommen werden. Ge-
genilber dem Status quo bewirkt dies eine Ausweitung der Anspriiche um die Ubernahme
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von Kosten flr eintdgige Schulausfliige. Der Paritatische begruf3t das als langst tberfallige
Konkretisierung des Anspruchs auf Teilhabe am soziokulturellen Leben.

Bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit wird dieser Anspruch jedoch insoweit unterlaufen, als
die geplante Anderung des § 5a der Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld — Verordnung lediglich
einen Betrag fur Schulausfliige in Hohe von monatlich drei Euro vorsieht. GemanR § 30 Abs. 1
SGB II-E sollen die Leistungen fur eintagige Klassenfahrten durch einen Gutschein fur je-
weils das laufende Schulhalbjahr erbracht werden, der dann durch die Schulen eingeltst
werden kann. Offenkundig soll dabei ebenfalls pauschal auf den in § 5a der Arbeitslosengeld
[l/Sozialgeld-Verordnung genannten Betrag Bezug genommen werden. Dieses Verfahren
widerspricht dem Erfordernis einer realitatsgerechten Bedarfsermittiung, zumal die Héhe des
Betrages mit dem Verweis auf Effizienzaspekte begriindet wird.

Vollig ungeklart ist, wer die erheblichen administrativen Mehrbelastungen fir das Einlésen
der Gutscheine in Schulen und Kindertagesstéatten tragen soll. Ebenfalls ungeklart ist, wie
das Kostenrisiko der Betroffenen sowie der Einrichtungen abgedeckt wird, falls etwa die tat-
sachlichen Aufwendungen den Bedarf Gbersteigen oder der Anspruch nachtraglich entfallt.

Zu § 28 Abs. 3 SGB II-E

§ 28 Abs. 3 SGB II-E entspricht grundsatzlich dem bisherigen § 24a SGB Il (sog. Schulstar-
terpaket). Im Unterschied zu der bisherigen Regelung soll die Summe jedoch nicht mehr zu-
sammengenommen am Jahresanfang, sondern in zwei Tranchen zu 70 bzw. 30 Euro zum
Beginn des jeweiligen Schulhalbjahres ausgezahlt werden. Nach der Begrindung sollen die
Leistungsberechtigten zudem Nachweise Uber die zweckentsprechende Verausgabung
sammeln.

Der Paritatische bekraftigt seine Position, dass die Hohe der Leistungen unzureichend ist
und die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ignoriert. Das Bundesverfassungsgericht
stellte in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 in Rz. 203 ausdrticklich fest, dass der Schulbe-
darf eines Kindes gemaR Art. 1 Abs 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zum sicher-
zustellenden Existenzminimum gehort. Der bestehenden Leistung in Hoéhe von 100 Euro /
Schuljahr lage keine empirische Ermittlung zugrunde, vielmehr sei die Leistung ,offensicht-
lich freihAndig geschéatzt”.

Die Urteilsbegriindung demonstrativ Gbergehend, wird im Entwurf an der bisherigen Summe
von 100 Euro festgehalten. Es wird nicht einmal der Versuch unternommen, eine Begrin-
dung fir die Hohe der Leistungen zu konstruieren. Es wird lediglich festgestellt, dass der
Betrag jedenfalls den Wert der EVS-Position fir Schreibwaren und Zeichenmaterial tber-
steigt. Zahlreiche notwendige Schulbedarfe werden darin jedoch nicht abgebildet. Vor dem
Hintergrund ist es nicht akzeptabel, dass die entsprechende Position bei der Ermittlung der
Regelbedarfe fur Kinder und Jugendliche zwischen 6 und 17 Jahren nicht beriicksichtigt
wird. Je nach Alter fuhrt dies zu um 1,91 Euro bzw. 2,86 Euro im Monat / 22,92 Euro bzw.
34,32 Euro im Jahr reduzierten Regelséatzen.

Dass der Summe lediglich eine willkirliche Setzung zugrunde liegt, belegt auch der durch
das BMAS am 4. November 2007 vorgelegte Bericht zum Anpassungsmechanismus der
Regelsétze bei der Sozialhilfe und Grundsicherung fur Arbeitsuchende, in dem das BMAS
selbst von einem angemessenen Betrag von 150 Euro spricht.

Der Paritatische begrii3t dagegen, dass die Leistung kiinftig nicht mehr an den Bezug von
Regelleistungen nach dem SGB Il geknupft ist, so dass auch Kinder aus Haushalten mit ei-
nem knapp Uber der Bedurftigkeitsschwelle liegenden Einkommen leistungsberechtigt sind.

Zu § 28 Abs. 4 SGB II-E

Die Ubernahme von Leistungen zur Lernférderung ist grundsatzlich bereits durch das Bun-

desverfassungsgericht vorgegeben und mit dem Gesetz zur Abschaffung des Finanzpla-
5



nungsrates im Mai 2010 in § 21 Abs. 6 SGB Il aufgenommen worden. Die Ausgestaltung der
Bestimmung in der Praxis ist jedoch ausgesprochen restriktiv. Die Anordnung der Bundes-
agentur fur Arbeit zu § 21 SGB Il sieht beispielsweise vor, dass Nachhilfe nur dann gewahrt
werden soll, wenn zusétzlich zu den gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen eine lange
Erkrankung des Schillers oder ein Todesfall in der Familie vorgelegen hat.

In 8 28 Abs. 4 SGB II-E ist eine ausgesprochen hohe Anspruchshirde bereits im Wortlaut
festgelegt. Leistungen zur Lernférderung sollen nur dann geleistet werden, wenn diese ge-
eignet, erforderlich und angemessen sind, um schulisch festgelegte Lernziele zu erreichen.

In volliger Verkehrung bildungspolitischer Maf3stabe wird dabei ein bestimmtes Bildungsni-
veau nicht als Ziel der Férderung, sondern im Gegenteil als Anspruchsvoraussetzung ge-
setzt. In der Gesetzesbegrindung wird ausdriicklich festgestellt, dass kein Anspruch auf
Forderung besteht, wenn beispielsweise die Versetzung voraussichtlich nicht erfolgen wird.
In der Begrindung wird deshalb festgestellt, dass die Anspruchsvoraussetzungen ,nur in
Ausnahmefallen vorliegen wirden.

Die mehrfache Verwendung der auslegungsbedurftigen Rechtsbegriffe geeignet, erforderlich
und angemessen fihrt dartiber hinaus zu einem erheblichen Defizit an Rechtsklarheit, was
die zustadndigen Lehrerinnen und Lehrer sowie Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwal-
tungsmitarbeiter in erheblichem MalRe zusatzlich belastet. Auch die Zahl der Widerspruchs-
verfahren und Klagen wird durch derartige Formulierungen sehenden Auges erhoht.

Der Paritatische lehnt die vorgesehene restriktive Ausgestaltung der Lernférderung ab. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (u.a. Rz. 192) ausdriick-
lich festgestellt, dass ,notwendige Aufwendungen zur Erfullung schulischer Pflichten zum
existentiellen Bedarf von Kindern gehdren, ohne deren Deckung hilfebedirftigen Kindern der
Ausschluss von Lebenschancen droht“. Diesem Ziel entsprache die generelle Anerkennung
der Lernférderung, soweit diese der effektiven Forderung der Bildungs- und Teilhabechan-
cen dienen.

Zu § 28 Abs. 5 SGB II-E

§ 28 Abs. 5 SGB II-E soll kiinftig einen Anspruch auf Mehraufwendungen fir die in Verant-
wortung von Schulen und Kindertagesstatten entstehenden Kosten eines gemeinschaftlichen
Mittagessens gewahrleisten.

Analog zur der Bestimmung eines Eigenanteils von einem Euro pro Mahlzeit in 8 9 des Re-
gelbedarfsermittlungsgesetzes (RBEG)-E fur Essensleistungen nach § 34 SGB Xl bleibt
regelmafig ein weiterer Anteil, dessen Finanzierung tUber die Gutscheine erfolgen muss, da
der Gesetzentwurf lediglich die Ubernahme von Mehraufwendungen durch personalisierte
Gutscheine vorsieht. Die betroffenen Kinder miissen deshalb neben dem nicht tbernomme-
nen Barbetrag zusatzlich den Gutschein vorlegen und ihren Beitrag damit aus zwei unter-
schiedlichen Quellen leisen. Auch in diesem Fall wird ein erheblicher unnétiger burokrati-
scher Aufwand generiert, der als Hirde fir eine Inanspruchnahme der Leistungen wirkt und
zu einer moglichen Stigmatisierung der betroffenen Kinder und Jugendlichen beitragt.

Dies ist umso bedauerlicher, als die neue Regelung kinftig bewahrte, unbirokratische Mo-
delle der Ubernahme oder zumindest der ermaRigten Finanzierung des Mittagessens ablo-
sen wird. Der Paritatische bedauert, dass seine friihzeitigen Hinweise auf dieses Problem
nicht bertcksichtigt wurden.

Der Gesetzentwurf bindet die Leistung bislang daran, dass die Mittagsverpflegung in schuli-
scher Verantwortung erbracht wird. Dies flhrt zu einer praxisfernen Leistungsbeschrankung,
da die Leistungen vielerorts zwar im schulischen Zusammenhang, aber in Verantwortung
von Organisationen etwa der Jugendhilfe erbracht werden. Hier ist eine Offnung vorzuneh-
men. Dariber hinaus ist eine Finanzierung ,aus einer Hand" sicherzustellen. Eine Forderung
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vergleichbarer Angebote - bspw. der Mittagsverpflegung in Werkstatten fir Menschen mit
Behinderungen - muss in den Sozialgesetzbiichern Il und XII sichergestellt sein.

Zu § 28 Abs. 6 SGB II-E

Die geplante Vorschrift des § 28 Abs. 6 SGB II-E sieht fur Mitgliedsbeitrage in den Bereichen
Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit, fir Unterricht in kiinstlerischen Fachern und die Teil-
nahme an Freizeiten wird ein Betrag von 10 Euro monatlich vor. Dieser soll als Sachleistung
— durch Gutscheine oder Direktzahlungen — tibernommen werden.

Der Paritatische sieht in der geplanten Regelung eine Gefahrdung bestehender, erfolgreicher
und haufig deutlich weitergehender Angebote der Jugendhilfe vor Ort. Das monatliche Bud-
get von lediglich zehn Euro im Monat liegt deutlich unter den noch im August seitens der
Bundesregierung genannten Betragen, ist in keiner Weise aus tatsédchlichen Bedarfslagen
abgeleitet und ist deshalb offenbar als sozialpolitischer ,Ablass" konzipiert.

Gemal der Begrindung zu § 28 Abs. 6 SGB II-E ist die Aufzédhlung im Entwurf abschlie-
Rend. Damit ware — zumal gegentiber dem bestehenden § 11 SGB VIII — eine unangemes-
sen enge Definition des Anwendungsbereiches verbunden. So waren grundsatzlich nur Mit-
gliedsbeitrédge, Unterrichtskosten und die Teilnahme an Freizeiten Ubernahmefahig, nicht
aber beispielsweise Teilnehmerbeitrdge im Bereich der aul3erschulischen Jugendbildung mit
allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitlicher, kultureller, naturkundlicher und techni-
scher Bildung. Das gesamte Spektrum klassischer Jugendarbeit und des ehrenamtlichen
Engagements im Vereinsbereich ware danach nur noch Uber Mitgliedsbeitrage und Beitrdge
fur Freizeiten forderfahig. Der Kreis der forderfahigen Angebote muss deshalb breiter und
offener formuliert werden.

Eine Offnung ist auch deshalb notwendig, weil die bisherigen Regelungen weder den vielfal-
tigen Interessen noch einem umfassenden Bildungsbegriff gerecht werden. Das ware jedoch
vor allem auch deshalb geboten, weil die Regelleistungen fir Kinder mit Verweis auf die
neue, zu eng zweckgebundene Teilhabeleistung gekirzt wurden und damit der beispielswei-
se fur Bucher oder Werkmaterialien einsetzbare Betrag deutlich verringert wurde.

Der Paritatische kritisiert dariber hinaus die Bestimmung, dass der Anspruch auf Teilhabe-
leistungen auf den Zeitraum bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres beschrankt ist. Da jun-
ge Menschen bis zu ihrem 25. Lebensjahr als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft betrachtet
werden und in der Folge einen niedrigeren Regelsatz erhalten, wéren die Leistungen hier im
Umkehrschluss bis zum 25. Lebensjahr zu gewahren.

Bereits heute werden seitens der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe erhebliche Mittel be-
reit gestellt, um Kindern und Jugendlichen mit geringen finanziellen Ressourcen die Teil-
nahme an Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit zu ermdéglichen — durch Zuwendungen
ebenso wie durch Befreiungen von Teilnahmebetragen. Auf diese etablierten, haufig ausge-
sprochen erfolgreichen bestehenden Modelle vor Ort nimmt die geplante Regelung des § 28
Abs. 6 SGB II-E keinerlei Ricksicht.

Die Umsetzung der Neuregelung wird deshalb fatale Folgen fir die bestehenden Angebote
mit sich bringen. Um in den Genuss der Gutscheine zu gelangen, wird der Trager der Ju-
gendhilfe aus einem bislang kostenlosen Angebot fur diese Kinder ein kostenpflichtiges An-
gebot machen. Er wird zudem aus einem offenen Angebot ein geschlossenes Angebot mit
Mitgliedsbeitrdgen oder festen Gebihren machen, um die neue Leistung individuell abrech-
nen zu konnen.

Insbesondere offene und niedrigschwellige Angebote und Gemeinwesenprojekte — darunter
auch solche in ausgesprochenen sozialen Problemgebieten — werden konzeptionell zurlck-
geworfen oder bleiben ganzlich ,aul3en vor*.
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Wo unentgeltliche Angebote in der Folge des Gutscheinsystems entgeltlich werden und zu-
gleich ein ,Deckel* von 10 Euro uUber das Gutscheinsystem eingezogen wird, kann es fur
viele Kinder zu einer Verschlechterung des Leistungsangebots kommen. Obwonhl alle Fach-
leute davon ausgehen, dass selbstverstandlich nicht jedes Kind die 10 Euro in Anspruch
nehmen wird, ware eine Umschichtung von Mitteln zur Vorhaltung der Jugendhilfeinfrastruk-
tur fir Kinder aus einkommensschwachen Familien ausgeschlossen.

Die gesamte Struktur des Gutscheinsystems und auch eines jeden anderen Systems, das
nicht an der Forderung der Infrastruktur und der kostenlosen Vorhaltung fir Kinder aus ein-
kommensschwachen Familien ansetzt, sondern an der individuellen Férderung auf schma-
lem Niveau, fuhrt damit zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Angebotes vor Ort.
Dies ist bereits jetzt abzusehen. So berichtete der Tagesspiegel in seiner Ausgabe vom 18.
Oktober 2010, dass das erfolgreiche Berliner Projekt ,Kids in die Sportklubs®, das neben den
Mitgliedsbeitrdgen zum Teil auch Kosten fir die Sportausriistung bertcksichtigt, in dieser
Form nicht weiter betrieben werden kann.

Zu § 29 Abs. 1 SGB II-E

Die Erbringung von Leistungen Uber personalisierte Gutscheine ist in hohem Male verwal-
tungsaufwandig und kann zur Diskriminierung von Leistungsberechtigten fihren. Das damit
zum Ausdruck gebrachte Misstrauen gegeniber den Familien findet in der Empirie keine
Rechtfertigung, im Gegenteil. Der Paritatische begriif3t deshalb die Option, die Leistungen
nicht durch Gutscheine, sondern durch Kosteniibernahmeerklarung zu erbringen.

Fur eine pauschalierte Kostenlbernahme spricht, dass dieses Verfahren vergleichbar unbi-
rokratisch ist. Dies wirde jedoch leerlaufen, wenn der Trager gemald § 51 b SGB Il in Ver-
bindung mit der VO zu 8§ 51 b daran gebunden bliebe, Daten zu ,Beginn, Ende, Art und
Hohe" (8 1 Abs. 2 Nr. 2 VO zu 8§ 51 b SGB Il zu erheben. Diese Anforderung ist praxisfern
und konterkariert die Mdglichkeiten zur Verwaltungsvereinfachung. Sie muss fir den Fall der
pauschalen Kosteniibernahme gelockert werden.

Gegen eine Erbringung der Leistungen durch Gutscheine spricht insbesondere auch, dass
bei derzeit etwa 1,7 Millionen Jugendlichen im Bezug eine Fluktuation von etwa 800.000 im
Jahr besteht, die neu in den Bezug kommen oder aus ihm herausfallen. Dies kann in der
Praxis zu erheblichen Problemen bei der administrativen Umsetzung fihren. Es muss insbe-
sondere sichergestellt werden, dass keine Ruckforderung von Gutscheinen erfolgt, die im
Voraus ausgegeben wurden.

Der Paritatische teilt ausdriicklich die Empfehlung der Bundesagentur fir Arbeit, dass grund-
satzlich keine Einkommensanrechnung und keine Rickforderung fiir Leistungen zur Bildung
und Teilhabe erfolgen sollen, da Aufwand und Einsparungen in keinem angemessenen Ver-
haltnis stinden.

Zu 8 29 Abs. 2 und 3 SGB II-E

In Deutschland existieren etwa 11.500 Stadte und Gemeinden, in denen jeweils verschiede-
ne Leistungsanbieter in Betracht kommen, die kiinftig eine Vereinbarung mit der Bundes-
agentur fir Arbeit Gber die Erbringung von Leistungen zu treffen haben. Dazu z&hlen auch
natirliche Personen, die beispielsweise Nachhilfe erbringen.

In der Praxis kann es dazu fuihren, dass einzelne Grundsicherungsstellen nicht nur eine drei-
stellige Zahl von Vereinbarungen verhandeln und abschlieBen, sondern diese auch verwal-
ten, kontrollieren und anpassen missen. Zusammen mit der Bewilligung, Ausgabe und Ab-
rechnung der Gutscheine und der Beratung tiber Angebote vor Ort im Rahmen einer Lotsen-
funktion entsteht ein kaum abzuschéatzender Verwaltungsaufwand.



Die fur diesen Mehraufwand vorgesehenen zusatzlichen 1.300 Stellen fir die Bundesagentur
fur Arbeit beruhen auf der Annahme eines durchschnittlichen Verwaltungsaufwandes in
Hohe von 8 Minuten pro Fall bei 1,7 Millionen Kindern und Jugendlichen. Der Paritatische
beurteilt diese Einschétzungen als ausgesprochen hoffnungsfroh.

Die Bundesagentur fur Arbeit bzw. der kommunale Trager sind anzuhalten, die Vereinbarun-
gen wirklichkeitsnah und unbirokratisch auszugestalten und im ginstigeren Fall Modellen
der Kostenubernahmeerklarung den Vorrang zu geben.

Ehrenamtliches Engagement ist eine wesentliche S&ule der 6rtlichen Gemeinwesen. Die
Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen muss deshalb eine politische Querschnittsaufgabe
sein. Der Paritatische begrif3t deshalb den unbedingten Vorrang gemeinnitziger Trager und
natirlicher Personen bei der Leistungserbringung.

Zu 8§ 29 Abs. 4 SGB II-E
Der Paritatische begrif3t die eingeflihrte Optionsregelung, nach der kommunale Trager die
Aufgaben an sich ziehen kdnnen, als Umsetzung des Subsidiaritdtsgrundsatzes.

Zu § 29 Abs. 5 SGB II-E

§ 29 Abs. 5 SGB II-E ermdglicht massive Eingriffe in die kommunale Selbstverwaltung und
verstolt in eklatanter Weise gegen das Subsidiaritatsprinzip. Nach der geplanten Neurege-
lung kann das BMAS durch Rechtsverordnung ohne die Zustimmung des Bundesrates die
Nutzung eines elektronischen Abrechnungssystems bundesweit einheitlich regeln und des-
sen Nutzung vorschreiben. Aufgrund der ganz unterschiedlichen Infrastruktur in den einzel-
nen Regionen und dabei zwischen stadtischem und landlichem Raum ist eine bundeseinheit-
liche Losung grundsatzlich abzulehnen. Dies gilt umso mehr, als eine Fille bewahrter kom-
munaler Modelle bereits eine effektive Leistungserbringung — beispielsweise mit Familien-
passen — ermdglichen. Mit einer bundeseinheitlichen Regelung wirden diese Modelle abge-
|6st. Dies wirde nicht nur die Angebotsvielfalt vor Ort erheblich beeintrachtigen, sondern
auch zu erheblichen Kosten fiihren. Die Ubertragung beispielsweise des Abrechnungssys-
tems der Stuttgarter Familiencard wurde zu Uberproportional wachsenden Verwaltungskos-
ten fihren. Uberhaupt wére die Ubertragbarkeit des in der Gesetzesbegriindung genannten
Systems zu prifen, zumal die Firma Sodexo Pass GmbH, die seit 2001 die Abrechnung und
den Betrieb der Abbuchungsgerate fir die Stuttgarter Familiencard betreut, dies mit Ablauf
des Jahres 2010 nicht weiterfuhrt.

Der Paritatische weist auch darauf hin, dass die bundesweite Einfiihrung einer Bildungschip-
karte auf zahlreiche weitergehende technische und administrative Probleme stof3t. Insbe-
sondere ist zu berlcksichtigen, dass ein solches Vorhaben ein europaweites 6ffentliches
Vergabeverfahren im Sinne der 88 97 ff. GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
erfordert. Uberschreitet dieser Auftrag den mafRgeblichen Schwellenwert von 193.000 Euro,
was hier offensichtlich der Fall ist, so ist das zeitaufwandige Verfahren einer europaweiten
Ausschreibung nicht zu vermeiden. Dartber hinaus bestehen zahlreiche offene technische
und datenschutzrechtliche Fragen.

Zu klaren ware auch, wie im Falle einer Einfihrung von wie auch immer gestalteten Chipkar-
ten die Ausstattung der zahlreichen Akteure mit Lesegeraten zu organisieren ist. Gerade die
winschenswerte Einbeziehung ehrenamtlichen Engagements wiirde durch eine solche tech-
nische Hirde erschwert.

Zu § 30 SGB II-E

Gemal § 30 Abs. 1 S. 2 SGB II-E wird bestimmt, dass Gutscheine fur eintagige Schulausfli-
ge regelmallig zum Halbjahresbeginn im Voraus auszugeben sind. Offenkundig soll dadurch
eine pauschalierte Abgeltung der Kosten aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung er-
reicht werden. An Stelle einer Abrechnung durch Gutscheine ist an dieser Stelle eine Ab-
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rechnung der tatsachlichen Kosten durch Kostenubernahmeerklarung vorzusehen, damit
Kostenrisiken fir die Schule vermieden werden.

Zu § 40 SGB II-E

Die Verkiirzung der Frist fir Uberprifungsantrage auf ein Jahr ist unangemessen. Es ist
nicht nachzuvollziehen, wieso Leistungsberechtigte im SGB Il schlechter gestellt sein sollen
als Leistungsberechtigte in anderen Gesetzen, zumal die Fehlerquote von Bescheiden im
SGB Il und ihre existentielle Bedeutung besonders hoch sind. Die einheitliche Anwendung
des SGB X wirde damit aufgegeben. Von dieser Regelung ist abzusehen.

Absatz 3 berlcksichtigt nicht die Falle, in denen Gutscheine verloren wurden. Das ungeeig-
nete Gutscheinkonzept findet hier seine unangemessene Fortsetzung.

Artikel 3 — Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch )
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen zu den geplanten Anderun-
gen im SGB Il verwiesen.

Artikel 5 — Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
Die in 88 28 ff. SGB II-E vorgesehenen Teilhabeleistungen sollten in allen vorrangigen Leis-

tungsbereichen verankert werden, so auch im Asylbewerberleistungsgesetz, im BAF6G und
im Wohngeldgesetz.

25. November 2010
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