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Der Senat der Hochschulrektorenkonferenz hat am 13.2.2007 eine , Stellungnahme
zum Europaischen Qualifikationsrahmen und zur bevorstehenden Erarbeitung eines
nationalen Qualifikationsrahmens” sowie am 23.2.2010 eine Empfehlung ,Zur Wei-
terentwicklung des Deutschen Qualifikationsrahmens” beschlossen. Beide Papiere
liegen bei. Erganzend folgen Ausfihrungen zu den gestellten Fragen.

zu Frage 1

Das Prinzip, dass jedes Niveau auf unterschiedlichen Bildungswegen erreichbar ist,
ist Konsens unter den beteiligten Akteuren. Die deutschen Hochschulen haben dies
bereits im Februar 2007 artikuliert. Entscheidend erscheint ihnen die angemessene
Formulierung der Niveaudeskriptoren als Anspruch an die dort einzuordnende Quali-
fikation.

Bezlglich der Berlcksichtigung des informellen Lernens teilen die Hochschulen den
aktuellen Diskussionsstand im Arbeitskreis. Demzufolge ist informelles Lernen nicht
unter direkter Bezugnahme auf den DQR, sondern mit Blick auf die Anforderungen
konkreter Bildungsgange zu bewerten und zu zertifizieren. Der DQR-Prozess wird
Anlass sein, diese Praxis in den Bildungsbereichen zu prifen und ggf. weiterzuentwi-
ckeln.

Die Deskriptoren in der bisher entworfenen Matrix haben Mangel, die die Hoch-
schulvertreter z.T. bereits im Erarbeitungsprozess benannt haben und die in der
zweiten Erarbeitungsphase in den vier Expertengruppen noch deutlicher geworden
sind. Die Sicht der Hochschulen ist in der Stellungnahme des HRK-Senats vom
23.2.2010 dargestellt. Mit der aktuellen Matrix kann der DQR seine Funktion als
Transparenzinstrument noch nicht erfullen.

Eine Differenzierung auf den Stufen 5 bis 8 in A (akademisch) und B (beruflich) er-
scheint unbefriedigend vor dem Hintergrund des Anspruchs eines bildungsbereichs-
Ubergreifenden Qualifikationsrahmens, zumal es keine Ubergreifend gultige Referenz
dafur gibt, jeweils bestimmte , berufliche” und ,,akademische” Anspriiche nebenein-
ander auf einem bestimmten Niveau zu verorten. Dies kann eine , zweitbeste” Lo-
sung sein, um zu vermeiden, dass durch ubergreifende Definitionen Profile von Bil-
dungsbereichen nivelliert werden.
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zu Frage 2

Da die Hochschulen nicht direkt betroffen sind — wenngleich indirekt, etwa als pa-
dagogische Bildungs- und Forschungsinstitutionen —, bleibt diese Frage unkommen-
tiert.

zu Frage 3

Da Deutschland einen nationalen Qualifikationsrahmen erarbeitet, werden nationale
Qualifikationen nicht direkt in den EQR eingeordnet, sondern indirekt tber den DQR
den EQR-Niveaus zugeordnet. Fur die internationale Perspektive auf das deutsche
Bildungssystem insgesamt erscheint es in der Tat wichtig, die beruflichen Aus- und
Fortbildungsabschlusse in ihrem Niveau verstandlich zu machen. Der aktuelle Bear-
beitungsstand schafft dafir die Voraussetzungen. Allerdings wird es besser als bisher
gelingen mussen, die Einordnungen, insbesondere in Relation zu den Hochschulab-
schlissen, nachvollziehbar zu machen. Dazu bedarf es méglichst klarer, trennschar-
fer Deskriptoren und nachvollziehbarer sowie valider Zuordnungsverfahren. Die Ar-
beit der Expertengruppen in der zweiten Erarbeitungsphase des DQR hat gezeigt,
dass hier noch starker Entwicklungsbedarf besteht.

zu Frage 4

Aus Sicht der Hochschulen steht das Ziel des DQR, Durchlassigkeit insbesondere
zwischen der beruflichen und der Hochschulbildung zu férdern, im Vordergrund.
Denn , Gleichwertigkeit” kann nicht normativ geférdert, sondern nur transparent
und nachvollziehbar gemacht werden. Und fir die internationale Mobilitat im Hoch-
schulbereich sind im Rahmen des Bologna-Prozesses mit dem Qualifikationsrahmen
fur den europaischen Hochschulraum, dem zertifizierten Qualifikationsrahmen fir
die Deutschen HochschulabschlUsse, der im Bologna-Raum abgestimmten Qualitats-
sicherung und weiteren Transparenzinstrumenten sehr gute Strukturen etabliert
worden. Der DQR kann zur Durchlassigkeit beitragen, indem er Anerkennungs- und
Anrechnungsentscheidungen beim Ubergang zwischen Bildungsbereichen im Sinne
einer , Landkarte” unterstitzt. Um sich dafir als Referenzinstrument zu etablieren,
muss er Vertrauen genielRen, die er durch klare und trennscharfe Deskriptoren sowie
nachvollziehbare und valide Zuordnungsverfahren gewinnt. Hier besteht aus Sicht
der Hochschulen noch Entwicklungsbedarf.

zu Frage 5

Die internationale Perspektive bestimmt die aktuelle Diskussion um den DQR aus
Sicht der Hochschulen weniger als nationale Diskussionen um relative Wertigkeiten
von Abschltssen, Zugangswegen u.a.m. Der aktuelle Bearbeitungsstand hat im
deutschen Hochschulbereich zu der Sorge gefiihrt, dass — eher in der nationalen
Diskussion — Bildungsverstandnisse und Qualitatsanspriche im Hochschulbereich
geschwacht werden und damit der Hochschulbereich insgesamt an Qualitat einbGft.
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Hintergrund

Bund und Lander haben die Verabschiedung des Europadischen
Qualifikationsrahmens fur Lebenslanges Lernen (EQF-LLL) im April 2008
zum Anlass genommen, einen bildungsbereichstubergreifenden
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) zu erarbeiten. Hierzu wurde ein
Arbeitskreis von Akteuren aus unterschiedlichen Bildungsbereichen
gebildet, in dem auch die HRK vertreten ist. GemaR der Empfehlung des
Europadischen Parlaments und des Rates wollen Bund und Lander den
DQR bis Ende des Jahres 2010 mit dem EQF verkntpfen und bis 2012
alle Qualifikationsnachweise (Zeugnisse, Urkunden usw.) mit einem
Verweis auf das jeweilige EQF-Niveau versehen.

Im Februar 2009 wurde ein Entwurf fir eine Matrix aus Niveaustufen
und Deskriptoren als Referenz fur die Einordnung von Qualifikationen
vorgelegt. Vier fachliche Arbeitsgruppen (Metall/Elektro, IT, Gesundheit,
Handel) haben unter Beteiligung von Hochschulvertretern diese Matrix
auf ihre Tauglichkeit fir die Zuordnung von Qualifikationen getestet und
Folgerungen fir ein transparentes und qualitatsgesichertes
Zuordnungsverfahren gezogen. Der bevorstehende Abschluss dieser
Testphase ist Anlass fur den Senat der HRK, den Entwicklungsstand
kritisch zu kommentieren und Empfehlungen fir den weiteren Prozess
zu geben.

Der DQR als Transparenzinstrument

In seiner derzeitigen Fassung wird der DQR aus Sicht der

Hochschulbildung dem eigenen Anspruch nicht gerecht,

bildungsbereichsubergreifendes Transparenzinstrument zu sein.

= Die spezifische wissenschaftliche Problemlésungskompetenz ist als
Qualifikationsanspruch auf den héheren Niveaus zu undeutlich
formuliert. Die Deskriptoren auf den Niveaus 5-8 stellen
unterschiedlich formulierte Anforderungen an berufliche und
hochschulische Bildungsgange nebeneinander, deren Verhaltnis
zueinander vollig unklar ist (z.B. Niveau 6, Wissen: ,,umfassendes,
spezialisiertes und systematisches Wissen auf dem neuesten
Erkenntnisstand in einem oder mehreren Spezialgebieten eines
wissenschaftlichen Fachs” bzw. ,umfassendes berufliches Wissen in
einem strategie- und innovationsorientierten beruflichen
Tatigkeitsfeld”).

» Die Begriffsdefinitionen und Graduierungsparameter sind zu unklar
fur trennscharfe und plausible Zuordnungen. Entsprechend orientiert
sich die Zuordnung primar nicht sachlogisch an den Deskriptoren,
sondern an politischen Zielen, was zu Bandbreiten von bis zu drei
Niveaustufen in den Vorschlagen der Experten flhrt.

= Ein verlassliches und handhabbares Zuordnungsverfahren fur
spezifische Einzelqualifikationen ist angesichts ihrer Vielzahl in den
Bildungsbereichen und der Heterogenitat ihrer Ordnungsmittel nicht
absehbar.

= Die fachlichen Arbeitsfelder (Domanen), auf die die jeweiligen
Kompetenzen bezogen werden, sind in den Deskriptoren véllig
unbestimmt, sodass sehr breit und sehr eng gefasste Qualifikationen
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nicht zu unterschieden sind (z.B. Informatikstudium und
Weiterbildung in Datenbanken).

Konsequenzen der aktuellen Entwicklung

Wenn der DQR in seiner derzeitigen Form und angesichts der

erweiterten Anspruche, die an ihn herangetragen werden

(Gleichwertigkeit von Bildungsbereichen, Referenz fur

Programmentwicklung und in Zugangsfragen sowie Neubestimmung

von Bildungszielen), in Kraft tritt, sind negative Konsequenzen flr den

Hochschulbereich zu erwarten:

= Der Stellenwert von forschungs- und entwicklungsbezogenen
Kompetenzen, die in einem Studium erworben werden und die
weitgehend auf wissenschaftlich generiertem Wissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten basieren, wurde gegentber den in der
Berufsbildung erworbenen Kompetenzen sinken.

= Das Profil der Hochschulbildung als wissenschaftliche Qualifikation
zum Schoépfen neuen Wissens neuer Methoden und neuer
Problemldsungen wirde geschwacht.

= Der Druck zur Deregulierung des Zugangs zum Hochschulbereich
wurde so groR, dass realistische Anforderungen an die
Vorqualifikation aus dem Blick geraten und Studierende wie
Hochschulen uberfordert wirden. Notwendige Nachqualifikationen
waren nicht leistbar und das Qualitatsniveau von Lehre und Studium
musste sinken.

Profile der Bildungsbereiche zum Ausgangspunkt

nehmen

Die unterschiedlichen Profile der Bildungsbereiche mussen als

Ausgangspunkt einer bildungsbereichsubergreifenden Verstandigung

gewahlt werden. Fur die deutsche Hochschulbildung sollte der DQR den

Qualifikationsrahmen fiir die deutschen Hochschulabschliisse

einbeziehen: Er benennt fachtbergreifende Deskriptoren fur mehr als

10.000 deutsche Studiengange sowie fur die Promotion, die zudem

international mit 46 Bologna-Staaten abgestimmt sind und deren

Einhaltung in aufwandigen Akkreditierungsverfahren fir einzelne

Programme und/oder Lernorte Uberpruft wird.

= In der Schulbildung und in der Beruflichen Bildung sollten ebenfalls
Rahmenwerke erarbeitet werden, die das Profil des jeweiligen
Bildungsbereichs verdeutlichen und fur die unterschiedlichen
Qualifikationen profilgerechte Deskriptoren sowie eine
nachvollziehbare Einordnung bieten. Sie kdnnen dann auch Referenz
fur die Entwicklung von Qualifikationsprogrammen und fur
Reformdebatten sein.

= Es sollten Qualitatssicherungssysteme entwickelt, bzw. bestehende
Systeme dokumentiert werden, die das Erreichen der in den
Deskriptoren beschriebenen Qualifikationsziele in den
Bildungsgangen verlasslich und transparent Gberprifen.

= Auf dieser Grundlage kédnnen die jeweiligen Teilsysteme ins
Verhaltnis gesetzt und Zuordnungsverfahren, die auf gegenseitigem
Vertrauen basieren, entwickelt werden. Dazu werden die
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bereichsspezifischen Rahmenwerke und die
Qualitatssicherungssysteme von bildungsbereichstbergreifenden
Teams begutachtet.

= Die Hochschulen werden gemeinsam mit der
Kultusministerkonferenz ihren Qualifikationsrahmen in der
Perspektive der bildungsbereichsibergreifenden Verstandigung
weiterentwickeln.

Der Prozess der Erarbeitung des DQR muss so gestaltet werden, dass
dieser auch von den Hochschulen akzeptiert werden kann. Dies kann
nétigenfalls langer dauern als geplant. Es muss besser gelingen, sich
bildungsbereichsubergreifend zu verstandigen und die unterschiedlichen
Akteure jeweils angemessen zu beteiligen.
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Vorschlag der Europaischen Kommission fiir einen europaischen
Qualifikationsrahmen

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften hat am 5.9.2006

einen "Vorschlag flr eine Empfehlung des Europaischen Parlamentes

und des Rates zur Einrichtung eines Europadischen Qualifikationsrahmens

fur lebenslanges Lernen" vorgelegt. Ziel des Vorschlages ist eine

verbesserte Transparenz der europaischen Bildungssysteme zur

Forderung des lebenslangen Lernens. Auf der Basis eines friheren

Dokumentes, eines umfassenden Konsultationsverfahrens und einer

Uberarbeitung des ersten Entwurfs durch Arbeitsgruppen wird darin den

Mitgliedsstaaten empfohlen,

= das vorgeschlagene Raster aus Referenzniveaus, die anhand von so
genannten Deskriptoren beschrieben werden, als internationales
Vergleichsinstrument fiir nationale Qualifikationsniveaus zu nutzen;

= die Niveaus der nationalen Qualifikationsrahmen zu diesem
Europaischen Qualifikationsrahmen (EQR) in Beziehung zu setzen;

* nationale Qualifikationen mit Referenz zum entsprechenden Niveau
im EQR auszuweisen (z.B. im Europass);

» nationale, lernergebnisorientierte Qualifikationsrahmen zu
erarbeiten;

= die Validierung non-formalen und informellen Lernens zu férdern;

sowie nationale EQR-Zentren einzurichten, die

= die VerknlUpfungen der nationalen Qualifikationsrahmen bzw. -
systeme mit dem EQR koordinieren;

» Qualitatssicherung und transparente Verfahren in allen
Bildungsbereichen sicherstellen;

= zur Nutzung des EQR informieren und

= dazu die relevanten Akteure vernetzen.

Der Kommission empfiehlt das Dokument,

= die Mitgliedsstaaten und die internationalen sektoralen
Organisationen durch Projekte, Leitfaden u.a. bei der Nutzung des
EQR zu unterstitzen;

= dazu eine beratende Gruppe einzurichten, die u.a. die nationalen
EQR-Zentren, die europaischen Sozialpartner und "andere
Betroffene" umfasst;

= die Nutzung des EQR nach finf Jahren mit Blick auf eine mdgliche
Uberarbeitung zu evaluieren.

1. Bewertung des Vorschlags der Kommission fiir einen europdischen
Qualifikationsrahmen aus Sicht der Hochschulen

Die Hochschulen haben traditionell ein hohes Interesse an der
Erleichterung der internationalen Mobilitat und setzen im Rahmen des
Bologna-Prozesses derzeit ein Reformprogramm um, das wesentlich
dieses Ziel verfolgt. Gleichzeitig sind sie fur den grofSten Teil der
Anrechnungs- und Anerkennungsverfahren im Ausland erbrachter
Studienleistungen verantwortlich. Im Rahmen ihrer Rolle im nationalen
Bildungssystem flhlen sie sich schlief3lich der Férderung des
Lebenslangen Lernens verpflichtet.
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Die Hochschulrektorenkonferenz sieht den Nutzen des Vorschlags far
einen Europaischen Qualifikationsrahmen als Transparenz- und
Ubersetzungsinstrument, sieht aber auch Grenzen und Vorbedingungen
fur diese Funktion. Er kann Anerkennungs- und Anrechnungsprozesse
zwischen den nationalen Qualifikationssystemen unterstutzen und
erleichtern. Im Zusammenwirken mit einem nationalen,
bildungsbereichstbergreifenden Qualifikationsrahmen kann er einen
wichtigen Beitrag zu den zentralen bildungspolitischen Zielen der
Forderung des lebenslangen Lernens und der besseren Durchlassigkeit
und Verzahnung der Bildungsbereiche leisten. Insbesondere kann er als
internationales Ubersetzungsinstrument die internationale Mobilitat
fordern.

Der EQR wird seinen Nutzen fur die europadischen Bildungssysteme
insbesondere unter den folgenden Voraussetzungen entfalten, die in
Bezug auf den Vorschlag der Kommission, aber auch mit Blick auf die
bildungspolitische Diskussion in Deutschland formuliert werden:

Einen nationalen, bildungsbereichsiibergreifenden Qualifikationsrahmen
erarbeiten

Die Diversitat der nationalen Qualifikationssysteme, die der Entwurf der
Kommission ausdricklich wertschatzt, kann nur dann mit einem EQR
artikuliert werden, wenn ein nationaler Qualifikationsrahmen (NQR)
erarbeitet wird. Dieser Prozess muss - weil er zu einem freiwilligen
Koordinationsinstrument fihrt - friihzeitig alle relevanten Akteure
einbeziehen. Wie auch der EQR, muss er an Lernergebnissen orientiert
sein. Nahere Ausflihrungen dazu bilden den zweiten Teil dieser
Stellungnahme.

Europaischen Qualifikationsrahmen mit bestehenden Initiativen sinnvoll
verkniipfen

Der Entwurf der Kommission verweist zu Recht darauf, dass die
Verstandigung zwischen nationalen Qualifikationssystemen nur
funktioniert, wenn Standards fir formale und qualitative Aspekte der
Qualifikationen respektiert werden. Im Hochschulbereich sind
entsprechende Initiativen auf dem Weg (z.B. Bologna-Prozess und
European Standards and Guidelines mit ihren jeweiligen nationalen
Umsetzungsprozessen). Insbesondere der Vorschlag eines nationalen
EQR-Zentrums muss vor dem Hintergrund dieser bestehenden
Strukturen und Prozesse gesehen werden. Die ihm zugedachten
Aufgaben konnen im bestehenden Akteurssystem erfullt werden. Der
Aufbau neuer Strukturen, die sich mit bestehenden Uberschneiden, ist
zu vermeiden.

Spezifische Qualitdten der einzuordnenden Qualifikationen sichtbar machen
Mit dem Qualifikationsrahmen fir den europdischen Hochschulraum
sowie dem Qualifikationsrahmen fir die deutschen Hochschulabschlsse
liegen bildungsbereichsspezifische Referenzen vor. Beim Vergleich der
Niveaubeschreibungen des EQR und des Qualifikationsrahmens fur den
europaischen Hochschulraum zeigen sich Abweichungen, die gerade die
Potenziale von wissenschaftsbasierten und forschungs- und
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entwicklungsorientierten Qualifikationen verwischen. Damit werden die

Hochschulqualifikationen, aber auch entsprechende Qualifikationen in

anderen Bildungsbereichen, die zu weitgehender Innovation befahigen,

unterbewertet:

= Auf Niveau 6 des EQR (Bologna: 1st cycle) fehlt der Hinweis auf
exemplarische Wissensbestande auf dem Stand der aktuellen
Forschung.

= Auf Niveau 7 des EQR (Bologna: 2nd cycle) fehlt die Fahigkeit zum
Handeln in unbekannten Situationen unter den Bedingungen
unvollstandiger Information.

= Auf Niveau 8 des EQR (Bologna: 3rd cycle) fehlt die Fahigkeit,
Forschungsprozesse nach wissenschaftlichen Standards zu
entwerfen, zu planen und durchzufihren.

Deskriptoren mussen bildungsbereichstbergreifend glltig sein. Diese

Erweiterung darf aber nicht zu einem allgemeinen Absinken des

Qualitatsniveaus fuhren, sondern muss dem im Bologna-

Qualifikationsrahmen beschriebenen Qualitatsniveau - freilich weniger

spezifisch beschrieben - entsprechen.

Nutzen fiir Anerkennung und Anrechnung realistisch einschatzen

Der EQR ist ein freiwilliges Ubersetzungsinstrument zwischen nationalen
Qualifikationssystemen oder -rahmen, das Mindeststandards beschreibt,
und ist als solches sehr hilfreich. Fur ihn wie auch fir nationale
Qualifikationsrahmen qilt, dass die Zuordnung einer Qualifikation zu
einem Referenzniveau Hinweise zu deren Einschatzung liefern, nicht
jedoch eine bindende Information fir ihre Anerkennung oder
Bewertung. Im Hochschulbereich wie auch in der Berufsbildung gilt
letztlich die Entscheidungshoheit der aufnehmenden Institution.

Insofern birgt auch die Ausweisung der Referenzniveaus in
Qualifikationsbescheinigungen die Gefahr, dass ihr Informationswert
Uberschatzt wird: Fur die Einschatzung einer Qualifikation sind
zahlreiche weitere Informationen wie Inhalte, Profil und Lernort der
Ausbildung erforderlich.

Einen international koharenten Sprachgebrauch etablieren

Damit der EQR seine internationale Wirkung entfalten kann, mussen die
zentralen Begriffe koharent verwendet werden — auch Uber
verschiedene Sprachversionen hinweg. Auch fur mehrsprachige Staaten
wie etwa die Schweiz, die grundsatzlich mit mehreren Sprachversionen
parallel arbeiten, ist dies besonders wichtig.

Die franzosischsprachige Bezeichnung als ,,Cadre Européen des
Certifications” gibt Anlass zu Missverstandnissen und Unsicherheiten.
Auch hier sollte der Begriff der "qualification" benutzt werden, der EQR
also als ,Cadre européen des qualifications pour I'apprentissage tout au
long de la vie”. Diese Ubersetzung vereinfacht die Kommunikation (iber
die Sprachgrenzen hinweg und erzeugt einen Wiedererkennungseffekt.
In vergleichbaren Kontexten ist sie bereits fest etabliert (Lissabon-
Konvention, Qualifikationsrahmen fir den europdischen
Hochschulraum). Die Ambiguitat von ,Qualifikation/qualification”
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(Diplom / Kompetenzen) ist nicht sprachspezifisch und liegt sowohl im
Deutschen als auch im Englischen und Franzosischen vor.

2. Perspektiven fiir die Erarbeitung eines bildungsbereichsiibergreifenden,
nationalen Qualifikationsrahmens

Im Kontext des EQR, aber auch im Zusammenhang mit dem Bologna-
Prozess und mit der Debatte um lebenslanges Lernen wird seit einigen
Jahren das Vorhaben eines nationalen Qualifikationsrahmens fur
Deutschland diskutiert. Ein nationaler Qualifikationsrahmen (NQR) ist ein
kompetenz- bzw. lernergebnisorientierter Referenzrahmen fur
Qualifikationen, der von Lernorten und Lernwegen abstrahiert und
damit bildungsbereichstbergreifende Relevanz erhalten kann.

Diese zunachst beschreibende Funktion ist verbunden mit
bildungspolitischen Spannungsfeldern insbesondere im Verhaltnis
unterschiedlicher Bildungsanbieter, ihrer Profile und der Bewertung ihrer
Angebote. So wird der NQR mit Fragen des Zugangs zu Ausbildungen
oder der Anerkennung von Studienleistungen oder -abschllssen in
Verbindung gebracht, die aus Sicht der jeweiligen Bildungstrager sehr
sensibel sind. Schon der Prozess der Erarbeitung des NQR muss daher zu
Transparenz und Vertrauen im Bildungssystem beitragen, wenn er die
relevanten Akteure friihzeitig zusammenbringt. Insbesondere mit Blick
auf die Autonomie der Hochschulen in Fragen der Lehre und der
Anerkennung von Studien- und Prufungsleistungen kann der NQR nur
Uber den Konsens Wirkung erlangen.

FUr den Prozess der Erarbeitung des NQR in den kommenden Monaten
scheinen aus Sicht der Hochschulen die folgenden MaflRgaben
wesentlich:

Verbindungen zwischen Bildungsbereichen schaffen durch
Kompetenzorientierung und Qualitatssicherung

Indem die Referenzniveaus des NQR in Form von Lernergebnissen
beschrieben werden, besteht tatsachlich die Chance, eine "gemeinsame
Sprache" der Bildungsbereiche zu finden. Neben einer gemeinsamen
Sprache erfordert eine bessere Verstandigung Vertrauen in die Qualitat
und Qualitatssicherung der Bildungsbereiche. Die Bildungsanbieter sind
aufgefordert, ihre Programme lernergebnisorientiert zu konzipieren und
zu beschreiben. Im Hochschulbereich wird dieser Wandel, der auch
einen Paradigmenwechsel in der Lehre bedeutet, im Rahmen des
Bologna-Prozesses vollzogen. Hier wie auch in anderen
Bildungsbereichen mussen entsprechende Anstrengungen verstarkt und
die Qualitat der Umsetzung gesichert werden. Damit sind auch
umfangreiche Entwicklungs- und Umsetzungsaufgaben im
Prifungswesen verbunden. Die Bildungsanbieter sind weiterhin
aufgefordert, angemessene Qualitatssicherungssysteme bereitzuhalten
und deren Ergebnisse transparent zu machen.



HRK Hochschulrektorenkonferenz, 103.Sitzung des Senats am 13.2.2007

Deskriptoren der Referenzniveaus bildungsbereichsiibergreifend

konstruieren

Das deutsche Bildungssystem jenseits der allgemeinbildenden Schulen

ist traditionell vom Nebeneinander der beruflichen und der

Hochschulbildung gepragt. Die Beschreibung ihrer Qualifikationen

orientiert an Kompetenzen und Lernergebnissen mit dem Anspruch

einer gemeinsamen Sprache ist eine grof3e Herausforderung.

= Sosind die angezielten Lernergebnisse von zu bewaltigenden
Handlungssituationen abzuleiten. Die Niveaus werden nach der
Komplexitat der Situation und der Verantwortung des Handelnden
skaliert. Die Wissenschaftsbasierung und Forschungsorientierung der
Hochschulbildung befahigt in dieser Logik in besonderer Weise zum
Umgang mit Situationen unvollstandiger Informationen und
unvollstandigen Wissens, die Forschung, Entwicklung und Innovation
erfordern.

= Allerdings kdnnen die zu bewaltigenden Handlungssituationen nicht
zwingend von Berufsbildern abgeleitet werden, weil diese Ableitung
zwar weitgehend fir die berufliche Bildung und fur einen Teil der
Hochschulstudiengange moglich ist, nicht jedoch fir die allgemeine
Schulbildung und einen bedeutenden, anderen Teil des
Hochschulbereichs. Das strategische Ziel der Studienreform, die
Arbeitsmarktrelevanz der Studienabschlisse auszubauen, bleibt
davon unberuhrt.

» Unterschiedliche Kompetenzbereiche werden in unterschiedlichen
Bildungsbereichen traditionell verschieden gewichtet. Lern- und
Kommunikationskompetenzen spielen im Hochschulstudium eine
grof3ere Rolle als Management- und Fuhrungskompetenzen,
wahrend die berufliche Bildung tendenziell anders priorisiert. Es wird
deutlich, dass innerhalb von Referenzniveaus unterschiedliche Profile
mit unterschiedlichen Schwerpunkten vorstellbar sein missen.

Potenzial des NQR als freiwilliger Referenz nutzen

Der NQR bezieht seine Bindungskraft daraus, Ergebnis eines
Verstandigungsprozesses zwischen den Akteuren des Bildungssystems
zu sein. Sie werden ihn in die Entwicklung und Qualitatssicherung ihrer
Angebote sowie in Anrechnungs- und Bewertungsverfahren
einbeziehen. Eine andere, starker formalisierte Verbindlichkeit wirde
das Bildungssystem rigider machen und damit wichtige
bildungspolitische Reformziele gefahrden.

In diesem Sinne ist eine Entwicklung fachspezifischer
Qualifikationsrahmen dann hilfreich und wiinschenswert, wenn sie
einen Konsens der Fachkultur darstellt, an dem sich einzelne
Studiengange orientieren, der ihnen aber Raum zur individuellen
Strukturierung der Studiengange und zur Profilbildung lasst.

Nutzen fiir Anerkennung und Anrechnung realistisch einschatzen

Die Zuordnung einer Qualifikation zu einem Referenzniveau gibt einen
Hinweis zu deren Einschatzung, der durch die Reichweite Uber die
Grenzen von Bildungsbereichen hinweg einen bedeutenden Gewinn fur
Transparenz und Durchlassigkeit darstellt. Damit ist jedoch keine
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bindende Information fiir ihre Anerkennung oder Bewertung
verbunden. Vielmehr ist der Qualifikationsrahmen eines von mehreren
Transparenzinstrumenten, die Anerkennung und Anrechnung
erleichtern. Im Hochschulbereich wie auch in der Berufsbildung gilt
letztlich die Entscheidungshoheit der aufnehmenden Institution im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen.

Ein quantitativer Deskriptor sollte nicht Teil eines
bildungsbereichsubergreifenden Qualifikationsrahmens sein. Innerhalb
von Bildungsbereichen sind quantitative Informationen Uber Lernwege
hilfreich. Lernwege unterscheiden sich zu stark zwischen beruflicher
Aus- und Weiterbildung, dem informellen Erwerb von Kompetenzen
und einem Hochschulstudium, als dass ein quantitativer Vergleich zu
sinnvollen Ergebnissen flhren konnte.



