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Lothar Herstix Dusseldorf, den 28.06.2010
Vorsitzender der Arbeitsgruppe

»Europaischer Qualifikationsrahmen*

der Kultusministerkonferenz

Stellungnahme zum Fragenkatalog zur 6ffentlichen Anhdrung
»Europdaischer Qualifikationsrahmen/Deutscher Qualifikations-
rahmen (EQR/DQR)“ am 7. Juli 2010 im Ausschuss fir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bun-
destages

Frage 1:

Der Deutsche Bundestag hat am 03.07.2009 (Bundestagsdrucksache
16/13615) die Bundesregierung aufgefordert, bei der Ausgestaltung des
Deutschen Qualifikationsrahmens darauf zu achten, dass bei der Zu-
ordnung der Qualifikationen des deutschen Bildungswesens zu den
Niveaustufen des DQR grundsatzlich jedes Qualifikationsniveau auf
verschiedenen Bildungswegen erreichbar sein kann und auch Formen
des informellen Lernens hinreichend bertcksichtigt werden kénnen.
Wie bewerten Sie die aktuelle Entwicklung des DQR im Hinblick auf
diese Vorgaben? Inwieweit haben sich die Deskriptoren bewahrt? Soll
auf den Stufen 6 — 8 eine Differenzierung in A (akademisch) und B (be-
ruflich) erfolgen?

Antwort:

Die Aufforderung des Deutschen Bundestages, bei der Ausgestaltung
des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) darauf zu achten, dass
bei der Zuordnung der Qualifikationen zu den Niveaustufen des DQR
grundsétzlich jedes Qualifikationsniveau auf verschiedenen Bildungs-
wegen erreichbar sein soll, stimmt mit der Empfehlung des Europa-
ischen Parlaments und des Rats zur Einrichtung des Europdaischen
Qualifikationsrahmens (EQR) vom 23. April 2008 lberein, die besagt:
~Jedes Qualifikationsniveau sollte grundséatzlich auf verschiedenen Bil-
dungs- und Karrierewegen erreichbar sein.” Im Diskussionsvorschlag
fur den DQR vom Februar 2009 heif3t es entsprechend: ,Die Zuordnung
der Qualifikationen des deutschen Bildungswesens zu den Niveaustu-
fen des DQR ... erfolgt mit der MalRgabe, dass jedes Qualifikationsni-
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veau grundsatzlich auf verschiedenen Bildungswegen erreichbar sein
kann.”

Auch unter den Mitgliedern des Arbeitskreises DQR besteht nach mei-
ner Wahrnehmung hiertiber Einigkeit. Dies entspricht auch der Auffas-
sung der Kultusministerkonferenz.

Meines Erachtens besteht ebenfalls Einigkeit unter den Partnern, dass
der EQR/DQR ,der Briuckenbildung zwischen formalem, nicht formalem
und informellen Lernen dienen und auch zur Validierung von durch
Lernerfahrung erlangten Lernergebnissen beitragen” (EQR) soll. Ent-
sprechend heif3t es im Diskussionsvorschlag zum DQR: ,Bei der Zu-
ordnung von Qualifikationen zum DQR werden alle formalen Qualifika-
tionen des deutschen Bildungssystems der allgemeinen, der Hoch-
schulbildung und der beruflichen Bildung einbezogen. Dariiber hinaus
sollen Ergebnisse des informellen Lernens berticksichtigt werden.” Es
ist zurzeit. allerdings noch keine Entscheidung gefallen, welche validier-
ten Ergebnisse informellen oder nonformalen Lernens zugeordnet wer-
den sollen. Hierzu werden zurzeit von Herrn Prof. Dehnbostel und an-
deren Expertisen erstellt.

Zur Uberprifung der Deskriptoren, wie sie im Diskussionsvorschlag
zum DQR formuliert wurden, wurden vier Expertengruppen aus den
Bereichen Metall/Elektro, Handel, IT und Gesundheit um Erprobung
gebeten. Bisher liegen nur vorlaufige Abschlussberichte vor. Dennoch
lasst sich erkennen, dass die Deskriptoren grundsatzlich als geeignet
betrachtet werden. Die Anregungen der Expertengruppen beziehen sich
eher auf einzelne Formulierungen bzw. erbitten noch eine prazisere
Unterscheidung beschreibender Begriffe wie z.B. ,einfach”, ,vertieft",
Lerweitert” und ,grundlegend*. Ich gehe jedoch davon aus, dass eine
absolut prazise Beschreibung solcher Begriffe nur begrenzt gelingen
kann.

Eine Differenzierung der Stufen 6 — 8 in A (akademisch) und B (beruf-
lich) halte ich auf Grund des bisherigen Diskussionsverlaufs im Arbeits-
kreis DQR nicht fur erforderlich. Es besteht von Seiten der hochschul-
ischen Bildung der Wunsch, den Bezug zum europaischen bzw. deut-
schen Hochschulrahmen deutlicher herauszuarbeiten. Dies kann m. E.
durch einen entsprechenden Verweis auf den Stufen 6 — 8 auf den
Hochschulrahmen gelingen.
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Frage 2:

Ferner hat der Deutsche Bundestag am 03.07.2009 (Bundestagsdruck-
sache 16/13615) die Bundesregierung aufgefordert, bei der Zuordnung
von Qualifikationen darauf zu achten, dass die im Rahmen von berufs-
vorbereitenden BildungsmalRnahmen sowie Einstiegsqualifizierungen
erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten hinreichend berucksichtigt
werden. Wie bewerten Sie den aktuellen Bearbeitungsstand im Hinblick
auf diese Vorgaben?

Antwort:

Der Arbeitskreis DQR hat sich noch nicht tiber die von den Experten-
kommissionen vorgenommenen Zuordnungsvorschlage verstandigt. In
den Expertenkommissionen wurden jedoch tbereinstimmend berufs-
vorbereitende oder einstiegsqualifizierende Mal3nahmen bericksichtigt
und in der Regel der Stufe 2, teilweise Stufe 1 zugeordnet. Insofern ge-
he ich davon aus, dass die Zuordnung dieser Mal3hahmen von allen
Partnern im Arbeitskreis geteilt wird.

Frage 3:

Der Deutsche Bundestag hat am 21.06.2007 (Bundestagsdrucksache
16/2996) die Bundesregierung aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
bei der Entwicklung des EQR eine angemessene Einstufung deutscher
Qualifikationen — auch als Weichenstellung fur eine spatere Einstufung
durch den DQR - sichergestellt wird. Wie beurteilen Sie den aktuellen
Bearbeitungsstand im Hinblick auf das Ziel der Einstufung im berufli-
chen Bildungssystem erworbener Qualifikationen?

Antwort:

Auch hier gilt, dass die Expertenkommissionen zurzeit noch ihre Ab-
schlussberichte finalisieren. Erkennbar ist jedoch auch hier, dass alle
Expertenkommissionen typische Qualifikationen des deutschen Bil-
dungswesens exemplarisch zugeordnet haben. Hierbei sind an einigen
Stellen Differenzen in der Zuordnung erkennbar. Es wird notwendig
sein, im Arbeitskreis DQR hiertiber noch eine Verstandigung zu finden.
Allerdings kann man auch hier schon feststellen, dass eine angemes-
sene Bericksichtigung typischer Qualifikationen des deutschen Bil-
dungswesens angestrebt wird. Dies ist von Seiten der KMK immer wie-
der betont und eingefordert worden.
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Dabei wird es aber letztlich darauf ankommen, auf welchen Niveaustu-
fen die anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union die Zuord-
nung ihrer Abschliisse vorgenommen haben. Insofern wird sich diese
Frage letztlich erst im europaischen Vergleich beantworten lassen.

Frage 4:

Die Entwicklung eines Deutschen Qualifikationsrahmens soll dazu ge-
nutzt werden, die Gleichwertigkeit, Mobilitdt und Durchléssigkeit im
deutschen und européischen Bildungsraum zu starken. Wie bewerten
Sie den aktuellen Bearbeitungsstand des DQR im Hinblick auf diese
Ziele?

Antwort:

Gemeinsames Ziel von EQR und DQR ist es, durch die Zuordnung aller
Qualifikationen in den Mitgliedsstaaten ein transparentes Referenzsys-
tem zu schaffen, durch dass die europaischen Bildungswege und Ab-
schliisse qualitativ auf gleichwertigen Stufen gebindelt werden. Dies
wird im Austausch zwischen den europaischen Mitgliedsstaaten und
auch im Verhaltnis zu den aul3ereuropaischen Staaten hilfreich sein
und Mobilitat und Durchlassigkeit unterstiitzen. Allerdings ist davon
auszugehen, dass sowohl aufgrund unterschiedlicher Bildungs- und
Ausbildungstraditionen als auch aufgrund unterschiedlicher Berufsrol-
lenverstandnisse in den verschiedenen Mitgliedslandern die Zuordnun-
gen sich nicht immer harmonisch entsprechen werden. Insofern wird es
vermutlich noch einer langeren Diskussionsphase zwischen den Mitg-
liedsstaaten bedurfen, bevor eine austarierte europaweite Zuordnung
gelingen kann. Es sollte daher aus meiner Sicht gepruft werden, ob vor
einem solchen Abstimmungsprozess zwischen den Mitgliedsstaaten
schon eine Zuordnung zum EQR auf den deutschen Abschlussbe-
scheinigungen erfolgen soll. Ich wirde anregen, hier den Diskussions-
prozess in den europaischen Begleitgruppen zum européischen Qualifi-
kationsrahmen baldigst aufzunehmen.
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Frage 5:

Im européischen Prozess soll darauf geachtet werden, dass das
deutsche Bildungssystem sein eigenes Profil wahrt und seine Qualitat
innerhalb der EU zur Geltung bringt. Wie bewerten Sie den aktuellen
Bearbeitungsstand im Hinblick auf diese Ziele?

Antwort:

Es besteht die Absicht, und auch hier sind sich m.E. die Partner im Ar-
beitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen einig, die Zuordnung der
Qualifikationen in den DQR/EQR so vorzunehmen, dass das Bildungs-
und Berechtigungssystem in Deutschland hiervon unberthrt bleibt. Be-
schluss der KMK vom Dez. 2009: Es ,muss deutlich werden, dass die
Zuordnung zu den einzelnen Niveaustufen des DQR keine Berechti-
gung vermittelt.”

Ob dies allerdings auf Dauer so gultig bleiben kann, wird z.B. davon
abhangen inwieweit der EQR in anderen Mitgliedsstaaten als Ord-
nungsmittel zur Vergabe von Berechtigungen implementiert wird und
daraus rechtliche Anspriiche erwachsen.

Um eine der Qualitat des deutschen Bildungswesens angemessene
Zuordnung bemihen sich alle im Arbeitskreis DQR vertretenen Partner.
Fur die KMK wird dies der MaR3stab ihrer Zuordnungsentscheidungen
sein.

Allerdings gilt auch hier, wie bereits in meiner Antwort zur Frage 4 aus-
gefuhrt, dass dies letztlich erst zu beurteilen ist, wenn auch die anderen
Mitgliedsstaaten ihre Zuordnungen vorgenommen haben. Dies ist zur-
zeit noch nicht geschehen. Bund und Lander bemthen sich hier per-
manent um zeitnahe Informationen.
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