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I. Fragenkomplex (Allgemein)

1. Wie bewerten Se grundsitzlich den Gesetzentwurf fir das 8. Gesetz zur Anderung
des Sasi-Unterlagen-Gesetzes?

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG) war 1991 ausgehend von der Vorgaben des Einigungs-
vertrags ein tragfahiger Kompromif3 des Gesetzgebers zur Sicherung der individuellen Rechte
der Betroffenen und dem Schutz des Einzelnen vor der unbefugten Verwendung seiner in den
Stasi-Unterlagen enthaltenen personlichen Daten auf der elnen Seite sowie den aus den
Grundrechten der Presse- und der Wissenschaftsfreiheit folgenden Informationsrechten und -
pflichten von Wissenschaftlern und Journalisten auf der anderen Seite. Einzelne 1991/1992
angemerkte Kritikpunkte haben sich weitgehend durch die tatséchliche Anwendung des Ge-
setzes durch den Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes (BStU)
erledigt. Die Sorge des damaligen Gesetzgebers vor einem Mil3brauch des aus den Stasi-
Unterlagen gewonnenen Wissens war weitestgehend unbegrindet. Einschrankungen bei der
Umsetzung der vom Gesetzgeber durch das StUG angestrebten historischen und publizisti-
schen Aufarbeitung der Téatigkeit des Staatssicherheitdienstes wurden durch das siebente Ge-
setz zur Anderung des StUG 2006 weitgehend beseitigt. Der vorliegende Gesetzentwurf be-
seitigt einige der noch vorhandenen nicht langer begriindbaren Einschrankungen und verbes-
sert die Optionen einer ,, Aufarbeitung der Aufarbeitung” in der Zukunft.

2. Wie bewerten Se die Verlangerung der zum 31. Dezember 2011 auslaufenden Uberpr U-
fungsmoglichkeiten bis zum 31. Dezember 2019, vor allem hinsichtlich des gesellschaftli-
chen Bedarfes und des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit?

Die aktuelle Debatte im Land Brandenburg Uber Griinde und Auswirkungen des mangel haf-
ten Umgangs offentlicher Stellen, gesellschaftlicher Organisationen und politisch Verant-
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wortlicher mit ehemals politisch Verfolgten und Benachtelligten auf der einen Seite und poli-
tisch belasteten Menschen auf der anderen Seite belegt die Notwendigkeit transparente und
belastbare Instrumente beizubehalten, um die vorhandenen Defizite der Aufarbeitung nach-
haltig zu beseitigen. Es bedarf sicherlich keiner vertieften Begriindung, dal3 die weitere um-
fassende Aufarbeitung der Tétigkeit des Staatssicherheitsdienstes in der DDR unter Leitung
der SED fur die politische Kultur in Deutschland von nicht zu Uberschdtzender Bedeutung ist.
Die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR dokumentieren vielféltige
Formen sowohl der Unterdriickung von Menschen, aber auch des Aufbegehrens, der Zivil-
courage und des Widerstandes. Eine frelheitlich-demokratische Gesellschaft, die mehr denn
je auf die Mitwirkung couragierter Staatsblrger angewiesen ist, kann auf diesen Fundus an
Informationen nicht verzichten. MUndige Staatsbuirger haben zudem ein Recht darauf, Perso-
nen, die ihre Interessen reprasentieren bzw. reprasentieren wollen oder die Einrichtungen
unseres Gemeinwesens leiten bzw. leiten wollen, mit allen Facetten zu kennen und dann zu
entscheiden, ob sie von diesen Personen reprasentiert werden wollen oder nicht. Sie haben
ein Recht darauf, zu erfahren, ob Personen ihre Position nur dadurch erreichen konnten, well
sie relevante Sachverhalte ihres Lebens verschwiegen, oder — noch schlimmer — diese durch
vorsétzlich falsche Behauptungen erhalten haben. Der miindige Staatsbirger kann nur dann
fundiert entscheiden bzw. seinen Einfluld geltend machen, ob diese Personen ihn représentie-
ren bzw. eine Leitungsposition erhalten bzw. in ihr verbleiben sollen. Es ist deshab sachge-
recht, wenn eine Uberprifung von Personen in gesellschaftlich herausgehobenen Funktionen
weiter moglich bleibt und nicht von mehr oder weniger zufélligen Ergebnissen der publizisti-
schen und historischen Aufarbeitung abhangig ist.

3. Wie bewerten Se die Entwicklung bei der Zahl der Antrage auf Akteneinsicht bei der
Sasi-Unterlagenbehorde von 1991 bis heute hinsichtlich des gesellschaftlichen Bedarfs
des Fortbestandes der Stasiunterlagenbehdrdeinihrer derzeitigen Form?

Die entgegen allen Prognosen unveréndert hohe Zahl der bel der Behérde eingehenden An-
trége belegt das entgegen zahlreichen anderslautenden Stimmen fortbestehende Interesse
breiter Bevolkerungskreise an der Téatigkeit des Staatssicherheitsdienstes einerseits und an
der Aufklarung personlicher Angelegenheiten andererseits. Der deutliche Anstieg der Antré-
ge aus dem Bereich von Forschung und Medien seit der 7. Novelle des StUG Ende 2006 be-
legt, dal3 die mit dieser Novelle erhofften Effekte eingetreten sind. Durch Schaffung von
Moglichkeiten zu flexibleren Personalbewirtschaftung und gezielter Neueinstellungen im
Einzelfal wirde die Behdrde zudem in die Lage versetzt, die verhdltnismaldig langen Bear-
beitungszeiten dieser Antrage deutlich zu verringern und dadurch die historische, publizisti-
sche und politischen Aufarbeitung deutlich mehr als bisher zu unterstiitzen.

4. Welche Uber den vorliegenden Gesetzentwurf hinausgehenden Anderungen bzw. Anpas-
sungen des geltenden SUG halten Se fur erforderlich und warum?

Uber die im Entwurf bereits vorgeschlagenen Anderungen hinaus halte ich aufgrund der von
Forschung, politischer Bildung und Medien gemachte Erfahrungen eine Veranderung for
zwingend:



Die wissenschaftliche und publizistische Aufarbeitung der Tétigkeit des Staatssicherheits-
dienstes nach Mal3gabe des StUG leidet ganz erheblich an der bisherigen Beschrankung in §
32 Abs. 1 StUG auf die "Téatigkeit des Staatssicherheitsdienstes oder der Herrschaftsmecha-
nismen der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik™. Das Fortwirken von Struktu-
ren und Netzwerken ehemaliger Angehoriger des Staatssicherheitsdienstes zur Behinderung,
wenn nicht sogar Verhinderung der Aufarbeitung und die daraus folgenden politischen und
gesellschaftlichen Konsegquenzen tber den 3. Oktober 1990 hinaus zum Beispiel im Medien-
bereich ist keine "Tétigkeit des Staatssicherheitsdienstes oder der Herrschaftsmechanismen
der ehemaligen DDR". Uber zwanzig Jahre nach der Wiedervereinigung ist es aber erforder-
lich, diese Einflulinahmen endlich aufdecken zu kdnnen, um daraus Folgerungen fir die poli-
tische und gesellschaftliche Diskussion ziehen zu kdnnen. 8 32 Abs. 1 Satz 1 StUG sollte
deshalb wie folgt erganzt werden:

"Fur die Forschung zum Zwecke der politischen und historischen Aufarbeitung
der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes oder der Herrschaftsmechanismen der
Deutschen Demokratischen Republik oder der ehemaligen Sowijetischen Besat-
zungszone und deren Nachwirkung in der Bundesrepublik Deutschland sowie
fur Zwecke der politischen Bildung stellt der Bundesbeauftragte folgende Unter-
lagen zur Verfagung: ..."

I1. Fragenkomplex (Ausweitung des Uber prifbaren Personenkr eises)
5. Wie bewerten Se die Erweiterung des tber prifbaren Personenkreises in Bezug auf

- Mitglieder kommunaler Vertretungen und ehrenamtlicher Blrgermeister? Ist dieser
Personenkreis hinreichend konkret definiert ? (88 20, 21 Abs. 1 Nr. 6b)

Die Ausweitung ist geboten. Wie oben bereits dargel egt, haben miindige Staatsbirger
ein Recht darauf, Personen, die ihre Interessen repréasentieren bzw. reprasentieren
wollen oder die Einrichtungen unseres Gemeinwesens leiten bzw. leiten wollen, mit
alen Facetten zu kennen und dann zu entscheiden, ob sie von diesen Personen repré-
sentiert werden wollen oder nicht.

- Beschaftigte des dffentlichen Dienstes ab der Besoldungs- bzw. Entgeltgruppe A 13
bzw. E 13, die eine leitende Funktion austiben? Ist dieser Personenkreis hinreichend
konkret definiert? (88 20, 21 Abs. 1 Nr. 6d)

Ich halte die geplante Erweiterung des Personenkreises in 88 20 Abs. 1 Nr. 6 d, 21
Abs. 1 Nr. 6 d StUG fur &uferst problematisch, weil sie nicht hinreichend konkret ist.
Es ist vdllig unklar, was eine "leitende Funktion” eigentlich sein soll: Jede kleine
Gruppenleitung? Auch eine ad hoc-Arbeitsgruppenleitung etc.? Eingriffe in das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht des Burgers missen hinreichend konkret sein,
damit die Exekutive vom Gesetzgeber einen klaren Handlungsrahmen gesetzt be-
kommt, der im Falle des Uberschreitens vom betroffenen Biirger entsprechend ge-
richtlich angegriffen werden kann. Im Anschlufd an die bisherige Fassung ("die eine



Behorde leiten oder eine vergleichbar verantwortungsvolle Aufgabe wahrnehmen")
sollte die Bestimmung deshalb entsprechend prézisiert werden:

»die einer Einrichtung der offentlichen Verwaltung als Leiter oder Stellvertreter
vorstehen.”

- Beschaftigte von Unternehmen, die in offentlicher Tragerschaft stehen? Ist dieser
Personenkreis hinreichend konkret definiert? (88 20, 21 Abs. 1 Nr. 6 d)

In Anbetracht der zunehmenden Verlagerung von Staatsaufgaben auf privatrechtliche
Unternehmen im Mehrheitsbesitz der 6ffentlichen Hand ist es sinnvoll, die derzeitige
Fassung der 88 20 Abs. 1 Nr. 6 d, 21 Abs. 1 Nr. 6 d StUG aus den vorgenannten
Grunden wie folgt zu ergénzen:

"...die einer Einrichtung der 6ffentlichen Verwaltung als Leiter oder Stellvertreter
vorstehen, sowie Mitglieder der Vertretungs- und Aufsichtsorganen in Ein-
richtungen, bei denen sich die absolute Mehrheit der Anteile oder die absolu-
te Mehrhet der Stimmen in 6ffentlicher Hand befinden,".

- Soldaten auf mit der Besoldungsgruppe A 13 oder hoher bewerteten Dienstposten? Ist
dieser Personenkreis hinreichend konkret definiert? (88 20, 21 Abs. 1 Nr. 6 )

Es gibt keinen tragfahigen Grund, weshalb die derzeitige Fassung der 88§ 20, 21 Abs.
1 Nr. 6 f StUG veréndert werden sollte. Eine Gleichbehandlung mit anderen Angeho-
rigen des offentlichen Dienstes ist angesichts der unterschiedlichen Aufgabenstellun-
gen und der unterschiedlichen AufRenwirkung nicht geboten.

-  Bewerber um Wahlamter? Ist dieser Personenkreis hinreichend konkret definiert?
(8820, 21 Abs. 1 Nr. 6 h)

Wie oben bereits dargelegt, haben miindige Staatsbirger ein Recht darauf, Personen,
die ihre Interessen reprasentieren bzw. reprasentieren wollen oder die Einrichtungen
unseres Gemeinwesens leiten bzw. leiten wollen, mit allen Facetten zu kennen und
dann zu entscheiden, ob sie von diesen Personen reprasentiert werden wollen oder
nicht. Das gilt nattirlich insbesondere fir die Bewerber auf Wahlamter, da der Burger
ansonsten gerade keine fundierte Entscheidung treffen kann.

- alle Beschéftigten, ehrenamtliche Mitarbeiter und Gremienmitgliedern von Institutio-
nen, die sich Uberwiegend mit der Aufarbeitung des MfS der DDR oder der SBZ be-
fassen? Ist dieser Personenkreis hinreichend konkret definiert? (8 21 Abs. 1 Nr. 7e)

In Anbetracht ihrer besonderen Aufgabenstellung missen diese Institutionen in be-
sonderer Weise transparent und glaubwirdig sein. Es durfte bereits eine Selbstver-
standlichkeit sein, dal3 Beschéftigte und ehrenamtliche Mitarbeiter sowie Gremien-
mitglieder eventuelle Verstrickungen in der Vergangenheit von sich aus anzeigen und
erlautern. Die zusitzliche Uberpriifungsmoglichkeit 183t Verdachtigungen und Ge-
ruchte erst gar nicht entstehen.

6. Welche Personengruppen sollten IThrer Meinung nach und unter Bertcksichtigung der
aktuellen Ereignisse in Brandenburg Uber die im SUG bereits aufgefiihrten und in den



Fragen 5 genannten hinaus uberpriifbar sein? Wie beurteilen Se die Uberlegung, die
Uberprifbarkeit von Juristen und Polizisten auf MfS-Téatigkeit explizit in die Uberpri-
fungsregelungen aufzunehmen?

Keine! Die Uberpriifung von Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern sowie von Bewer-
bern ist bereits jetzt nach 88 20, 21 Abs. 1 Nr. 6 €) und h) uneingeschrénkt moglich. Fir die
Uberpriifung von Dienststellenleitern und deren Stellvertretern wiirde nach Inkrafttreten die-
ser 8. Novelle des StUG das Gleiche gelten. Anlal3bezogene Sonderregelungen durften eher
die Akzeptanz der generellen Uberpriifungsmdglichkeiten gefahrden, da diese dadurch letzt-
lich as nicht ausreichend in Frage gestellt werden. Dies gilt nicht zuletzt in Anbetracht der
nur eingeschrankten dienst- und arbeitsrechtlichen Reaktionsmoglichkeiten auf derartige Er-
kenntnisse.

7. Wie bewerten Se die vorgesehene Erweiterung des Uberprifbaren Personenkreises in
Bezug auf die mit dieser Ausweitung verbundenen zusatzlichen Kosten und die gesell-
schaftliche Notwendigkeit der geplanten Ausweitung? Ist diese Ausweitung des Uber-
prufbaren Personenkreises — insbesondere mit Blick auf die Besoldungsstufe und den
Verzcht auf tatsachliche Anhaltspunkte — verhaltnismafig und hinreichend bestimmt?

Ein Verzicht auf das Vorhandensein tatsdchlicher Anhaltspunkte fir eine Tétigkeit fir das
MfS macht eine Uberprifung von Personen in gesellschaftlich herausgehobenen Funktionen
nicht von mehr oder weniger zufélligen Ergebnissen der publizistischen und historischen
Aufarbeitung abhéngig. Unter der Voraussetzung, daf sich die Uberprifungsmoglichkeiten
wie oben vorgeschlagen auf Leitungspositionen und deren Stellvertretungen beschranken,
tragt ein entsprechendes aktives Vorgehen der offentlichen Hand zur Transparenz und damit
zur Glaubwurdigkeit der Arbeit des offentlichen Dienstes in der Bevolkerung bei. Dies gilt
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dal3 eine frihere Tétigkeit fir das MfS nicht automatisch
die betreffende Person fir die entsprechende Position disqualifiziert. Es wird lediglich eine
Entscheidung unter Einbeziehung aller Facetten einer Person ermoglicht, was die Akzeptanz
dieser Entscheidung in den Augen der Blirger erhoht.

8. Welche Folgen hat diese Ausweitung der Uber priifungsmiglichkeit (8820, 21 Abs. 1 Nr. 6
d) hinsichtlich moglicher Neuentdeckungen friherer Tatigkeit fir den Staatssicherheits-
dienst der ehemaligen DDR im Verhaltnis zum Aufwand sowie hinsichtlich arbeits- und
beamtenrechtlicher Belange?

Wie bereits dargelegt disqualifiziert eine frihere Tatigkeit fur das MfS nicht automatisch die
betreffende Person fur einen Verbleib in der entsprechenden Leitungs- oder Stellvertreterpo-
sition. Eine Entscheidung Uber den Verbleib dieser Person in der bisherigen Position ist unter
Einbeziehung aller Aspekte zu treffen. Eine Beendigung der Zusammenarbeit wird nur in
sehr schwerwiegenden Féllen bisher nicht bekannter Téatigkeiten fur das MfS in Betracht
kommen.



9. Wie beurteilen Se die beschrankte Ausweitung des Personenkreises in 88 20, 21 Abs. 1
Nr. 6, die der Alternativentwurf von SPD und BUNDNIS 90/Die Griinen vorsieht, insbe-
sondere hinsichtlich der Voraussetzung von ,, tatsachlichen Anhaltspunkten®, der Defini-
tion , leitender Funktionen* nach Landes- und Bundesbeamtengesetzen und der Frage
der Verhaltnismaldigkeit?

Wie bereits dargelegt wirde ein Verzicht auf das Vorhandensein tatsachlicher Anhaltspunkte
fur eine Téatigkeit fir das MfS eine Uberpriifung von Personen in gesellschaftlich herausge-
hobenen Funktionen von mehr oder weniger zufalligen Ergebnissen der publizistischen und
historischen Aufarbeitung abhangig machen. Unter der Voraussetzung, dai’ sich die Uberpri-
fungsmaoglichkeiten wie oben vorgeschlagen auf Leitungspositionen und deren Stellvertre-
tungen beschranken, sind die Uberprifungsmoglichkeiten verhdtnismalig, da eine frihere
Tétigkeit fur das MfS nicht automatisch die betreffende Person fur einen Verbleib in der ent-
sprechenden Leitungs- oder Stellvertreterposition disqualifiziert. Eine Entscheidung tber den
Verbleib dieser Person in der bisherigen Position ist unter Einbeziehung aler Aspekte zu
treffen. Eine Beendigung der Zusammenarbeit wird nur in sehr schwerwiegenden Féllen bis-
her nicht bekannter Tatigkeiten fur das MfS in Betracht kommen.

Andererseits tragt ein entsprechendes aktives Vorgehen der dffentlichen Hand zur Transpa
renz und damit zur Glaubwurdigkeit der Arbeit des 6ffentlichen Dienstes in der Bevdlkerung
bel.

10. Welche Bedeutung messen Sie dem Instrument der Uberprufungsmoglichkeit zukiinftig
und perspektivisch bei und welchen gesellschaftlichen Beitrag zur Aufarbeitung der Ge-
schichte der SED-Herrschaft und zur Befriedung der Gesellschaft erwarten Se?

Da die Erkenntnisse einer Uberprifung die Abwagung aler Aspekte (iber einen Verbleib
oder Nichtverbleib der betreffenden Person auf seiner bisherigen Position nach sich zieht,
wird dieses Instrument dazu fihren, dal3 in der Bevdlkerung mehr Versténdnis fir komplexe
Gemengelagen entsteht, in die Personen geraten konnen, und die Erkenntnis steigern, dal3
Menschen nur selten eindimensional zu beurteilen sind. Gleichzeitig wird dieses den Respekt
vor Personen starken, die Versuchungen widerstanden bzw. sich Verstrickungen widersetzt
haben.

[11. Fragenkomplex (Verbesserung des Zugangs zu den Stasi-Unterlagen)

11. Wie bewerten Se den vereinfachten Zugang fur nahe Angehdrige zu den Akten Verstor-
bener oder Vermifdter? Bleiben die Personlichkeitsrechte der Verstorbenen bzw. Vermil3-
ten ausreichend gewahrt? Sehen Se rechtliche Bedenken ? (§ 15)

Die Anderung ist zu begriiBen. Allerdings ist der Zusatz "und keine tlberwiegend schutzwiir-
digen Interessen beeintrachtigt werden" entbehrlich. Es ist schon nicht erkennbar, wessen
berechtigte Interessen beeintréchtigt sein konnten. Unabhangig davon handelt es sich aus-
nahmslos um Verstorbene, deren Personlichkeitsrecht naturgemald mit dem Tod geendet hat.
Die im Rahmen des postmortalen Personlichkeitsschutzes entwickelten dariiber hinaus ge-



henden engen Tatbestande finden auf den vorliegenden Sachverhalt ersichtlich keine Anwen-
dung.

12. Wie bewerten Se die Verkirzung der Schutzfrist fur Unterlagen Verstorbener fir For-
schung und Medien auf bis zu 10 Jahre? Bleiben die Personlichkeitsrechte der Verstor-
benen ausreichend gewahrt? Sehen Se rechtliche Bedenken? (8 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6)

In Anbetracht der Entwicklung der Rechtsprechung (vgl. u.a. BVerfG, Beschlul3 vom 22.
August 2006 — 1 BvR 1168/04; BGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — | ZR 277/03), die zwar
einen postmortalen Personlichkeitsschutz bejaht, diesen aber in Anlehnung an 8§ 22 Satz 3
KUG ungeféhr zehn Jahre nach dem Tod des Verstorbenen enden 1813, ist diese weitere Ver-
besserung der Zugangsmaoglichkeiten fir die Stasi-Unterlagen fir die publizistische und his-
torische Aufarbeitung zu begrifen. Der postmortale Personlichkeitsschutz wird in Anleh-
nung an die ausdrtickliche Regelung in 8 22 Satz 3 KUG mit einer Frist von ca. zehn Jahren
nach dem Tod des Betroffenen bemessen. Fur einen nachwirkenden Schutz der Personlich-
keitsrechte des Betroffenen sowie eventuell betroffener Dritter reicht die vorgesehene Frist
von zehn Jahren nach dem Tod des Betroffenen auch tatsachlich aus.

13. Wie bewerten Se die Moglichkeit, dass Unterlagen zu Auskiinften und Mittellungen nun
auch den kommunalen Archiven anzubieten sind? Fur welche praktischen Anwendungs-
beispieleist diessinnvoll? (88 20, 21 Abs. 3 Satz 2)

Das Archivwesen in Deutschland ist dreigliedrig auf kommunaer Ebene, Landes- und Bun-
desebene aufgebaut. Esist sachgerecht, dal3 in Zukunft Unterlagen zu Auskiinften und Mittei-
lungen, die im Zusammenhang mit Uberprifungen bei den anfordernden Stellen angefallen
sind, dem Archiv anzubieten sind, in dem auch das tbrige Archivgut der anfordernden Stelle
aufbewahrt wird.

Die Diskussionen um die Aktenvorlage gegentiber der Enquetekommission 5/1 des Landtags
Brandenburg durch das Landeshauptarchiv belegen alerdings, dal3 je nach Auslegung eine
Abgabe von Unterlagen gemal § 88 20 Abs. 3 Satz 2, 21 Abs. 3 Satz 2 StUG entgegen den
Intentionen des Gesetzgebers zu einer Einschrankung der Moglichkeiten der "Aufarbeitung
der Aufarbeitung" fiihrt. Um insoweit einen Gleichklang mit den entsprechenden Sonderrege-
lungen fUr Akten der Parteien und Massenorganisationen im Bundesarchiv zu garantieren,
sollten 88 20 Abs. 3 Satz 2 und 21 Abs. 3 Satz 2 StUG wie folgt gefal3t werden:

"Unterlagen zu Auskinften und Mitteilungen, die im Zusammenhang mit frihe-
ren Uberpriifungen bei den anfordernden Stellen angefallen sind, sind dem Bun-
desarchiv, dem zustandigen Landesarchiv oder dem kommunalen Archiv oder, bel
Mitgliedern des Deutschen Bundestages, dem Archiv des Deutschen Bundestages
mit der Mal3gabe anzubieten, dass auf diese Unterlagen § 4 des Erlasses Uber
die Errichtung einer " Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR" vom 6. April 1992 (GMBI. 1992, S. 310) entsprechend Anwen-
dung findet."



14. Wie bewerten Se die Aufhebung der Zweckbindung fir samtliche Unterlagen, die vom
MFS nicht gezielt zu Personen angelegt wurden? Welche Auswirkungen hat diese Ande-
rung insbesondere fur Forschung, Medien und politische Bildung? (826)

Die Aufhebung der Zweckbindung und die Eréffnung des Zugangs fir jedermann wird die
historische und publizistische Aufarbeitung weiter erleichtern. Dadurch entfallt beim Bun-
desbeauftragten fir die Stasi-Unterlagen ein erheblicher Zeitaufwand, der fur die Durchsicht
dieser Unterlagen hinsichtlich dadurch berthrter Uberwiegender Rechte Dritte notwendig war
und kinftig fur die Bearbeitung und Unterstiitzung von Akteneinsichtsantrdgen aus For-
schung und Medien zur Verfiigung stehen kann. Zudem erhalten interessierte Laien die M6g-
lichkeit, sich unkompliziert Uber Arbeitsweisen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR zu informieren, was die Akzeptanz und Unterstitzung der Aufarbeitung des Systems
der ehemaligen DDR langfristig erheblich férdern dirfte.

15. Wie bewerten Se die Einbeziehung der Landesbeauftragten fir die Sasi-Unterlagen in
den Kreis der privilegierten Forschungseinrichtungen? (8 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7a)

In Anbetracht der besonderen Stellung der Landesbeauftragten fur die Stasi-Unterlagen, de-
ren besondere Aufgaben sowie deren anerkannt fundierte Arbeit insbesondere im Bereich der
politischen Bildung sowie der historischen und publizistischen Aufarbeitung gibt es keinen
Grund, diese gegeniiber Hochschulen und wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen nur
deshalb schlechter zu stellen, weil sie gemél3 § 38 StUG i. V. m. den Landes-StUG’s auch
andere, wissenschaftsferne Aufgaben zu erfllen haben.

V. Fragenkomplex (Sonstiges)

16. Wie bewerten Se die vorgesehene Neuregelung der geltenden Verordnung zur Erhebung
von Kosten fur Amtshandlungen, und ist durch die vorgeschlagene Neuregelung Ihrer
Ansicht nach sichergestellt, dass Akteneinsicht und -reproduktion fiir Betroffene und Wis-
senschaftler erschwinglich bleiben?

Die bisher nur in gut vertretbarer geringer Hohe anfallenden Kosten fur Wissenschaftler und
Betroffene garantieren unburokratisch, dal3 das Interesse von Betroffenen an ihrer eigenen
Akte sowie die wissenschaftliche Forschung nicht durch finanzielle Hirden behindert wer-
den. Damit entspricht die bisher geltende Kostenregelung den verfassungsrechtlichen Vorga-
ben der Zusatzvereinbarung des Einigungsvertrages. Sofern die neue Verordnung diese Vor-
gaben beriicksichtigt, also im Ergebnis zu keinen grofReren finanziellen Belastungen fur Wis-
senschaftler und Betroffene flhrt, ist die beabsi chtigte Neuregel ung unproblematisch.

17. Wie bewerten Se die Wiedereinfiihrung der ,, Jugendstindenregelung” ? (8 20 Abs. 1 Nr.
11 und 12; 821 Abs. 1 Nr. 8 und 9)



Dader Wegfall der sog. ,, Jugendstindenregelung” zu keinen erkennbaren Nachteilen der nach
den vorgenannten Bestimmungen Uberpriften Personen in der Vergangenheit gefihrt hat, ist
nicht nachvollziehbar, weshalb ein Bedarf fir eine Wiedereinfiihrung besteht sollte,

18. Wie bewerten Se die Einfuhrung von Benachrichtigungsverfahren auch bei Medienan-
tragen? (834)

Ein Bedarf fur die Einfuhrung von Benachrichtigungsverfahren auch bel Medienantragen
besteht nicht. Die Einfuhrung durfte auch verfassungswidrig sein. Das Benachrichtigungsver-
fahren findet zurecht auf die Verwendung von Unterlagen durch Presse, Rundfunk und Film
keine Anwendung. Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zum Einsichtsrecht der Presse in
geschitzte Register (BVerfG, Beschlul® vom 28. August 2000 - 1 BvR 1307/91, AfP 2000,
559 ff.) ausdricklich festgestellt, dal3 zum Schutzumfang der Pressefreiheit auch ein prinzipi-
ell ungehinderter Zugang zur Information gehért und dazu auch ein grundsétzlich schutzwiir-
diges Interesse am Zugang zu Datensammlungen oder Registern wie das Grundbuch, die nur
in beschrénktem Mal3e zuganglich sind, zu z8hlen ist. Eine staatlicherseits durchgefihrte vor-
herige Anhorung einer betroffenen Person wirde zu einem Mittel, das sich nicht auf den
Schutz des in den Datensammlungen Eingetragenen bel der Zuganglichkeit zu den eingetra-
genen Daten begrenzt, sondern ihn vor Presserecherchen warnt und in der Folge die Erfll-
lung der offentlichen Aufgabe der Presse geféhrden konnte (vgl. BVerfG, aaO., S. 563).
Durch die gesetzlich festgeschriebene Verpflichtung der Medien, dal3 der Inhalt eines Medi-
enerzeugnisses von den dafUr Verantwortlichen vor der Verbreitung mit der nach den Um-
sténden gebotenen Sorgfalt auf Herkunft und Wahrheitsgehalt sowie den Schutz tiberwiegen-
der offentlicher oder privater Interessen hin zu Uberprifen ist (vgl. statt vieler 8 6 Satz 1 Pres-
segesetz Brandenburg), und die erheblichen negativen Folgen einer Verletzung dieser Pflich-
ten (vgl. zuletzt Schiter, Verdachtsberichterstattung. Zwischen Unschuldsvermutung und
Informationsinteresse, Miinchen 2011, S. 13, 129 ff.) sind die Personlichkeitsrechte evtl. be-
troffener Menschen unfassend und ausreichend geschiitzt. Das Fehlverhalten einzelner Medi-
en hat nicht zur Folge, dal3 die Rechtstreue der Medien und ihrer Vertreter nicht grundsétzlich
zu unterstellen ist (vgl. zuletzt VGH Baden-Wrttemberg, Urteill vom 19. August 2010 -1 S
2266/09).

19. Wie bewerten Se die derzeit bestehende Verpflichtung der BSU in § 37 Abs. 1 Nr. 5
Halbsétze 4 und 5, bel elektronischen Ver6ffentlichungen durch ,, technische und organi-
satorische Mal3nahme sicherzustellen, dass die Daten unversehrt, vollstdndig und aktu-
ell bleiben und durch Dritte weder elektronisch kopiert noch verandert werden kénnen® ?
Welche Auswirkungen hétte die Streichung des 8§ 37 Abs. 1 Nr. 5 Halbsatze 4 und 5 auf
die zweifelsfreie Gewahrleistung der Authenzitéat von elektronischen Dokumenten der
BSU?

Fur die wissenschaftliche und publizistische Aufarbeitung sind authentische Dokumente un-
erlddich. Da die Authentizitét von Dokumenten im Streitfall durch Vorlage der beim BStU
vorliegenden Originale jederzeit bewiesen werden kann, bedarf es der Bestimmung in § 37
Abs. 1 Nr. 5 Halbsdtze 4 und 5 StUG nicht.
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20. Sehen Se die Notwendigkeit, das Verfahren zur Kassation von Stasi-Unterlagen préaz-
ser und transparenter zu gestalten? Sehen Se auch die Moglichkeit, die zur Kassation
vorgesehenen Dokumente besser zur Wissensvermittlung (z.B. durch Ubergabe in Muse-
en, Bibliotheken) zu nutzen?

Um der Glaubwurdigkeit des BStU willen gerade in den Augen von Opfern und politisch
Benachteiligten ist eine prézise und transparente Verfahrensregelung fir die Kassation von
Stasi-Unterlagen erforderlich. Es wére wiinschenswert und der Férderung Aufarbeitung nicht
zuletzt im Bereich der politischen Bildung dienlich, wenn zur Kassation vorgesehene Doku-
mente anderen Archiven, Museen, Bibliotheken und Einrichtungen der politischen Bildung
zur Ubernahme und Verwendung zumindest im Rahmen des Erlasses tber die Errichtung
einer "Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR" vom 6. April 1992
(GMBI. 1992, S. 310) angeboten wirden.

Berlin/Frankfurt (Oder), den 22. Juni 2011

Prof. Dr. Johannes Weberling
- Rechtsanwalt -



