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E-Mail von SV Dr. Reuter vom 31. Mai 2011 an SV Prof. Miegel

Sehr geehrter Herr Professor Miegel!

Auf der Enquete-Sitzung vom 9. Mai, in der ich eine Analyse der Ursachen der
Wirtschaftskrise vorgelegt hatte, hatten Sie zu den demografischen Herausforderungen
gesprochen.

In der anschlieRenden Aussprache hatte ich Sie auf die Wirkungen der Produktivitats-
entwicklung angesprochen. Leider war fur eine tiefergreifende Diskussion keine Zeit, so dass
ich auf diesem Wege noch einmal nachfragen méchte.

M.E. verliert der demographische Wandel, also die Alterung unserer Gesellschaft, seinen
bzw. ihren Schrecken, wenn man die Produktivitdtsentwicklung einbezieht. Um die Debatte
auf eine sachgerechte Grundlage zu stellen, hatten wir hier bei ver.di schon 2003 eine
Broschire unter dem (zugegeben nicht sehr glicklich gewahlten) Titel "Mythos
Demographie” herausgegeben. Unsere Berechnungen hatten wir unter der Uberschrift
"Produktivitdt schldgt Demografie” knapp wie folgt zusammengefasst: "Auch in Anbetracht
der demographischen Veranderungen verdoppelt sich (bis 2050, N.R.) der fir jede bzw.
jeden zur Verfigung stehende Reichtum."

Da zwischenzeitlich eine neue, ndmlich die 12. amtlichen Bevoélkerungsprognose vorliegt,
habe ich nun noch einmal neu gerechnet. Grundlage meiner aktuellen Berechnungen ist die
Variante 1-W-1 der aktuellen Prognose. 2009 betrug das BIP/Kopf 29.451 Euro. Ich habe
angenommen, dass dauerhaft nur sowenig der 15-65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2009 und
die Produktivitat je Erwerbstatigem jahrlich um (lediglich) ein Prozent steigt.

Das Ergebnis bestatigt in der Tendenz vollkommen das Ergebnis aus 2003 (s. Schaubild im
Anhang): Im Jahr 2030 wirde sich unter diesen Bedingungen ein BIP/Kopf in Hohe von
32.411 Euro ergeben, 2060 sogar von 40.468 Euro. M.a.W.: Trotz der Alterung unserer
Gesellschaft gibt es - unter wie ich meine durchaus realistischen und einigermalRen
konservativen Annahmen - nicht weniger, sondern deutlich mehr zu verteilen.

Insofern haben wir es mit keinem "Sachzwang" zu tun, der etwa zur Rentenkirzung/Rente
mit 69 etc. zwingt, sondern "lediglich" mit einem Verteilungsproblem. Das "lediglich" ist
bewusst in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil die Verteilung natirlich alles andere als einfach
zu &ndern ist - v.a. einen politischen Willen voraussetzt.

Aber es ist eben ein grundsétzlich unterschiedliches Problem, ob etwas nicht da ist
(= Sachzwang), oder wir es mit einem Verteilungsproblem (= politische Aufgabe) zu tun
haben.

Ich bin auf Inren Kommentar sehr gespannt!

Mit besten GrifRRen

Norbert Reuter
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E-Mail-Antwort von SV Prof. Miegel vom 15. Juni 2011 an SV Dr. Reuter

Sehr geehrter Herr Reuter,

leider komme ich erst heute dazu, lhre Email vom 31.05.2011 zu beantworten. Bitte haben
Sie Nachsicht.

Rechnerisch sind Ihre Ausfuihrungen sicherlich zutreffend. Doch abgesehen davon, dass sich
der von lhnen unterstellte Produktivitatsfortschritt - demographiebedingt - zu nur noch 50
Prozent in Wirtschaftswachstum niederschlagt, verkennen Sie meines Erachtens, dass
demographische Verschiebungen nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Natur
sind. So sinkt bereits bis 2020 der Anteil der 25- bis 45-Jahrigen an den 25- bis 65-Jahrigen
von rund 50 auf rund 45 Prozent, wéahrend der Anteil der Gber 45-Jahrigen von rund 50 auf
55 Prozent steigt. In den Folgejahren setzt sich dieser Trend fort. Die Folge: Kinftig wird der
Arbeitsmarkt von Arbeitskraften dominiert werden, die nach heutiger Terminologie als "alter"
gelten. Dabei zeigt eine Reihe von Untersuchungen, dass viele der Gber 45-Jahrigen ihre
Sicht- und Verhaltensweisen gegeniber Produktivitatsfortschritt und Wirtschaftswachstum
deutlich verandern. Sie kénnten zwar noch, wollen aber haufig nicht mehr. Fir sie gibt es
Wichtigeres und Interessanteres im Leben als das BIP zu mehren. Bereits dieser Umstand
durfte wachstumsdampfend wirken. Hinzu kommen weitere Faktoren, die unlangst im Policy-
Brief Nr. 2011/04 der Bertelsmann-Stiftung angesprochen worden sind. Ich hange ihn der
Einfachheit halber an.

Mein Fazit: Die Wahrscheinlichkeit, dass das kiinftige Pro-Kopf-BIP in Deutschland (wie in
mehreren anderen Landern) kinftig nicht grofRer, sondern messbar kleiner sein wird als
heute ist mindestens so grol3 wie der umgekehrte Fall. Die politische (und wissenschaftliche)
Schlussfolgerung hieraus lautet fir mich: Sollte das BIP weiter wachsen, gibt es im Prinzip
kaum Handlungsbedarf. Fir den umgekehrten Fall missen hingegen Vorkehrungen
getroffen werden, die jetzt einzuleiten sind.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Meinhard Miegel



E-Mail-Antwort von SV Dr. Reuter vom 22. Juni 2011 an SV Prof. Miegel

Sehr geehrter Herr Miegel!

Vielen Dank fur Ihre Antwort und den Hinweis auf die Bertelsmann-Studie. Ich denke, unser
Gedankenaustausch durfte fur die Gesamt-Enquete von Interesse sein...

Wir sind uns darin vdllig einig, dass allein aufgrund der demografischen Entwicklung es
zukunftig zu einer Schrumpfung des BIP (nach meinen Berechnungen allerdings nicht des
BIP/Kopfl) kommen wird. Um zu anderen Ergebnissen - etwa zu einem zukinftigen
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum um die 1,5% - 2% zu kommen wie von einigen
Mitgliedern der Enquete angenommen - misste man recht gewagte Annahmen etwa Uber
die Entwicklung der Produktivitat, der Zuwanderung, der Geburtenrate etc. treffen.

Der entscheidende Punkt ist m.E., wie gro3 die zuklnftige allein demografiebedingte
Schrumpfung des BIP sein wird. Hier komme ich zu optimistischeren Ergebnissen als etwa
Thiel3 Petersen in dem von lhnen empfohlenen Policy-Brief der Bertelsmann-Stiftung, der
von einer Schrumpfung des BIP ab 2020 ausgeht, die bis 2040 auf jahrlich ungefahr zwei
Prozent ansteigt und sich dann auf diesem jahrlichen Schrumpfungsniveau einpendelt.

Nach meinen Berechnungen (s. die einzelnen Varianten in anhdngender PP) wirde selbst
bei einem zukinftigen volligen Ausbleiben des Produktivitdtsfortschritts das BIP im
langfristigen Durchschnitt bis 2060 "nur" um ein Prozent/Jahr Schrumpfen (s. Grafik 1 in
anhangender PP). D.H. ein Schrumpfen des BIP in Gré3enordnungen von zwei Prozent pro
Jahr wirde bedeuten, dass die Erwerbstatigenproduktivitat deutlich sinken misste, wir also
zuklnftig nicht nur keinen Produktivitatsfortschritt mehr haben durften, sondern die
Wertschopfung pro Erwerbstatigen im Durchschnitt laufend zurtickgehen misste. Eine m.E.
schwer begrindbare Entwicklung.

Entscheidend ist, dass unter m.E. realistischen Annahmen es trotz sinkendem BIP es zu
keinem sinkendem BIP/Kopf kommen wird. Meine aktuellen Berechnungen verschiedener
Varianten kommen zu folgenden Ergebnissen, die Sie im einzelnen in anhé&ngender PP
nachvollziehen kdénnen:

* Jlediglich unter der vollig unrealistischen Annahme eines zukinftig ausbleibenden
Produktivitatsfortschritts gehen BIP wie BIP/Kopf zukinftig stark zurtick (Grafik 1);

* unter der Annahme einer wie in den letzten 10 Jahren steigenden
Erwerbstatigenproduktivitat steigt das BIP leicht, das BIP/Kopf stark (Grafik 2);

* sollte der Produktivitatsfortschritt kiinftig zurtick gehen und nur noch + 0,7%/Jahr betragen,
sinkt das BIP leicht, dass BIP/Kopf steigt jedoch weiterhin (Grafik 3);

* unter der Annahme, dass die Erwerbstatigenproduktivitat zukinftig nur noch + 0,5%/Jahr
betragt, sinkt das BIP deutlich, das BIP/Kopf bleibt zunachst etwa gleich und steigt nach
2040 wieder deutlich an (Grafik 4);

* wirde aber gleichzeitig die Erwerbstatigkeit auf 80% der 15-65jahrigen gesteigert (was bei
abnehmendem Arbeitskraftepotential zu erwarten ist), bleibt das BIP/Kopf Uber dem
Ausgangshiveau und steigt stetig an (Grafik 5);

* selbst unter der Annahme, dass die Erwerbstatigenproduktivitdt zukiinftig nur noch
0,3%l/Jahr betragt, ergeben sich ahnliche Ergebnisse (Grafiken 6 und 7).

Insofern unterstreiche ich noch einmal meine Grundthese, dass die demografische
Entwicklung nicht zu einem grundsatzlichen Knappheitsproblem fihrt ("Sachzwang"), der



etwa zur Rentenklrzung/Rente mit 69 etc. zwingt, sondern wir "lediglich" mit einem
Verteilungsproblem konfrontiert sind (da das BIP/Kopf aller Voraussicht nach in Zukunft
weiter steigt). Vor dem Hintergrund frage ich mich ob es vor diesem Hintergrund angebracht
war, schon heute das Renteneintrittsalter auf 67 anzuheben - und ebenfalls bereits heute -
wie kirzlich seitens des SVR - auf die Notwendigkeit einer weiteren Erhéhung auf 69
hinzuweisen. Denn dies ist auch mit erheblichen Risiken verbunden, da viele Menschen ihre
berufliche Tatigkeit gar nicht bis 69 ausiiben kénnen.

Vielleicht ergibt sich in der Enquete Gelegenheit, dieses zentrale Thema einmal ausfiihrlicher
zu diskutieren.

Herzliche GrilRe

Norbert Reuter



Anlage zur E-Mail vom 31. Mai 2011

ver.di Bundesvorstand
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstellt ist, dass dauerhaft nur sowenig der 15-65jahrigen (=
75%) arbeiten wie 2009, und die Produktivitat je Erwerbstatigem jahrlich um ein Prozent steigt.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Anlage zur E-Mail-Antwort vom 15. Juni 2011

| BertelsmannStiftung

Zukunft N‘MM ﬁ%’l’w

Soziale Marktwirtschaft

Gesellschaftliche Alterung —
eine unterschatzte 6kono-
mische Herausforderung

Y
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% Die Alterung der Gesellschaft hat nicht nur Konsequenzen
o fUr die sozialen Sicherungssysteme, sondern auch fur zentra-
le makrodkonomische GroBen wie z. B. das Wirtschafts-
wachstum. Bisher gehen Langfristprognosen davon aus,
dass das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Deutschland bis
2050 jedes Jahr weiter wachst. Berechnungen zum Einfluss
der Altersstruktur einer Gesellschaft auf deren wirtschaftli-
che Entwicklung zeigen jedoch, dass die 8konomischen
Konsequenzen der Alterung systematisch unterschatzt wer-
den. Bei unveranderten Rahmenbedingungen ist in Deutsch-
land ab Mitte der 2020er Jahre sogar mit einem Rickgang
des BIP zu rechnen.
Fokus
Altersabhéngige Entwicklung des realen Mit Ausnahme von Indien wird fiir die
Eggggr'slﬁi"s ggggdukts in ausgewahlten néchsten drei bis vier Jahrzehnte in allen
BhilheWaddiiFdats betrachteten Volkswirtschaften (EU-15,
9 USA, Japan, China und Indien) ein Riick-
gang der langfristigen Rate des realen
Dr. ThieB Petersen g 8 Wirtschaftswachstums  vorausberechnet.
Programm £ 3 Die Abschwichung des Wirtschaftswachs-
aégtggﬁt global . % tums ist besonders stark in Japan, Italien,
of Deutschland, Spanien und Portugal. Fiir
T : _ . . .
+‘ZS gg 118181218 gmo - 030 S g0 mehr als die Hilfte der 19 Volksw1rtschaf—
E-Mail: ten berechnet das Modell sogar negative
thiess.petersen@ China Lol s v Wachstumsraten fiir das reale BIP.
bertelsmann- — Japan — |talien Deutschland

stiftung.de

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2010, | BertelsmannStiftung
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Deutschland steht vor tief greifenden
demographischen Entwicklungen. Zurlick-
gehende Geburtenraten und steigende
Lebenserwartungen fiithren dazu, dass die
Bevolkerung in den nachsten Jahrzehnten
schrumpft und dabei gleichzeitig immer
alter wird. Hieraus ergeben sich
gravierende  Konsequenzen fir die
sozialen Sicherungssysteme, die Offent-
lichen Finanzen, den Arbeitsmarkt und
die Aufrechterhaltung der offentlichen
Infrastrukturangebote. Weitgehend un-
beachtet bleibt dabei jedoch der Umstand,
dass eine veranderte Altersstruktur der
Gesellschaft auch erhebliche Konsequen-
zen flir das Wirtschaftswachstum hat.

1. Demographie und
Okonomie in der Theorie

Die Zusammenhinge zwischen demogra-
phischen Verdnderungen und okonomi-
scher Entwicklung sind seit Beginn der
Volkswirtschaftslehre ein Kernthema ent-
sprechender Analysen. Bisher bezogen
sich derartige Untersuchungen vor allem
auf die BevolkerungsgroBe und deren Ein-
fluss auf volkswirtschaftlich relevante
GroBen. Erst seit Beginn der 1990er Jahre
setzt sich die Erkenntnis durch, dass we-
niger die BevolkerungsgroBe als vielmehr
die Altersstruktur der Bevilkerung fiir die
Entwicklung zentraler volkswirtschaftli-
cher GroBen wichtig ist.

Die Altersstruktur der Bevolkerung kann
iiber zahlreiche Wirkungsketten Einfluss
auf die wirtschaftliche Entwicklung einer
Gesellschaft haben. So ist beispielsweise
zu erwarten, dass mit der Alterung der
Gesellschaft eine Verdnderung der Nach-
fragestruktur (vermehrte Nachfrage nach
personennahen  Dienstleistungen), ein
Riickgang der Ersparnisbildung (Abbau
des wahrend des Arbeitslebens angespar-

ten Vermdgens im Alter), ein steigender
Inflationsdruck (Rentner und Pensiondre
konsumieren Giiter und Dienstleistungen,
stellen aber selber keine mehr her) und
ein  Produktivitatsriickgang verbunden
sind.

Die genannten Zusammenhdnge miissen
aber nicht zwangsldufig eintreten. Mit
Blick auf die Bildung von Ersparnissen
wire es beispielsweise auch denkbar, dass
dltere Menschen vermehrt sparen, weil sie
ihren Kindern und Enkeln Geld oder
Sachmittel zukommen lassen wollen.
Auch die Angst vor Armut im hohen Alter
kann ein Motiv fiir eine weitere Vermo-
genshildung sein. Schon diese wenigen
Ausfithrungen verdeutlichen, dass die
theoretischen Wirkungszusammenhange
Zzwischen Alterung und ©konomischer
Entwicklung alles andere als eindeutig
sind. In diesem Fall kénnen empirische
Untersuchungen weiterhelfen.

2. Demographie und
Okonomie in der Empirie

Grundidee der Modellrechnungen

In einem ersten Schritt werden statisti-
sche Zusammenhange zwischen dem Al-
ter (gemessen durch den Anteil einzelner
Altersgruppen an der gesamten Bevilke-
rung) und dkonomischen Kernindikatoren
identifiziert. Das dafiir verwendete Modell
arbeitet mit sechs Altersgruppen: O- bis
14-Jahrige (Kinder), 15- bis 29-Jahrige (Ju-
gendliche und junge Erwachsene), 30- bis
49-Jahrige, 50- bis 64-Jéhrige, 65- bis 74-
Jahrige (junge Rentner und Pensiondre)
sowie 75-Jdhrige und dlter (alte Rentner
und Pensiondre). Untersucht werden die
Zusammenhdnge zwischen diesen sechs
Altersgruppen und ausgewdhlten makro-
okonomischen  Kernindikatoren: — dem



Wirtschaftswachstum (gemessen durch
die Wachstumsrate des realen Bruttoin-
landsproduktes), der Ersparnishildung
(gemessen durch den Anteil der gesamt-
wirtschaftlichen Ersparnisse am Bruttoin-
landsprodukt) und der Kapitalbildung
(gemessen durch den Anteil der gesamt-
wirtschaftlichen Investitionen am Brutto-
inlandsprodukt).

Die Identifikation der gesuchten statisti-
schen Zusammenhinge zwischen demo-
graphischen und

wirtschaftlichen

| BertelsmannStiftung

thodische Details Bertelsmann Stiftung
2010 sowie Lindh, Malmberg und Peter-
sen 2010).

Ergebnisse der Modellrechnungen

Das Modell berticksichtigt die Daten von
19 Volkswirtschaften (EU15, USA, Japan,
China und Indien). Die statistischen Zu-
sammenhidnge werden fiir ein Gesamtmo-
dell berechnet, in das die Daten aller 19
Volkswirtschaften einflieBen.

GroBen erfolgt mit Methodische Erlauterung

Hilfe von Korrela-
tionsanalysen. Mit
Hilfe dieser statis-
tischen Verfahren
werden Zusam-
menhdnge ZWi-
schen zwei GroBen
analysiert, z. B.
dem Anteil der
Menschen im Alter
zwischen 50 und
64 Jahren an der
Gesamtbevolke-
rung und der Hohe
der Wachstumsra-
te des realen Brut-
toinlandprodukts.

Eine einschrdnkende Bemerkung betrifft die Interpretation der
gefundenen statistischen Zusammenhénge. Generell gilt fiir die
Ergebnisse von Korrelationsanalysen: Falls zwischen zwei
GroBen ein statistischer Zusammenhang besteht, so bedeutet dies
nicht, dass zwischen den beiden GroBen auch eine kausale
Beziehung, also eine Ursache-Wirkung-Beziehung, besteht. Eine
direkte Kausalitat kann vorliegen, es ist aber ebenso gut moglich,
dass beide GroBen bestenfalls iiber eine dritte GroBe in einem
Zusammenhang stehen (Scheinkorrelation). Eine kausale
Interpretation der Korrelationen ist daher nicht moglich. Dennoch
lassen sich einige Uberlegungen zur Erklirung von Korrelationen
anstellen. Wenn also in den nachfolgenden Ausfiihrungen von
Effekten” und ,Wirkungen’ gesprochen wird, so sind diese stets
als statistische Zusammenhinge zu verstehen, aber nicht als
strenge Kausalititen. Dennoch wird hier von Effekten
gesprochen, um damit eine mogliche I[nterpretation der
gefundenen Korrelationen zu liefern.

Damit wird nicht

behauptet, dass

sich die gesamte wirtschaftliche Entwick-
lung mit Hilfe der Demographie erklaren
lasst. Die Modellrechnungen zeigen je-
doch, in welche Richtung die Demogra-
phie die wirtschaftliche Entwicklung trei-
ben kann. Wenn davon ausgegangen wird,
dass die so berechneten Zusammenhinge
zwischen den verschiedenen Altersgrup-
pen und den makrofkonomischen Daten
auch in Zukunft gelten, konnen diese Re-
lationen verwendet werden, um mit Hilfe
vorliegender Bevdlkerungsprognosen die
zukiinftige Entwicklung der 0Okonomi-
schen GroBen zu berechnen (vgl. fiir me-

Der Einfluss der verschiedenen Alters-
gruppen auf die zentralen ¢konomischen
GroBen lasst sich wie folgt beschreiben:

= Da Kinder (bis unter 15 Jahre) in ent-
wickelten Volkswirtschaften keinen
Beitrag zur wirtschaftlichen Wert-
schopfung leisten, geht ein steigender
Anteil von Kindern an der Gesamtbe-
violkerung mit einem Riickgang des
Wirtschaftswachstums sowie der ge-
samtwirtschaftlichen Ersparnisse und
Investitionen einher.

Policy Brief # 2011/04
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Jugendliche und junge Erwachsene
(15- bis 29-Jahrige) befinden sich hau-
fig noch in der Ausbildungsphase und
leisten daher nur einen geringen Bei-
trag zur Produktion von Giitern und
Dienstleistungen, sodass sie auch nur
in geringem AusmalB zum wirtschaftli-
chen Wachstum sowie zur gesamtwirt-
schaftlichen Ersparnisbildung und In-
vestitionstatigkeit beitragen.

Die Gruppe der 30- bis 49-Jdhrigen
weist die stirksten positiven Einfliisse
auf das Wirtschaftswachstum aus. Mit-
ten im Erwerbsleben stehend, verfiigen
die Mitglieder dieser Altersgruppe
iiber hohe Einkommen, die eine hohe
Ersparnisbildung  erlau-
ben. Damit hat diese Al-
tersgruppe auch auf die
gesamtwirtschaftliche In-

3. Okonomische Entwick-
lungen bis zum Jahr 2050

Die identifizierten statistischen Zusam-
menhénge werden in einem zweiten
Schritt genutzt, um in Verbindung mit der
Bevolkerungsprognose eine Abschdtzung
der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwick-
lung in den 19 untersuchten Volkswirt-
schaften zu berechnen. Die fiir die Projek-
tion der Wirtschaftsdaten notwendigen
demographischen Entwicklungen bis zum
Jahr 2050 zeichnen sich in den betrachte-
ten Volkswirtschaften durch einige gene-
relle Trends aus. Zum einen werden alle

Lander durch einen Riickgang

"Gf‘uppe der 30- des Anteils der Kinder an der
bis 64-Jéhrigen Gesamtbevilkerung sowie

durch einen Anstieg des An-

vestitionstatigkeit eine po- ist fur teils der Rentnergenerationen
sitive Wirkung. : ~ im Alter von 65 Jahren und da-
Auch Erwerbstitige im Wirtschatts riber geprdgt. Zum anderen
fortgeschrittenen lLebens- wachstum bilden die geburtenstirksten
alter von 50 bis 64 Jahren Jahrginge, die so genannten
haben einen positiven Ein- begon(jers »Baby-Boomer¢, in allen Lan-
fluss auf Ersparnishildung wichti g. ! dern - auBer Indien - zwischen

und Investitionstatigkeit.

Die wachstumsfordernden Effekte die-
ser Altersgruppe sind etwas geringer
als die Effekte der 30- bis 49-Jahrigen,
aber groBer als bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen.

Ein steigender Anteil von Rentnern
und Pensiondren an der Gesamtbevil-
kerung hat zur Folge, dass die Er-
werbstatigen die von ihnen produzier-
ten Giliter und Dienstleistungen mit ei-
ner wachsenden Zahl von altersbedingt
nicht mehr erwerbstitigen Personen
teilen miissen. Eine Zunahme dieser
Altersgruppe wirkt daher wachstums-
ddmpfend.

1990 und 2010 die Altersgrup-
pe der 30- bis 49-Jahrigen. In Indien wer-
den die Baby-Boomer erst um 2030 dieses
Alter erreichen.

Die Abfolge der relativen Starke der
Altersgruppen ist wegen der gefundenen
Zusammenhdnge zwischen den
Altersgruppen und den Okonomischen
Indikatoren wichtig fiir die wirtschaftliche
Entwicklung. Ein groBer Anteil der
Personen im Alter zwischen 30 und 49
Jahren an der Gesamtbevilkerung hat
einen besonders positiven Effekt auf die
Produktion, Ersparnisbildung und
Investitionstatigkeit einer Gesellschalft.



Deshalb bewirkt ein hoher Anteil dieser
Altersgruppe an der Gesamtbevilkerung
hohe  Wachstumsraten  des

inlandsprodukts. Ein groBer
Anteil der Rentnergeneration

hat  hingegen - rein
okonomisch  betrachtet -
besonders negative

Konsequenzen fiir die Produk-
tion, Ersparnisbildung sowie
die Investitionstatigkeit, und
damit auch negative Auswir-
kungen auf das reale Wirt-
schaftswachstum.

Die Modellrechnungen kommen ange-
sichts dieser demographischen Entwick-
lung und der mit den internationalen Da-
ten berechneten statistischen Zusammen-

skizzieren
Brutto-

"Abschwachung
des Wirtschafts-
wachstums ist
in Japan,
Deutschland
und Italien am
starksten."

| BertelsmannStiftung

hdnge zu Ergebnissen, die sich wie folgt

lassen (fir drei ausgewahlte

Lander sind die Entwicklungen in Abbil-

dung 1 dargestellt): Mit Aus-
nahme von Indien wird fiir die
nichsten drei bis vier Jahr-
zehnte in allen Volkswirt-
schaften ein Riickgang der
langfristigen Rate des realen
Wirtschaftswachstums vo-
rausberechnet. Die Abschwia-
chung des Wirtschaftswachs-
tums ist besonders stark in Ja-
pan, Italien, Deutschland, Spa-
nien und Portugal. Fiir mehr

als die Halfte der 19 Volkswirtschaften -
darunter auch Deutschland - berechnet
das Modell sogar negative Wachstumsra-
ten fiir das reale Bruttoinlandsprodukt.

Abbildung 1: Demographisch bedingte Wirtschaftsentwicklung in Deutschland, Indien und USA 2010

bis 2050

Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts in Prozent
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In Deutschland schrumpft das Bruttoin-
landsprodukt pro Einwohner wegen der
Bevolkerungsriickgangs — zwar  etwas
schwécher als das Bruttoinlandsprodukt
selbst. Dennoch berechnet das Modell
auch fiir das Pro-Kopf-Bruttoinlands-
produkt ab Mitte der 2020er Jahre einen
Riickgang, der in der Spitze bei etwas
tiber zwei Prozent pro Jahr liegt.

4. Ist ein Rlickgang des
Bruttoinlandprodukts
problematisch?

Da die Entwicklung des realen Bruttoin-
landsprodukts eine wesentliche Rolle fiir
den gesellschaftlichen Wohlstand und die
staatlichen Einnahmen spielt, ist kurz auf
die Konsequenzen einer geringen oder so-
gar negativen Wachstumsrate einzugehen.
Dabei geht es hier weniger um die Frage,
ob ein Riickgang des realen Bruttoin-
landsprodukts auch automatisch einen
Riickgang des Wohlergehens bedeutet.
Das Bruttoinlandsprodukt gilt nicht als
idealer Indikator fiir das menschliche
Wohlergehen: Es blendet auBerdkonomi-
scher Dimensionen wie Gesundheit, Frei-
zeit, Bildung sowie Umwelt aus. Zahlrei-
che wirtschaftliche Elemente (hdusliche
Betreuung von Kindern, Ehrenamt) blei-
ben unberiicksichtigt. Dafiir flieBen in die
Berechnung des Bruttoinlandsprodukts
Aspekte ein, die keinen Beitrag zum
Wohlergehen leisten (z. B. Ausgaben zur
Beseitigung von Umwelt- oder Brandscha-
den). Ob ein Riickgang des Bruttoinlands-
produkts daher auch notwendigerweise
mit einer EinbuBe des gesellschaftlichen
oder individuellen Wohlergehens verbun-
den ist, ist somit fraglich.

Als Basis fiir die Einnahmen des Staates
spielt das Bruttoinlandsprodukt jedoch im

Bereich der politischen Handlungsfahig-
keit eine nicht unerhebliche Rolle. Ange-
sichts der wachsenden Anforderungen ei-
ner alternden Gesellschaft an die staatli-
chen Leistungen im Bereich der Altersver-
sorgung und dem Gesundheitswesen ware
eine solide finanzielle Basis - also ein
wachsendes Bruttoinlandsprodukt - er-
forderlich. Weil durch die Alterung der
Gesellschaft eine immer geringere Zahl
von Beitragszahlern auf steigende Anfor-
derungen an die Leistungen der sozialen
Sicherung trifft, ergeben sich fiir die sozia-
len Sicherungssysteme zunehmende Her-
ausforderungen, die entsprechende Re-
formen erforderlich machen. Hierzu gibt
es bereits eine Vielzahl von Vorschldgen.
Allerdings gehen alle bisherigen Reform-
anstrengungen fiir die nachsten vier De-
kaden von einem langfristig zwar etwas
langsameren, aber immerhin noch wach-
senden Bruttoinlandsprodukt aus (vgl. fiir
eine Ubersicht Petersen, Barth und Ven-
haus 2010, S. 36f.).

5. Handlungsoptionen

Zentraler Ansatzpunkt zur Abmilderung
der negativen Konsequenzen der gesell-
schaftlichen Alterung fiir die d6ffentlichen
Finanzen, die politische Handlungsfahig-
keit und die soziale Stabilitdt ist der Ar-
beitsmarkt. Strategien, mit deren Hilfe den
skizzierten drohenden Entwicklungen
entgegen gewirkt werden kann, sind unter
anderem die Verlangerung der Lebensar-
beitszeit, die Erhéhung der Erwerbsbetei-
ligung, die Steigerung der Produktivitat
sowie die Forderung der Nettozuwande-
rung.
= Verlangerung der Lebensarbeitszeit:
Neben einer Erhéhung der tatsdchli-
chen Jahresarbeitszeit ist hier vor al-
lem an die Erhohung des faktischen
Rentenzugangsalters zu denken. Letz-
teres wird sich jedoch nur erreichen



lassen, wenn die gesetzliche Erhohung
des abschlagfreien Rentenzugangsal-
ters durch bildungspolitische und
gesundheitspolitische MaBnahmen
flankiert wird.

Erhéhung der Erwerbsbeteiligung:
Hierbei ist neben einer Erhohung der
Erwerbsbeteiligung von alteren Perso-
nen primdr an die Steigerung der
Frauenerwerbstatigkeit zu denken.
Stellschraube dafiir ist wiederum eine
Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Diese bezieht sich
gegenwartig vor allem auf die Verbes-
serung der Kinderbetreuungsangebote.
Perspektivisch wird es jedoch immer
wichtiger, auch die Rahmenbedingun-
gen fir die familidre Betreuung von
pflegebediirftigen Angehorigen zu ver-
bessern.

Steigerung der Produktivitdt: In einer
alternden Gesellschaft, in der immer
weniger Arbeitskrifte fiir die Versor-
gung einer wachsenden Zahl von
Nichterwerbstitigen zur Verfligung
stehen, ldsst sich der wirtschaftliche
Wohlstand sichern, wenn die Produk-
tivitdt der noch vorhandenen Arbeits-
krifte gesteigert wird. Hier ist das ge-
samte Bildungssystem gefordert, be-
ginnend bei der frithkindlichen Bil-
dung {ber die schulische und universi-
tare Bildung bis hin zur Berufsausbil-
dung und Intensivierung der berufli-
chen Weiterbildung (lebensbegleiten-
des Lernen).

Steigerung der Nettozuwanderung:
Dies verlangt eine Erhohung der Zu-
wanderung bei gleichzeitiger Abbrem-
sung der Abwanderung. Beides ldsst
sich nur erreichen, wenn im Vergleich
zum Ausland attraktivere Arbeits- und
Lebensbedingungen geboten werden.
Dies umfasst eine Vielzahl von Aspek-
ten wie z. B. die effektive steuerliche
Belastung, das Angebot an Infrastruk-
tur, aber auch Faktoren wie die soziale
Stabilitdt und Toleranz.

| BertelsmannStiftung

Fazit

Die hier prasentierten Modellrechnungen
kommen zu dem Schluss, dass die 0ko-
nomischen Konsequenzen der gesell-
schaftlichen Alterung sowohl in der wis-
senschaftlichen als auch in der politischen
Diskussion  systematisch  unterschatzt
werden. Daher ist die Politik auf einen
eventuellen Riickgang des realen Bruttoin-
landsprodukts als Konsequenz der gesell-
schaftlichen Alterung nicht vorbereitet. Es
ist deshalb zu befiirchten, dass die Politik
mit wachstumsbedingten Staatseinahmen
rechnet, die faktisch wesentlich geringer
ausfallen konnten. Zukiinftige Reform-
iiberlegungen sollten daher zumindest die
Mdoglichkeit eines mittelfristig schrump-
fenden realen Bruttoinlandsprodukts be-
riicksichtigen.
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Policy Brief 2011/03: Zukunftsmodell Soziale Markt-
wirtschaft

Eine gute Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist teilha-
begerecht, nachhaltig und generationengerecht. Mega-
trends wie der demographische Wandel und die Globalisie-
rung machen es immer schwerer, dies in Deutschland zu re-
alisieren. Die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft bilden
das Fundament fUr die Bewaltigung der globalen Herausfor-
derungen. Um den geanderten Rahmenbedingungen ge-
recht zu werden, ist es jedoch erforderlich, die Prinzipien
und ihre Ausgestaltung zu modifizieren.

Policy Brief 2011/02: Nach der Krise ist vor der Krise —
was schitzt uns vor dem nachsten Mal?

Deutschland hat die Wirtschaftskrise schnell Gberwunden.
Entscheidende Ursachen hierfir waren — neben dem An-
springen der Weltwirtschaft — die staatlichen Sofortmal3-
nahmen, die Lohnzurlckhaltung sowie das Zurlckstellen
parteitaktischer Interessen hinter sachpolitisch gebotene L6-
sungen. Angesichts der weiterhin labilen Weltkonjunktur
drohen jedoch neue wirtschaftliche Krisen. Eine Starkung
der Instrumente, die uns erfolgreich durch die vergangene
Wirtschaftskrise brachten, ist daher dringend geboten.
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Varianten der Szenarien

» zugrunde liegt jewells die mittlere Variante 1-W-1
der 12. amtlichen Bevolkerungsvorausberechnung

e varilert werden:

e Grad der Erwerbstatigkeit
* 75% der 15-65jahrigen ( £ Niveau von 2010)

» Steigerung auf 80% der 15-65jahrigen

* Entwicklung der Erwerbstatigenproduktivitat

* kein Produktivitatsfortschritt

* 1% / Jahr ( £ Durchschnitt der jahrlichen Steigerung der Arbeits-
produktivitat je Erwerbstatigenstunde der letzten 10 Jahre)

 0,7% / Jahr
* 0,5% / Jahr



Produktivitat und demografischer Wandel*
Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf

35.000

in Euro

2.499 Mrd. €

2T 2 Bruttoinlandsprodukt - 2.500

0.5% / Jah, 2.113 Mrd. €
30.643 € e
20.768 €
1.636 Mrd. €

9% /.y

a
hr - 1.500

27316 €
26,162 95 816 €

25305€ | 1000

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:

- Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung (Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau; |- 500
Lebenserwartung: Basisannahme; Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014)

- Erwerbstatigkeit: 75% der 15-65jahrigen;

- keine Steigerung der Erwerbstatigenproduktivitat

-0

2010 2020 2030 2040 2050 2060
*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstelltist, dass im Prognosezeitraum nursowenigder 15-
65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivitat je Erwerbstdtigem konstant bleibt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Produktivitat und demografischer Wandel*

Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf
45.000
2.628 Mrd. € 2.668 Mrd. € 2.691 Mrd. €
> 409 Mrd. € 2.578 Mrd. € 2.603 Mrd. € — e
' ' —— - hr @0,1% / Ja
40.000 ’W‘OQ% /Jahr  @0A%/Jahr  ©02%/Ja
Bruttoinlandsprodukt 38.437€
35.262€
35.000
o 32.882¢€ 33.331€
5
L
£ 30.643 €
Annahmen:
30.000 - n

Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau

- Lebenserwartung: Basisannahme

- Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014
Erwerbstatigkeit: 75% der 15-65jahrigen
Erwerbstatigenproduktivitat: 1,0% / Jahr

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010 2020 2030 2040 2050 2060
*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstelltist, dass im Prognosezeitraum nursowenigder 15-
65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivitdtje Erwerbstdtigem um 1,0 Prozent pro Jahr steigt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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in Euro

*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstelltist, dass im Prognosezeitraum nursowenigder 15-

Produktivitat und demografischer Wandel*
Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf

45.000

40.000 -

2499 Mrd. € 2.551 Mrd. €
2429Mrd- € 5 351 Mrd. € 2369 Mrd. € I

0 - 2 319 Mrd
= £

) ’ ahr _ —
9-0,2% / Jahr @-0,1% /Jahr  @-0,2% /Jarr.
Bruttoinlandsprodukt

35.866 €

35.000

32.252€

51.918€ 31.406 €

30.643 €
Annahmen: .
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau r
- Lebenserwartung: Basisannahme

- Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014
Erwerbstatigkeit: 75% der 15-65jahrigen u
Erwerbstatigenproduktivitat: 0,7% / Jahr

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010 2020 2030 2040 2050 2060

65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivitdtje Erwerbstdtigem um 0,7 Prozent pro Jahr steigt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Produktivitat und demografischer Wandel*

*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstelltist, dass im Prognosezeitraum nursowenigder 15-

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010

2020 2030

- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstéatigkeit: 75% der 15-65jahrigen
Erwerbstatigenproduktivitat: 0,5% / Jahr

2040 2050 2060

65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivitdtje Erwerbstdtigem um 0,5 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf
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g 32472€
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30.000 -
Annahmen: -
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau
25.000 - - Lebenserwartung: Basisannahme
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Produktivitat und demografischer Wandel*

Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf
45.000
2.660 Mrd. €
2.493 Mrd. € Wt 90 2.484 Mrd. €
G @0‘70/0 | Ja 7% /Jahr = - 2.386 Mrd. € 2.327 Mrd. €
. I-0,4% /Jahr 6.0’3% / Jahr = 2.233 Mrd. €
Bruttoinlandsprodukt “0.4% / Janr
35.000 34545 €

in Euro

33.287 € 33.528€
32.108€ 32.324 €

30.574 €

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau

- Lebenserwartung: Basisannahme

- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstatigkeit: 80% der 15-65jahrigen ab 2020
Erwerbstatigenproduktivitat: 0,5% / Jahr

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010 2020 2030 2040 2050 2060

*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevolkerungsprognose; unterstelltist, dass ab 2020 80% der 15-65jdhrigenarbeiten
(statt 75% wie 2010), und die Produktivitat je Erwerbstatigem um 0,5 % pro Jahr steigt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Produktivitat und demografischer Wandel*

*Grundlage der Berechnungenist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevélkerungsprognose; unterstelltist, dass im Prognosezeitraum nursowenigder 15-

- Lebenserwartung: Basisannahme

- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstatigkeit: 75% der 15-65jahrigen
Erwerbstatigenproduktivitat: 0,3% / Jahrab 2011

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010

2020 2030 2040 2050 2060

65jahrigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivitdtje Erwerbstdtigem um 0,3 Prozent pro Jahr steigt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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in Euro

*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1der 12. amtlichen Bevoélkerungsprognose; unterstelltist, dass ab 2020 80% der 15-65jdhrigen ( statt 75%

Produktivitat und demografischer Wandel*

Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf
45.000
2.499€ e
s 0.4% | Jahr L
40000 p 2.248 € 0 149¢€
-0,6¢ .
%/ dahr g 2.022€
9-0,6%/ I
Bruttoinlandsprodukt anr
35.000
32.631€
30.854 € 30.960 € 31.270€ |
lpaers - 30.449 € .
30.000 -
Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
25.000 - - Geburtenhaufigkeit: 1,4 Kinder je Frau

- Lebenserwartung: Basisannahme

- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstatigkeit: 80% der 15-65jahrigen ab 2020
Erwerbstatigenproduktivitat: 0,3% / Jahrab 2011

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

2010 2020 2030 2040 2050 2060

wie 2010), und die Produktivitat je Erwerbstatigem um 0,3 Prozent pro Jahr steigt.
Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Ergebnisse

 unter der vollig unrealistischen Annahme eines
zukUlnftig ausbleibenden Produktivitatsfortschritts

gehen

BIP wie BIP/Kopf stark zurlck (Grafik 1);

e unter der realistischen Annahme einer wie in den

letzten
das Bl

e Unter o
schritt

10 Jahren steigenden Produktivitat steigt
P leicht, das BIP/Kopf stark (Grafik 2);

er Annahme, dass der Produktivitatsfort-
Kunftig nur noch + 0,7%/Jahr betragt, sinkt

das Bl

P leicht, dass BIP/Kopf steigt weiterhin

(Grafik 3);
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Ergebnisse

e unter der Annahme, dass die Erwerbstatigenproduk-
tivitat zuktnftig nur noch + 0,5%/Jahr betragt, sin Kt
das BIP deutlich, das BIP/Kopf bleibt zunachst etwa
gleich und steigt nach 2040 wieder deutlich an
(Grafik 4);
wurde gleichzeitig die Erwerbstatigkeit auf 80% der
15-65jahrigen gesteigert, bleibt das BIP/Kopf Uber
dem Ausgangsniveau und steigt stetig an (Grafik 5);

e selbst unter der Annahme, dass die Erwerbstatigen-
produktivitat zukunftig nur noch 0,3%/Jahr betragt,
ergeben sich ahnliche Ergebnisse (Grafiken 6 und
7);
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