
Zusammenstellung der Stellungnahmen von SV PD Dr. Reuter und
SV Prof. Dr. Miegel zur Frage der

Demographischen Herausforderungen

E-Mail von SV Dr. Reuter vom 31. Mai 2011 an SV Prof. Miegel

Sehr geehrter Herr Professor Miegel!

Auf der Enquete-Sitzung vom 9. Mai, in der ich eine Analyse der Ursachen der
Wirtschaftskrise vorgelegt hatte, hatten Sie zu den demografischen Herausforderungen
gesprochen.

In der anschließenden Aussprache hatte ich Sie auf die Wirkungen der Produktivitäts-
entwicklung angesprochen. Leider war für eine tiefergreifende Diskussion keine Zeit, so dass
ich auf diesem Wege noch einmal nachfragen möchte.

M.E. verliert der demographische Wandel, also die Alterung unserer Gesellschaft, seinen
bzw. ihren Schrecken, wenn man die Produktivitätsentwicklung einbezieht. Um die Debatte
auf eine sachgerechte Grundlage zu stellen, hatten wir hier bei ver.di schon 2003 eine
Broschüre unter dem (zugegeben nicht sehr glücklich gewählten) Titel "Mythos
Demographie" herausgegeben. Unsere Berechnungen hatten wir unter der Überschrift
"Produktivität schlägt Demografie" knapp wie folgt zusammengefasst: "Auch in Anbetracht
der demographischen Veränderungen verdoppelt sich (bis 2050, N.R.) der für jede bzw.
jeden zur Verfügung stehende Reichtum."

Da zwischenzeitlich eine neue, nämlich die 12. amtlichen Bevölkerungsprognose vorliegt,
habe ich nun noch einmal neu gerechnet. Grundlage meiner aktuellen Berechnungen ist die
Variante 1-W-1 der aktuellen Prognose. 2009 betrug das BIP/Kopf 29.451 Euro. Ich habe
angenommen, dass dauerhaft nur sowenig der 15-65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2009 und
die Produktivität je Erwerbstätigem jährlich um (lediglich) ein Prozent steigt.

Das Ergebnis bestätigt in der Tendenz vollkommen das Ergebnis aus 2003 (s. Schaubild im
Anhang): Im Jahr 2030 würde sich unter diesen Bedingungen ein BIP/Kopf in Höhe von
32.411 Euro ergeben, 2060 sogar von 40.468 Euro. M.a.W.: Trotz der Alterung unserer
Gesellschaft gibt es - unter wie ich meine durchaus realistischen und einigermaßen
konservativen Annahmen - nicht weniger, sondern deutlich mehr zu verteilen.

Insofern haben wir es mit keinem "Sachzwang" zu tun, der etwa zur Rentenkürzung/Rente
mit 69 etc. zwingt, sondern "lediglich" mit einem Verteilungsproblem. Das "lediglich" ist
bewusst in Anführungszeichen gesetzt, weil die Verteilung natürlich alles andere als einfach
zu ändern ist - v.a. einen politischen Willen voraussetzt.

Aber es ist eben ein grundsätzlich unterschiedliches Problem, ob etwas nicht da ist
(= Sachzwang), oder wir es mit einem Verteilungsproblem (= politische Aufgabe) zu tun
haben.

Ich bin auf Ihren Kommentar sehr gespannt!

Mit besten Grüßen

Norbert Reuter

verpa26ma01
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E-Mail-Antwort von SV Prof. Miegel vom 15. Juni 2011 an SV Dr. Reuter

Sehr geehrter Herr Reuter,

leider komme ich erst heute dazu, Ihre Email vom 31.05.2011 zu beantworten. Bitte haben
Sie Nachsicht.

Rechnerisch sind Ihre Ausführungen sicherlich zutreffend. Doch abgesehen davon, dass sich
der von Ihnen unterstellte Produktivitätsfortschritt - demographiebedingt - zu nur noch 50
Prozent in Wirtschaftswachstum niederschlägt, verkennen Sie meines Erachtens, dass
demographische Verschiebungen nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Natur
sind. So sinkt bereits bis 2020 der Anteil der 25- bis 45-Jährigen an den 25- bis 65-Jährigen
von rund 50 auf rund 45 Prozent, während der Anteil der über 45-Jährigen von rund 50 auf
55 Prozent steigt. In den Folgejahren setzt sich dieser Trend fort. Die Folge: Künftig wird der
Arbeitsmarkt von Arbeitskräften dominiert werden, die nach heutiger Terminologie als "älter"
gelten. Dabei zeigt eine Reihe von Untersuchungen, dass viele der über 45-Jährigen ihre
Sicht- und Verhaltensweisen gegenüber Produktivitätsfortschritt und Wirtschaftswachstum
deutlich verändern. Sie könnten zwar noch, wollen aber häufig nicht mehr. Für sie gibt es
Wichtigeres und Interessanteres im Leben als das BIP zu mehren. Bereits dieser Umstand
dürfte wachstumsdämpfend wirken. Hinzu kommen weitere Faktoren, die unlängst im Policy-
Brief Nr. 2011/04 der Bertelsmann-Stiftung angesprochen worden sind. Ich hänge ihn der
Einfachheit halber an.

Mein Fazit: Die Wahrscheinlichkeit, dass das künftige Pro-Kopf-BIP in Deutschland (wie in
mehreren anderen Ländern) künftig nicht größer, sondern messbar kleiner sein wird als
heute ist mindestens so groß wie der umgekehrte Fall. Die politische (und wissenschaftliche)
Schlussfolgerung hieraus lautet für mich: Sollte das BIP weiter wachsen, gibt es im Prinzip
kaum Handlungsbedarf. Für den umgekehrten Fall müssen hingegen Vorkehrungen
getroffen werden, die jetzt einzuleiten sind.

Mit freundlichen Grüßen

Prof. Dr. Meinhard Miegel



E-Mail-Antwort von SV Dr. Reuter vom 22. Juni 2011 an SV Prof. Miegel

Sehr geehrter Herr Miegel!

Vielen Dank für Ihre Antwort und den Hinweis auf die Bertelsmann-Studie. Ich denke, unser
Gedankenaustausch dürfte für die Gesamt-Enquete von Interesse sein...

Wir sind uns darin völlig einig, dass allein aufgrund der demografischen Entwicklung es
zukünftig zu einer Schrumpfung des BIP (nach meinen Berechnungen allerdings nicht des
BIP/Kopf!) kommen wird. Um zu anderen Ergebnissen - etwa zu einem zukünftigen
durchschnittlichen jährlichen Wachstum um die 1,5% - 2% zu kommen wie von einigen
Mitgliedern der Enquete angenommen - müsste man recht gewagte Annahmen etwa über
die Entwicklung der Produktivität, der Zuwanderung, der Geburtenrate etc. treffen.

Der entscheidende Punkt ist m.E., wie groß die zukünftige allein demografiebedingte
Schrumpfung des BIP sein wird. Hier komme ich zu optimistischeren Ergebnissen als etwa
Thieß Petersen in dem von Ihnen empfohlenen Policy-Brief der Bertelsmann-Stiftung, der
von einer Schrumpfung des BIP ab 2020 ausgeht, die bis 2040 auf jährlich ungefähr zwei
Prozent ansteigt und sich dann auf diesem jährlichen Schrumpfungsniveau einpendelt.

Nach meinen Berechnungen (s. die einzelnen Varianten in anhängender PP) würde selbst
bei einem zukünftigen völligen Ausbleiben des Produktivitätsfortschritts das BIP im
langfristigen Durchschnitt bis 2060 "nur" um ein Prozent/Jahr Schrumpfen (s. Grafik 1 in
anhängender PP). D.H. ein Schrumpfen des BIP in Größenordnungen von zwei Prozent pro
Jahr würde bedeuten, dass die Erwerbstätigenproduktivität deutlich sinken müsste, wir also
zukünftig nicht nur keinen Produktivitätsfortschritt mehr haben dürften, sondern die
Wertschöpfung pro Erwerbstätigen im Durchschnitt laufend zurückgehen müsste. Eine m.E.
schwer begründbare Entwicklung.

Entscheidend ist, dass unter m.E. realistischen Annahmen es trotz sinkendem BIP es zu
keinem sinkendem BIP/Kopf kommen wird. Meine aktuellen Berechnungen verschiedener
Varianten kommen zu folgenden Ergebnissen, die Sie im einzelnen in anhängender PP
nachvollziehen können:

* lediglich unter der völlig unrealistischen Annahme eines zukünftig ausbleibenden
Produktivitätsfortschritts gehen BIP wie BIP/Kopf zukünftig stark zurück (Grafik 1);

* unter der Annahme einer wie in den letzten 10 Jahren steigenden
Erwerbstätigenproduktivität steigt das BIP leicht, das BIP/Kopf stark (Grafik 2);

* sollte der Produktivitätsfortschritt künftig zurück gehen und nur noch + 0,7%/Jahr beträgen,
sinkt das BIP leicht, dass BIP/Kopf steigt jedoch weiterhin (Grafik 3);

* unter der Annahme, dass die Erwerbstätigenproduktivität zukünftig nur noch + 0,5%/Jahr
beträgt, sinkt das BIP deutlich, das BIP/Kopf bleibt zunächst etwa gleich und steigt nach
2040 wieder deutlich an (Grafik 4);

* würde aber gleichzeitig die Erwerbstätigkeit auf 80% der 15-65jährigen gesteigert (was bei
abnehmendem Arbeitskräftepotential zu erwarten ist), bleibt das BIP/Kopf über dem
Ausgangsniveau und steigt stetig an (Grafik 5);

* selbst unter der Annahme, dass die Erwerbstätigenproduktivität zukünftig nur noch
0,3%/Jahr beträgt, ergeben sich ähnliche Ergebnisse (Grafiken 6 und 7).

Insofern unterstreiche ich noch einmal meine Grundthese, dass die demografische
Entwicklung nicht zu einem grundsätzlichen Knappheitsproblem führt ("Sachzwang"), der



etwa zur Rentenkürzung/Rente mit 69 etc. zwingt, sondern wir "lediglich" mit einem
Verteilungsproblem konfrontiert sind (da das BIP/Kopf aller Voraussicht nach in Zukunft
weiter steigt). Vor dem Hintergrund frage ich mich ob es vor diesem Hintergrund angebracht
war, schon heute das Renteneintrittsalter auf 67 anzuheben - und ebenfalls bereits heute -
wie kürzlich seitens des SVR - auf die Notwendigkeit einer weiteren Erhöhung auf 69
hinzuweisen. Denn dies ist auch mit erheblichen Risiken verbunden, da viele Menschen ihre
berufliche Tätigkeit gar nicht bis 69 ausüben können.

Vielleicht ergibt sich in der Enquete Gelegenheit, dieses zentrale Thema einmal ausführlicher
zu diskutieren.

Herzliche Grüße

Norbert Reuter
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Produktivität schlägt Alterung*
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass dauerhaft nur sowenig der 15-65jährigen (=
75%) arbeiten wie 2009, und die Produktivität je Erwerbstätigem jährlich um ein Prozent steigt.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009
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Gesellschaftliche Alterung – 
eine unterschätzte ökono-
mische Herausforderung 

Die Alterung der Gesellschaft hat nicht nur Konsequenzen 

für die sozialen Sicherungssysteme, sondern auch für zentra-

le makroökonomische Größen wie z. B. das Wirtschafts-

wachstum. Bisher gehen Langfristprognosen davon aus, 

dass das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Deutschland bis 

2050 jedes Jahr weiter wächst. Berechnungen zum Einfluss 

der Altersstruktur einer Gesellschaft auf deren wirtschaftli-

che Entwicklung zeigen jedoch, dass die ökonomischen 

Konsequenzen der Alterung systematisch unterschätzt wer-

den. Bei unveränderten Rahmenbedingungen ist in Deutsch-

land ab Mitte der 2020er Jahre sogar mit einem Rückgang 

des BIP zu rechnen. 

Fokus 
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1. Demographie und 

Ökonomie in der Theorie 

2. Demographie und 

Ökonomie in der Empirie 

Grundidee der Modellrechnungen 
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Ergebnisse der Modellrechnungen 

 
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3. Ökonomische Entwick-

lungen bis zum Jahr 2050 
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4. Ist ein Rückgang des 

Bruttoinlandprodukts 

problematisch? 

5. Handlungsoptionen 

 
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Policy Brief 2011/03: Zukunftsmodell Soziale Markt-

wirtschaft 

Eine gute Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist teilha-

begerecht, nachhaltig und generationengerecht. Mega-

trends wie der demographische Wandel und die Globalisie-

rung machen es immer schwerer, dies in Deutschland zu re-

alisieren. Die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft bilden 

das Fundament für die Bewältigung der globalen Herausfor-

derungen. Um den geänderten Rahmenbedingungen ge-

recht zu werden, ist es jedoch erforderlich, die Prinzipien 

und ihre Ausgestaltung zu modifizieren. 

 

Policy Brief 2011/02: Nach der Krise ist vor der Krise – 

was schützt uns vor dem nächsten Mal? 

Deutschland hat die Wirtschaftskrise schnell überwunden. 

Entscheidende Ursachen hierfür waren – neben dem An-

springen der Weltwirtschaft – die staatlichen Sofortmaß-

nahmen, die Lohnzurückhaltung sowie das Zurückstellen 

parteitaktischer Interessen hinter sachpolitisch gebotene Lö-

sungen. Angesichts der weiterhin labilen Weltkonjunktur 

drohen jedoch neue wirtschaftliche Krisen. Eine Stärkung 

der Instrumente, die uns erfolgreich durch die vergangene 

Wirtschaftskrise brachten, ist daher dringend geboten. 
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Produktivität kompensiert 
Alterung!

Produktivitätsentwicklung und demografischer 
Wandel in Deutschland in Szenarien 

Norbert Reuter 
Berlin, Juni 2011
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Varianten der Szenarien

• zugrunde liegt jeweils die mittlere Variante 1-W-1 
der 12. amtlichen Bevölkerungsvorausberechnung

• variiert werden:
• Grad der Erwerbstätigkeit

2

• 75% der 15-65jährigen ( ≙ ≙ ≙ ≙ Niveau von 2010)

• Steigerung auf 80% der 15-65jährigen

• Entwicklung der Erwerbstätigenproduktivität
• kein Produktivitätsfortschritt
• 1% / Jahr (≙≙≙≙ Durchschnitt der jährlichen Steigerung der Arbeits-

produktivität je Erwerbstätigenstunde der letzten 10  Jahre)
• 0,7% / Jahr
• 0,5% / Jahr
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass im Prognosezeitraum nur sowenig der 15-

65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivität je Erwerbstätigem konstant bleibt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
- Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung (Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau;
Lebenserwartung: Basisannahme; Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014)

- Erwerbstätigkeit: 75% der 15-65jährigen;
- keine Steigerung der Erwerbstätigenproduktivität

Grafik 1
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass im Prognosezeitraum nur sowenig der 15-

65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivität je Erwerbstätigem um 1,0 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 75% der 15-65jährigen
Erwerbstätigenproduktivität: 1,0% / Jahr 

Grafik 2
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass im Prognosezeitraum nur sowenig der 15-

65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivität je Erwerbstätigem um 0,7 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100 000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 75% der 15-65jährigen
Erwerbstätigenproduktivität: 0,7% / Jahr 

Grafik 3
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass im Prognosezeitraum nur sowenig der 15-

65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivität je Erwerbstätigem um 0,5 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 75% der 15-65jährigen
Erwerbstätigenproduktivität: 0,5% / Jahr 
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass ab 2020 80% der 15-65jährigenarbeiten

(statt 75% wie 2010), und die Produktivität je Erwerbstätigem um 0,5 % pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 80% der 15-65jährigen ab 2020
Erwerbstätigenproduktivität: 0,5% / Jahr 

Grafik 5
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass im Prognosezeitraum nur sowenig der 15-

65jährigen (= 75%) arbeiten wie 2010, und die Produktivität je Erwerbstätigem um 0,3 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 75% der 15-65jährigen
Erwerbstätigenproduktivität: 0,3% / Jahr ab 2011 

Grafik 6



30.643 €

32.631 €

30.854 € 30.449 € 30.960 € 31.270 €

2.499 €
2.608 €

2.387 €

2.248 €
2.149 €

2.022 €

1.500

2.000

2.500

3.000

35.000

40.000

45.000

M
rd

. E
ur

o

in
 E

ur
o

Produktivität und demografischer Wandel*
Deutsches Bruttoinlandsprodukt insgesamt und pro Ko pf

Bruttoinlandsprodukt

9

Grafik 7
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*Grundlage der Berechnungen ist die Variante 1-W-1 der 12. amtlichen Bevölkerungsprognose; unterstellt ist, dass ab 2020 80% der 15-65jährigen ( statt 75%

wie 2010), und die Produktivität je Erwerbstätigem um 0,3 Prozent pro Jahr steigt.

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Bevölkerung Deutschlands bis 2060. 12. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung, Wiesbaden 2009

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Annahmen:
Variante 1 - W1 der 12. koord. Bev.v.berechnung
- Geburtenhäufigkeit: 1,4 Kinder je Frau 
- Lebenserwartung: Basisannahme 
- Wanderungssaldo: 100.000 ab 2014
Erwerbstätigkeit: 80% der 15-65jährigen ab 2020
Erwerbstätigenproduktivität: 0,3% / Jahr ab 2011 



Ergebnisse

• unter der völlig unrealistischen Annahme eines 
zukünftig ausbleibenden Produktivitätsfortschritts 
gehen BIP wie BIP/Kopf stark zurück (Grafik 1);

• unter der realistischen Annahme einer wie in den 
letzten 10 Jahren steigenden Produktivität steigt 
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letzten 10 Jahren steigenden Produktivität steigt 
das BIP leicht, das BIP/Kopf stark (Grafik 2);

• unter der Annahme, dass der Produktivitätsfort-
schritt künftig nur noch + 0,7%/Jahr beträgt, sinkt  
das BIP leicht, dass BIP/Kopf steigt weiterhin 
(Grafik 3);



Ergebnisse
• unter der Annahme, dass die Erwerbstätigenproduk-
tivität zukünftig nur noch + 0,5%/Jahr beträgt, sin kt 
das BIP deutlich, das BIP/Kopf bleibt zunächst etwa  
gleich und steigt nach 2040 wieder deutlich an 
(Grafik 4); 
würde gleichzeitig die Erwerbstätigkeit auf 80% der  
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würde gleichzeitig die Erwerbstätigkeit auf 80% der  
15-65jährigen gesteigert, bleibt das BIP/Kopf über 
dem Ausgangsniveau und steigt stetig an (Grafik 5);

• selbst unter der Annahme, dass die Erwerbstätigen-
produktivität zukünftig nur noch 0,3%/Jahr beträgt,  
ergeben sich ähnliche Ergebnisse (Grafiken 6 und 
7);
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