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Gemeinsame Stellungnahme

Zu dem

- Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungsrechtlicher
Vorschriften
Drucksache 17/8233

- Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/Die GRUNEN
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungs- und maut-
rechtlicher Vorschriften
Drucksache 17/7046

- Antrag der Fraktion DIE LINKE
Keine Liberalisierung des Buslinienverkehrs — Fur einen Ausbau des Schie-
nenverkehrs in der Flache
Drucksache 17/7487

Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e.V. und der Bundesverband Deutscher
Omnibusunternehmen e.V. vertreten rund 3.500 o&ffentliche und private Verkehrsunter-
nehmen und damit nahezu die gesamte Branche des 6ffentlichen Personennahverkehrs,

des Busreise- und Fernlinienverkehrs in Deutschland.

Fahrgaste erwarten einen hochwertigen OPNV. Die Unternehmen stellen hohe Quali-
tatsanspriiche an sich selbst. Der deutsche OPNV kann sich weltweit sehen lassen. Dies
ist unbestritten.
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Rechtliche Grundlage fiir die Erfolgsgeschichte des OPNV sind das deutsche Personen-
beférderungsgesetz und die am 3. Dezember 2009 in Kraft getretene Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007. VDV und bdo begriuf3en die Absicht der Bundesregierung und des Bun-
desrates, die erforderliche Anpassung des nationalen Rechtsrahmens an die Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 vorzunehmen und so Rechtssicherheit zu schaffen.

Kernforderung der deutschen Verkehrsunternehmen ist, dass bei einer Anpassung des
deutschen Rechtsrahmens die europaischen Vorgaben umgesetzt werden, ohne den in
Deutschland bewahrten Ordnungsrahmen aus dem Gleichgewicht zu bringen. Nur so
kénnen auch in Zukunft die Mobilitatsbedurfnisse der Burgerinnen und Blrger auf hohem

Niveau erflllt werden.

Den drei divergierenden Bundestags-Drucksachen ist zu entnehmen, dass im politischen
Raum bislang keine gemeinsame Linie gefunden wurde, das in Deutschland seit vielen
Jahren bewahrte und ausgewogene System des Interessenausgleichs zwischen Ver-
kehrsunternehmen, Aufgabentragern und Genehmigungsbehdrden mit der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 rechtssicher in Einklang zu bringen und mit Augenmal® zu moderni-

sieren.

Vor diesem Hintergrund mochten wir unsere gemeinsamen konstruktiven Vorschlage
auch dem Deutschen Bundestag unterbreiten, weil wir denken, dass wir hiermit einen
wichtigen Beitrag im Sinne eines tragfahigen Kompromisses aller am OPNV Beteiligten
leisten konnen. Als Anlage zu dieser Stellungnahme finden Sie eine Synopse, der die

konkreten Gesetzestextvorschlage zu entnehmen sind.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen (Alternativent-
wurf) stimmt in weiten Teilen mit den Beschliissen des Bundesrates vom 23. September
2011 Uberein. Wir beziehen unsere Ausfiihrungen redaktionell auf den Bunde srats-Ent-

wurf (BR-E) und bei Abweichungen ggf. auf den Alternativentwurf.
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l. Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre und Versagungsgriinde im OPNV

VDV und bdo begrufRen, dass sowohl der Regierungsentwurf (Reg-E) als auch der Bun-
desratsentwurf (BR-E) im Rahmen der vorgesehenen Regeln zum Genehmigungsverfah-
ren vom Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre ausgehen. Entsprechend den ge-
meinsamen Vorschlagen von VDV und bdo soll es in beiden Entwlrfen bei einem drei-
monatigen Zeitfenster fur eigenwirtschaftliche Antrage bleiben: Beabsichtigt die zustan-
dige Behorde eine Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrage, muss sie dies mindes-
tens ein Jahr vorher im EU-Amtsblatt verdffentlichen. AnschlieRend kdnnen innerhalb
von drei Monaten Genehmigungsantrage auf eigenwirtschaftliche Verkehre gestellt wer-
den (§ 12 Abs. 6 Reg-E/BR-E). Nur wenn die ausreichende Verkehrsbedienung nicht
durch eigenwirtschaftliche Angebote im Rahmen des Genehmigungswettbewerbs nach
PBefG sichergestellt werden kann (erste Stufe), ist der Aufgabentrager berechtigt, unter
den Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 einen o6ffentlichen Dienstleis-

tungsauftrag (ODLA) zu erteilen (zweite Stufe). Hierzu im Einzelnen:

1. Definition der Eigenwirtschaftlichkeit und Befugnisse der zustindigen Behor-
den
Die Definition des Begriffs ,,Eigenwirtschaftlichkeit® in § 8 Abs. 4 Satz 2 Reg-E und
BR-E entspricht inhaltlich dem gemeinsamen Vorschlag von VDV und bdo und wird
begrift.
Der mehrfach bundesverwaltungsgerichtlich festgestellte Vorrang eigenwirtschaftli-
cher Verkehre ergibt sich aus dem Wort ,,soweit”“ in § 8 Abs. 4 (PBefG jetzige Fas-
sung). Wahrend der Reg-E in § 8a Abs. 1 Satz 1 das Wort ,soweit® aufnimmt, findet
es sich im BR-E in § 8a Abs. 1 Satz 1 nicht wieder. Der beabsichtigte Vorrang ist da-
mit gesetzestechnisch durch den Bundesrat nicht unmissverstandlich aufgenommen
worden. Wir regen daher unbedingt an, die Formulierung des Reg-E aufzunehmen
(im VDV/bdo Vorschlag ist dies § 8 Abs. 5 Satz 1).

Allerdings fehlt im Regierungsentwurf anschlieBend die klare und bundesein-
heitliche Formulierung der Befugnisse der zustandigen Behorden. VDV und bdo

haben Formulierungen vorgeschlagen, in denen die Befugnisse der zustandigen Be-
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hérden zur Vergabe von ODLA — auch im Wege der Direktvergabe — klar und unmiss-
verstandlich formuliert sind. Insbesondere sind folgende Formulierungen zusatzlich
notwendig: ,Die zustandigen Behorden kénnen nach MalRgabe dieser Verordnung im
Rahmen offentlicher Dienstleistungsauftrdge Ausgleichsleistungen und/oder aus-
schliel3liche Rechte im Sinne von Art. 2 Buchstabe f der Verordnung gewahren. Di-
rektvergaben nach Artikel 5 Abs. 2 und 4 der Verordnung sind zulassig. Zustandige
Behoérden im Sinne dieser Verordnung sind insbesondere die Aufgabentrager und im
Rahmen ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz die Genehmigungsbehdrden.“ Insoweit
sind die Vorschlage des BR-E zu § 8a Abs. 3 (vgl. § 8 Abs. 5 Satz 2 Alternativentwurf)

zu begrufRen, weil sie die Vorschlage von VDV und bdo inhaltlich aufgreifen.

Verbot der ,,Rosinenpickerei*

Sowohl der Reg-E als auch der BR-E enthalten — Ubereinstimmend mit den Vorschla-
gen von VDV/bdo — den zwingenden Versagungsgrund der ,,Rosinenpickerei®. Er-
wahnt wird dabei u. a. auch das im Nahverkehrsplan festgelegte Linienblindel (vgl.
§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst d Reg-E/BR-E). Allerdings fehlt in beiden Entwurfen
entgegen dem Verbandevorschlag eine ausdruckliche gesetzliche Klarstellung, dass
nicht jedes, sondern nur ein ,rechtmafig“ festgelegtes Linienbuindel als Anknup-

fungspunkt fur eine Versagung in Betracht kommen kann.

Nahverkehrsplan — Vergabebekanntmachung des Aufgabentragers

Wahrend der Reg-E keine Anderungen beim Nahverkehrsplan (NVP) vorsieht, wer-
tet der BR-E diesen erheblich auf, in dem er ihm eine mafRgebliche Berucksichti-
gungswirkung bei der Genehmigung eigenwirtschaftlicher Verkehre im Hinblick auf
,Umfang und Qualitat des Verkehrsangebots, dessen Umweltqualitdt sowie die Vor-
gaben flr die verkehrsmittellibergreifende Integration und im Hinblick auf eine ,voll-
standige Barrierefreiheit® einraumt. Zudem soll der NVP nach dem BR-E auch als
verbindliche Grundlage fur Auflagen an Unternehmer dienen, in Bezug auf Arbeit-
nehmer bestimmte Sozialstandards einzuhalten, § 8 Abs. 3 BR-E. VDV und bdo leh-
nen diese im BR-E vorgeschlagene Erweiterung der Reichweite des NVP ab.
(zum Thema ,Barrierefreiheit® siehe unten VIIl.) VDV und bdo legen ausdrucklich

Wert darauf, dass Wettbewerb und Effizienzsteigerung im OPNV nicht auf dem R-
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cken der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erreicht werden; der Nahverkehrsplan

ist aber nicht der richtige Ort fir Regelungen zum Arbeitnehmerschutz.

Ebenfalls lehnen VDV und bdo die Vorschlage des BR-E in § 13 Abs. 2a PBefG
ab. Nach dieser Regelung sollen Genehmigungen von eigenwirtschaftlichen Verkeh-
ren dann versagt werden, wenn der Aufgabentrager beabsichtigt, einen 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrag (ODLA) zu erteilen und der eigenwirtschaftliche Antrag nicht
den beschriebenen Anforderungen einer entsprechenden Vorabbekanntmachung im
EU-Amtsblatt entspricht.

Durch diese Regelung miusste jede auch geringfligigste Abweichung von der Vorab-
bekanntmachung des Aufgabentragers zur Ablehnung eines eigenwirtschaftlichen An-
trages fuhren. Im Ergebnis wurde hierdurch das bestehende zweistufige System mit
dem Vorrang der eigenwirtschaftlichen Verkehre umgekehrt. Auf der ersten Stufe
stande nicht mehr die Unternehmerinitiative, sondern die Entscheidung des Aufga-
bentrégers, einen ODLA zu erteilen. An dieser Entscheidung misste sich jeder ei-
genwirtschaftliche Antrag messen lassen. Auch die Genehmigungsbehorde ware da-
ran gebunden und hatte keinen Ermessensspielraum mehr. Durch dieses Instrument
kénnte der Aufgabentrager bisher eigenwirtschaftliche Verkehre in die Gemeinwirt-
schaftlichkeit drangen. Hieran andert auch der mit dem Alternativentwurf in § 12
Abs. 6 S. 3 und § 16 Abs. 2a unternommene Versuch, einen Korrekturmechanismus
fur den Fall einzuflhren, in dem der Aufgabentrager eine beabsichtigte Vergabe spa-
ter nicht — wie vorab bekannt gemacht — realisiert, wenig. Zum einen erdffnet er keine
wirksamen Rechtsschutz- und Sanktionsmdglichkeiten bei zu Unrecht abgelehnten
eigenwirtschaftlichen Antragen, sondern gibt nur die Mdglichkeit, nachtraglich einen
neuen Antrag zu stellen; zum anderen wurden in den Fallen, in denen der Aufgaben-
trager hohe Vorgaben in der Vorabbekanntmachung macht, unabhangig davon, ob er
seine Zusicherung im Nachhinein einhalt, Unternehmer von vornherein abgeschreckt,

eigenwirtschaftlichen Antrage zu stellen.

Der Vorschlag dient damit allein der Starkung der Rechte von Aufgabentragern und
fihrte zu einer Umkehr des bisherigen OPNV-Systems in Deutschland. Durch die
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ist dies weder vorgesehen noch erforderlich. Es han-
delt sich vielmehr um einen politischen Streit dariber, ob der OPNV in Zukunft mehr
staatlich/hoheitlich organisiert werden soll oder es wie bisher bei einem unternehme-

risch gepragten OPNV bleiben soll.

VDV und bdo haben zu dieser seit Jahren bestehenden Auseinandersetzung ei-
nen Kompromissvorschlag unterbreitet, der darauf abzielt, etwaige Konflikte zwi-
schen den Vorstellungen des Aufgabentragers im Nahverkehrsplan und dem Antrag
des Unternehmers zu I6sen, indem die Genehmigungsbehorde als Schiedsrichterin
anhand der o6ffentlichen Verkehrsinteressen entscheidet. Als Grundregel soll es bei
den heutigen Regelungen zum NVP bleiben. Zusatzlich dazu sollen nach den Vor-
schlagen von VDV und bdo Rahmenvorgaben eines Nahverkehrsplans unter zwei Vo-

raussetzungen verbindlich sein:

1. Es wird vermutet, dass die vorhandene Verkehrsbedienung den Verkehrs-
bedurfnissen entspricht (Vermutungsregel).

2. Der Entwurf des NVP ist den vorhandenen Unternehmern zur Stellungnah-
me binnen einer Frist von 3 Monaten zu Ubermitteln. Erhebt ein Unterneh-
mer Einwendungen, fuhrt der Aufgabentrager einen o&ffentlichen Erorte-

rungstermin mit dem Ziel einer Einigung durch.

Liegen diese zusatzlichen Voraussetzungen vor, ist eine Liniengenehmigung, die den

Rahmenvorgaben des NVP widerspricht, in der Regel zu versagen.

Il. Faire ,,Spielregeln” fur Genehmigungswettbewerb

1. Im Hinblick auf die allgemeinen ,Spielregeln“ des Genehmigungswettbewerbs um
eigenwirtschaftliche Verkehre (insbesondere Fristen, Entscheidungskriterien fur
Auswahlentscheidung der Genehmigungsbehdrde, verbindliche Zusicherungen
von Standards, die einzuhalten sind [§ 12 Abs. 1a, § 13 Abs. 2b und § 21 S. 2
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Reg-E], vgl. jedoch zu § 21 S. 2 BR-E unten VIII. zur Barrierefreiheit), orientieren

sich der Reg-E und der BR-E an den Verbandevorschlagen.

2. Das von den Verbanden vorgeschlagene und noch im Referentenentwurf enthal-
tene Nachbesserungsrecht des bisherigen Betreibers im Genehmigungswettbe-
werb (vgl. § 12 Abs. 6 Verbandevorschlag) ist aber leider weder im Reg-E noch im
BR-E enthalten. Auch wird keinerlei Ersatzregelung vorgeschlagen. Da im Ge-
nehmigungswettbewerb das ,Angebot” des Alteigentimers stets ,auf der Stralle
sichtbar” ist, sind auch seine ihm zur Verfigung stehenden Mittel dem Konkurren-
ten sichtbar. Anders herum ist dies nicht der Fall. Der Alteigentumer ware ohne ein

einmaliges Nachbesserungsrecht damit immer benachteiligt.

lll. Neue Regelung zur Unternehmerintervention gegen beabsichtigte Direktverga-

be (Interessenbekundungsverfahren)

VDV und bdo lehnen die Regelung in § 8a Abs. 4 Reg-E ab. Danach durften Unterneh-
mer innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Veroffentlichung einer beabsich-
tigten Direktvergabe nach der Verordnung 1370 (Selbsterbringung, interner Betreiber
oder Bagatellvergabe an KMU) ihr Interesse bekunden, den Verkehr ganz oder zum Teil
(!) durchzufihren. Die Behorde musste dann diesen Unternehmen — soweit sie nicht zum
Zuge kommen — die ,Grlnde fur die Nichtberucksichtigung“ mitteilen, andernfalls ware
die Entscheidung Uber die beabsichtigte Direktvergabe schwebend unwirksam (dies
ergibt sich aus dem Verweis auf die §§ 101a und 101b GWB in Satz 3 des § 8a Abs. 4
Reg-E). Der Sache nach soll hier also im nationalen Recht - konstitutiv - neben den
Rechtsschutz gegen Direktvergaben und dem Petitionsrecht eine zusatzliche juristisch

Uberprifbare Hirde aufgestellt werden.

VDV und bdo begrifien insoweit den BR-E, der das Interessenbekundungsverfahren als

zusatzliche Hirde nicht enthalt.
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IV. AusschlieBliche Rechte und mehrpolige Betrauungsakte

VDV und bdo begrifRen den Vorschlag des BR-E, der eine bundeseinheitliche Ermachti-
gungsgrundlage fur die Gewahrung ausschlieRlicher Rechte in § 8 Abs. 5 (bzw. § 8a
Abs. 6) und § 13 Abs. 2 Nr. 2 vorsieht. Die von den Verbanden gemeinsam vorgeschla-
genen Bestimmungen, die insbesondere der Absicherung mehrpoliger Betrauungsakte
und der Sicherstellung der ,Kontrolle wie Uber eine eigene Dienststelle dienen sollten
(vgl. § 8 Abs. 5 Satz 4 und Abs. 5a des Verbandevorschlags), wurden dagegen leider
weder vom Reg-E noch vom BR-E aufgenommen. Daher missen auch weiterhin die von
den Verbanden vorgeschlagenen Formulierungen zu den zustandigen Behorden und zu
Gruppen von Behdrden in das Gesetz aufgenommen werden: (§ 8 Abs. 5a) ,Offentliche
Dienstleistungsauftrage der zustandigen Behorden oder Gruppen von Behdrden kdénnen
gemal Artikel 2 Buchstabe i der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 auch aus mehreren
Rechtsakten bestehen, zu denen auch Genehmigungen nach den §§ 9 bis 45 gehoren

konnen.*®

Daruber hinaus muss auch § 21 Abs. 3 (Auflagen durch die Genehmigungsbehdrde) auf
eigenwirtschaftliche Verkehre beschrankt werden. Andernfalls konnte diese Vorschrift bei
gemeinwirtschaftlichen Verkehren gegen die ,Kontrolle wie Gber eine eigene Dienststelle®

durch den Aufgabentrager interpretiert werden.

V. ,,Mittelstandsklausel“

VDV und bdo begrifien, dass bei der Vergabe eines offentlichen Dienstleistungsauftra-
ges nach Art. 5 Abs. 3 und 4 der Verordnung 1370 mittelstandische Interessen ange-
messen zu berucksichtigen sind. Allerdings wird der im Reg-E neu angeflugte § 8a Abs. 3
Satz 2 als irrefihrend eingeschatzt. Er lautet: ,Leistungen sind in Lose aufgeteilt zu ver-
geben.” Dieser zusatzliche Satz kdonnte, da er bei Bagatellvergaben, wie z. B. der Verga-
be einer einzigen Linie, nicht sinnvoll angewendet werden kann und nicht etwa durch ein
Semikolon mit dem vorhergehenden Satz verbunden ist, in der Zusammenschau mit der

ausschweifenden amtlichen Begrindung (vgl. BR-Drs. 462/11, Seite 27) so interpretiert



Seite 9 von 11

werden, dass er auch bei Direktvergaben an interne Betreiber anzuwenden ist. Dies ist

vermutlich nicht so beabsichtigt.

VI. Rechtsschutz

VDV und bdo treten weiterhin dafur ein, den Rechtsschutz gegen Vergaben offentlicher
Dienstleistungsauftrage nicht bei den Vergabekammern und Oberlandesgerichten anzu-
siedeln, sondern bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit, soweit nicht bereits nach heutiger
Rechtslage Vergaberecht und —rechtsschutz nach dem GWB gelten.

Es handelt sich um 6ffentlich-rechtlich gepragte Streitigkeiten. Im Ubrigen sind im verga-
berechtlichen Rechtsschutz die Kosten fir Antragsteller sehr viel hoher als auf dem Ver-

waltungsrechtsweg; dies erschwert gerade kleineren Unternehmen den Rechtsschutz.

VIl. Fernbusverkehr

VDV und bdo haben zum Fernbusverkehr keine gemeinsame Auffassung und werden

daher zu diesem Punkt gesonderte Stellungnahmen abgeben.

VIIl. Barrierefreiheit

Die Verkehrsunternehmen begrif3en grundsatzlich weitere Schritte zur Verbesserung der
Barrierefreiheit im offentlichen Verkehr. Handlungsbedarf sehen wir allerdings nicht in

gesetzgeberischer Hinsicht, sondern bei der Finanzierung.

Das geltende PBefG, das im Zusammenwirken mit dem Bundesgesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen maoglichst weitreichende Barrierefreiheit im Nahverkehr als Ziel
hat, stellt eine ausreichende Rechtsgrundlage dar. Mit diesen Regelungen genlgt der
Bundesgesetzgeber auch den Anforderungen der UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen, denn auch diese steht unter dem Grundsatz der Verhalt-
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nismafigkeit. Der Begriff der ,vollstandigen Barrierefreiheit wirde demgegenuber Er-

wartungen wecken, die weder rechtlich noch tatsachlich erflllt werden kénnen.

Auch die Verpflichtung der Unternehmen auf einen ,barrierefreien Betrieb® verkennt die
Tatsache, dass das Mal} an Barrierefreiheit nicht allein vom Fahrzeug, sondern vor allem
auch von der baulichen Infrastruktur abhangig ist. Im Ubrigen sind Reisebusse, die —
selbst bei Vorhandensein entsprechender baulicher Infrastruktur — eine ,vollstandige Bar-

rierefreiheit” ermoglichen, am Markt nicht erhaltlich.

IX. Berechtigung zum Verkauf fremder Fahrausweise

Nach dem vom BR-E vorgesehenen § 39 Abs. 8 sollen Unternehmen berechtigt sein,
Anschlussfahrausweise anderer Unternehmen zu Ublichen Konditionen zu vertreiben und
entsprechend verpflichtet sein, dies anderen zu gestatten. Das Anliegen, den Fahrgasten
einen moglichst einfachen Zugang zu Fahrausweisen flr durchgehende Reiseketten zu
bieten, wird von uns zwar grundsatzlich unterstutzt. Die vorgeschlagene gesetzliche Re-
gelung lehnen wir aber aus rechtlichen und praktischen Grinden ab, denn damit wirde
zwangsweise die Anerkennung eines Vertrags zu Lasten Dritter vorgegeben. Dies ist un-
serer Rechtsordnung fremd und geht weit Uber die aus guten Grinden im Nahverkehr
bestehende Beforderungspflicht, die auch eine Pflicht zum Abschluss des Beforderungs-
vertrags impliziert, hinaus. Ein Vertrieb fremder Fahrausweise ist auch praktisch nur

dann maoglich, wenn sich die beteiligten Unternehmen zuvor — freiwillig — geeinigt haben.

X. Pflichten bei Fahrplandaten und Auskunft

Die vom BR-E in § 40 Abs. 4 vorgesehene Pflicht der Unternehmen, elektronische Fahr-
plandaten weiterzugeben, ist in dieser Form nicht erforderlich und nicht zumutbar. Soweit
es um eine Kontrolle durch die Genehmigungsbehdrde geht, wird man eine Verpflichtung
der Unternehmen, die Fahrplane, die ohnehin anzeige- bzw. zustimmungspflichtig sind,
der Behorde auch elektronisch vorzulegen, nicht grundsatzlich ablehnen konnen. Diese
darf sich dann aber nur auf das ,vorhandene” elektronische Format beziehen. Die Pflicht
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zur Weitergabe fur den Zweck eines unternehmensubergreifenden Auskunftssystems ist
nicht erforderlich. Die Unternehmen beteiligen sich schon aus eigenem Interesse an
Auskunftssystemen. Wenn sie dies im Einzelfall nicht oder nicht in einer bestimmten

Form tun, hat dies gute Grunde. Eine gesetzliche Verpflichtung ist hier nicht hilfreich.

Was die vorgesehene Pflicht betrifft, in elektronischen Auskunftssystemen auch tUber An-
gebote anderer Unternehmen zu informieren, so ist dies im Nahverkehr Uberfllssig, da
es in den allermeisten Verblinden schon solche Systeme gibt. Zum Fernverkehr dirfte an
dieser Stelle der Hinweis genlgen, dass eine solche Pflicht, Uber Angebote der Konkur-
renz zu informieren, nicht nur gro3e Unternehmen betrafe, sondern auch kleine, die ge-

rade versuchen, neu in den Markt zu kommen. Die Regelung ist daher abzulehnen.
AbschlieRend mochten wir noch einmal an alle Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges appellieren, zu einer gemeinsamen, auch fur die Bundeslander konsensfahigen Lo6-
sung zu kommen. Die gemeinsamen Vorschlage von VDV und bdo bieten sich daflr an.

Fur weitere Details verweisen wir auf die beigefiigte Synopse.

Ko6ln und Berlin, den 23. Februar 2011

AREY

Ass. jur. Oliver Wolff RA’in Christiane Leonard
Hauptgeschaftsfiihrer VDV Hauptgeschaftsflihrerin bdo

Anlage: Synopse



Synoptische Darstellung:

Anlage zur gemeinsamen Stellungnahme von VDV und bdo vom 23. Februar 2012

Regierungsentwurf einschl. GegenauBerung — VDV/bdo - Stellungnahme Bundesrat/Alternativentwurf — Anmerkungen

Grun markiert: Zustimmung Bundesregierung, Bundesrat und VDV/bdo, also allgemeines Einvernehmen

Gelb markiert: Zustimmung Bundesrat und VDV/bdo, aber nicht Bundesregierung

ROBREIREH Zustimmung Bundesregierung und Bundesrat, aber nicht VDV/bdo, bzw. VDV/bdo-Forderung, die weder von Bundesregie-
rung noch vom Bundesrat aufgegriffen wurde. D. h. bei rot markierten Passagen besteht die Gefahr, dass Bund und Lander sich gegen

VDV/bdo einigen.

VigIStlimarkiert Zustimmung Bundesregierung und VDV/bdo, aber nicht Bundesrat

Keine Markierung bei fett gedruckten Anderungen: Streitig zwischen allen Akteuren oder noch keine VDV/bdo-Position o. &.

Auszug aus geltendem PBefG

Regierungsentwurf vom
August 2011 mit den in der Ge-
genduBerung vom Dez. 2011
akzeptierten BR-Vorschlagen

Unterstrichen: Anderungen zum
geltenden PBefG

VDV/bdo-Vorschlige und -
kommentierungen
Unterstrichen: Anderungen zum
geltenden PBefG
Fett und Unterstrichen: Ande-

Stellungnahme Bundesrat
Fett und unterstrichen: Abwei-

chungen vom Regierungsentwurf

Soweit der Alternativentwurf der

rungen zum Regierungsentwurf
und zum geltenden PBefG
Kommentierungen in kursiver
Schrift

Fraktionen SPD/B’90 Griine vom
Bundesratsbeschluss abweicht:
Fett unterstrichen und Kursiv

Anmerkungen
sowie Hinweise
auf die Gegen-
duBerung der
Bundesregie-
rung (BReg)

§ 1 Sachlicher Geltungsbereich

§ 1 Sachlicher Geltungsbereich

(2) Diesem Gesetz unterliegen nicht
Beférderungen

1. mit Personenkraftwagen, wenn
das Gesamtentgelt die Betriebskos-
ten der Fahrt nicht Ubersteigt;

(2) Diesem Gesetz unterliegen nicht

Beforderungen

1. mit Personenkraftwagen, wenn
das

Gesamtentgelt die Betriebskosten

VDV und bdo lehnen den Erweite-
rungsvorschlag ab. Sie sind der Auf-
fassung, dass sich der vorhandene
Freistellungskatalog in der Praxis
bewdhrt hat und keiner weiteren

Bundesrat: wie Regierungsentwurf
Alt.-E: Keine Anderung




2. mit Krankenkraftwagen (...)

der Fahrt nicht Ubersteigt;
2. mit Krankenkraftwagen (...)

Offnung bedarf, zumal die vorge-
schlagene Regelung kaum miss-
brauchssicher kontrollierbar wire.

§ 8 Forderung der Verkehrsbedie-
nung und Ausgleich der Verkehrsin-
teressen im 6ffentlichen Personen-

nahverkehr

§ 8 Forderung der Verkehrsbedie-
nung und Ausgleich der Verkehrsin-
teressen im o6ffentlichen Personen-

nahverkehr

(3) Die Genehmigungsbehorde hat im
Zusammenwirken mit dem Aufgaben-
trager des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs (Aufgabentrédger) und mit
den Verkehrsunternehmen im Inte-
resse einer ausreichenden Bedienung
der Bevolkerung mit Verkehrsleistun-
gen im offentlichen Personennahver-
kehr sowie einer wirtschaftlichen
Verkehrsgestaltung fiir eine Integra-
tion der Nahverkehrsbedienung,
insbesondere fiir Verkehrskooperati-
onen, fur die Abstimmung oder den
Verbund der Beforderungsentgelte
und fir die Abstimmung der Fahrpla-
ne, zu sorgen. Sie hat dabei einen
vom Aufgabentrager beschlossenen
Nahverkehrsplan zu bericksichtigen,
der vorhandene Verkehrsstrukturen
beachtet, unter Mitwirkung der vor-
handenen Unternehmer
zustandegekommen ist und nicht zur
Ungleichbehandlung von Unterneh-
mern fuhrt. Der Nahverkehrsplan hat
die Belange behinderter und anderer
Menschen mit Mobilitatsbeeintrach-
tigung mit dem Ziel zu bericksichti-
gen, fiir die Nutzung des 6ffentlichen

§ 8 Forderung der Verkehrsbedie- BReg lehnt BR-
nung und Ausgleich der Verkehrsinte- | Antrag in Uber-
ressen im 6ffentlichen Personennah- schrift ab.

verkehr
Anderungsvorschlag im Reg-E ent- (3) Fiir die Sicherstellung einer aus- BReg lehnt BR-
spricht inhaltlich dem Verbéndevor- reichenden Bedienung der Bevol- Antrag ab.

schlag. Deshalb kénnen VDV und bdo
hier dem Regierungsentwurf zustim-
men.

kerung mit Verkehrsleistungen im
offentlichen Personennahverkehr
sind die von den Landern benannten
Behdrden (Aufgabentrédger) zustdn-
dig. Der Aufgabentréger definiert
dazu die Anforderungen an Umfang
und Qualitdt des Verkehrsangebo-
tes, dessen Umweltqualitdt sowie
die Vorgaben fiir die verkehrsmittel-
iibergreifende Integration der Ver-
kehrsleistungen in der Regel in ei-
nem Nahverkehrsplan. Der Nahver-
kehrsplan soll beschreiben, welche
Standards im 6ffentlichen Verkehrs-
interesse zur Genehmigungsfihig-
keit des Verkehrs verbindlich zugesi-
chert werden sollen. Der Nahver-
kehrsplan hat die Belange behinder-
ter und anderer Menschen mit
Mobilitatsbeeintrachtigung mit dem
Ziel zu beriicksichtigen, fir die Nut-
zung des offentlichen Personennah-
verkehrs von Ausnahmen im Einzel-
fall abgesehen eine volistandige
Barrierefreiheit zu erreichen. Bei der

Aufstellung des Nahverkehrsplans




Personennahverkehrs eine moglichst
weitreichende Barrierefreiheit zu
erreichen; im Nahverkehrsplan wer-
den Aussagen Uber zeitliche Vorga-
ben und erforderliche MaBnahmen
getroffen. Bei seiner Aufstellung sind
Behindertenbeauftragte oder Behin-
dertenbeirdte der Aufgabentrager
soweit vorhanden anzuhoren. Dieser
Nahverkehrsplan bildet den Rahmen
flr die Entwicklung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs. Die Aufstel-
lung von Nahverkehrspldnen sowie
die Bestimmung des Aufgabentragers
regeln die Lander. Fir Vereinbarun-
gen von Verkehrsunternehmen und
flr Beschlisse und Empfehlungen
von Vereinigungen dieser Unterneh-
men gilt § 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen nicht,
soweit sie den Zielen des Satzes 1
dienen. Sie bedirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Anmeldung bei der Ge-
nehmigungsbehdrde. Fiir Vereinigun-
gen von Unternehmen, die Vereinba-
rungen, Beschlisse und Empfehlun-
gen im Sinne von Satz 7 treffen, gilt §
20 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen entspre-
chend. Verfligungen der Kartellbe-
horde, die solche Vereinbarungen,
Beschliisse oder Empfehlungen be-
treffen, ergehen im Benehmen mit
der zustdandigen Genehmigungsbe-
horde.

sind Vertreter der Verkehrsunter-
nehmen, der in ihrer Mobilitdt oder
sensorisch eingeschrankten Fahrgds-
te sowie von Fahrgastverbinden
anzuhoéren und ihre Interessen an-
gemessen und diskriminierungsfrei
zu beriicksichtigen. Der Nahver-
kehrsplan kann der gemaR § 8a Ab-
satz 1 zustdndigen Behérde vorge-

ben, von den Optionen des Artikels 4
Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr.

1370/2007 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2007 iiber 6ffentliche Personen-
verkehrsdienste auf Schiene und
StraBe und zur Aufhebung der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI.
EU Nr. L 315, S. 1) in der jeweils
geltenden Fassung zum Schutz der
Arbeitnehmer, die zuvor zur Erbrin-
gung der Dienste eingestellt wurden,
Gebrauch zu machen, und dem von
ihr ausgewdhlten Unternehmer
aufzuerlegen, in Bezug auf diese
Arbeitnehmer bestimmte Sozial-
standards einzuhalten. Die Aufstel-
lung von Nahverkehrspldanen sowie
die Bestimmung des Aufgabentragers
regeln die Lander. Der Genehmi-
gungsbehoérde sind die Sicherheit
und die Leistungsfahigkeit des Be-
triebs sowie die Zuverlassigkeit und
die fachliche Eignung des Unter-
nehmers im Rahmen der Erteilung
von Liniengenehmigungen nachzu-




treffen, ergehen im Benehmen mit
der zustandigen Genehmigungsbe-
horde.

weisen. Bei der Genehmigung ei-
genwirtschaftlicher Verkehre hat sie
einen vom Aufgabentréager beschlos-
senen Nahverkehrsplan bei ihrer
Bewertung der 6ffentlichen Ver-
kehrsinteressen maRgeblich zu be-
riicksichtigen. Verbundorganisatio-
nen sollen, soweit diese entspre-
chende Aufgaben fiir die Aufgaben-
tridger und/oder Verkehrsunterneh-
men wahrnehmen, fiir eine Integra-
tion der Nahverkehrsbedienung,
insbesondere fiir Verkehrskoopera-
tionen, fiir die Abstimmung oder
den Verbund der Beférderungs-
entgelte und fiir die Abstimmung
der Fahrpldne sorgen. Fiir Vereinba-
rungen von Verkehrsunternehmen
und fir Beschlisse und Empfehlun-
gen von Vereinigungen dieser Unter-
nehmen gilt § 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen nicht,
soweit sie den Zielen des Satzes 6d
dienen. Sie bedirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Anmeldung bei der Ge-
nehmigungsbehoérde. Fir Vereinigun-
gen von Unternehmen, die Vereinba-
rungen, Beschliisse und Empfehlun-
gen im Sinne von Satz 7 treffen, gilt §
20 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen entspre-
chend. Verfigungen der Kartellbe-
horde, die solche Vereinbarungen,
Beschliisse oder Empfehlungen be-
treffen, ergehen im Benehmen mit
der zustdandigen Genehmigungsbe-

(Zu beachten: Die
Freistellung vom
Kartellverbot
durch Satz 7 wird
durch die Ande-
rung der Verwei-
sung auch im
Wortlaut gedn-
dert.)




horde.

§ 8 (4) Verkehrsleistungen im offent-
lichen Personennahverkehr sind
eigenwirtschaftlich zu erbringen.
Eigenwirtschaftlich sind Verkehrsleis-
tungen, deren Aufwand gedeckt wird
durch Beférderungserlose, Ertrage
aus gesetzlichen Ausgleichs- und

Verbénde sind mit dem ersten Teil der
Formulierung im Abs. 4 Satz 2 Reg-E
einverstanden. Der letzte Teil des
Satzes 2 muss aber um die unten
eingefiigten und markierten sechs
Worte ergdnzt werden, weil die Ver-
bdnde eine ausdriickliche Ermdchti-

§ 8 (4) Verkehrsleistungen im offent-
lichen Personennahverkehr sind
eigenwirtschaftlich zu erbringen.
Eigenwirtschaftlich sind Verkehrsleis-
tungen, deren Aufwand gedeckt wird
durch Beférderungserlose, Aus-
gleichsleistungen auf der Grundlage

In § 8 Abs. 4 ist
nur noch der
Halbsatz zum
ausschlieflichen
Recht streitig.
BReg lehnt wei-
terhin Vergabe

Erstattungsregelungen im Tarif- und gungsgrundlage zur Gewdhrung von allgemeinen Vorschriften nach ausschlieflicher

Fahrplanbereich sowie sonstige Un- ausschlieflicher Rechte in § 8 Abs. 5 Artikel 3 Abs. 2 und 3 der Verordnung | Recht ab.

ternehmensertrage im handelsrecht- fordern (vgl. auch dort). (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen

lichen Sinne. Soweit eine ausreichen- Parlaments und des Rates vom 23.

de Verkehrsbedienung nicht entspre- Oktober 2007 liber &ffentliche Per-

chend Satz 1 moglich ist, ist die Ver- sonenverkehrsdienste auf Schiene

ordnung (EWG) Nr. 1191/69 des und StralRe und zur Aufhebung der

Rates vom 26. Juni 1969 (iber das (4) Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69

Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit ..., soweit diese keine Ausgleichsleis- | und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates

dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes tungen fir die Erfillung gemeinwirt- | (ABI. Nr. L 315 vom 3.12.2007, S. 1)

verbundenen Verpflichtungen auf schaftlicher Verpflichtungen nach und sonstige Unternehmensertrage

dem Gebiet des Eisenbahn-, StralRen- Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) im handelsrechtlichen Sinne, soweit

und Binnenschiffsverkehrs (ABI. EG Nr. 1370/2007 darstellen und keine diese keine Ausgleichsleistungen fiir

Nr.L 156 S. 1) in der jeweils gelten- ausschlieBlichen Rechte gewahrt die Erfillung gemeinwirtschaftlicher

den Fassung maligebend. Wer zu- werden. Ausgleichszahlungen fiir die | Verpflichtungen nach Artikel 3 Abs. 1

standige Stelle im Sinne dieser Ver- Beférderung von Personen mit Zeit- der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

ordnung ist, richtet sich nach Landes- fahrausweisen des Ausbildungsver- darstellen und keine ausschlieBli-

recht; sie soll grundsatzlich mit dem kehrs nach § 45a sind aus dem An- chen Rechte gewahrt werden. Aus-

Aufgabentrager nach Absatz 3 iden- wendungsbereich der Verordnung gleichszahlungen fiir die Beférderung

tisch sein. Die Vorschrift des § 21 (EG) Nr. 1370/2007 ausgenommen. von Personen mit Zeitfahrausweisen

Abs. 3 Satz 1 bleibt unberihrt. des Ausbildungsverkehrs nach § 45a
sind aus dem Anwendungsbereich
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
ausgenommen.
(5) Die zustéindige Behérde im Sinne | Inhaltlich iden-
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 | tisch mit
(zustiindige Behorde) kann in dem VDV/bdo-
offentlichen Dienstleistungsauftrag | Vorschlag (§ 8




ein ausschlieBliches Recht im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe f der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewih-
ren. Das ausschlieBliche Recht darf
sich nur auf den Schutz der Ver-
kehrsleistungen beziehen, die Ge-
genstand des o6ffentlichen Dienst-
leistungsauftrages sind. Die zustdn-
dige Behorde bestimmt hierbei den

raumlichen und zeitlichen Geltungs-
bereich sowie die Art der Personen-

verkehrsdienstleistungen, die unter
Ausschluss anderer Betreiber zu
erbringen sind. Dabei diirfen solche
Verkehre, die das Fahrgastpotenzial
der geschiitzten Verkehre nur uner-
heblich beeintrachtigen, nicht aus-
geschlossen werden.

Neuer § 8a Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrage

Abs. 6 in Verbin-
dung mit § 8

Abs. 58. 2).

Vom Bundesrat
doppelt beschlos-
sen, siehe § 8a
Abs. 6. BReg lehnt
weiterhin Verga-
be ausschliefli-
cher Rechte ab.
Im Alternativent-
wurf als § 8 Abs.
6 enthalten.

Neuer § 8a Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrage

(im Alternativ-
entwurf teilweise
an § 8 angefiigt)

[bisher Abs. 4 S. 3]

Wer zustandige Behorde

VDV und bdo fordern klare bundesge-
setzliche Regeln zur Zulédssigkeit von
Direktvergaben und mehrpoliger
Betrauungsakte. Deshalb sind die
nachstehend markierten Ergénzun-
gen in § 8 Absiitze 5 bis 8 unerldss-
lich; auf die Einfiigung eines neuen §
8a, wie im Reg-E vorgeschlagen, ist
zu verzichten.

§ 8 (5) Soweit eine ausreichende
Verkehrsbedienung nicht entspre-
chend Absatz 4 Satz 1 moglich ist, ist
die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

(1) Die zustidndigen Behérden im
Sinne der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 (zustindige Behorde)
konnen zur Sicherstellung einer

mafRgebend. Die zustdndigen Behor-

ausreichenden Verkehrsbedienung

BReg meint, die
Handlungsoptio-
nen der zustdndi-
gen Behérden
ergdben sich aus

6




im Sinne der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 (zustdndige Behérde) ist,
richtet sich nach dem Landesrecht;
die zustdndige Behdrde soll grund-
satzlich mit dem Aufgabentrager
nach § 8 Absatz 3 identisch sein. Bie
Vorschrift des§ 21 Absatz 3 Satz 1

den kdnnen nach MaRgabe dieser
Verordnung im Rahmen o6ffentlicher

allgemeine Vorschriften im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

Dienstleistungsauftrage Ausgleichs-
leistungen und/oder ausschlieBliche

Rechte im Sinne von Art. 2 Buchsta-

erlassen oder, wenn eine ausrei-
chende Verkehrsbedienung nicht
entsprechend § 8 Absatz 4 Satz 1

be f der Verordnung gewahren.

moglich ist, 6ffentliche Dienstleis-

Direktvergaben nach Artikel 5 Abs. 2

und 4 der Verordnung sind zulﬁssigl

tungsauftrage nach MalR3gabe der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
erteilen. Wer zustandige Behorde fiir
die Erteilung 6ffentlicher Dienstleis-
tungsauftrige und den Erlass allge-
meiner Vorschriften ist, richtet sich
nach Landesrecht; sie soll grundsatz-
lich identisch mit dem Aufgabentra-
ger nach § 8 Absatz 3 sein.

(Im Alternativentwurf als § 8 Abs. 5 S.
1und3)

der Verordnung
1370, auf die der
Regierungsent-
wurf verweise.

§ 8 (6) Das ausschlieBliche Recht
darf sich nur auf den Schutz der
Verkehrsleistungen beziehen, die
Gegenstand eines offentlichen
Dienstleistungsauftrages sind. Die
zustindige Behorde bestimmt hier-
bei den rdumlichen und zeitlichen

Geltungsbereich sowie die Art der

Inhaltlich iden-
tisch mit § 8
Abs. 5 bzw. § 8a
Abs. 6 des Bun-
desratsverkehrs-
ausschusses,
Ablehnung durch
BReg.




Personenverkehrsdienstleistungen,
die unter Ausschluss anderer Betrei-
ber zu erbringen sind. Dabei diirfen
solche Verkehre, die das Fahrgastpo-
tential der geschiitzten Verkehre nur
unerheblich beeintrichtigen, nicht
ausgeschlossen werden.

§ 8a (2) Sind offentliche Dienstleis-

§ 8 (8) Die Veroffentlichung nach

tungsauftrdge im Sinne der Verord-

Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung (EG)

nung (EG) Nr. 1370/2007 fur den
Verkehr mit StraRenbahnen, Obussen

1370/2007 hat den Hinweis zu ent-
halten, dass Antrage auf eigenwirt-

oder mit Kraftfahrzeugen zugleich
offentliche Auftrage im Sinne des §

schaftliche Verkehrsleistungen in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten

99 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen, gilt der Vierte

nach Veroffentlichung gestellt wer-
den diirfen.

Teil des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen. Die zustdndi-

Die Veroéffentlichung darf bei Linien-
verkehren mit Kraftfahrzeugen in

ge Behorde ist auch in diesem Fall zur

der Regel nicht friiher als 27 Monate

Veroffentlichung nach Artikel 7 Ab-

vor Beginn des vorgesehenen Be-

satz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 verpflichtet; die Versf-
fentlichung soll nicht friiher als 27
Monate vor Betriebsbeginn erfolgen

triebsbeginns erfolgen, es sei denn,
der Aufgabentrager hat die vorhan-
denen Unternehmer gesondert liber
die Veréffentlichung informiert.

und hat den Hinweis auf die Antrags-

Die Veroéffentlichung ist auch erfor-

frist in § 12 Absatz 6 zu enthalten.

derlich, wenn die zustdndige Behér-
de einen 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrag im Sinne von Artikel 3
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 nach Artikel 5 Abs. 1 Satz
2 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 vergeben will.

Bundesrat: Kein Anderungsantrag
zum Regierungsentwurf

(Im Alternativentwurf ist der erste
Satz von § 8a Abs. 2 nicht enthalten,
er widerspricht ihm aber auch nicht.
Der zweite Satz ist teilweise als § 8
Abs. 8 enthalten.)

Hinweis: Inhaltli-
che Unterschiede
von BReg/BRat zu
VDV/bdo beste-
hen im Ergebnis
nur im Hinblick
auf die Frage, ob
die 27-
Monatsfrist eine
Soll- oder eine
Regelfrist ist.
Auflerdem ist die
Regelfrist bei
VDV/bdo sinn-
vollerweise nur
fiir Bus-Antréige
vorgesehen.

§ 8a (3) Die zustandige Behdrde ist
befugt, Verkehrsleistungen im Nah-
verkehr selbst zu erbringen, gemaR

Klare Zuldssigkeit
der Direktverga-
be. Inhaltlich wie

8




Artikel 5 Absatz 2 und 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 direkt zu
vergeben oder in wettbewerblichen
Vergabeverfahren nach Artikel 5
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 durchzufiihren. Der Vier-
te Abschnitt des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen findet
keine Anwendung soweit nicht Ab-
satz 5 etwas anderes bestimmt.

VDV/bdo. BReg
hdlt die Regelung
in S. 1 fiir ,nicht
erforderlich” und
in S. 2 fiir evt.
irreftihrend.

S. 1ist etwas
abgewandelt im
Alternativentwurf
als §8Abs. 552
enthalten.

§ 8a (3) Bei der Vergabe eines 6ffent-

§ 8 (7) Bei der Vergabe eines 6ffentli-

§ 8a (4) Bei der Vergabe eines 6ffent-

lichen Dienstleistungsauftrages nach

chen Dienstleistungsauftrages nach

lichen Dienstleistungsauftrages nach

Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Verord-

Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Verord-

Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Verord-

nung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den
Verkehr mit StralRenbahnen, Obussen

nung (EG) Nr. 1370/2007 sind mittel-

nung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den

standische Interessen angemessen zu

Verkehr mit Stralenbahnen, Obussen

oder mit Kraftfahrzeugen sind die
Interessen des Mittelstandes ange-
messen zu beriicksichtigen. Leistun-
gen sind in Lose aufgeteilt zu verge-
ben.

berticksichtigen.

Die Anfiigung des Satzes , Leistungen
sind in Lose aufgeteilt zu vergeben.
wird von VDV und bdo abgelehnt. Der
Satz kbnnte zu erheblicher Rechtsun-
sicherheit in den praktischen Anwen-
dung fiihren.

oder mit Kraftfahrzeugen sind die
Interessen des Mittelstandes ange-
messen zu bericksichtigen.

Satz 1: Allgemei-
ner Konsens, nur
redaktioneller
Unterschied.

Satz 2 (Losbil-
dung) nurim
Regierungsent-
wurf und in der
GegendufSerung.

Satz 1 ist im Alt.-E
als § 8 Abs. 7
enthalten

(4) Beabsichtigt die zustdndige Be-
horde, Verkehrsleistungen im Nah-
verkehr selbst zu erbringen oder nach

Artikel 5 Absatz 2 oder 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 direkt zu
vergeben, kénnen Unternehmen
innerhalb einer Frist von sechs Mona-

ten nach der Veréffentlichung geman
Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung

Die in § 8a Abs. 4 bis 6 Reg-E vorge-
schlagenen Vorschriften zum Interes-
senbekundungsverfahren werden von
VDV und bdo abgelehnt. Zur Siche-
rung des von der Verordnung 1370
verlangten effektiven Rechtsschutzes
gegen Direktvergaben innerhalb einer
gesetzlich zu fixierenden Frist schla-
gen die Verbdnde anstelle der im

Interessebekundungsverfahren ist
nach dem Beschluss des Bundesrates
nicht vorgesehen.

BReg meint, ent-
sprechende An-
spriiche interes-
sierter Unter-
nehmen bestiin-
den schon nach
EU-Primdrrecht.




(EG) Nr. 1370/2007 oder Absatz 2
Satz 2 ihr Interesse bekunden, den
Verkehr ganz oder zum Teil durchzu-
fihren. Die zustandige Behorde hat
Unternehmen, die nicht beriicksich-
tigt werden sollen, vor der Vergabe
lber den Namen des ausgewdhlten
Unternehmens, tiber die Griinde fiir
ihre Nichtbericksichtigung und Gber
den frihesten Zeitpunkt der Beauft-
ragung unverziglich zu informieren.
Die §§ 101a und 101b des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen
gelten entsprechend.

Reg-E vorgesehenen Formulierungen
den unten stehenden markierten § 8
Abs. 9 vor.

(5) Die Unternehmen kénnen verlan-

gen, dass die zustdndige Behoérde die

VDV und bdo lehnen diesen Ergdn-
zungsvorschlag ab, weil sich der Dritt-

Regelung ist nach dem Beschluss des
Bundesrates nicht vorgesehen.

BReg meint, Klar-
stellung sei wich-

Bestimmungen Uber die Vergabe rechtsschutz bereits unmittelbar aus tig fiir den
offentlicher Dienstleistungsauftrage der Verordnung 1370 sowie aus dem Rechtsschutz.
einhalt. nachfolgend vorgeschlagenen § 8
Abs. 9 ergibt
§ 8a (5) Die Vergabe eines éffentli- Rechtsschutz:
chen Dienstleistungsauftrages gemaR | Ubereinstim-

Absatz 3 unterliegt der Nachprifung
nach dem Zweiten und Dritten Ab-
schnitt des Vierten Teils des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen.
Die Prifungsmoglichkeiten der Auf-
sichtsbehorde der zustandigen Be-
horde bleiben unberiihrt.

(Alternativ-Entwurf enthdilt in § 8
Abs. 9 dhnliche Regelung.

mung zwischen
Regierungsent-
wurf und Bundes-
rat. Unterschiede
sind nur redakti-
onell.
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§ 8a (6) Die zustindige Behorde im
Sinne der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 kann in dem éffentlichen

Dienstleistungsauftrag ein aus-
schlieBliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 gewihren.
Das ausschlieBliche Recht darf sich
nur auf den Schutz der Verkehrsleis-
tungen beziehen, die Gegenstand
des 6ffentlichen Dienstleistungsauf-
trages sind. Die zustindige Behérde
bestimmt hierbei den rdumlichen
und zeitlichen Geltungsbereich so-
wie die Art der Personenverkehrs-
dienstleistungen, die unter Aus-
schluss anderer Betreiber zu erbrin-
gen sind. Dabei diirfen solche Ver-
kehre, die das Fahrgastpotential der
geschiitzten Verkehre nur unerheb-
lich beeintrachtigen, nicht ausge-
schlossen werden.

Neuer § 8 b Wettbewerbliches Ver-
gabeverfahren

Beachte: Vom
Bundesrat dop-
pelt beschlossen
vgl. § 8 Abs. 5,
unterschiedlich
ist nur die hier
fehlende Klam-
merdefinition.
BReg lehnt wei-
terhin ab.

Im Alt.-E als § 8
Abs. 6 enthalten.

(Im Alt.-E. nicht
enthalten)
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Wie Regierungsentwurf
(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

§ 8b (2) Die Bekanntmachung lber
das vorgesehene wettbewerbliche
Vergabeverfahren muss allen in Be-
tracht kommenden Bietern zugéng-
lich sein. Sie kann auf der Internetsei-

te www.bund.de veréffentlicht wer-
den. Die Bekanntmachung muss alle
flr die Teilnahme an dem Vergabe-
verfahren erforderlichen Informatio-
nen enthalten, insbesondere Infor-
mationen lber

1. den vorgesehenen Ablauf des
wettbewerblichen Vergabeverfah-
rens,

2. vorzulegende Nachweise der Fach-
kunde, Zuverlassigkeit und Leistungs-
fahigkeit (Eignungsnachweise),

3. Anforderungen an die Ubermitt-
lung von Unterlagen sowie

4, Zuschlagskriterien einschlieRlich
deren vorgesehener Gewichtung.

(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

BReg libernimmt
Formulierungs-
vorschlag BRat.

(Wie Regierungsentwurf, jedoch ohne
dessen urspriinglichen Satz 1)

§ 8b (3) Die Dienstleistungen sind
eindeutig und umfassend zu be-
schreiben, so dass alle in Betracht
kommenden Bieter die Beschreibung
im gleichen Sinne verstehen miissen
und miteinander vergleichbare An-
gebote zu erwarten sind. Fristen sind

BReg akzeptiert
Streichung des
Satzes 1.
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unter Bericksichtigung der Komplexi-

tat der Dienstleistungen angemessen
Zu setzen.
(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

§ 8b (4) Die Teilnehmer an dem
wettbewerblichen Vergabeverfahren
sind gleich zu behandeln. Der Zu-
schlag ist auf das unter Berticksichti-
gung aller Umsténde wirtschaftlichs-
te Angebot zu erteilen.

Ablehnung (Begriindung s. o.)

Absatz 4 im Regierungsentwurf ist zu
streichen.

(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

BReg meint, ,,we-
gen gleicher Inte-
ressenlage” miis-
se die Zuschlags-
erteilung auf das
wirtschaftlichste
Angebot iiber-
nommen werden.

Alle wesentlichen Entschei-
dungen sind zu begriinden.

Die §§ 101a und 101b des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrankungen
gelten entsprechend.

Wie Regierungsentwurf
(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

(6) Das Vergabeverfahren ist vom
Beginn fortlaufend zu dokumentie-
ren. (Kein Satz 2)

(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

BReg weiter fiir
Satz 2.

(7) Der Aufgabentrager hat die nicht
bericksichtigten Bieter (iber den
Namen des ausgewahlten Unter-
nehmens, liber die Griinde fir ihre
Nichtbericksichtigung und Gber den
frihesten Zeitpunkt der Beauftra-
gung unverziglich zu informieren.
(Kein Satz 2)

(§ 8b im Alt.-E. nicht enthalten)

Streichung Satz 2
bedeutet: Keine
Geltung der

§§ 101a und 101b
GWB im wettbe-
werblichen Ver-
gabeverfahren.
BReg weiter fiir
Satz 2.
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§ 12 Antragstellung

§ 12 Antragstellung

(1) Der Antrag auf Erteilung der Ge-
nehmigung soll enthalten

1. in allen Fallen

a) Namen sowie Wohn- und Betriebs-
sitz des Antragstellers, bei natirli-
chen Personen aufRerdem Geburtstag
und Geburtsort,

b) Angaben dariber, ob der Antrag-

steller bereits eine Genehmigung fir
eine Verkehrsart besitzt oder beses-
sen hat,

c) eine Darstellung der MaBnahmen
zur Erreichung der moglichst weitrei-
chenden barrierefreien Nutzung des
beantragten Verkehrs entsprechend
den Aussagen im Nahverkehrsplan (§
8 Abs. 3 Satz 3);

den Nachweis

Vorschlag zu Buchstabe d) wird von
VDV und bdo unterstiitzt.

VDV und bdo schlagen folgende ab-
weichende Formulierung im Buchsta-
ben e) vor, damit der Eindruck ver-
mieden wird, die Genehmigungsbe-
hérde priife im Genehmigungsverfah-
ren auch das Beihilferecht:

e) gegebenenfalls

Uber einen
offentlichen Dienstleistungsauftrag
im Sinne von Artikel 3 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

Bundesrat: Wie Regierungsentwurf,
jedoch ohne den letzten Satz: ,Bei
einem Personenfernverkehr ...“ (Dies
betrifft die mit dem Antrag vorzule-
genden Unterlagen)

BReg weiter fir
den letzten Satz
zu den Antrags-
unterlagen im
Fernverkehr.
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Bei einem Personenfernverkehr

(§ 42a Satz 1) geniigt abweichend
von Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a
eine Ubersichtskarte, in der die bean-

tragte Strecke mit Haltestellen einge-
zeichnet ist und abweichend von Satz
1 Nummer 3 Buchstabe d der Fahr-

plan.

also auch den nebenstehenden
Satz. Der bdo begriifst die Fernbusli-
beralisierung.

VDV und bdo stimmen diesem Vor- Wie Regierungsentwurf Allgemeiner Kon-
schlag zu. sens

VDV und bdo stimmen diesem Vor- Wie Regierungsentwurf Inhaltlich allge-
schlag zu. (Alternativentwurf: Redaktionelle meiner Konsens

Unterschiede)
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VDV und bdo fordern zur Herstellung
von Rechtssicherheit in Deutschland
die bundeseinheitliche Festschreibung
eines Nachbesserungsrechts zuguns-
ten des bisherigen Betreibers wie

folgt:

§ 12 (7) Beabsichtigt die zustidndige

§ 12 (6) Beabsichtigt die zustédndige

Behorde die Vergabe eines 6ffentli-

Behorde die Vergabe eines 6ffentli-

chen Dienstleistungsauftrages nach

chen Dienstleistungsauftrages nach

Artikel 5 Absatz 1 bis 4 der Verord-

Artikel 5 Absatz 2 bis 4 der Verord-

nung (EG) Nr. 1370/2007, ist der

nung (EG) Nr. 1370/2007 oder nach

Antrag auf Erteilung einer Genehmi-

dem Vierten Teil des Gesetzes gegen

gung fir einen eigenwirtschaftlichen

Wettbewerbsbeschriankungen, ist der

Verkehr mit StraRenbahnen, Obussen

Antrag auf Erteilung einer Genehmi-

und Kraftfahrzeugen im Linienver-

gung fir einen eigenwirtschaftlichen

kehr spatestens drei Monate nach

Verkehr mit StraRenbahnen, Obussen

Hinweis: Der

unterschiedliche
Wortlautin S. 1
ist nur redaktio-
nell; streitig der
Klammerzusatz in
S. 1 des VDV/bdo-

Entwurfs. Satz
des Alternativ-

3
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der Veroffentlichung nach Artikel 7

oder Kraftfahrzeugen im Linienver-

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.

1370/2007 zu stellen _

Die Genehmigungsbehdrde

kehr spatestens drei Monate nach
der Veroffentlichung nach § 8a Ab-
satz 2 Satz 2 und Artikel 7 Absatz 2

kann im Einvernehmen mit dem Auf-

der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

gabentrager verspatete Antrége

zu stellen. Die Genehmigungsbehor-

zulassen.

de kann im Einvernehmen mit dem
Aufgabentrager verspatete Antrage
zulassen.

[Alternativentwurf zusdtzlich:]

Das Einvernehmen gemdf Satz 2 gilt
als erteilt, wenn der von dem Aufqa-
bentréiger beauftragte Verkehr den
im Rahmen der Vorabbekanntma-
chung gesetzten Anforderungen
gemdf § 13 Abs. 2a Satz 3 und 4

nicht entspricht.

entwurfs wird als
nicht ausreichend
abgelehnt, vgl.
Stellungnahme,
Seite 5.

VDV und bdo stimmen diesem Vor-
schlag mit der Mafigabe zu, den Satz-
teil ,,§ 8a Absatz 1 Satz 1“ durch ,§ 8
Absatz 5 Satz 1” zu ersetzen (Folge-
dnderung aufgrund der Ablehnung
des § 8a).

Wie Regierungsentwurf

Alternativentwurf: Lediglich redakti-
onelle Unterschiede

Allgemeiner Kon-
sens, lediglich
redaktionelle
Unterschiede

Wie Regierungsentwurf

Alternativentwurf:
Absatz 5 gilt nicht fiir den Linienver-

kehr mit Kraftfahrzeugen, der nicht
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zum 6bffentlichen Personennahver-
kehr im Sinne des § 8 Absatz 1 ge-
hért und auch keine Sonderform des
Linienverkehrs nach § 43 darstellt
(Personenfernverkehr).”

§ 13 Voraussetzung der Genehmi-
gung

§ 13 Voraussetzung der Genehmi-
gung

(2) Beim StraRenbahn-, Obusverkehr
und Linienverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen ist die Genehmigung zu versagen,
wenn

1. der Verkehr auf StralRen durchge-
flhrt werden soll, die sich aus Griin-
den der Verkehrssicherheit oder
wegen ihres Bauzustandes hierfir
nicht eignen, oder

(2) Beim StraRenbahn-, Obusverkehr
und Linienverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen ist die Genehmigung zu versagen,
wenn

1. der Verkehr auf StraRen durchge-
flihrt werden soll, die sich aus Griin-
den der Verkehrssicherheit oder
wegen ihres Bauzustandes hierfiir
nicht eignen,

VDV und bdo fordern eine Erweite-
rung der Versagungsgriinde zur Absi-
cherung von Verkehren, die Gegen-
stand eines ausschliefllichen Rechtes
sind wie folgt:

2. der beantragte Verkehr ein aus-
schlieBliches Recht im Sinne von

(2) Beim StraRenbahn-, Obusverkehr
und Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen ist die Genehmigung zu
versagen, wenn

1. der Verkehr auf StralRen durchge-
flihrt werden soll, die sich aus Griin-
den der Verkehrssicherheit oder
wegen ihres Bauzustandes hierfiir
nicht eignen,

2. der beantragte Verkehr ein aus-
schlieBliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt,

Artikel 2 Buchstabe f Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 verletzt, das von

das von der zustindigen Behorde
nach § 8a Absatz 1 in einem o6ffentli-

der zustdndigen Behdrde in einem
offentlichen Dienstleistungsauftrag

chen Dienstleistungsauftrag nach
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung

nach Artikel 3 Absatz 1 der Verord-

(EG) Nr. 1370/2007 unter Beachtung

nung (EG) Nr. 1370/2007 unter Be-

der in § 8a Absatz 6 genannten Vo-

achtung der in § 8 Absatz 6 genann-
ten Voraussetzungen gewahrt wur-
de,

Im Hinblick auf den Personenfernver-
kehr fordert der VDV (nicht der bdo)
die zusdtzliche Einfiigung des folgen-

raussetzungen gewdhrt wurde,

3. im Eisenbahnverkehr,

a) der beantragte Verkehr ein aus-
schlieBliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt,

BReg weiter fur
ihre Fassung von
Abs. 2. Grund-
satzlich abgelehnt
wird Vergabe
ausschliefRlicher
Rechte im Eisen-
bahnverkehr.
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2. durch den beantragten Verkehr die
offentlichen Verkehrsinteressen
beeintrachtigt werden, insbesondere
wenn

a) der Verkehr mit den vorhandenen
Verkehrsmitteln befriedigend bedient
werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine
wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsbedienung Verkehrsaufgaben
wahrnehmen soll, die vorhandene
Unternehmen oder Eisenbahnen
bereits wahrnehmen,

c) die fur die Bedienung dieses Ver-
kehrs vorhandenen Unternehmer
oder Eisenbahnen die notwendige
Ausgestaltung des Verkehrs innerhalb
einer von der Genehmigungsbehérde
festzusetzenden Frist und soweit es
sich um offentlichen Personennah-
verkehr handelt, unter den Voraus-
setzungen des § 8 Abs. 3 selbst
durchzufiihren bereit sind.

2. durch den beantragten Verkehr die
offentlichen Verkehrsinteressen
beeintrachtigt werden, insbesondere
wenn

a) der Verkehr mit den vorhandenen
Verkehrsmitteln befriedigend bedient
werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine
wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsbedienung Verkehrsaufgaben
wahrnehmen soll, die vorhandene
Unternehmen|oder Eisenbahnen
bereits wahrnehmen,

c) die fur die Bedienung dieses Ver-
kehrs vorhandenen Unternehmen
oder Eisenbahnen bereit sind, die
notwendige Ausgestaltung des Ver-
kehrs innerhalb einer von der Ge-
nehmigungsbehorde festzusetzenden
Frist und, soweit es sich um 6ffentli-
chen Personennahverkehr handelt,
unter den Voraussetzungen des § 8
Absatz 3 selbst durchzufiihren, oder

den Versagungsgrundes:

3. der beantragte Verkehr auf den

das von der gemaR § 4 des
Regionalisierungsgesetzes zustandi-
gen Behorde in einem 6ffentlichen

betreffenden Teilstrecken Personen-

Dienstleistungsauftrag nach Artikel 3

verkehrsdienste mit Eisenbahnen im

Absatz 1 der Verordnung (EG)

Hinblick auf das Fahrgastpotential

Nr. 1370/2007 im Schienenperso-

mehr als nur unerheblich beein-

nennahverkehr nach § 2 Absatz 5

trachtigen wiirde, fiir die im Rahmen

des Aligemeinen Eisenbahngesetzes

eines Dienstleistungsauftrages Aus-

unter Beachtung der in § 8a Absatz 6

gleichsleistungen fiir gemeinwirt-

genannten Voraussetzungen ge-

schaftliche Verpflichtungen im Sinne

wahrt wurde oder

von Artikel 2 Buchstabe g der Ver-

b) der beantragte Verkehr auf den

ordnung (EG) Nr. 1370/2007 ge-

betreffenden Teilstrecken Personen-

wadhrt werden

4. durch den beantragten Verkehr die
offentlichen Verkehrsinteressen
beeintrachtigt werden, insbesondere
wenn

a) der Verkehr mit den vorhandenen
Verkehrsmitteln befriedigend bedient
werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine
wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsbedienung Verkehrsaufgaben
wahrnehmen soll, die vorhandene
Unternehmen oder Eisenbahnen
bereits wahrnehmen,

c) die fiir die Bedienung dieses Ver-
kehrs vorhandenen Unternehmen
oder Eisenbahnen bereit sind, die
notwendige Ausgestaltung des Ver-
kehrs innerhalb einer von der Ge-

verkehrsdienste mit Eisenbahnen
beeintrachtigt, fiir die im Rahmen
eines Dienstleistungsauftrages Aus-
gleichsleistungen fiir gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtungen im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe g der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 ge-
wahrt werden,

4. durch den beantragten Verkehr die
offentlichen Verkehrsinteressen im
offentlichen Personennahverkehr
beeintrachtigt werden, insbesondere
wenn

a) der Verkehr mit den vorhandenen
Verkehrsmitteln befriedigend bedient
werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine
wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsbedienung Verkehrsaufgaben
wahrnehmen soll, die vorhandene
Unternehmen ederEisenbahnen
bereits wahrnehmen,

c) die fiir die Bedienung dieses Ver-




d) der beantragte Verkehr einzelne
ertragreiche Linien oder ein Teilnetz
aus einem vorhandenen Verkehrs-
netz oder aus einem im Nahver-
kehrsplan im Sinne des § 8 Absatz 3
festgelegten Linienbiindel herauslo-

nehmigungsbehdérde festzusetzenden
Frist und, soweit es sich um 6ffentli-
chen Personennahverkehr handelt,
unter den Voraussetzungen des § 8
Absatz 3 selbst durchzuftihren, oder

VDV und bdo stimmen dem Ande-
rungsvorschlag zum Buchstaben d)
mit der hervorgehobenen Ergdnzung
um das Wort ,,rechtmdfig” zu:

d) der beantragte Verkehr einzelne

kehrs vorhandenen Unternehmer
oderEisenbahnen die notwendige
Ausgestaltung des Verkehrs innerhalb
einer von der Genehmigungsbehorde
festzusetzenden Frist uwhd-soweit-es
verkehr-handelt; unter den Voraus-
setzungen des § 8 Absatz 3 selbst
durchzufihren bereit sind, oder

d) weil er einzelne ertragreiche Li-
nien oder ein Teilnetz aus einem im

sen wirde.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fiir den
Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1).

ertragreiche Linien oder ein Teilnetz

Nahverkehrsplan im Sinne des § 8

aus einem vorhandenen Verkehrs-

Absatz 3 festgelegten Linienblindel

netz oder aus einem im Nahver-

oder vorhandenen Verkehrsnetz

kehrsplan im Sinne des § 8 Absatz 3

herauslésen wiirde.

_ festgelegten Linienbin-

del herauslésen wiirde.

der bdo begriifit sie.

(Alternativentwurf: Buchstabe c) mit

der Formulierung ,,und, soweit es sich
um 6ffentlichen Personennahverkehr
handelt”)

(Beachte:
Abweichende
Reihenfolge in

d)

(2a) Im offentlichen Personennahver-
kehr kann die Genehmigung versagt
werden, wenn der beantragte Ver-
kehr mit einem Nahverkehrsplan im
Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 und 3
nicht in Einklang steht.

(2a) Im offentlichen Personennahver-
kehr kann die Genehmigung versagt
werden, wenn der beantragte Ver-
kehr mit einem Nahverkehrsplan im
Sinne des § 8 Abs. 3 nicht in Einklang
steht.

VDV und bdo fordern eine weiterge-
hende Reichweite des Nahverkehrs-
plans im Genehmigungsverfahren wie

folgt:

(2a) Im offentlichen Personennahver-
kehr kann die Genehmigung versagt
werden, wenn der beantragte Ver-
kehr mit einem Nahverkehrsplan im
Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 und 3
nicht in Einklang steht; die Genehmi-

(2a) Im offentlichen Personennahver-
kehr kann die Genehmigung versagt
werden, wenn der beantragte Ver-
kehr mit einem Nahverkehrsplan im
Sinne des § 8 Absatz 3 nicht in Ein-
klang steht. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn ein in der Frist nach
§ 12 Absatz 6 gestellter Antrag die in

gung ist in der Regel zu versagen,

wenn sie mit den Rahmenvorgaben

der Vorabbekanntmachung nach §
8a Absatz 2 beschriebenen Anforde-

BReg lehnt ,rigo-
rose Bindung an

den geplanten

Dienstleistungs-
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eines Nahverkehrsplans nicht in rungen nicht erfillt oder sich nur auf | auftrag” ab.
Einklang steht, der unter Beachtung | Teilleistungen bezieht. In der Vorab-
der folgenden Satze zustande ge- bekanntmachung sind die mit dem
kommen ist (verbindlicher Nahver- beabsichtigten Dienst-
kehrsplan). Es wird vermutet, dass leistungsauftrag verbundenen An-
die vorhandene Verkehrsbedienung | forderungen fiir Fahrplan, Befor-
den Verkehrsbediirfnissen ent- derungsentgelt und Standards anzu-
spricht. Der Entwurf des Nahver- geben. Es kann angegeben werden,
kehrsplans ist den vorhandenen inwieweit eine Vergabe als Gesamt-
Unternehmern zur Stellungnahme leistung beabsichtigt ist (Netz, Teil-
binnen einer Frist von 3 Monaten zu | netz, Linienbiindel). Die Angaben
libermitteln. Erhebt ein Unterneh- konnen auch durch Verweis auf
mer Einwendungen, fiihrt der Auf- bestimmte Inhalte des Nahver-
gabentrdger einen offentlichen Erér- | kehrsplans im Sinne des § 8 Absatz 3
terungstermin mit dem Ziel einer oder durch Verweis auf andere 6f-
Einigung durch. Das Verfahren kann | fentlich zugdngliche Dokumente
sich auf rdaumliche und inhaltliche geleistet werden.
Teile des Nahverkehrsplans bezie-
hen. (Alternativentwurf: Lediglich redakti-
onelle Unterschiede)
(2b) Werden im o6ffentlichen Perso- VDV und bdo stimmen diesem Ergén- | (2b) Werden im 6ffentlichen Perso- Lediglich redakti-

nennahverkehr mehrere Antrige
gestellt, die sich ganz oder zum Teil
auf die gleiche oder eine im Wesent-
lichen gleiche Verkehrsleistung im
offentlichen Personennahverkehr
beziehen, ist der Unternehmer aus-
zuwahlen, der die beste Verkehrsbe-
dienung anbietet. Hierbei sind insbe-
sondere die Festlegungen eines Nah-

verkehrsplans im Sinne des § 8 Ab-
satz 3 zu bericksichtigen.

zungsvorschlag zu.

nennahverkehr mehrere Antrage
gestellt, die sich ganz oder zum Teil
auf die gleiche oder im Wesentlichen
gleiche Verkehrsleistung beziehen, so
ist die Auswahl des Unternehmers
danach vorzunehmen, wer die beste
Verkehrsbedienung anbietet. Im
offentlichen Personennahverkehr
sind hierbei insbesondere die Festle-
gungen eines Nahverkehrsplans im
Sinne des § 8 Absatz 3 zu beriicksich-
tigen."

onelle Unter-
schiede. BReg

akzeptiert Formu-

lierung des

BRates zu Satz 1.

(2c) Auf Antrag des Aufgabentragers
ist die Genehmigungsbehoérde ver-

VDV und bdo stimmen Satz 1 als
Verfahrensvereinfachung zu.

(2c) Auf Antrag des Aufgabentragers
ist die Genehmigungsbehorde ver-

BReg libernimmt

Satz 1.
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pflichtet, die Erfullung derin § 13
Absatz 1 sowie Absatz 2 Nummer 1
genannten Voraussetzungen bereits
im Verfahren der Vergabe eines 6f-
fentlichen Dienstleistungsauftrages
zu prifen.

(Neu durch GegendufSerung aufge-
nommen.)

Satz 2 ist abzulehnen, denn es han-
delt sich nicht nur um eine Verfah-
rensregelung, sondern um eine Be-
schrénkung des materiellen Prii-
fungsumfangs im Genehmigungsver-
fahren.

pflichtet, die Erfiillung derin § 13
Absatz 1 sowie Absatz 2 Nummer 1
genannten Voraussetzungen bereits
im Verfahren der Vergabe eines 6f-
fentlichen Dienstleistungsauftrages
zu prifen. Das Landesrecht kann
vorsehen, dass die Liniengenehmi-
gung bei Vorliegen der Vorausset-
zungen mit dem Abschluss des 6f-
fentlichen Dienstleistungsauftrages

fiir dessen Laufzeit als erteilt gilt."

§ 13a Voraussetzung der Genehmi-
gung bei gemeinwirtschaftlichen
Verkehrsleistungen

§13a-Voraussetzung-derGenehmi-
. wirtsehaftlict
Verkehrsleistungen

(1) Die Genehmigung ist zu erteilen,
soweit diese fur die Umsetzung einer
Verkehrsleistung aufgrund einer
Auferlegung oder Vereinbarung im
Sinne der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 des Rates erforderlich ist
und dabei diejenige Losung gewahlt
worden ist, die die geringsten Kosten
fir die Allgemeinheit mit sich bringt.
§ 13 Abs. 1 und 2 Nr. 1 sowie § 14
sind anzuwenden. Als geringste Kos-
ten fiir die Allgemeinheit im Sinne
dieser Vorschrift gelten die von der
nach Landesrecht zustdndigen Be-
horde nach den Vorschriften einer
vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung nach § 57
Abs. 1 Nr. 7 erlassenen Verordnung
ermittelten Kosten der zu beurteilen-
den Verkehrsleistung.

Streichung

VDV und bdo stimmen dem Strei-
chungsvorschlag zu.

Streichung

Konsens: Strei-
chung

(2) Die Genehmigung ist zu versagen,

Streichung

VDV und bdo stimmen dem Strei-

Streichung
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wenn fiir die Umsetzung der Ver-
kehrsleistung im Sinne des Absatzes 1
nicht diejenige Losung gewahlt wor-
den ist, die die geringsten Kosten fiir
die Allgemeinheit mit sich bringt,
oder bei der Auferlegung oder Ver-
einbarung der Grundsatz der Gleich-
behandlung verletzt worden ist.

chungsvorschlag zu.

§ 14 Anhorverfahren

§ 14 Anhorungsverfahren

(1) Vor der Entscheidung Gber den
Antrag auf Erteilung der Genehmi-
gung fiir die Beférderung von Perso-
nen mit StraRenbahnen, Obussen
oder mit Kraftfahrzeugen im Linien-
verkehr hat die Genehmigungsbe-
horde

1. die Unternehmer, die im Einzugs-
bereich des beantragten Verkehrs
Eisenbahn-, StraBenbahn-,
Obusverkehr oder Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen betreiben, zu héren;
2. die Stellungnahmen der im Ein-
zugsbereich des beantragten Ver-
kehrs liegenden Gemeinden, bei
kreisangehorigen Gemeinden auch
der Landkreis, der 6rtlich zustéandigen
Trager der StraBenbaulast, der nach
Landesrecht zustandigen Planungs-
behérden und der fir die Gewerbe-
aufsicht zustéandigen Behdrden sowie
anderer Behorden, deren Aufgaben
durch den Antrag beriihrt werden,
einzuholen;

Anderungsvorschlag in der Nr. 2 des
Reg-E entspricht inhaltlich dem Ver-
bdndevorschlag. Deshalb kénnen VDV
und bdo hier zustimmen.
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3. die Industrie- und Handelskam-
mern, die betroffenen Fachgewerk-
schaften und die Fachverbinde der
Verkehrtreibenden gutachtlich zu
horen; sie kann auch weitere Stellen
horen.

(3) Die Genehmigungsbehorde kann
von der Durchfiihrung des Anhorver-
fahrens absehen, wenn sie aus eige-
ner Kenntnis der Sachlage dem An-
trag nicht entsprechen will oder in
den Féllen des & 2 Abs. 2 die Durch-
fihrung des Anhorverfahrens nicht
zur Sachverhaltsaufklarung erforder-
lich ist. Wird bei einem Gelegenheits-
verkehr mit Kraftfahrzeugen ein
Kraftfahrzeugaustausch beantragt, ist
davon abzusehen.

VDV und bdo erkléren sich mit dem
Anderungsvorschlag mit der Mafga-
be einverstanden, dass die Formulie-
rung ,Antragsfrist in § 12 Absatz 5
oder 6“ durch die Formulierung ,, Fris-
tenin § 12 Absatz 5, 6 oder 7“ ersetzt
wird.

(Hier nur Folgeénderung)

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

24




(5) Bei Antragen auf Erteilung einer
Genehmigung fir grenziberschrei-
tende Gelegenheitsverkehre oder fiir

BReg-Formulierung ist Folgeregelung
zur Fernbusliberalisierung.

(5) Bei Antragen auf Erteilung einer
Genehmigung flr grenziber-
schreitende Gelegenheitsverkehre

BReg lehnt BRat-
Formulierung ab,
da auch bei Fern-

Transitverkehre sind die Absatze 1 bis oder fur Transitverkehre sind die verkehrsantrag
4 nicht anzuwenden. Bei Antrdgen der bdo begriift sie. Absatze 1 bis 4, bei Antragen auf Nahverkehrs-
auf Erteilung einer Genehmigung fiir Erteilung einer Genehmigung fiir unternehmer
einen Personenfernverkehr (§ 42a einen Personenfernverkehr (§ 42a beeintrdchtigt
Satz 1) sind nach Absatz 1 Satz 1 Satz 1) ist Absatz 1 Nummer 1 nicht sein kann.
Nummer 1 nur die Unternehmer zu anzuwenden.
hoéren, deren Rechte nach § 13 Ab-
satz 2 beriihrt sein kénnen.
§ 15 Erteilung und Versagung der § 15 Erteilung und Versagung der
Genehmigung Genehmigung

(1) Die Entscheidung liber den Antrag Inhaltlich allge-

erfolgt schriftlich; sie ist den Antrag- meines Einver-

stellern und, soweit diese Einwen- nehmen

dungen erhoben haben, auch denin
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten
Personen und Stellen zuzustellen.
Uber den Antrag ist innerhalb von 3
Monaten nach Eingang bei der Ge-
nehmigungsbehdrde zu entscheiden.
Kann die Prifung des Antrags in die-
ser Zeit nicht abgeschlossen werden,
ist die Frist vor ihrem Ablauf in einem
den Antragstellern mitzuteilenden
Zwischenbescheid um den Zeitraum
zu verlangern, der notwendig ist, um
die Priifung abschliefen zu kénnen.
Die Verlangerung der in Satz 2 be-

VDV und bdo erkldren sich mit dem
Anderungsvorschlag mit der Mafga-
be einverstanden, dass die Formulie-
rung ,Antragsfrist in § 12 Absatz 5
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zeichneten Frist darf hochstens 3
Monate betragen. Die Genehmigung
gilt als erteilt, wenn sie nicht inner-
halb der Frist versagt wird.

oder 6” durch die Formulierung ,, Fris-
tenin § 12 Absatz 5, 6 oder 7“ ersetzt
wird.

(Hier nur Folgednderung, daher nicht
gesondert markiert.)

(Satz 2 durch Gegenduferung iiber-
nommen.)

(3) Die Genehmigung kann unter
Bedingungen und Auflagen erteilt
werden, sofern sich diese Nebenbe-
stimmungen im Rahmen des Geset-
zes und der auf Grund dieses Geset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen
halten. Wurden dem Genehmigungs-
antrag weitere Bestandteile im Sinne

(3) Die Genehmigung kann unter
Bedingungen und Auflagen erteilt
werden, sofern sich diese Nebenbe-
stimmungen im Rahmen des Geset-
zes und der auf Grund dieses Geset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen
halten. Wurden dem Genehmigungs-
antrag weitere Bestandteile im Sinne

von § 12 Absatz 1a hinzugefligt, so ist

von § 12 Absatz 1a hinzugefligt, so ist

deren Einhaltung durch eine Auflage

deren Einhaltung durch eine Auflage

zur Genehmigung abzusichern.

(Satz 2 ohne zweiten Halbsatz)

zur Genehmigung abzusichern, in
deren Kontrolle der Aufgabentrager
auf dessen Wunsch eingebunden
werden soll.

BReg stimmt

Satz 2 des BRates

zu.

§ 16 Geltungsdauer der Genehmi-
gung

§ 16 Geltungsdauer der Genehmi-
gung

(1) Die Geltungsdauer der Genehmi-
gung fir StraRenbahn- und
Obusverkehr ist so zu bemessen, daf
sie mindestens der gewdhnlichen

VDV und bdo stimmen diesen Ande-
rungsvorschldgen zu.

(Keine Anderungen)
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Nutzungsdauer der Betriebsanlagen
entspricht. Bei Wiedererteilung der
Genehmigung ist die Geltungsdauer
so zu bemessen, dal’ sie mit Verein-
barungen und Entscheidungen tber
die Benutzung offentlicher StralRen
nach § 31 Abs. 2 und 5 in Einklang
steht; sie betrdgt hochstens 25 Jahre.

(2) Die Genehmigungsdauer der Ge-
nehmigung fir Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen ist unter Bericksich-
tigung der 6ffentlichen Verkehrsinte-
ressen zu bemessen. Sie betragt
héchstens acht Jahre. Im Offentlichen
Personennahverkehr ist § 8 Abs. 3 zu
beachten.

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

(Keine Anderungen)
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tungsauftrages nicht Giberschreiten.
Im 6ffentlichen Personennahverkehr
ist § 8 Absatz 3 zu beachten.

Alternativentwurf zu § 16 Abs 2a
entspricht nicht VDV/bdo-Vorschlag.

[Alternativentwurf zusdtzlich:]

§ 16 (2a) Steht im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr ein Genehmi-
gungsantraqg im Sinne von § 8 Absatz
4 mit den Vorgaben eines Nahver-
kehrsplans im Sinne von § 8 Absatz 3
nicht in Einklang und sichert die
nach § 8 Absatz 5 zustéindige Behér-
de der Genehmigungsbehérde den
Abschluss eines den Vorgaben des
Nahverkehrsplans entsprechenden
Offentlichen Dienstleistungsauftra-
ges zu, so ist die Geltungsdauer der
Genehmiqung so zu bemessen, dass
sie zu dem Zeitpunkt endet, den die
zustdndige Behdrde als Zeitpunkt
der geplanten Betriebsaufnahme des
zugesicherten Verkehrs angibt. Setzt
die zustéindige Behérde ihre Zusiche-
rung nicht um, so ist die Geltungs-
dauer der Genehmigung unter Be-
achtung der Abséitze 1 und 2 neu

festzusetzen.

§ 17 Genehmigungsurkunde

§ 17 Genehmigungsurkunde

(1) Die Genehmigungsurkunde muss
enthalten:

1, Name , Wohn- und Betriebssitz des
Unternehmers

VDV und bdo schlagen eine Ergdn-
zung zur Absicherung des Zusammen-
spiels zwischen Genehmigung und
offentlichem Dienstleistungsauftrag
wie folgt vor:

(1) Die Genehmigungsurkunde muss
enthalten:
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8. ...Kraftfahrzeuge

neu:

§18

§ 18 Informationspflicht der Ge-

nehmigungsbehérde

(weggefallen)

VDV und bdo stimmen diesen Ande-
rungsvorschlégen inhaltlich zu; aller-
dings miissen die §§-Verweise redak-
tionell an die Verbdndevorschldge
angepasst werden.

Alternativentwurf: nur andere §§-
Verweise

Inhaltlich allge-
meines Einver-
nehmen
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§ 20 Einstweilige Erlaubnis

(3) Die einstweilige Erlaubnis erlischt
nach sechs Monaten, soweit sie nicht
vorher widerrufen wird. Sie begriin-
det keinen Anspruch auf Erteilung
einer Genehmigung. § 15 Abs. 3 und
5 gilt entsprechend.

§ 20 Einstweilige Erlaubnis

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

Wie Regierungsentwurf

Allg. Einverneh-
men

§ 21 Betriebspflicht

§ 21 Betriebspflicht

(1) Der Unternehmer ist verpflichtet,
den ihm genehmigten Betrieb aufzu-
nehmen und wahrend der Geltungs-
dauer der Genehmigung den offentli-
chen Verkehrsinteressen und dem
Stand der Technik entsprechend
aufrechtzuerhalten.

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag in der Fassung des
Regierungsentwurfs zu. Satz 2 in der
Fassung des Bundesrates zur Barrie-
refreiheit wird abgelehnt.

(1) Der Unternehmer ist verpflichtet,
den ihm genehmigten Betrieb aufzu-
nehmen und wahrend der Geltungs-
dauer der Genehmigung den o6ffentli-
chen Verkehrsinteressen und dem
Stand der Technik entsprechend
aufrechtzuerhalten.

Der Betrieb ist barrierefrei zu orga-
nisieren, soweit nicht nach MaR3gabe
der Genehmigung im begriindeten
Einzelfall Einschrinkungen der Bar-

rierefreiheit gestattet sind.
Gegenstand der Betriebspflicht sind

alle Bestandteile der Genehmigung
und die nach § 12 Absatz 1a zugesi-
cherten Bestandteile des Genehmi-

BReg lehnt Vor-
schlag zur Barrie-
refreiheit ab und
hdlt umfassende
Priifung auch im
Hinblick auf EU-
Fahrgastrechte-
VO und UN-
Behinderten-
rechtskonvention
fiir erforderlich.
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gungsantrages.

§ 21 (3) Die Genehmigungsbehorde
kann dem Unternehmer auferlegen,
den von ihm betriebenen Verkehr zu
erweitern oder zu dndern, wenn die
offentlichen Verkehrsinteressen es
erfordern und es dem Unternehmer
unter Beriicksichtigung seiner wirt-
schaftlichen Lage, einer ausreichen-
den Verzinsung und Tilgung des An-
lagekapitals und der notwendigen
technischen Entwicklung zugemutet
werden kann. Fir das Verfahren
gelten die §§ 14, 15 und 17 entspre-
chend.

§ 21 (4) Die Genehmigungsbehérde
kann den Unternehmer auf seinen
Antrag von der Verpflichtung nach
Absatz 1 fir den gesamten oder ei-
nen Teil des von ihm betriebenen
Verkehrs voriibergehend oder dau-
ernd entbinden, wenn dem Unter-
nehmer die Erfullung der Betriebs-
pflicht nicht mehr moglich ist oder
ihm unter Beriicksichtigung seiner
wirtschaftlichen Lage, einer ausrei-
chenden Verzinsung und Tilgung des
Anlagekapitals und der notwendigen

VDV und bdo schlagen folgende For-
mulierung vor, um Rechtsunsicherheit
im Hinblick auf das Kontrollelement
bei mehrpoligen Betrauungsakten zu
vermeiden:

(3) Die Genehmigungsbehdorde kann
dem Unternehmer auferlegen, den
von ihm betriebenen eigenwirt-
schaftlichen Verkehr zu erweitern
oder zu andern, wenn die 6ffentli-
chen Verkehrsinteressen es erfordern
und es dem Unternehmer unter Be-
ricksichtigung seiner wirtschaftlichen
Lage, einer ausreichenden Verzinsung
und Tilgung des Anlagekapitals und
der notwendigen technischen Ent-
wicklung zugemutet werden kann.
Fir das Verfahren gelten die §§ 14,
15 und 17 entsprechend.

Wie Regierungsentwurf

Alternativentwurf: nur redaktioneller
Unterschied

VDV und bdo stimmen diesen Ande-
rungsvorschlégen zu.

Bundesrat wie Regierungsentwurf.
Alternativentwurf lediglich mit redak-
tionellen Unterschieden
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technischen Entwicklung nicht mehr
zugemutet werden kann. Steht das
offentliche Verkehrsinteresse einer
Entbindung entgegen, so gilt § 8 Abs.
4 entsprechend. Bis zur Entscheidung
Uber den Antrag hat der Unterneh-
mer den Verkehr aufrechtzuerhalten.

der bdo begriifit sie.

Bundesrat wie Regierungsentwurf.
Alternativentwurf: Wohl nur redakti-
oneller Unterschied zu Regierungs-
entwurf

§ 21 (5) Der Unternehmer ist fiir
Verkehre des 6ffentlichen Personen-
fernverkehrs verpflichtet, den ihm

genehmigten Betrieb aufzunehmen
und wihrend der Geltungsdauer der
Genehmiqung aufrechtzuerhalten.
Will der Unternehmer den Verkehr
einstellen, so hat er dies der Geneh-
miqungsbehdrde anzuzeigen. In
diesem Fall endet die Betriebspflicht
drei Monate nach der Anzeige.
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§ 25 Widerruf der Genehmigung

§ 25 Widerruf der Genehmigung

(1) Die Genehmigungsbehorde hat
die Genehmigung zu widerrufen,
wenn nicht mehr alle Voraussetzun-
gen des § 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 vorlie-
gen. Die erforderliche Zuverlassigkeit
des Unternehmers ist ins-besondere
nicht mehr gegeben, wenn in seinem
Verkehrsunternehmen trotz schriftli-
cher Mahnung die der Verkehrssi-
cherheit dienenden Vorschriften
nicht befolgt werden oder den Ver-
pflichtungen zuwidergehandelt wird,
die dem Unternehmer nach diesem
Gesetz oder nach den auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
vorschriften obliegen.

(1) Die Genehmigungsbehorde hat
die Genehmigung zu widerrufen,
wenn nicht mehr alle Voraussetzun-
gen des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 bis 3 vorliegen, wenn bei Verkehren

nach § 8 Absatz 4 Satz 1 die Betriebs-
pflichten nachhaltig nicht erfillt wer-
den oder wenn bei Verkehren nach §
8a Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit

VDV und bdo lehnen den Anderungs-
vorschlag in Absatz 1 ab, weil es bei
dem bewdhrten Prinzip bleiben muss,
dass nicht die Genehmigungsbehér-
den, sondern die den éffentlichen
Dienstleistungsauftrag gewdhrenden
zustdndigen Behérden fiir die Priifung
des Beihilferechts zusténdig und ver-
antwortlich sind. Die Verbdnde schla-
gen deshalb folgende Fassung vor:

(1) Die Genehmigungsbehorde hat
die Genehmigung zu widerrufen,
wenn nicht mehr alle Voraussetzun-
gen des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 bis 3 vorliegen oder wenn bei Ver-
kehren nach

kein wirksamer 6ffentlicher Dienst-

(1) Die Genehmigungsbehdérde hat
die Genehmigung zu widerrufen,
wenn nicht mehr alle Voraussetzun-
gen des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 bis 3 vorliegen, wenn bei Verkehren

nach § 8 Absatz 4 Satz 1 die Betriebs-
pflichten nachhaltig nicht erfillt wer-
den oder wenn bei Verkehren nach §
8a Absatz 1 Satz 1 2. Alternative kein

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 kein wirksamer

leistungsauftrag im Sinne von Artikel

wirksamer 6ffentlicher Dienstleis-

3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.

tungsauftrag im Sinne von Artikel 3

offentlicher Dienstleistungsauftrag
mehr besteht. Die erforderliche Zu-
verldssigkeit des Unternehmers ist
insbesondere nicht mehr gegeben,
wenn in seinem Verkehrsunterneh-
men trotz schriftlicher Mahnung die
der Verkehrssicherheit dienenden
Vorschriften nicht befolgt werden
oder den Verpflichtungen zuwider-
gehandelt wird, die dem Unterneh-
mer nach diesem Gesetz oder nach
den auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Rechtsvorschriften obliegen.

1370/2007 mehr besteht. Die erfor-

derliche Zuverlassigkeit des Unter-
nehmers ist insbesondere nicht mehr
gegeben, wenn in seinem Verkehrs-
unternehmen trotz schriftlicher
Mahnung die der Verkehrssicherheit
dienenden Vorschriften nicht befolgt
werden oder den Verpflichtungen
zuwidergehandelt wird, die dem
Unternehmer nach diesem Gesetz
oder nach den auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsvorschriften
obliegen

Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 mehr besteht.
(Weiter wie BReg)

(Redaktioneller Unterschiede in der
letzten Alternative ist nicht markiert.)

Wegfall des GDA
als Widerrufs-
grund ist dem
Grunde nach
unstreitig.

BReg libernimmt
den Widerrufs-
grund der nach-
haltigen Nichter-
fiillung der Be-
triebspflicht.

33




Der vom Ver-
kehrsausschuss
des BRates be-
schlossene § 28b
zu Baubeschrin-
kungen und
Schutzmafinah-
men entlang von
Strafienbahntras-
sen wurde nicht
bestditigt.

§ 30a Entschadigungsverfahren

Soweit der Unternehmer auf Grund
eines Planfeststellungsbeschlusses
oder einer Plangenehmigung ver-
pflichtet ist, eine Entschadigung in
Geld zu leisten, und Uber die Hohe
der Entschidigung keine Einigung
zwischen dem Betroffenen und dem
Unternehmer zustande kommt, ent-
scheidet auf Antrag eines der Betei-
ligten die nach Landesrecht zustidndi-

ge Behorde; fur das Verfahren und
den Rechtsweg gelten die Enteig-
nungsgesetze der Ldnder entspre-
chend.

(Nicht im Alternativentwurf enthal-
ten.)

BReg libernimmt
Vorschlag des
BRats.

§ 39 Beférderungsentgelte und
-bedingungen

§ 39 Beférderungsentgelte und
-bedingungen

(1) Die Beforderungsentgelte und
deren Anderung bediirfen der Zu-
stimmung der Genehmigungsbehor-
de. Mit der Zustimmung sind die

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

Allg. Einverneh-
men
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Beforderungsentgelte allgemein
verbindlich.

(2) Die Genehmigungsbehorde hat
die Beforderungsentgelte insbeson-
dere daraufhin zu prifen, ob sie un-
ter Berticksichtigung der wirtschaftli-
chen Lage des Unternehmers, einer
ausreichenden Verzinsung und Til-
gung des Anlagekapitals und der
notwendigen technischen Entwick-
lung angemessen sind. Wird den
Beforderungsentgelten aus Griinden
des offentlichen Verkehrsinteresses
oder des Gemeinwohls nicht wie
beantragt zugestimmt, gilt § 8 Abs. 4
entsprechend.

(6) Die Beforderungsbedingungen
sind vor ihrer Einfihrung der Ge-
nehmigungsbehdrde zur Zustimmung
vorzulegen, soweit sie von den All-
gemeinen Beforderungsbedingungen
(§ 57 Abs. 1 Nr. 5) fur das Unterneh-
men im Einzelfalle abweichen (Be-

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

Allgemeines Ein-
vernehmen

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag (Sétze 1 —4) zu.

(6) Die Beférderungsbedingungen
sind vor ihrer Einfihrung der Ge-
nehmigungsbehdrde zur Zustimmung
vorzulegen, soweit sie von den All-
gemeinen Beforderungsbedingungen
(§ 57 Abs. 1 Nr. 5) fur das Unterneh-
men im Einzelfalle abweichen (Be

Allgemeines Ein-
vernehmen zu
Sdtzen 1 —-4.

BReg lehnt weite-
ren Anderungs-
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sondere Beférderungsbedingungen).
Das gleiche gilt fiir Anderungen der
Besonderen Beforderungsbedingun-
gen. Die Genehmigungsbehorde kann
eine Anderung der Beférderungsbe-
dingungen verlangen, wenn die fiir
ihre Festsetzung mafRRgebenden Um-
stande sich wesentlich gedndert
haben oder sich fir die bessere Aus-
gestaltung des Verkehrs in einem
Gebiet neue Gesichtspunkte ergeben,
denen durch eine Anderung der Be-
sonderen Beférderungsbedingungen
Rechnung getragen werden kann.

(Kein weiterer Satz vorgesehen.)

Ablehnung des Satzes 5.

sondere Beforderungsbedingungen).
Das gleiche gilt fir Anderungen der
Besonderen Beforderungsbedingun-
gen. Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2
Satz 2 gelten entsprechend. Die Ge-
nehmigungsbehérde kann eine Ande-
rung der Beférderungsbedingungen
verlangen, wenn die fiir ihre Festset-
zung mallgebenden Umstdnde sich
wesentlich gedndert haben oder sich
flr die bessere Ausgestaltung des
Verkehrs in einem Gebiet neue Ge-
sichtspunkte ergeben, denen durch
eine Anderung der Besonderen Be-
forderungsbedingungen Rechnung
getragen werden kann.

Die Geltung der Artikel 19 bis 23 der
Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des
Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. Februar 2011 iiber die

Fahrgastrechte im Kraftomnibusver-
kehr und zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 2006/2004 wird auf
alle Linienverkehre im Personen-
fernverkehr ausgeweitet; die Betrei-
ber solcher Linienverkehre sind ver-
pflichtet, sich an der Schlichtungs-
stelle fiir den Offentlichen Verkehr

(sop) zu beteiligen.

vorschlag des
BRates betreffend
Kundenrechte
und Schlichtungs-
stellen ab.

VDV lehnt Vorschldge zur Fernbusli-
beralisierung weitgehend ab.

bdo begriifst § 45 des Regierungsent-
wurfs.

Alternativentwurf: Neuer § 39 Abs. 8
(8) Die Absiitze 1, 2 und 4 gelten
nicht fiir den Personenfernverkehr.
Absatz 3 gilt mit der Maf3gabe, dass
die Zustimmung der Genehmigungs-
behérde nicht erforderlich ist.

Beachte: Eine
etwas unter-
schiedliche Rege-
lung findet sich in
§ 45 Abs. 2Reg-E
bzw.BR-E
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VDV und bdo lehnen die Regelung ab.

(8)/9] Der Unternehmer ist berech-
tigt, zu liblichen Konditionen An-
schlussfahrausweise anderer Unter-
nehmen zu deren Regeltarif zu ver-
treiben. Er ist seinerseits verpflich-
tet, anderen Unternehmen zu iib-
lichen Bedingungen den Vertrieb
von Anschlussfahrausweisen zu
seinem Regeltarif zu gestatten. Im
Personenfernverkehr haben die
Unternehmer sicherzustellen, dass
bei Nutzung der Angebote mehrerer
Unternehmen durchgehende Fahr-
ausweise vertrieben werden und
Dritte zu iiblichen Konditionen einen
unternehmensiibergreifenden Ver-
trieb im Internet organisieren kén-
nen.

Ablehnung durch
BReg.

§ 40 Fahrplane

§ 40 Fahrplane

(2) Fahrplane und deren Anderungen
bediirfen der Zustimmung der Ge-
nehmigungsbehoérde. Ausgenommen
sind Fahrplananderungen, die wegen
voribergehender Stérungen des
Betriebs oder aus besonderen Anlas-
sen vorgenommen werden und fiir
einen Zeitraum von nicht langer als
einen Monat gelten, sowie andere
geringfigige Fahrplananderungen.
Werden durch Fahrplandanderungen
die Interessen anderer Verkehrsun-
ternehmen berihrt, so sind diese vor
der Zustimmung zu hoéren. Die in Satz
2 genannten Fahrplananderungen
sind der Genehmigungsbehoérde

(2) Fahrplane und deren Anderungen
bedirfen der Zustimmung der Ge-
nehmigungsbehoérde. Ausgenommen
sind Fahrplandanderungen, die wegen
voribergehender Stérungen des
Betriebs oder aus besonderen Anlas-
sen vorgenommen werden und fir
einen Zeitraum von nicht langer als
einen Monat gelten, sowie andere
geringfuigige Fahrplananderungen.
Werden durch Fahrplandanderungen
die Interessen anderer Verkehrsun-
ternehmen berihrt, so sind diese vor
der Zustimmung zu hoéren. Die in Satz
2 genannten Fahrplandnderungen
sind der Genehmigungsbehdrde

(2) Fahrplane und deren Anderungen
bediirfen der Zustimmung der Ge-
nehmigungsbehoérde. Ausgenommen
sind Fahrplandanderungen, die wegen
voribergehender Stérungen des
Betriebs oder aus besonderen Anlas-
sen vorgenommen werden und fir
einen Zeitraum von nicht langer als
einen Monat gelten, sowie andere
geringflgige Fahrplandnderungen.
Werden durch Fahrplandanderungen
die Interessen anderer Verkehrsun-
ternehmen berihrt, so sind diese vor
der Zustimmung zu hoéren. Die in Satz
2 genannten Fahrplandnderungen
sind der Genehmigungsbehoérde

BReg libernimmt
BRats-Vorschlag
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anzuzeigen. Die Genehmigungsbe-
horde kann den angezeigten Fahr-
plandnderungen innerhalb einer Frist
von zwei Wochen widersprechen,
wenn die Voraussetzungen des Sat-
zes 2 nicht vorliegen; die Fahrplanan-
derungen diirfen dann nicht in Kraft
treten.

anzuzeigen. Die Genehmigungsbe-
horde kann den angezeigten Fahr-
plandnderungen innerhalb einer Frist
von zwei Wochen widersprechen,
wenn die Voraussetzungen des Sat-
zes 2 nicht vorliegen; die Fahrplanan-
derungen dirfen dann nicht in Kraft
treten. Soweit die Fahrplane Gegen-
stand eines 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrages sind, hat die zustdn-
dige Behorde diese der Genehmi-
gungsbehorde anzuzeigen; in diesem
Fall gilt die Zustimmung als erteilt.
Abweichend von Satz 1 genigt bei
Fahrplandnderungen im Personen-
fernverkehr eine Anzeige bei der
Genehmigungsbehdrde, soweit sie
nicht der Genehmigungspflicht nach
§ 2 Absatz 2 Nummer 1 unterliegen.
Sofern die Genehmigungsbehdérde
den angezeigten Fahrplandnderun-
gen innerhalb von zwei Wochen wi-
derspricht, diirfen diese nicht in Kraft

treten.
(Ubernommen vom BRat)

anzuzeigen. Die Genehmigungsbe-
horde kann den angezeigten Fahr-
plandnderungen innerhalb einer Frist
von zwei Wochen widersprechen,
wenn die Voraussetzungen des Sat-
zes 2 nicht vorliegen; die Fahrplanan-
derungen diirfen dann nicht in Kraft
treten. Soweit die Fahrpldne Gegen-
stand eines 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrages sind, hat die zustén-
dige Behorde diese der Genehmi-
gungsbehorde anzuzeigen; in diesem
Fall gilt die Zustimmung als erteilt.
Abweichend von Satz 1 geniigt bei
Fahrplandnderungen im Personen-
fernverkehr eine Anzeige bei der
Genehmigungsbehdrde, soweit sie
nicht der Genehmigungspflicht nach
§ 2 Absatz 2 Nummer 1 unterliegen.
Sofern die Genehmigungsbehdérde
den angezeigten Fahrplandnderun-
gen innerhalb von zwei Wochen wi-
derspricht, dirfen diese nicht in Kraft

treten.

(2a) Die Zustimmung zu einer Fahr-
plandnderung wird in der Regel nicht
erteilt, wenn diese einer verbindli-
chen Zusicherung nach § 12 Absatz

la widerspricht.

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.

Allgemeines Ein-
vernehmen

VDV und bdo stimmen dem Ande-
rungsvorschlag zu Satz 1 ebenso zu
wie der Streichung des Satzes 2. Im
Hinblick auf den letzten Satz schlagen
die Verbdnde eine etwas weniger

Bundesrat: Wie Bundesregierung

Alternativentwurf: wie VDV/bdo
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(3) Die Genehmigungsbehorde kann
Anderungen des Fahrplans verlangen,
wenn die maRgebenden Umstande
sich wesentlich gedndert haben oder
sich fur die bessere Ausgestaltung
des Verkehrs in einem Gebiet neue
Gesichtspunkte ergeben, denen
durch eine Anderung des Fahrplans
Rechnung getragen werden kann. § 8
Abs. 4 gilt entsprechend.

werden kénnen.

nicht zugemutet

scharfe Formulierung vor. Hieraus
ergibt sich folgender neuer Abs. 3 aus
Sicht von VDV und bdo:

(3) Die Genehmigungsbehdrde kann
fiir einen eigenwirtschaftlichen Ver-
kehr Anderungen des Fahrplans ver-
langen, wenn die malRgebenden
Umstande sich wesentlich gedndert
haben oder sich fir die bessere Aus-
gestaltung des Verkehrs in einem
Gebiet neue Gesichtspunkte ergeben,
denen durch eine Anderung des
Fahrplans Rechnung getragen wer-
den kann. §8-Abs4-git-entspre-
chend: Die Genehmigungsbehdrde
hat hiervon abzusehen, wenn die
Anderungen unter Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmers, einer ausreichenden Ver-
zinsung und Tilgung des Anlagekapi-
tals und der notwendigen techni-
schen Entwicklung nicht angemessen

sind.

(4) Fahrpldne und Fahrplandnderun-
gen sind vom Unternehmer ortsiib-
lich bekanntzumachen. Ferner sind
die giiltigen Fahrpléne in den zum
Aufenthalt der Fahrgaste bestimmten
Rdaumen anzubringen. An den Halte-
stellen sind mindestens die Abfahrts-
zeiten anzuzeigen.

VDV und bdo lehnen die vom Bundes-
rat geforderten Anderungen ab.

(4) Fahrplane und Fahrplandnderun-
gen sind vom Unternehmer ortsib-
lich bekanntzumachen. Ferner sind
die giiltigen Fahrpldne in den zum
Aufenthalt der Fahrgaste bestimmten
Raumen anzubringen. An den Halte-
stellen sind mindestens die Abfahrts-
zeiten anzuzeigen. Der Unternehmer
ist verpflichtet, der Genehmigungs-
behbérde oder einer von ihr benann-
ten Stelle auf Anforderung die Fahr-

Pflichten bzgl.

Fahrplandaten
und Fahrplan-

auskunft

BReg will BRats-
Vorschlége zu-
ndichst ,,zuriick-
stellen” und im
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plandaten in geeignetem elektroni-
schen Format zur Kontrolle der Ein-
haltung der Fahrplanpflichten sowie
zur Nutzung in unternehmensiiber-
greifenden Auskunftssystemen zeit-
gerecht und unentgeltlich bereitzu-
stellen. Informiert der Unternehmer
iliber seine Angebote in einem elekt-
ronischen Auskunftssystem, so hat
er auch iiber alternative oder ergan-
zende Bedienungsangebote anderer
Unternehmen Auskunft zu erteilen.
Die Auskunftserteilung muss unter-
nehmensneutral erfolgen, auf objek-
tiven Merkmalen wie Schnelligkeit,
Preis und Umsteigehaufigkeit basie-
ren und iiber Fahrplan und Regelta-
rif informieren.

Rahmen der
Anpassung des
nationalen
Rechts an die
Kundenrechte-VO
181/2011 priifen.

§ 42a Personenfernverkehr

Personenfernverkehr ist der Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen, der
nicht zum 6ffentlichen Personennah-
verkehr im Sinne des § 8 Absatz 1
und nicht zu den Sonderformen des
Linienverkehrs nach § 43 gehort. Die
Beférderung von Personen zwischen
zwei Haltestellen mit einem Abstand
bis zu 50 km ist nicht zuldssig. In der
Genehmigung sind auf Antrag fir
einzelne Teilstrecken Ausnahmen zu
gewdhren, wenn auf diesen kein
ausreichendes Nahverkehrsangebot
besteht.

der bdo begriift sie.

(Keine Anderung zu Regierungsent-
wurf)

(Im Alternativentwurf nicht enthal-
ten)

Bundesrat iiber-
nimmt Beférde-
rungsverbot fiir
Fernbusse bis 50
km. Zusdtzlich
sollen die Versa-
gungstat-
bestéinde des § 13
Abs. 2 gelten.

§ 45 Sonstige Vorschriften

§ 45 Sonstige Vorschriften

(2) Auf den Linienverkehr mit Kraft-

(2) Auf den Linienverkehr mit Kraft-

Wie Regierungsentwurf
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fahrzeugen sind die §§ 39 und 40
entsprechend anzuwenden.

fahrzeugen sind die §§ 39 und 40 mit
folgenden MalRgaben anzuwenden:

1. § 39 Absatz 1 bis 5 und 7 gilt nicht
fiir den Personenfernverkehr,

2. § 40 Absatz 3 gilt nicht fiir den
Personenfernverkehr; abweichend
von § 40 Absatz 2 Satz 1 genigt bei
Fahrplandnderungen im Personen-
fernverkehr eine Anzeige bei der
Genehmigungsbehorde, soweit die
Fahrplandnderungen nicht der Ge-
nehmigungspflicht nach § 2 Absatz 2
Nummer 1 unterliegen; sofern die
Genehmigungsbehdrde den ange-
zeigten Fahrplandnderungen inner-
halb von einem Monat widerspricht,
dirfen diese nicht in Kraft treten.

(3) Die Genehmigungsbehorde kann
bei den Verkehrsformen nach § 43
auf die Einhaltung der Vorschriften
Uber die Betriebspflicht (§ 21), die
Beforderungspflicht (§ 22), die Befor-
derungsentgelte und —bedingungen
(8 39) sowie Uber die Fahrplane (§
40) ganz oder teilweise verzichten.
Bei den Sonderformen des Linienver-
kehrs (§ 43) ist § 13 Abs. 2 Nr. 2 so
anzuwenden, daR insbesondere den
Belangen von Berufstatigen und Ar-
beitgebern sowie von Schilern und
Lehranstalten Rechnung getragen
wird.

der bdo begriifit sie.

VDV und bdo stimmen diesem Ande-
rungsvorschlag zu.
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§ 48 Ausflugsfahrten und Ferienziel-
reisen

§ 48 Ausflugsfahrten und Ferienziel-
reisen

(3) Es ist unzulassig, unterwegs Fahr-
gaste aufzunehmen. Dies gilt nicht

fir benach-barte Orte oder in landli-
chen Raumen fir bis zu 30 km vonei-

der bdo begriifit sie.

Wie Regierungsentwurf

Alternativentwurf:

(3) Bei innerértlichen Ausflugsfahr-

nander entfernte Orte. Im Ubrigen nanderentfernte Ortetm-tibrigen ten ist es unzuldissig, unterwegs

kann die Genehmigungsbehorde kann-die-Genehmigungsbehdrde Fahrgdste aufzunehmen. [Streichung

Ausnahmen gestatten, wenn dadurch | Ausnahmen-gestatten-wenn-dadureh S. 2] Im Ubrigen kann die Genehmi-

die 6ffentlichen Verkehrsinteressen die-6ffentlichenVerkehrsinteressen gungsbehérde Ausnahmen gestatten,

nicht beeintrachtigt werden. nicht-beeintrdchtigt-werden: wenn dadurch die éffentlichen Ver-
kehrsinteressen nicht beeintrdchtigt
werden.

§52

2) ..

Wadhrend der Herstellung des Be-
nehmens ruht die Frist fir die Ent-
scheidung Gber den Antrag nach § 15
Abs. 1 Satz 2 bis 5.

VDV und bdo halten die Anderung
nicht fiir erforderlich, da § 15 hinrei-
chende Mdglichkeiten enthdlt, per
Zwischenbescheid notwendige Ver-
ldngerungen der Bearbeitungsfrist zu
erreichen.

(Alternativentwurf nur geringfiigige
Unterschiede)

§ 57 Rechtsverordnungen

§ 57 Rechtsverordnungen

(1) Das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung er-
|asst mit Zustimmung des Bundesra-
tes durch Rechtsverordnung die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes, inter-
nationaler Abkommen sowie der
Verordnungen des Rates oder der
Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften erforderlichen Vor-
schriften

VDV und bdo stimmen der vorge-
schlagenen Streichung zu.

Allg. Einverneh-
men
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7. Gber den Anwendungsbereich und
die Durchfihrung der Verordnung

(EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26.

Juni 1969 in der Fassung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates
vom 20. Juni 1991 (iber das Vorgehen
der Mitgliedstaaten bei mit dem
Begriff des 6ffentlichen Dienstes
verbundenen Verpflichtungen auf
dem Gebiet des Eisenbahn-, StralRen-
und Binnenschiffsverkehrs, soweit
diese Verordnung es zulasst;

(5) In der Rechtsverordnung nach
Absatz 1 Nr. 7 kann vorgesehen wer-
den, dass die zustandige Landesbe-
horde die in der Rechtsverordnung
des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung genannten
Unternehmen vom Anwendungsbe-
reich dieser Verordnung durch
Rechtsverordnung ausnehmen kann.

VDV und bdo stimmen der vorge-
schlagenen Streichung zu.

§ 62 Ubergangsbestimmungen

§ 62 Ubergangsbestimmungen

Genehmigungen fir Gelegenheits-
verkehre, die vor dem 1. September
2007 erteilt worden sind, bleiben bis
zum Ablauf der in der Genehmi-
gungsurkunde enthaltenen Geltungs-
dauer wirksam.

VDV und bdo stimmen der vorge-
schlagenen Anderung in Sétzen 1 - 4
im Grundsatz zu. Zur Findung eines
Kompromisses im Gesetzgebungsver-
fahren kénnen sich beide Verbdnde
auch vorstellen, den bis Dezember
2019 eréffneten Zeitrahmen der Ver-
ordnung 1370 noch weiter auszu-
schépfen. Zur Barrierefreiheit vgl.
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(tibernommen durch Gegenduferung)

Stellungnahme

Zur Barrierefreiheit: vgl. gemeinsame
Stellungnahme

BRat und BReg
haben VDV/bdo-
Vorschlag zu
bestehenden
Rechtsverhdltnis-
sen libernommen.

Vom BRat ange-
fligte Sdtze zur
Barrierefreiheit
werden nicht von
der BReg (iber-
nommen.

§ 63 Abweichungsrecht

§ 63 Ausschluss abweichenden Lan-

desrechts

§63
Abweichungsrecht
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(weggefallen)

Von folgenden Regelungen des Ver-
waltungsverfahrens kann durch Lan-
desrecht nicht abgewichen werden:

VDV und bdo halten eine redaktionel-
le Anpassung an die Verbéndevor-
schldge fiir erforderlich, z. B. wie
folgt:

Vondenin §5, .,§ 9,811 Absatz 4,

(1) Vondenin §5,8§ 8 Absatz 2 [?], §
8a Absatz 2 Satz 2, Absatz6,§9, 8§11
Absatz 4,812, 8§ 15,8 16, § 17 Absatz
1und 2, § 20, 25, § 29 Absatz 1a und
2, 8§52 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz

§12,§15,816,817 Absatz1 und 2,

1, § 53 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung

§20,8§25,§29 Absatz laund 2, § 52

mit § 11 Absatz 4 und § 53 Absatz 2

Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit §

Satz 1 getroffenen Regelungen des

11 Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 1, §

Verwaltungsverfahrens kann durch

53 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit

Landesrecht nicht abgewichen wer-

§ 11 Absatz 4 und § 53 Absatz 2 Satz

den.

1 getroffenen Regelungen des Ver-
waltungsverfahrens kann durch Lan-
desrecht nicht abgewichen werden.

(Alt.-E.: teilweise abweichend)

BReg iibernimmt
Anderungen
durch BRat nicht,
da es sich um
materielles Recht
handle.

VDV und bdo sind fiir ein bundesein-
heitliches PBefG und lehnen daher
diese Regelung ab.

(2) Die Linder kénnen fiir Beférde-
rungsarten, die nicht alle Merkmale
einer Verkehrsart oder Verkehrs-
form dieses Gesetzes erfiillen und
die im Rahmen des Gesamtverkehrs
nicht besonders ins Gewicht fallen,
durch Landesrecht Abweichungen im

Genehmigungsverfahren regeln. Die
Vorschriften des § 13 Absatz 1 blei-
ben davon unberiihrt.

Vorschlag des
BRates zu flex.
Bedienweisen
wird von BReg
nicht iibernom-
men.

§ 65 Ausnahmen fiir StraBenbahnen

Diese Vorschlidge wurden auf Initiati-
ve des VDV eingefiigt und werden
vom bdo akzeptiert.

Wird vom Bundesrat durch Entschlie-
Bung begriift.

Allgemeines Ein-
vernehmen
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Im Alternativentwurf als § 64b ent-
halten.

Hinweis: § 65 des Alternativentwurfs
ist identisch mit § 62 S. 3 und 4 Bun-
desratsstellungnahme
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§ 66 Geltung im Land Berlin

§ 66 Verkiindung von Rechtsverord-
nungen

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des
§ 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes vom 4. Januar 1952 (BGBI. |
S. 1) auch im Land Berlin. Rechtsver-
ordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im
Land Berlin nach § 14 des Dritten
Uberleitungsgesetzes.

VDV und bdo stimmen diesen Ande-
rungsvorschldgen zu.

Allg. Einverneh-
men
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Art. 2 des Gesetzentwurfs:

§6a AEG

Allg. Einverneh-
men

Art. 3 des Gesetzentwurfs:

§ 145 SGB IX

Allg. Einverneh-
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men

Art. 4 des Gesetzentwurfs:

§ 4 RegG Gemeinwirtschaftliche
Verkehrsleistungen

Fir die Sicherstellung einer ausrei-
chenden Verkehrsbedienung im 6f-
fentlichen Personennahverkehr ist
die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Gber

offentliche Personenverkehrsdienste
auf Schiene und StralRe und zur Auf-
hebung der Verordnungen (EWG) Nr.
1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des
Rates (ABI. L 315 vom 03.12.2007, S.
1) maRgeblich. Zustdndig sind die
nach Landesrecht bestimmten Stel-
len.”

VDV/bdo: Keine Einwdnde gegen § 4
in der Fassung des Regierungsent-
wurfs.

B-Rat: Wie Regierungsentwurf

Alternativ-Entwurf:

Zur Sicherstellung einer ausreichen-
den Verkehrsbedienung im dffentli-
chen Personennahverkehr sind die
nach Landesrecht bestimmten zu-
stéindigen Behérden befugt, nach
Mafgabe der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 allgemeine Vorschriften
zu erlassen, éffentliche Dienstleis-
tungsauftréiige zu vergeben, aus-
schliefliche Rechte zu gewéhren und
die Ubernahme gemeinwirtschaftli-
cher Pflichten aufzuerlegen.”

Allgemeines Ein-
vernehmen
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(Art. 6 Bekanntmachungserlaubnis)

(Nur Formalie)

Vgl. Stellungnahmen der Verbénde
zum Bus-Fernverkehr

Alternativentwurf:
Art. 6 Anderung des Bundesfern-
straflenmautgesetzes

Art. 7 Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach der
Verkindung in Kraft.

Wie Regierungsentwurf

Alternativentwurf als Art. 8 Abs. 2:
(2) Bis zum 1. Januar 2017 leqt das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung dem Deut-
schen Bundestagq einen Bericht da-
riiber vor, ob die mit diesem Gesetz
ausweislich seiner Begriindung ver-
folgten Ziele erfiillt wurden. Insbe-

sondere sind die Auswirkungen der
Marktéffnung im straengebunde-
nen Personenfernverkehr daraufhin
zu iiberpriifen, ob und wie sich der
Markt fiir diese Verkehre im Ver-
héiltnis zum Verkehrstréger Schiene
entwickelt. Bei Bedarf sind geeigne-
te gesetzliche KorrekturmafSinahmen

vorzuschlagen.
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