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A. Vorbemerkung

Das Urheberrecht regelt eine Vielzahl hochst unteesilicher Brancen. Das gilt umso mel
in Zeiten der New Economy. Zu den traditionell vdyrheberrecht Betroffenen (Autore
Verlage, Sendeunternehmen, Filmproduzenten, Theadey sind weitere Akteure hinze-
kommen (Informationsvermittler, Plattformbetreib&K-Dienstleisterund nicht zuletzt pria-
te Endnutzer)Das flihrt zu einer Vielzahl teils gegenlaufigeteressel

Die Antworten auf die gestellten Fragen missen sinlges der Komplexitat der angespre-
nen Sachverhalte zwangslaufig komplex ausfallenfaglre Losungen sind nicht zu habe
Nur auf die Perspektive einer Gruppe von Beteiligtezuatellel, ware nicht zielfhren

Soll das Urheberrecht seiner Rolle als ,Magna Ghdetr Informationsgesellschaft” (Hoere
gerecht werden, so steht es in allen se¢ Einzelheiten auf dem Prifstand. Die dazu erfr-
liche Untersuchung ginge jedoch Uber den vorlieganBragenkatalog hinaus. Vor alle
fehlt es bislang an verlasslichen Daten fur einglérden des Gesetzgebers. Insofern Lf-
te es nach Ansicht des Vasiers einer umfassenden Sti

Die nachfolgenden Antworten auf die von der Enc-Kommission gestellten Fragen si
um ein moglichst vollstandiges Bild bemuht. In erlFallen muss es jedoch bei Stichwo
bleiben. Auch wenn das Verstandnis einechtswissenschaftlers auf eine moglichst oli-
ve, interessenneutrale Sicht abzielt, vermoégenrAdisvorten auf die einzelnen Fragen dc
nur die personliche Auffassung ihres Verfassersianeugebel

Um das Auffinden der Antworten adie einzelnen Fragezu erleichtern, ist die Reihenfol
der Fragen beibehalten worden, mdgen sich manaméhwen auch inhaltlich Gberschneid
Wo notig, ist daher mit Verweisen gearbe
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B. Executive Summary
l. Grundlagen — Bestandsaufnahme Herausforderungen

1. Kreativitat und Vergutung

Motivation zur Produktion und Kreativitat der Urteglsind durch das Internet zweifellos ge-
steigert worden. Nicht allein professionelle Urhelsmndern auch Amateure kénnen Texte,
Fotos und Filme erstellen und im Netz anbieten.|@al wird fur digitale Inhalte weniger
gezahlt als bei einer analogen Vermarktung. Derspeicht die tendenziell geringere Bereit-
schaft der Nutzer, fur Netzinhalte zu zahlen.

Die Vergutungen, die Uber Verwertungsgesellschaftegezogen werden, sind in den letzten
Jahren weitgehend stabil geblieben und insgesagair $eicht gestiegen. Im Bereich der Mu-
sik haben sich jedoch die Einnahmen aus der mestiean Vervielfaltigung wie auch die

Einnahmen aus der Kopiervergutung deutlich vermingeusgeglichen wird das durch erhoh-
te Einnahmen aus offentlicher Wiedergabe. Die SurdereEinnahmen sagt wegen der zu-
gleich gestiegenen Zahl der ausschuttungsbereehtidtheber allerdings noch nichts tber
die Ausschittung pro Urheber aus. Studien legem,ndass diese Entwicklung eine Sprei-
zung der Einkommenskurve der Kreativen haben Wtnl.die Vielzahl kreativer Nutzer han-

delt es sich bei der Hoffnung auf Reichtum im Nettenfalls wohl eher um ein ,Tellerwa-

scher-Marchen”.

Zugleich ermoglicht das Netz eine Fille neuer Imfationsmehrwertdienste. Viele von ihnen
sind gesellschaftlich wiinschenswert. Allerdingzeetsie zumeist auf vorbestehendem urhe-
berrechtlich geschiutztem Material auf und laufeiséahr, untersagt zu werden.

Das Anliegen, neue Geschaftsmodelle und innovaerstungen zu férdern und die Urheber
zu starken, ist also nicht notwendig dasselbe. bishevollen ihre Rechte schitzen, neue Ge-
schéaftsmodelle benétigen jedoch gentgend ,Luft Atmen”. Innovationen werden oft von
Produzenten finanziert, die andere Interessen lgerfcals individuelle Urheber.

2. System des Urheberrechts

Das Urheberrecht gilt — wie alle Gesetze — auclnternet. Das Internet ist kein rechtsfreier
Raum. Richtig justiert vermag das Urheberrecht ancheiten von Digitalisierung und Ver-
netzung seine Funktion zu erfillen.

Soll das Urheberrecht nicht allein die Urheber sobii, sondern das gesamte Feld von
Schopfung, Verwertung, Vermittlung und Nutzung tmreechtlich schitzenswerter Werke

regulieren, so sind bei seiner Ausgestaltung adieeiBgten (Urheber, Produzenten, Wettbe-
werber, Werkvermittler, Plattformbetreiber, konsivet Endnutzer incl. kreativer Endnutzer)

gleichermal3en zu bertcksichtigen.

Dennoch sollte am Schoépferprinzip festgehalten ereréonst wirde namlich doch die Stel-
lung der Kreativen gegeniber den Produzenten geéstiiwAuch eine ,Entkoppelung” von
Urheberpersonlichkeits- und Verwertungsrechten ragiend, dass die Urheber allein das
Urheberpersonlichkeitsrecht behalten und den Perden sdmtliche Verwertungsrechte zu-
kommen, wirde vor allem Journalisten treffen urel Mieinungsvielfalt im demokratischen
Willensbildungsprozess gefahrden.
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3. Korrekturbedarf

Ausschlie3lichkeitsrechte

Der Freiraum fir ,user-generated content” lie[3d siergrof3ern, wenn die Grenze zwischen
zustimmungspflichtiger Bearbeitung und zustimmuregsf freier Benutzung zugunsten letz-
terer verschoben wirde. Zugleich konnte das Verbcois im Bereich des nicht-
kommerziellen kreativen Werkschaffens eingeschréamit insbesondere fir die nichtkom-
merzielle 6ffentliche Zugéanglichmachung nach Veugislosungen unter Einbeziehung der
Plattformbetreiber gesucht werden.

Das Urheberrecht ist auf die Forderung des kreatyehaffens wie auch auf die Zugang-
lichmachung urheberrechtlich geschitzter Werke lagieWo es im digitalen und vernetzten
Umfeld dazu eingesetzt wird, innovative Produktd ienstleistungen zu verhindern, sollte
dies durch den Rickschnitt des Verbotsrechts zeneiergutungsanspruch korrigiert wer-
den.

Ein neues Recht fur Presseverleger sollte ebenfali®nn tberhaupt — dann nicht in Form
eines Verbotsrechts, sondern nur in Form eines (\engsanspruchs gewahrt werden. Aller-
dings sind die Voraussetzungen eines solchen Aospmiach wie vor klarungsbedurftig.

Im Ubrigen erschwert die Konvergenz digitaler Diensi mancher Hinsicht eine eindeutige
rechtliche Einordnung von Nutzungshandlungen. Desd&zgeber muss sich daher weitge-
hend auf eine allgemeine Rahmengesetzgebung bekehréand deren konkrete Anwendung
der Rechtsprechung tberlassen. Letztlich kommuedia richtige Balance zwischen ,taylor-
made” und ,one-size-fits all” an.

Schrankenbestimmungen

Bei den Schrankenbestimmungen sollte von dem inRishtsprechung oft wiederholten
Grundsatz Abschied genommen werden, dass Schraggt@ninungen eng auszulegen seien.

Im Interesse der Bildung und Wissenschaft solleeldslang in 8 137k UrhG enthaltene Be-
fristung des 8 52a UrhG aufgehoben werden. Allgslimuss sichergestellt werden, dass fir
die Nutzung endlich auch angemessen gezahlt wird.

DarlUber hinaus sollte der Schrankenkatalog umfeeréle Schrankenbestimmung erganzt —
und die InfoSoc-Richtlinie entsprechend geandeverden, die es den Gerichten ermdglicht,
in Uberschaubarem Umfang angemessen auf techndhegintwicklungen zu reagieren.

Vertragsrecht

Die Entscheidung, ob ein Urheber bzw. eine Urhebdie schépferischen Ergebnisse mit
allen Menschen kostenlos teilen, oder die Nutzung umter bestimmten Bedingungen
und/oder nur gegen Zahlung eines Entgelts gestaitkrsollte und kann grundsétzlich jedem
einzelnen Urheber bzw. jeder einzelnen Urheberibstéiberlassen bleiben. Das sollte fur
Verwerter die Moglichkeit einschlie3en, ihre Prottuklurch den Einsatz von technischen
Schutzmechanismen und digitalem Rechtemanagemelivensifizieren.
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Eine zwangsweise Einfihrung von Open Access emtherfassungsrechtlich bedenklich.
Vorzuziehen ist eine Anderung der Rechtelibertragwng sie in der Literatur bereits vorge-
schlagen worden ist (§ 38 UrhG). Open Access-Medghd jedoch nur dann wirtschatftlich,
wenn die Kosten geringer sind als die Einsparundendurch die Ausschaltung der Verlage
entstehen. Ein Problem ist vor allem, dass Wisseiter nur in solchen Zeitschriften vertf-
fentlichen werden, die im Rahmen des Rankings enudren Stellenwert haben (sog. ,impact
factor”). Daran fehlt es aber haufig gerade beigegrindeten Open Access-Zeitschriften.

Rechtsdurchsetzung

Bei der urheberrechtlichen Abmahnung liegt das gaoplem — neben mitunter zu beobach-
tenden missbrauchlichen Abmahnungen — darin, das&erichte den Streitwert in den Fal-

len des File-Sharing nicht nach dem Wert der Doaudofestsetzen, sondern die Lizenzge-
bdhren zugrunde legen, die fir ein Musikportal di&s online-Angebot eines Musikstlicks
gezahlt werden mussten. Die vorgeschlagene Einskinng des Verbotsrechts im Bereich

Luser-generated content” wirde die ProblematikAtanahnung entschéarfen.

Eine Sperrung des Internetzugangs einzelner Natgr dem ,three strikes and you are out’-
Modell erscheint verfassungsrechtlich bedenklicbrrangig sollte vielmehr versucht werden,
die Serviceprovider in eine kooperative Losungemizubeziehen.

Fur die Providerhaftung besteht mit der E-Comm®&iotlinie zwar bereits ein harmonisier-

ter Rechtsrahmen. Dieser ist jedoch noch nichtsténidig. So fehlt eine Regelung zur
Verlinkung ebenso wie die Klarung der Frage, welehgungspflichten ein Internet-Service-

Provider erfullen muss, um einer Unterlassungshgftzu entgehen. Hier besteht nach wie
vor erheblicher Harmonisierungsbedarf.

Il. Vertriebsformen und Vergitungsmodelle

Die Durchsetzung des Anspruchs des Urhebers aafaigemessene Vergltung gem. 8§ 32
UrhG ist nach wie vor nicht leicht. Die Marktmacdigr Medienunternehmen ist bei gleichzei-
tiger Zunahme des Angebots allzu Gberméchtig. Cast&rkt den Druck in Richtung ,buy
out” aller Rechte. Wer sich zur Wehr setzt, de@ltrhur allzu leicht keine Auftrdge mehr.
Selbst der Abschluss gemeinsamer Vergutungsregetyrije nach der gesetzlichen Rege-
lung die Vermutung der Angemessenheit fur sich hal@@ 36, 32 1l 1 UrhG), erfolgt nur
schleppend und oft erst nach langwierigen Geri@rnfataren.

Als Alternativen zur vertraglichen Vergutung kommanBetracht: eine individuelle nutzer-
bzw. nutzungsabhangige Abrechnung Uber technisaiait8nechanismen und digitales
Rechtemanagement; werbefinanzierte Modelle, sowae Abschépfung von Mehrwert au-
Berhalb der Verwertung urheberechtlich geschitkaterials. Ein erneutes Umstellen auf
privates oder 6ffentliches Mazenatentum ist zwankdar, sollte jedoch nicht angestrebt wer-
den.

Bei den gesetzlichen Vergutungsansprichen habdn Sotrankensystem und kollektive
Rechtswahrnehmung zumindest auf nationaler Ebemegeéa weitgehend bewéhrt. Das
UrhG enthélt ein ausdifferenziertes Schrankensystend das Sonder(kartell)recht des
UrhWG regelt die Tatigkeit der Verwertungsgeseligtdn und deren Aufsicht.
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Auf europaischer Ebene sollte auf die Schaffungsiginheitlichen Rahmens fur die Tatig-
keit von Verwertungsgesellschaften hingewirkt wardeas gilt auch fur die Vergutungsan-
spriche.

Das bestehende System der Pauschalvergiitung alpdafsation fur Privatkopien erscheint
sowohl im analogen als auch im digitalen Bereiamdséatzlich sinnvoll. Solange der Gesetz-
geber im digitalen Bereich an der Freiheit der &kwopie festhélt, ist das Vergutungssystem
ein nicht nur angemessenes, sondern notwendigesl|&or

Eine Kulturflatrate neben bzw. statt der bisherig@@piervergutung setzte voraus, dass die
Kopierfreiheit — entgegen den Vorstellungen derdBeenten — insgesamt generell weiter
ausgedehnt wirde, als dies bisher der Fall iste8gadoch eine Kontrolle individueller Nut-
zungshandlungen mdglich ist, sprechen die besdgrénde jedoch dafiir, am Ausschliel3-
lichkeitsrecht festzuhalten. Vor allem bestehendweer Kulturflatrate Probleme hinsichtlich
der Bemessung der Hohe der Abgabe (,Sozialisiederg<osten”) wie auch der Verteilung
(,Sozialisierung der Gewinne”). Will man sie nicif eine Vergutung in bestimmten Berei-
chen beschranken, so erscheint eine Kulturflateateh verfassungs- und europarechtlich
problematisch.

Angezeigt erscheint dagegen eine gesetzliche Lédaad’roblems der ,verwaisten Werke”,

um diese einer rechtssicheren Nutzung zuzufiihrabeDmuss sichergestellt sein, dass Wer-
ke nicht vorschnell, sondern erst nach sorgféltisieche zu verwaisten Werken erklart wer-
den und dass fir die Nutzung eine Vergltung gexardt

Inwieweit sich in den letzten Jahren eine Verlaggruon Einnahmequellen ergeben hat, ist
zahlenmé&Rig nur in Teilbereichen belegt. So wirdl @r Musikbranche von zum Teil erheb-
lich zurickgehenden Vergutungen berichtet, die Kénson den Plattenproduzenten gutge-
schrieben erhalten. Dabei schlagen Downloads astgssiler geringeren Bemessungsgrund-
lage in der Regel geringer zu Buche als entspratshéPD-Verkaufe. Das Live-Geschaft
scheint momentan vor allem fur renommierte Kungilarh einigermalien eintraglich zu sein.
Doch ist auch die Zahl der Live-Veranstaltungeden letzten Jahren eher zuriickgegangen.

[ll. Losungsansatze

Entgegen weitverbreiteter Ansicht trifft es nicht, -dass nur ein besonders starker Aus-
schlie3lichkeitsschutz Garant von mehr Kreativitéddl Innovation ist. Ebenso wie ein zu ge-
ringer Schutz zu geringe Innovationsanreize séihtt ein zu starker Schutz zu Innovations-
blockaden. Das Optimum an Ausschlie3lichkeit liegb irgendwo in der Mitte.

Um zugleich den Zugriff auf fremde Werke zu erlégeh, sind Creative Commons-Lizenzen
insbesondere flr klinstlerisches und kreatives Mdtaber auch fir wissenschaftliche Verof-
fentlichungen gut geeignet und recht weit verbte{pen Access kann neben der bereits an-
gesprochenen Gesetzesadnderung im Rahmen der Vecgdbeen von Drittmittelprojekten
gefordert werden.

Sicherlich wére ein System denkbar, das den Urhebigenstandige Rechte nur gegentber
den Verwertern und diesen lediglich Leistungssaleatte gewahrt, die hinsichtlich Umfang

und Dauer durchaus kirzer sein kénnten als die tRaddr Urheber. Ein solcher Perspektiv-
wechsel wirde jedoch einen erheblichen Umbau ddgebgen UrhG bedeuten. Das gleiche
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gilt fur die Uberlegung, im Urheberrecht kiinftichi mehr formal an die Verletzungshand-
lung anzuknipfen, sondern auf den kommerziellenr&itter der jeweils Handelnden abzu-
stellen (so dass anders als bisher nicht mehrideelae private Nutzer sondern der bislang
nur als Storer haftende Dienstleister kiinftig ageetlicher Verwerter anzusehen wére). An-
ders als bislang kénnte man auch nicht mehr audlogisch umschriebene Handlungen ab-
stellen, sondern funktional &quivalente Dienstigigen auch rechtlich gleich behandeln (z.B.
Text- und Bildsuchmaschinen). Das aber waren ged@@aterfangen, die im Einzelnen noch

durchdacht und Uberdies auf seine Vereinbarkeieommbpaischem und internationalem Recht
Uberprift werden mussten.
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C. Antworten

I. Grundlagen -Bestandsaufnahme- Herausforderungen

1. Haben sich die Motivation zur Produktion und de Kreativitat der Urheber mit dem
Internet verandert? Konnen das Internet und digitale Techniken kreatives Schaffen
und dessen Vermarktung gleichermaf3en fordern? Wiedlsst sich der Wert kreativer
Leistungen bemessen und wie viel sind Nutzer bereifiir Inhalte aus dem Netz zu
bezahlen?(CDU/CSU)

1 (1) Motivation zur Produktion und KreativitéerdUrheber sind durch das Internet zweifellos
gesteigert worden. Nicht allein professionelle Udre sondern auch Amateure kénnen
jetzt auf vielfaltige Weise Texte, Fotos und Filerstellen und im Netz anbieten. Dieser
Trend zum sog. ,User-generated content” implizeant vermehrtes Vorgehen im Wege
des ,cut&paste”.

2 (2) Bei der Vermarktung ist zu unterscheiden gach noch Antwort zu Frage III.6,
Rn. 235 f.):
3 Anbieter, die auch aul3erhalb des Internets kameiletétig sind, kdnnen ihre Inhalte

auch im Netz kommerziell vermarkten, sei es in Bé&liansten oder mittels werbefinan-
zierter Geschaftsmodelle. Das gilt vor allem imdsen der Software, in dem ein klarer
Trend in Richtung ,Software as a service (SaaSyuabhen ist.

4 Nichtprofessionellen Anbietern steht dagegensmeur die Moglichkeit offen, ihre
Inhalte (sog. ,user-generated content”) auf eige®eiten oder auf Plattformen kostenlos
zur Verfugung zu stellen. Solange Micropayment-Thedbgie noch nicht zur Verfiigung
steht und sich flr private Inhalte noch nicht dgetetzt hat, bleibt hier meist nur die
Moglichkeit, Einnahmen tber die Teilnahme an fremdérbemdglichkeiten zu erzielen
(etwa durch Ubernahme der Suchmaschine von Goofjldem eigenen Seiten) oder die
im Netz erlangte Bekanntheit auf3erhalb des NetmssnZiell nutzbar zu machen
(Life-Auftritte; Dienstleistungen mit dem bekanr@vgordenen Namen etc.).

5 (3) Der Wert kreativer Leistungen ist naturgBrafistrakt nur schwer zu bemessen. Letztlich
vermag der Markt kreative Leistungen noch am eheatiebewerten. Dennoch lasst sich
ein eindeutiger Trend feststellen, dass fir Inhalenn sie digital vermarktet werden, in
der Regel weniger — zum Teil sogar erheblich waniggezahlt wird, als bei einer ana-
logen Vermarktung derselben Inhalte. Dabei istdilgys zu unterscheiden zwischen den
Einnahmen, die Produzenten vom Endnutzer erzieldrEinnahmen, welche die Urheber
von den Produzenten ihrer Werke erhalten. So konpemllem Produzenten, deren In-
formationsangebot nicht substituierbar ist (z.Bchtaformationen), vom Endnutzer
durchaus nicht unerhebliche Einnahmen erzielendiPse jedoch zu einem Grof3teil in
den Aufbau der digitalen Dienste investiert werdern wohl auch Verluste aus dem
Ruckgang des analogen Geschafts ausgleichen, esetiir den einzelnen Urheber ge-
genuber seinem Produzenten meist schlechter aus.

6 (4) Der Grund fur die meist geringeren Erlose Netz hangt spiegelbildlich mit der
tendenziell nur geringeren Bereitschaft der Nuzzesammen, fur Netzinhalte zu zahlen.
Die Anspruchshaltung, Inhalte aus dem Netz kosgeb&ziehen zu kénnen, ist durch die
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8

10

11

anfangliche Kostenfreiheit von Netzangeboten ebegesiarkt worden wie durch die

zahlreichen — und teils werbefinanzierten — Opemt&@u-Angebote (Suchmaschinen,
Wikipedia, Worterbiicher, Informationsdienste uswas schliel3t nicht aus, dass Nutzer
im Einzelfall durchaus bereit sind, fur attrakt@eschaftsmodelle zu bezahlen (Muster-
beispiel: Apple ,i-Tunes”).

Gehen mit den neuen Moglichkeiten, die das Inteet und die Digitalisierung
erdffnen, seinen technischen Gegebenheiten und s&ilbynamik Veranderungen bei
Wertmal3staben der Nutzer einher? Wie kann dem begegt werden?(CDU/CSU)

(1) Zu den Verédnderungen bei den Wertmal3stdbemNutzer s. die Antwort zu Frage 1.1,

Rn. 1f.

(2) Es scheint nur schwer mdglich, dem besbkrien Abwartstrend der Zahlungsbereit-

schaft seitens der Nutzer zu begegnen. Letztlitdchridet das Angebot. Dieses hat sich
— aufgrund der rasanten Demokratisierung der Aufrederate und der Software (Han-
dys, Kameras, Bildbearbeitungssoftware etc.) —ein lgétzten Jahren dramatisch vergro-
Rert. Wo aber ein Uberangebot herrscht, dort kanekhohe Vergitung mehr erzielt
werden. Paradebeispiel ist die Bildbranche: Trtetiggwachsender Nachfrage befinden
sich die Preise fur Fotos in freiem Fall. Das setdividuelle Fotografen ebenso unter
Druck wie die Bildagenturen. Das gleiche gilt aunBereich der Musik. Dort kann jeder
Musiker heute seine eigene CD produzieren. Nocheurngen Jahren bendétigte er dafur
ein Tonstudio.

Wirtschaftliche Studien legen nahe, dass diesgwicklung eine Spreizung der
Einkommenskurve der Kreativen haben wird. Nur na@nigen Superstars wird es —
aufgrund des medialen Verstarkungseffekts — gefingeis dem Netz erheblich mehr
Einnahmen zu erzielen als zuvor. Fur wenige wekRensonen wird etwas mehr als bisher
zu erzielen sein, wohingegen die grof3e Mehrheitigegroder gar keine Einnahmen zu
erzielen vermag. Dem steht lediglich gegentibers déenschen, die bislang keine Még-
lichkeit hatten, mit inrer Kreativitat in die Offdichkeit zu treten, nun die Chance haben,
am Kampf um die Aufmerksamkeit teilzunehmen undceeinallerdings in aller Regel
ebenfalls nur geringe — Aufmerksamkeitssteigerungrzahren.

Lasst sich das System zum Schutz geistigen Eigems auf das Internet Gbertragen?
Muss das Verhaltnis von Urhebern, Verwerter und Nutern neu justiert werden?
Sollte aus lhrer Sicht der Urheber oder der Nutzerim Mittelpunkt stehen?
(CDU/CSU)

(1) Die Gesetze zum Schutz des geistigen Higen— und mithin auch das Urheberecht —

gelten, wie alle Gesetze, selbstverstandlich aocinternet. Das Internet ist kein rechts-
freier Raum.

Die hier gestellte Frage zielt daher wohl dbed, ob das bestehende Recht die durch das
Internet aufgeworfenen Probleme angemessen zu \@serag. Diese Frage ist durchaus
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)

berechtigt. Einerseits hatte das geltende Urhetteisgesetz (UrhG) bei seiner Verab-
schiedung im Jahr 1965 lediglich analoge Werknugeanvor Augen. Andererseits ist das
UrhG bereits zweimal ausdrucklich an die Bedurmidsr Informationsgesellschaft an-
gepasst worden (2003 und 2007, sog. Korb 1 und Rariin Korb 3 ist momentan in
Vorbereitung.

Eine Antwort kann aus unterschiedlicherspektiven erfolgen:

Aus Sicht der Urheber und Werkvermittler, dit der Verwertung urheberrechtlich
geschutzter Werke einen nutzungsbezogenen Erligdesravollen, macht das System des
Urheberrechts durchaus Sinn.

Fur die wirtschaftswissenschaftliche Theoder zufolge geistige Werke o6ffentliche

Guter sind, die aus mehreren Grinden (Anreiz zaddktion, Schutz gegen Trittbrett-

fahrer, Handelbarkeit etc.) des rechtlichen Sclalmgllirfen, spielt es keine Rolle, ob die
Werke aulRerhalb des Internets oder im Internettgemerden. Im Gegenteil: Folgt man

dieser Theorie, so bedarf es angesichts des Ktvaristes und der erschwerten
Durchsetzbarkeit im Internet eher sogar einer agksing des bestehenden Schutzes.

Andererseits bedarf es flir manches kreatitbaffen gar keines Anreizes zur Schépfung.
Darlber hinaus ist in der Literatur nachgewieserden, dass das nicht-proprietére Teilen
unter bestimmten Bedingungen innovativere Ergebrfigsvorzubringen vermag als eine
individuelle Verwertung auf der Basis ausschligfdicRechte.

Dennoch darf nicht tbersehen werden, dask diec Open Content-Modelle auf der
Ausschlie3lichkeit des Urheberrechts aufsetzendieges nutzen, um die Freiheit von
Ausschlie3lichkeitsrechten zu gewéhren.

Letztlich sind alle neuen Urheber (Stichwader-generated content”) ebenso wie zuvor
schon traditionelle Urheber in einer Doppelrollks ldreative nutzen sie vorbestehendes
geschutztes Material und schaffen damit zugleitivgferische Werke.

Die Entscheidung, ob die Urheber die Ergeleniseer Schépfung mit allen Menschen
teilen, ob sie die Nutzung nur unter bestimmtenilBgehgen und/oder nur gegen Zahlung
eines Entgelts gestatten wollen, sollte und karta grundsatzlich jedoch dem einzelnen
Urheber Uberlassen bleiben. Auch das Modell deait#e Commons (CC), das den Be-
durfnissen gerade der kreativen Nutzer auf besendise entgegen kommt, spricht sich
ja nicht fur eine ganzliche Abschaffung der Rechis, sondern verfolgt den Ansatz der
»some rights reserved”. Nicht zuletzt lassen siosbhaGeschaftsmodelle auf der Grund-
lage von AusschlieR3lichkeitsrechten weiter austifizieren als ohne Ausschlief3lichkeit.

In Betracht kommt m.E. daher keine grundlegeindFrage Stellung, sondern nur eine
Neu- bzw. Nachjustierung des bestehenden Urhelhgsmystems. In Betracht zu ziehen
sind Anderungen von rechtspolitisch realisierbavenschiebungen kleinerer Natur bis
hin zu rechtspolitisch wohl schwerer durchsetzbgemerellen ,Umbauten” des Systems
(z.B. Verkirzung der Schutzfrist, Wechsel auf eggiRtersystem, Freistellung privater
nicht-kommerzieller Handlungen bei gleichzeitigemdeziehung der kommerziellen T&-
tigkeit bisheriger Storer ins Kernurheberrecht;usa.dazu noch die Antworten auf die
Fragen 1.6, Rn. 45; 1.7, Rn. 69 und 72; 1.9, Rn/)11
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(3) Wer sollte im Mittelpunkt stehen?

Versteht man das Urheberrecht mit der tragien Ansicht als ein Instrument zum
Schutz der Interessen der Urheber, so ist diesfeNes der Urheber. Macht man mit
diesem Ansatz ernst, so sollte den Interessemdafiduellen Urheber zugleich aber auch
der Vorrang vor den Interessen der Produzenteregingnt werden (zur Frage der Zu-
ordnung der Rechte in Arbeitsverhaltnissen s. rgbhd Frage 1.4, Rn. 32).

Versteht man das Urheberrecht dagegen — aievdrfasser — als das Instrument zur
Regulierung des gesamten Feldes von Schdpfung,éremg, Vermittlung und Nutzung
urheberrechtlich schitzenswerter Werke, so sinddiaer Ausgestaltung alle Beteiligten
(Urheber, Produzenten, Wettbewerber, Werkvermjtiattformbetreiber, konsumtiver
Endnutzer incl. kreativer Endnutzer) gleichermaBerberticksichtigen und keiner von
ihnen in den Vordergrund zu stellen. Bereits dis€&zsesbegrindung von 1963 hat bei den
Schrankenbestimmungen die Interessen der Allgeraginkben die Interessen der Ur-
heber gestellt. Das ist spater im Lichte von TRURS8 der Betonung der wirtschafts- und
handelspolitischen Interessen der Urheberrechtstridn etwas in Vergessenheit geraten.

Verandert das Internet die Produktion kreativer Guter in einer Weise, die es
empfehlenswert erscheinen lasst, die Strukturen dddrheberrechtes — insbesondere
auch im Hinblick auf die Rolle der Werknutzer und die Zuordnung des Werks zum

Schopfer — zu Uberdenken¥SPD)

(1) Das Internet verandert die Produktion kvea Guter vor allem dahingehend, dass die im

Bereich analoger Schopfung noch linearen Wertsemigjsketten (Autor-Verleger-Gros-
sist-Buchhandler-Bibliothek-Leser) sich zunehmeuiitaen.

Das bedeutet erstens, dass die Endnutzert selbsien es eigene oder aus fremdem
Material zusammengestellte — Inhalte bereit steki@men.

Das bedeutet zweitens, dass jeder TeilnedaréWertschopfungskette grundséatzlich die
Rolle jedes anderen Teilnehmers Ubernehmen undiesiém in Wettbewerb treten kann.

Und es bedeutet drittens, dass mit Informat@nstleistern, Plattformbetreibern und
ganz allgemein Internetdienstleistern neue Untenaghhinzu gekommen sind, die mit
ihren Geschéaftsmodellen auf der Grundlage urhetiettreh geschitzter Werke aufsetzen
(wobei sie teils direkt in fremde Urheberrechtegegifen, teils vom Urheberrecht nur als
Storer angesehen werden).

Eine der Folgen davon ist, dass das Urhebdrcean Umstand Rechnung tragen muss,
dass der Endnutzer nicht mehr nur passiver Konsumgnsondern auch selbst tatig
werden kann (s. dazu bereits die Antwort auf Fileggyern. 17 f.).
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(2) Gibt das Anlass, die Zuordnung des Wezkes Urheber zu Gberdenken?

Aus der Perspektive der individuellen Urheloige als regelmaf3ig verhandlungsschwéa-
chere Partei der Gefahr eines Buy-out ausgeseitdtusid die im Netz ohnehin weniger

verdienen konnen als zuvor (s. oben die AntworFaage 1.1, Rn. 5f1.), ist diese Frage mit
einem klaren Nein zu beantworten.

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht macht esigidie Entscheidung tber die Art und Weise
der Verwertung dem Urheber selbst zu tGberlassebén Antwort auf Frage 1.3, Rn. 18).

Es erschiene in der Tat seltsam, dem Urhajsade deswegen seine Rechte
vorzuenthalten, weil er auch ohne solche Recht&ehopfung bereit ware.

Anders sieht es ggf. bei angestellten Urhrebes. Hier ist schon vor der Digitalisierung
darauf hingewiesen worden, dass die Zuordnung dabsbdrrechts zum individuellen
Schopfer mehr der Realitat des heute weithin aetjiest Urhebers entspricht. Dem tragt
das UrhG jedoch schon jetzt in gewissem Umfang Reof. So stehen dem Arbeitgeber
samtliche Rechte an den in einem Arbeitsverhagaschaffenen Computerprogrammen
zu (8 69b UrhG). Bei sonstigen Arbeitsverhéltnisserielt das UrhG trotz abweichender
Formulierung des Gesetzestextes im Wesentlichaglerenbare Ergebnisse (8 43 UrhG).
und bei kollektiv geschaffenen Filmwerken bestebbanfalls gesetzliche Regelungen,
die einen weitgehenden Rechteerwerb des Filmprodezeherbeifihren (88 88, 89
UrhG).

Anders als mitunter gefordert, sollte m.E. daime Schopferprinzip des Urheberrechts vor
allem auch deshalb festgehalten werden, weil diesSzarkung der Stellung der indivi-
duellen Kreativen insbesondere gegeniber ihrenu2eyden beitragt (zur Frage einer
eventuellen Entkoppelung von Urheber- und Proderethutz s. noch nachfolgend die
Antwort zu Frage 1.9, Rn. 117).

Soweit schliel3lich das Internet gréf3ere Maddeiten fur die kollaborative Schaffung
geschutzter Werke schafft, sollte dem m.E. ebenfadiht dadurch begegnet werden, dass
man vom Schoépferprinzip abrickt, sondern eher addudass die 88 8 ff. UrhG den
neuen Gegebenheiten angepasst werden.

Verandern sich durch die — insbesondere auch tmilem Aufkommen des Internets
verknupfte — ,Informationsgesellschaft‘ die Anforderungen an die Informations-
ordnung in einer Weise, die auch die Ziele des Urberrechtes und seine Funktion
innerhalb dieser Ordnung betreffen? Besteht ein Zikonflikt zwischen Informati-
onszugang und Forderung des kreativen Potenzials d&esellschaft und wie ist er
ggf. aufzulésenSPD)

(1) Die Frage, ob und inwieweit sich die Adferungen an die Informationsordnung in einer

Weise verandern, die die Ziele des Urheberrechdsseme Funktion betreffen, ist bereits
weitgehend mit den Antworten auf die vorstehendeag&n beantwortet: Zu kreativen
Gutern als offentlichen Gutern s. oben, Antwortlagge 1.3, Rn. 14; zu den veranderten
Wertschopfungsketten und zu Dienstleistern, diereimformationsmehrwertdienst er-
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bringen, s. bereits die Antwort auf Frage 1.4, R8.f.; und zum sog. ,user-generated
content” s. bereits die Antwort auf Frage 1.1, Rp4.

(2) Besteht ein Zielkonflikt zwischen Infornmtszugang und Forderung des kreativen
Potenzials der Gesellschaft und wie ist er ggfzaliten?

Seiner Grundidee nach ist das Urheberrecigrand der von ihm ausgehenden Anreize
durchaus auf die Férderung des kreativen Scha¥femauch auf die Zuganglichmachung

urheberrechtlich geschititzter Werke angelegt. Datis& lassen sich nur dann erzielen,
wenn ein Werk verwertet und mithin 6ffentlich zugbch gemacht wird. Konnte dieses

doppelte Ziel im analogen Bereich noch weitgehaneight werden, so kann das Urhe-
berrecht im digitalen und vernetzten Umfeld zunetindazu eingesetzt werden, Wett-
bewerber vom Angebot innovativer Produkte und Dierstungen auszuschliel3en. So-
weit ein solches Verhalten mit den Zielen des Uenedzhts nicht vereinbar (also ,dys-

funktional”) ist, ist es entsprechend zu korrigres. dazu noch naher nachfolgend die
Antwort zu Frage 1.7, Rn. 61 f.).

6. Welche technischen Neuerungen, die das Urhebeoht unterminieren kénnten und
in die Uberlegungen der Kommission eingehen solltersind bereits jetzt in Sicht,
bzw. mittelfristig denkbar (z.B. grol3ere Verbreitung von Streaming)?(SPD)

Voraussagen sind naturgemald schwierig. Esnlasisd jedoch wohl vier grof3ere Trends
ausmachen.

(1) Trend Nr. 1: Ein ,Anbieter” ermdéglicht n&mhafte individuelle Nutzungen

Beispiele sind zentrales und dezentralesHdieng oder in Form von BitTorrent. Auch

Speicherdienste wie etwa Rapidshare kommen hinabeDst ein Trend dahingehend zu
beobachten, dass der betreffende Dienstleister IHiageh vornimmt, die nach traditio-

nellem Verstandnis zumeist keine Verwertungshargdunm Sinne des Urheberrechts
sind, sondern die zumeist nur eine Verantwortlidhhkach Grundsatzen der Storerhaftung
zu begrunden vermogen. Soweit die Endnutzer sdlbestleister in Anspruch nehmen

und urheberrechtlich geschitzte Werke bei sichaprépeichern, ist dies aufgrund der
Einschrankungen des Rechts der Privatkopie (8 53 AbrhG) durch die beiden Gesetze
zum Urheberrecht in der Informationsgesellschafiéten Fallen sicherlich unzulassig, in

anderen Féllen hingegen ist es von der FreiheiPdegatkopie gedeckt.

Bei dem in der Frage angesprochenen sog.a/8ing” mag zwar der Anbieter eine
urheberrechtlich relevante Handlung vornehmen, nmde den Datenstrom des ge-
schiitzten Werkes der Offentlichkeit zuganglich mg8H 9a UrhG). Sofern der Anbieter
allerdings nur einen Link auf eine fremde Quellgtlast dies urheberrechtlich nach
Auffassung des BGH jedenfalls dann zulassig, weanldnk auf eine offentlich zu-

gangliche Quelle verweist und auch keine — wirksamwder unwirksamen — technischen
Schutzmechanismen umgeht (BGH-Entscheidungen ,Bapérund ,Session-ID”).

Beim Nutzer, der sich ein Werk im Wege des Stregsimur ansieht, kommt es zumeist
nicht zu einer Speicherung des gesamten Werkese®igird vielmehr vom Endnutzer an
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seinem Bildschirm nur angeschaut. Ob der Endnudaeei eine urheberrechtlich rele-

vante Handlung vornimmit, ist noch nicht abschliel3geklart. Da jedoch zumindest Teile

des Werkes kurzzeitig im Arbeitsspeicher des Eritgeawischengespeichert werden, um
das Betrachten am Bildschirm zu ermdglichen, komsnéntscheidend darauf an, ob eine
solche Zwischenspeicherung nach § 44a UrhG zul&ssige nach Lage des Falles greift
auch hier die Privatkopierschranke (8 53 UrhG).

Ein weiteres Problem besteht darin, dass dielénbieter — im Fall des Streamings etwa
die Betreiber der Adresse ,kino.to” — ihren SitzAmsland haben und rechtlich nicht oder
nur schwer belangt werden kénnen.

Ein wirksames Vorgehen gegen die Anbieted&ter meist nur unter Einbindung von
Zugangsprovidern im Wege einer generellen SperdesgZugangs oder einer Loschung
der entsprechenden Inhalte (so denn Inhalte vgrgainalten werden) erfolgreich. Dabei
sollte — wie die Debatte um die Sperrung kinderpgrafischer Seiten gezeigt hat — einer
Léschung der Vorzug vor einer Sperrung gegebeneverd

Der Erfolg eines Vorgehens gegen individuillézer hangt schliel3lich entscheidend von
der Moglichkeit ab, IP-Adressen und die Adressemediezelnen Nutzer in Erfahrung zu
bringen. Das ist nach der Entscheidung des Bundesgengsgerichts jedenfalls so lange
nicht moglich, wie der Bundestag ein entsprecheachgebessertes Gesetz nicht be-
schlossen hat.

Die weitere in der Diskussion befindliche Laguim Wege einer Sperrung des
Internetzugangs einzelner Nutzer nach dem , 3 stréae you are out’-Modell ist jedoch
verfassungsrechtlich bedenklich. M.E. sollte hierrangig versucht werden, die Ser-
viceprovider mit in eine kooperative Losung einzibhen. Denkbar ware auch, das
Urheberrecht grundsatzlich umzugestalten und -bereits in der Antwort auf Frage 1.3,
Rn. 19, angesprochen — nicht mehr formal an detetzemgshandlung anzuknipfen,
sondern auf den kommerziellen Charakter der jevitdisdelnden abzustellen. Das wirde
bedeuten, dass zumindest manche der bislang nGtdisr oder allenfalls noch als Mit-
tater haftenden Dienstleister (wie insbesondere Ridreiber von Plattformen wie
Youtube) kunftig als Verwerter anzusehen waren (uitdin die Rechte fur die auf ihrer
Plattform geposteten und gehosteten Inhalte zahigsten) und nicht der einzelne pri-
vate Nutzer.

(2) Trend Nr. 2: Ein kommerzieller Nutzer d@reselbst in eine Vielzahl individueller

Einzelrechte ein; der Vorgang ist weitgehend autmieast.

Beispiel ist insbesondere das Vorgehen vorg(&auit den Projekten Book Search, Street
View, aber auch in Form von Suchmaschinen. Ein aoplem besteht dabei darin, dass
bei solchen massenhaften und automatisierten Hagellu Eingriffe in fremde Rechte
selbst dann nicht ausgeschlossen sind, wenn diezsllehder vorgenommenen Hand-
lungen an sich rechtmallig ist. Zugleich bestehMegsverhaltnis zwischen der Schwere
des einzelnen Eingriffs und dem Gewinn, den denfiEanbieter aus der Gesamtheit aller
Eingriffe zu ziehen vermag.
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48 Fur den einzelnen in seinen Rechten Verleta¢siteht daher kaum ein Anreiz, sein Recht
gerichtlich durchzusetzen. Rechtspolitisch gehbesderartigen Diensten um die Ab-
wagung zwischen der Summe der Einzelverletzungénleueinen und dem gesamtge-
sellschaftlichen Nutzen des betreffenden Dienstésdar anderen Seite. Diese Proble-
matik ist allerdings nicht allein auf das Urhebehtebeschrankt. Betroffen sein kbnnen —
wie das Beispiel von Google Street View zeigt —raBersonlichkeitsrechte und der Da-
tenschutz.

49 Zur Losung dieser Problematik liegt es m.Ehenaangesichts der strukturellen
Vergleichbarkeit mit den sog. Streuschaden (beedexin Schadiger eine Vielzahl klei-
ner, in der Summe jedoch betrachtlicher Schademrsacht) und den von einem Anbieter
gegenuber einer Vielzahl von Kunden verwendetegeaikinen Geschaftsbedingungen
(bei denen sich der Einzelne ebenfalls nicht gelgendem marktmachtigen Anbieter
wehren kann), auch hier die Mdglichkeit einer kkiileen Klagemoglichkeit nach dem
Vorbild der Verbandsklage zu schaffen. Welches &dil’ im Einzelfall geeignet er-
scheint, wéare noch weiter zu diskutieren. Bei s@bpinen Rechten” (also Rechten, die
nicht das Hauptgeschéaft des Rechtsinhabers ausnja&idne sicherlich der Weg Uber
Verwertungsgesellschaften in Betracht. So hat dieWort etwa bereits ein Modell fur
die Losung der Problematik ,verwaister Werke” awasgeitet (s. zu Einzelheiten die
Antwort auf Frage 11.7, Rn. 203 f.). Im Ubrigen kidan die entsprechenden Verhand-
lungen Uber reprasentative Gruppen der Beteiligtefen.

50 (3) _Trend Nr. 3: Immer mehr Dienstleister grefen von fremdem geschitztem Material,
ohne dass sie mit ihrer Tatigkeit formal in frentdieberrechte eingreifen

51 Dieser Trend ist nicht neu. Er liegt vielmehder Natur des Internets als eines Netzes aus
Verweisen und in der Natur der Digitalisierung, dilig neue Dienste der Informati-
onsvermittlung im Wege der Aggregation, Neu-Zusamstellung ermdglicht und in-
zwischen auch erforderlich macht. Paradebeispie &iier die Suchdienste etwa von
Google, die nach geltendem Recht entweder urhetbglih nicht relevant sind (die
reinen Linklisten der Textsuchmaschine) oder sidtelerrechtlich nur mit Mihen ein-
fangen lassen (die Bildersuchmaschinen; s. daz&mligcheidung ,Vorschaubilder” des
BGH). Hinzu kommen aber auch urheberrechtlich uttestie Abstractdienste (z.B. per-
lentaucher.de; hier ergeht dieser Tage eine Enthang des BGH) und sonstige Infor-
mationsdienstleistungen die aus fremder Quelle [Heinb(wie z.B. die Plattform ,hart-
platzhelden.de” mit Aufnahmen von Amateurful3baéiggn; hier hat der BGH einem
Verbotsrecht jingst eine Absage erteilt).

52 Die genannten BGH-Entscheidungen zeigen, biasszwei gegenlaufige Uberlegungen
am Werk sind. Auf der einen Seite sollen Dienstilgigen, die flr das Funktionieren des
Internets als Informationsplattform unerlasslichdsinicht durch Ausschlie3lichkeits-
rechte behindert werden (aus diesem Grund enthélTdlemediengesetz in den 88 7 ff.
TMG ja auch partielle Haftungsfreistellungen). Algr anderen Seite fihrt an den Aus-
schlie3lichkeitsrechten kaum ein Weg vorbei, welerHthndlungen, die der Anbieter von
Informationsdiensten vornimmt, den Tatbestand dé&eherrechtlichen Verwertungs-
handlung erfullen. Dementsprechend gegensatzlitlenfadie vorgeschlagenen LO-
sungsansatze aus.
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(4)

Zum einen wird diskutiert, die Ausschliel3lieltkrechte zu verstarken. Angekindigt ist
hier von der jetzigen Bundesregierung die Einfugremes Leistungsschutzrechts fur
Presseverleger. Ein solches kdnnte es den Verlegardglichen, an den Werbeeinnah-
men zu partizipieren, die Suchmaschinenbetreiber®oogle, aber auch andere Infor-
mationsvermittler (Abstractdienste u.a.) dadurcheden, dass sie ihre Dienstleistung auf
fremdes urheberrechtlich geschitztes Material agfbaohne dabei nach geltendem
Recht in die Ausschlie3lichkeitsrechte der Inhader Rechte am geschitzten Material
einzugreifen. Auf diese Weise soll der Qualitatspalismus gegen das Wegbrechen der
Anzeigeneinnahmen geschitzt werden. Allerdingselbeéstie Gefahr, dass ein Verbots-
recht — vor allem wenn es selbst kleinste Satzbd&tde schitzen wirde (wie die
BGH-Entscheidungen ,TV-Total” und ,Metall auf Mefahahelegen) — den Informati-
onsfluss im Internet behindert. Wenn man der Asfliag ist, Presseverleger seien nicht
schon jetzt hinreichend durch die Rechte geschdiztihnen die Journalisten abgetreten
haben, dann sollte ein Schutz m.E. jedenfalls nicliorm eines Verbotsrechts, sondern
nur in Form eines Vergutungsanspruchs gewéahrt wedléerdings ware noch eine Reihe
offener Fragen hinsichtlich der Voraussetzungeasgolchen Anspruchs zu klaren.

Zum anderen wird versucht, Handlungen, die Vdontlaut des Gesetzes her an sich dem
Urheberrecht unterfallen, die im Netz jedoch autheoZustimmung zul&ssig sein sollten,
vom Urheberrecht auszunehmen. In seiner bereitanggen Entscheidung ,Vorschau-
bilder’” hat der BGH fiir die Ubernahme rechtswiding Netz gestellter Bilder in den
Ergebnislisten von Bildersuchmaschinen auf eine litligy Haftungsfreistellung nach
dem TMG hingewiesen. Ob das TMG in seiner jetzigemm eine solche Antwort hergibt,
erscheint jedoch zumindest fraglich. Klarung soliter wohl am besten im Zuge der
Reform der e-Commerce-Richtlinie erzielt werden.

Trend Nr. 4: Cloud computing und Mash-ups

Dieser stark technikgetriebene Trend beinhaitee Verlagerung der Speicherung von
Inhalten — und mithin auch von urheberrechtlichchészten Werken — vom Nutzer auf
die Anbieter und mithin in die ,Wolke” des Interegsog. ,cloud computing”). Anstatt

dass der Nutzer die Objekte, die er bendtigt, aufesn eigenen Rechner vorratig halt,
bekommt er sie nur noch auf Bedarf zugespielt (@Btarte ,Software as a Service

(SaaS)”; ,Platforms as a Service (PaaS)”; , Intewfebervices”).

Ein schon jetzt sichtbares Beispiel sind sttash-ups”. Der Begriff ist momentan in

seiner Verwendung noch unscharf. Hier soll daruniieght schon jede Zusammenfiihrung
geschutzter Inhalte verstanden werden (also nectég Multimediawerk, bei dem unter-
schiedliche Inhalte zusammenkopiert sind), sondemsolche Software-Applikationen,

die von einem Anbieter so programmiert sind, dassn Benutzer im Zuge der Benut-
zung Daten und geschutzte Werke Dritter je naclaBemligespielt werden.

Der Anbieter der Applikation nutzt die fremdgaschitzten Werke also nicht selbst,
sondern stellt lediglich eine Software bereit,lsbeihrer Benutzung auf fremde geschutzte
Werke zugreift. Der Nutzer dirfte zumindest im pten Bereich weitgehend von der
Schranke der Privatkopie geschitzt sein. Im Ergebammt es damit also zur Nutzung
urheberrechtlich geschiitzten Materials, ohne dasswieit in ein entsprechendes Nut-
zungsrecht eingegriffen wirde.
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Aus der Sicht der Rechteinhaber besteht eirseihg dieses Problems darin, die Inhalte,
die in Mash-ups aufgerufen werden kénnen, entwéderzu stellen (sog. ,open data”;
Beispiel: das Statistische Bundesamt) oder aberZadeniff auf die geschitzten Inhalte
mittels einer eigens dafur geschaffenen Schnigstechnisch zu ermdglichen bzw. zu
kanalisieren (sog. ,application programming inteefa API”) und die Nutzung dieser
Schnittstelle vertraglich zu regeln (Beispiel: ARtenz zur Nutzung von Google Maps;
zum rechtlichen Schutz gegen das unerlaubte a3k jetzt die Entscheidung ,Ses-
sion-ID” des BGH). Eine andere L6sung bestindendaeichnische Mechanismen einer
individuellen Abrechnung in die Mash-up Softwareiziegrieren. Auch an einer solchen
L6ésung wird momentan wohl gearbeitet.

Sind Sie der Meinung, dass das geltende Urhebecht die Interessen von Urhebern,
Verwertern und Nutzern im digitalen Zeitalter angemessen ausgleicht? Wo liegt aus
Ihrer Sicht Konfliktpotential, wo besteht Anderungsbedarf? Sind Sie der Meinung,
dass die Interessen von Bildung und Forschung ausobend bertcksichtigt werden?
(DIE LINKE.)

(1) Im Wesentlichen ist das geltende Urhelobtren.E. auch im digitalen Zeitalter in der

Lage, die Interessen von Urhebern, Verwertern uaiz@&n angemessen auszugleichen.

Allerdings besteht m.E. nach wie vor ein Bédi&rnach einem besseren ,fine-tuning”im
Bereich der Schrankenbestimmungen:

Hier sollte zunachst von dem vor allem inllechtsprechung oft wiederholten Grundsatz
Abschied genommen werden, dass Schrankenbestimmengeauszulegen seien. Dieser
Grundsatz macht allenfalls dann Sinn, wenn manltas& als ein Recht versteht, das
allein oder vordringlich zum Schutz des Urheberstddg. Geht man dagegen, wie hier
vertreten, davon aus, dass das UrhG dem Ausgl@chnteressen aller am Informati-
onsaustausch Beteiligten dient (s. dazu bereita\diort zu Frage 1.3, Rn. 22), so ver-
mag eine enge Schrankenauslegung die Interesseanderen Beteiligten und der All-
gemeinheit nicht angemessen zu berucksichtigen.

Auch international sollte auf ein entspreden Verstédndnis der allgemeinen
Rahmenbestimmung von Art. 13 TRIPS (etwa i.S.d. shigx Planck Declaration”, s.
www.ip.mpg.de/ww/de/pub/aktuelles/declaration_oe_three_step .cfm) hingearbeitet
werden.

Daruber hinaus sollte der Schrankenkataldf om eine flexible Schrankenbestimmung
erganzt werden, die es den Gerichten ermdgliclitberschaubarem Umfang angemessen
auf technologische Entwicklungen zu reagieren.&. @en Vorschlag in Art. 5.5 des von
europaischen Urheberrechtsprofessoren erarbeiiBieit European Copyright Code”,
www.copyrightcode.eu). Dem steht momentan jedochallem das EU-Recht entgegen
(Art. 5 Abs. 3 der InfoSoc-Richtlinie enthalt einahschlieRenden Katalog von Schran-
kenbestimmungen ohne eine solche Offnungsklausel).
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(2) Konfliktpotential l&sst sich vor allem dafgenden Feldern ausmachen:

User-generated content

S. dazu auch die Antworten auf die FrageRm, 1, 4, sowie auf die Frage 1.3, Rn. 17 f.
Nach geltendem Recht ist die Anfertigung von Beitubgen fremder geschutzter Werke
zwar zustimmungsfrei zulassig, nicht hingegen Meewertung und Einstellung in das
Internet (8 23 Abs. 1 UrhG). So kdnnen etwa Romtoran an den Erldsen aus der
Ubersetzung und der Verfilmung ihrer Werke partaign. Einer Zustimmung bedarf es
nur dann nicht, wenn das benutzte Werk hinter deaen Werk génzlich ,verblasst” (so
Literatur und Rechtsprechung zur freien Benutzigh@4 UrhG). Diese Grenzziehung
zwischen 8§ 23 und 8 24 UrhG mag in Zeiten analdffemkschaffens sachgerecht ge-
wesen sein. Digitalem Werkschaffen, bei dem zwangg) vorbestehende Teile unver-
andert ibernommen werden, setzt sie jedoch enge&re

Noch weiter reicht das ZustimmungserfordemmisBereich der Leistungsschutzrechte.
Hier hat der BGH wiederholt entschieden, dass aliehUbernahme selbst ,kleinster
Fetzen” der Zustimmung des Rechteinhabers bedats¢geidungen , TV-Total” und
.Metall auf Metall”). Damit ist der Raum fur die gimmungsfreie Schaffung und Pra-
sentation von ,user-generated content” praktisdhNall reduziert (es sei denn, der kre-
ative Nutzer verwendet ausschlief3lich selbst gdbaies oder im Internet frei verflig-
bares Material, an dem gleichwohl noch Urheberschastehen kann).

Die Losung konnte hier zum einen darin bestehlite Grenze zwischen erlaubnis-
pflichtiger Bearbeitung und einer auch ohne einer®Erlaubnis zulassigen freien Be-
nutzung zu verschieben und insbesondere die nichitierzielle offentliche Zugang-
lichmachung freizustellen. Als Ausgleich kbnnte ndaran denken, die Plattformbe-
treiber mittels einer Vergutungspflicht in die Hafg mit einzubeziehen (s. dazu bereits
oben die Antwort auf die Frage 1.6, Rn. 45). Zunderen wére daran zu denken, die ge-
nannte Rechtsprechung des BGH auf gesetzlichem Alegerrigieren.

Informationsmehrwertdienste

Hier besteht das Problem, dass die eine ahétker durch Digitalisierung und Vernetzung
ermdoglichten und als solche sinnvollen KombinatipAggregations-, Abstractingdienste
usw. von den Inhabern der Rechte am Primarmateidglicherweise unterbunden wer-
den kdnnen. Das Urheberrecht, das an sich auf féettithung und nicht auf Vor-
enthaltung von Informationen angelegt ist, wirdsolchen Fallen entgegen seinem ur-
sprunglichen Zweck dysfunktional zu marktstratelgestZwecken eingesetzt.

Eine LOsung musste verhindern, dass Markténfidgrmationsmehrwertdienste blockiert
werden. Das sollte eher im Urheberrecht selbstgdemn als mittels einer Kontrolle durch
das Kartellrecht (denn das Urheberrecht regeltWettbewerb zu einem Zeitpunkt, wo
dieser noch besteht, wohingegen das Kartellregttdamn eingreift, wenn der Wettbe-
werb schon beeintrachtigt bzw. unterbunden, dasdKalso ,schon in den Brunnen ge-
fallen” ist). Dazu kdnnte das Ausschliel3lichkeitérein den kritischen Fallen — allerdings
auch nur in diesen — zu einem Vergutungsansprucbhgestuft werden (auch dazu hat
der ,Draft European Copyright Code” einen erstersungsvorschlag erarbeitet, s.
www.copyrightcode.eu). Mit der InfoSoc-Richtlinist idies jedenfalls Uberall dort ver-

-17 /43 -



73

74

75

76

77

78

79

80

81

einbar (vgl. dazu EuGH Rs. C- 467/08 v. 21.10.20adawan), wo die Richtlinie den
Mitgliedstaaten erlaubt, von den optionalen Scheablestimmungen auch ohne Gewahr
einer Vergutung Gebrauch zu machen. Denn insovegitiélt es sich lediglich um eine
Mindest-, nicht jedoch zugleich um eine Maximalhamsierung. Reicht das nicht aus, so
musste die InfoSoc-Richtlinie insoweit freilich ge@rt werden.

(3) Interessen von Bildung und Forschung:

Hier geht es um zwei Themenkomplexe: zum einen Open Access von
wissenschaftlichen Veroéffentlichungen und zum aedemm die sonstigen Anliegen von
Bildung und Forschung, denen durch gesetzliche é&lenbestimmungen Rechnung
getragen wird.

Open Access

Das Problem ist bekannt: Die Zahl wissensadbhét Zeitschriften nimmt angesichts der
fortschreitenden Spezialisierung und Ausdifferenuig wissenschaftlicher Forschung
stetig zu. Zugleich werden die Bibliotheksetatsctitsteigende Kosten fir die Veroffentli-
chung wissenschaftlicher ForschungsergebnissetbelasZeiten knapper Haushaltslage
fuhrt das zur vermehrten Abbestellung wissensabhét Zeitschriften, was die Verlage
wiederum zu Preissteigerungen veranlasst (sogtngdwrisis”).

Da die offentliche Hand zweimal fur den Einkeder Ergebnisse der von ihr finanzierten
Forschung bezahlt (einmal in Form der Aufwendunigerden Wissenschaftsbetrieb und

ein zweites Mal fur den Erwerb der veroffentlichEngebnisse), liegt es nahe, die Verlage
zu umgehen und die wissenschaftlichen Ergebnisdédtn kostenlos fur jedermann zu-

ganglich zu machen (s. dazu die Erklarungen der,i@ der MPG, aber auch die Ge-

genposition des ,Heidelberger Appells”; http://opgrde/lang/de/berlin-prozess/berliner-

erklarung, www.dfg.de/download/pdf/foerderungfpamme/lis/pi_allianz_open_access.
pdf und www.textkritik.de/urheberrecht/index.htm)

Allerdings darf nicht ibersehen werden, dagh Open Access nicht kostenlos zu haben
ist. Auch dort sind Kosten aufzubringen fur die @é&tssicherung (,peer review”), die
redaktionelle Aufbereitung (ggf. mit Mehrwert wieeNinkung usw.), die Langzeitarchi-
vierung (Nachhaltigkeit) und schlief3lich das Maikgtder Open Access-Plattformen und
-Portale.

Aus wirtschaftlicher Sicht lautet die entsdeside Frage fur die einzelnen
Wissenschaftsinstitutionen daher, ob die Kosten@pan Access wirklich geringer sind
als das Einsparpotential durch das Ausschalte’vVddage. Immerhin sind die Verlage
spezialisierte Dienstleister, mit einem Know Howsdich die Betreiber von Open Ac-
cess-Archiven und Universitatsverlage regelmafisg aneignen mussen. Je nach Lage
des Falles mégen doch gute Grinde fir ein Outsogidieser Dienstleistungen sprechen.

Folgende Losungsmoéglichkeiten kommen gruntisktin Betracht:

Konsortiallizenzen: Diese haben den Vortiaks sich aufgrund der Nachfragemacht oft
Preisnachléasse bei den Verlagen aushandeln lagsgleich wird der Zugang zu etab-
lierten kommerziellen Zeitschriften ermdoglicht. Deachteil ist freilich, dass die For-
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schungsbibliotheken am ,Tropf” — zumal der grof3eeljtweit operierenden — Verlage
hangen, die mit ihren Produkten zumeist eine Motstellung inne haben.

Open Access: In Betracht kommt hier entwezdee offene Erstvertffentlichung (sog.
.Golden Road”) oder eine offene Zweitverwertunggisgcreen Road”). Beide kbnnten
den Forschern in den Vergabebedingungen von Fordeimoffentlicher Institutionen
verpflichtend aufgegeben werden. In Betracht korab@r auch eine Gesetzesédnderung.
Eine generelle Pflicht zur Erstverdffentlichung WWege des Open Access dirfte jedoch
mit der verfassungsrechtlich garantierten Wisseaitsineiheit der Forscher nicht ver-
einbar sein (Art. 5 Abs. 3 GG). Vorzuziehen warbataeine Anderung der gesetzlichen
Regelung der Rechtelibertragung, wie sie in derdtite bereits vorgeschlagen worden ist
(8 38 UrhG). Allerdings ist zu bericksichtigen, sla&/issenschaftler nur in solchen
Zeitschriften veroffentlichen werden, die im Rahna®s Rankings einen hohen Stel-
lenwert haben (sog. ,impact factor”). Daran feldtaber haufig gerade bei neu gegrin-
deten Open Access-Zeitschriften. Ein Mangel anrg&eitragen verhindert jedoch wie-
derum ein besseres Ranking der betreffenden Zeits(in ,Henne-Ei-Problem”). Da
Open Access schliel3lich nicht kostenlos zu haltemverden zumeist die Autoren selbst
zur Kasse gebeten (sog. ,author pays model”). Diaslevum belastet die Budgets der
einzelnen Forscher, wenn die Einsparungen im Biudiksbereich nicht entsprechend
weitergegeben werden.

Gesetzliche Regelungen

§ 52a UrhG - Offentliche ZuganglichmachungUiiterricht und Forschung:

Nach 8§ 52a UrhG durfen kleine Teile eines WerkWerke geringen Umfangs sowie
einzelne Beitrage aus Zeitungen oder Zeitschritt@nVeranschaulichung im Unterricht
an Schulen, Hochschulen, nichtgewerblichen Einvicgéen der Aus- und Weiterbildung
sowie an Einrichtungen der Berufsbildung fir eitestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern zustimmungsfrei online vgldér gemacht werden. Diese Vor-
schrift entspricht den aktuellen digitalen Kommuwatiensmaglichkeiten. Eine individu-
elle Lizenzierung der einzelnen Beitrage ist zwankibar, verursacht jedoch — wie das
Beispiel der USA und Grol3britanniens zeigt — niaterhebliche Kosten.

Daher sollte die bislang in § 137k UrhG ertdred Befristung m.E. aufgehoben werden.
Allerdings muss sichergestellt werden, dass fuNidizung auch tatsachlich gezahlt wird.
Den Beflrchtungen der Verlage bzgl. einer zu extensNutzung der Vorschrift vor
allem im beruflichen Schulungswesen kénnte Ubemgligsdurch eine gewisse Einengung
der Voraussetzungen begegnet werden.

8 52b UrhG — Wiedergabe von Werken an elekdotr@n Leseplatzen in offentlichen
Bibliotheken, Museen und Archiven:

Nach 8 52b UrhG konnen verdffentlichte Werkes adem Bestand o6ffentlicher

Bibliotheken gegen Zahlung einer Vergitung an esgdswu eingerichteten Leseplatzen
zuganglich gemacht werden, soweit dem keine vditien Vereinbarungen entgegen-
stehen. Wie die Vorschrift im Einzelnen auszuleggnst gegenwartig Gegenstand eines
Rechtsstreits. Dessen Ausgang sollte der Gesetzgebke abwarten, ehe er erneut tatig
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wird. Aul3erdem ist nicht ausgeschlossen, dassRilglotheken und Verlage auf eine
einvernehmliche Lésung verstandigen.

§ 53a UrhG — Kopienversand auf Bestellung:

Mit 8 53a UrhG hat der Gesetzgeber im Zuge2d&rbes eine eigenstandige Regelung
des zuvor nur von der Rechtsprechung geregeltenelegrsandes auf Bestellung vor-
genommen. Es besteht momentan wohl kein Anlasgheu Anderung dieser Vorschrift.

Sind die Rechte der Birgerinnen und Birger aldediennutzer (Verbraucher) in

ausreichendem Mal3e gewahrt? Besteht beim Abschlusgheberrechtlicher Li-

zenzvertrage mit Telemedienanbietern ein hinreichesier Schutz? Wird das In-
strument der strafbewehrten Unterlassungserklarung(Abmahnung) lhres Erach-
tens missbrauchlich eingesetzt? Besteht hier oden iverwandten Feldern Rege-
lungsbedarf?

(DIE LINKE.)

(1) Wahrung der Rechte der Birgerinnen undy@&uals Mediennutzer (Verbraucher):

Zunachst ist anzumerken, dass Nutzer nachiggm Urheberrechtsverstandnis keine
.Rechte” im Sinne subjektiver Ausschlussrechte iraieen. Ihnen kommen lediglich be-
stimmte Handlungsfreiheiten zu, urheberrechtlickchétzte Werke auf die im Gesetz
genannte Art und Weise ohne Zustimmung und ggh alhme Zahlung nutzen zu dirfen.
Das mag man bedauern, da auf diese Weise einiobaslUngleichgewicht zwischen

Urheber und Rechteinhabern auf der einen und digejendie sich auf Schrankenbe-
stimmungen berufen kénnen, auf der anderen Segtelite Diesem Ungleichgewicht

sollte zumindest bei der Auslegung der Schrankedimbegingen entgegengewirkt werden
(s. in diesem Sinn bereits Antwort zu Frage 1.7, &hf.).

Rechte der Nutzer ergeben sich — wenn Gbpthaunur auf der Grundlage von
Lizenzvertragen. Hier gilt, dass grundséatzlich Merkt den Umfang der angebotenen
Nutzungsbefugnisse regelt. Das gilt jedenfalls ,dod Wettbewerb zwischen mehreren
Wettbewerbern herrscht, die substituierbare Predakbieten. Als Beispiel genannt seien
die Kopierschutzmechanismen bei Musik-CDs, die den meisten Nutzern nicht ak-
zeptiert werden und daher weit weniger zum Einkatemen als urspriinglich vermutet.

(2) Hinreichender Schutz beim Abschluss urhrebhtlicher Lizenzvertrage mit

Telemedienanbietern:

RegelmaRig sind Anbieter schon aus wirtsdbhéh Grinden daran interessiert, dass ihr
urheberrechtliches Angebot von moglichst vielenritridern nachgefragt wird. Vor allem
dort, wo reger Wettbewerb herrscht, wird der Kamuprf die Attraktivitat des Angebots
Uber dessen Qualitat und Preis ausgefochten.

An Einschrénkungen in der Nutzung durch Libsazngungen kommen vor allem die
vertragliche Abbedingung gesetzlicher Schrankeivhestingen und eine nur begrenzte
Nutzungserlaubnis (z.B. in Form von Weitergabevesbpin Betracht. Derartige Ein-
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schrankungen lassen sich in einem florierendeniWettrb jedoch zumeist nicht aufrecht
erhalten, wenn der Wettbewerber auf sie verzich¥emnn, dann werden sie meist einge-
setzt, um einen Missbrauch hinsichtlich der Nutzimgnsitat zu verhiten oder aber um
einen bestimmten Inhalt mit unterschiedlichen Nogaméglichkeiten zu unterschiedli-
chen Preisen anbieten zu kdnnen (sog. Preisdifememg durch Produktdiversifizie-
rung). Soweit solche Strategien am Markt durchsetsind, wéhlen die Anbieter jedoch
zumeist technische Schutzmechanismen (KopierspeRassworter u.d.) und weniger
den vertraglichen Ausschluss von Nutzungsbefugnisse

In Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) altéime vertragliche Bestimmungen, mit
denen gesetzliche Schrankenbestimmungen aul3er déasdtzt werden, dirften weitge-
hend unwirksam sein. Das konnte ggf. gesetzlichhmads ausdriicklich klargestellt
werden, wenn man den Verbraucherlnnen zu groReehmtBsicherheit verhelfen will.

Abmahnungen wegen Urheberrechtsverletaunge

Abmahnungen im Urheberrecht sind zunachst irdReyen Kontext zu sehen.
Grundsatzlich kann derjenige, der in seinen Rechézletzt ist, vom Verletzer Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung veelan@®ie angedrohte Vertragsstrafe
soll dabei verhindern, dass der Verletzer weiteedétzungen begeht. Zugleich wird die
Wiederholungsgefahr beseitigt, und es entfallt@earnd fur eine Klage. Insoweit wirkt
die Unterlassungserklarung durchaus auch zum Valts ertappten Verletzers. Aus
diesem Grund schreibt auch das UrhG seit der Umsgtder Rechtsdurchsetzungsricht-
linie vor, dass zur Vermeidung unndétiger Prozess#ehst eine Abmahnung erfolgen
,SOll” (8 97a Abs. 1 UrhG). Allerdings kann der W&rte nach der Rechtsprechung des
BGH vom Verletzer die erforderlichen Abmahnkostesetzt verlangen (ggf. zusatzlich
Schadensersatz fur den Wert der durch die Verlgtemtgangenen Nutzung). Die Hohe
der Abmahngebuhren richtet sich nach dem Gesetzdib&/ergitung der Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwaélte (RVG) und héngt von ddreHtes sog. Streitwertes ab.

Diese Regelung ist zwischen Wettbewerbernallem im Wettbewerbsrecht (UWG)
sowie bei der Verletzung gewerblicher Schutzresfateallem bei fahrlassigen Rechts-
verletzungen durchaus sinnvoll.

Im Urheberrecht geraten jetzt aber auch Emdsecher (vor allem Jugendliche) ins
Visier, die aufgrund des weiten Vervielfaltigunggh#s und der vom Gesetzgeber im
Lichte des Filesharing Uber Peer-to-Peer-Netzessiciyydnkten Fassung der Privatkopier-
freiheit nicht selten Rechtsverletzungen begehes Bauptproblem liegt hier — neben
mitunter zu beobachtenden missbrauchlichen Abmajerur darin, dass die Gerichte
den Streitwert in den Fallen des File-Sharing nidath dem Wert der Downloads fest-
setzen, sondern die Lizenzgebiuhren zugrunde letjeriiir ein Musikportal fur das on-
line-Angebot eines Musikstlicks gezahlt werden neisst

Der Gesetzgeber hat hier zwar eine DecketiergAbmahngebihren auf 100,- € ins
Gesetz geschrieben (8 97a Abs. 2 UrhG). Diese Daafggyreift jedoch nur unter einer
vierfachen Einschrankung: (a) nur bei einer ersgeal Abmahnung, (b) nur in einfach
gelagerten Fallen, (c) nur bei einer unerheblidReahtsverletzung und schlie3lich (d) nur
aul3erhalb des geschaftlichen Verkehrs. Nach der eamngenen Rechtsprechung wird
diese Deckelung daher nur in einer geringen Zakl Fallen wirksam (so wird der
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Download mehrerer Musikstlicke schon nicht mehyrals unerheblich” angesehen, und
Webseiten von Kleinunternehmern zahlen bereits mgeachaftlichen Verkehr”).

Gleichwohl ist in der Praxis eine gewissésgannung zu beobachten. Dem Vernehmen
nach werden als Gebuhr oft nur noch Betrage ircdéRenordnung von 300,-€ verlangt.
Gegen Hartz-IV Empfanger wird von Seiten seribsémahnender haufig von einer
Vollstreckung abgesehen. Schliel3lich scheint déessliaring von Musik in letzter Zeit
racklaufig zu sein. Der Grund dafur dirfte in dexidgEenz akzeptierter Bezahlstores
(insbesondere Apple iTunes) sowie im Angebot aattfirmen wie Youtube zu sehen
sein. Gesicherte Zahlen liegen insoweit allerdisgsyeit ersichtlich, nicht vor.

Eine Regelungsaktivitat kénnte hier darinstbleen, bestimmte Handlungen, die
Endnutzer typischerweise im Rahmen der Werknutzongrivaten Bereich vornehmen,

aus dem Verbotsrecht herauszunehmen und insowléititd einen Vergttungsanspruch
vorzusehen. Das kdme m.E. insbesondere fur kreatherkschaffen seitens der End-
nutzer in Betracht (s. zur Behandlung des ,useegird content” bereits die Antwort auf
Frage 1.7, Rn. 66 f.), weniger hingegen fur Akéwén, die in einer bloRen Weiterleitung
und Zuganglichmachung urheberrechtlich geschiVxnke bestehen (zur Kulturflatrate
s. auch noch die Antwort auf Frage 1.1, Rn. 130 f.

Wie beurteilen Sie das geltende Urheberrecht irflinblick auf derivatives Werk-
schaffen, (z.B. Remixes, Mash-ups)? Wirden Sie imeBeich nicht-kommerzieller,
kreativer Werknutzung die Reduktion des Ausschliel3thkeitsrechts auf einen
Vergutungsanspruch fur vertretbar halten? Wie steha& Sie in dieser Hinsicht zum
Vorschlag einer Entkopplung von Urheberpersonlichkésrechten und Verwer-
tungsrechten im Sinne einer Trennung von Urheber- nd Werkschutz? (DIE LIN-
KE.)

(1) Derivatives Werkschaffen nach geltendetmeberrecht:

Zum Remix und ,user-generated content” itedie Antwort zu Frage 1.7, Rn. 66, und
zu Mash-ups (allerdings in einem etwas anderen &nstanden als in dieser Frage) die
Antwort zu Frage 1.6, Rn. 56 f.

(2) Reduktion des Ausschlief3lichkeitsrechtauf aeinen Vergutungsanspruch bei

nicht-kommerzieller Werknutzung:

Bei der Antwort auf die Frage 1.7, Rn. 604t ,ebenfalls bereits die Losungsmdglichkeit
aufgezeigt worden, das Verbotsrecht im Bereich wiebt-kommerziellen kreativen
Werkschaffens einzuschranken, und hier nach Venggtisungen unter Einbeziehung
der Plattformbetreiber zu suchen. Freilich darfhhidbersehen werden, dass die Ab-
grenzung zwischen kommerziell und nicht-kommerziellder Praxis nicht besonders
trennscharf ist.

-221/43 -



109

110

111

112

113

114

115

116

117

(3) Entkopplung von Urheberpersonlichkeitstes und Verwertungsrechten im Sinne einer

Trennung von Urheber- und Werkschutz:
Dazu zunachst eine Vorbemerkung:

Es wirde wohl wenig Sinn machen, den Schetkigkativen Werkschaffenden mit dem
Argument zu beschneiden, dass Endnutzer ihren gessrated content” mdglichst ohne
Einschrankungen erstellen und im Netz verbreitehemno

Dass das UrhG dem Werkschopfer zunadchst eieman ausschlie3lichen Schutz
gewahrt, heil3t weiterhin nicht, dass der Urhebeseh Schutz in jedem Fall in vollem

Umfang ausnutzen muss. Creative Commons ist gaiadBeispiel dafur, wie sehr eine

gestaffelte Rechtewahrung den Bedirfnissen dertikesaentgegenkommt. Wenn bei

Flickr — und nur ein dokumentiertes Beispiel zumamn— rund zwei Drittel der Teilnehmer

Fotos nur zur nicht-kommerziellen Nutzung berellste dann zeigt das, dass die Krea-
tiven gerade nicht alle ihre Rechte aus der Habeme&vollen. Auch auf ihre gesetzlichen
Vergutungsanspruche haben sie durch die Wahl €ifetizenz nicht automatisch ver-

zichtet (s. dazu auch die Antwort auf Frage II.6, B85 f.).

Schliel3lich ware es kurios, die Tatsachss dirheber gerne und freiwillig kreativ sind,
als Argument zu nutzen, ihnen eine Vergitung varthadten. Das wirde vor allem
Journalisten hart treffen und wéare der Meinung&dielnd mithin dem demokratischen
Willensbildungsprozess abtraglich.

Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass vigleeber schon jetzt die ihnen vom UrhG
zugedachten Verwertungsrechte letztlich in vollemfahg auf die Produzenten Uber-
tragen, so dass ihnen im Wesentlichen nur das Wdrpelsonlichkeitsrecht verbleibt.
Solange ihnen die Rechte aber wenigstens zu Begistehen, lasst sich ihr Anspruch auf
eine angemessene Beteiligung an den Verwertungserl@chtfertigen (88 32 ff. UrhG).
Daneben stehen ihnen noch die gesetzlichen Vergsdmspriiche zu, deren Einriumung
an Verwerter gesetzlich begrenzt ist (s. § 63a YrhG

Entscheidend ist also nicht ein EntwederrQOstendern ein ausgewogenes Verhéltnis von
Zugriffs- und Schutzmdglichkeiten.

Wenn ,Entkoppelung” von Urheberpersonlickdeeichten und Verwertungsrechten dahin
gehend verstanden wirde, dass Urheber allein dasberpersonlichkeitsrecht behalten
und samtliche Verwertungsrechte bei den Produzdiggen wirden, so ware das wenig
hilfreich. Kreative waren dann den Verwertern gedpst weitestgehend ohne Rechte. Die
Einnahmen wirden allein den Verwertern zuflieRerd as ware selbst fir angestellte
Urheber noch schwerer als bislang, im Rahmen Vedraglichen Vergutung einen Teil
der Einnahmen zu erhalten.

Denkbar ware dagegen ein System, bei dem Uitiebern eigenstdndige Rechte
gegenuber den Verwertern zustehen, die nur gegewmigeen geltend gemacht werden
konnen. Zugleich kdmen den Verwertern nach diesenddill dann lediglich eigene

Leistungsschutzrechte zu, die hinsichtlich Umfanmgl WDauer durchaus kirzer sein
konnten als die Rechte der Urheber. Ein solchesge&tivwechsel wirde jedoch einen
erheblichen Umbau des bisherigen UrhG bedeuten.
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10. Wie haben sich die Einnahmen von Urheberinneriyerwerterinnen und Verwer-
tungsgesellschaften aus urheberrechtlichen Vergutwgsansprichen in den letzten
zwanzig Jahren entwickelt und welche Tendenz lassich zwischen dem Einkommen
aus sogenannter Erst- und Zweitverwertung etwa duric Verlage insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Buy-Out-Vertrage feststellen?8’90/ DIE GRUNEN)

Zur Beantwortung der rechtstatsachlichené-regh der Entwicklung der Einnahmen aus

gesetzlichen Vergutungsansprichen kann nur aufvddsandene Zahlenmaterial des
Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA) und dewdungsgesellschaften selbst
zuruckgegriffen werden.

Danach stellt sich die Entwicklung der Eimman der Verwertungsgesellschaften in den

letzten Jahren wie folgt dar:

Einnahmen der VGs

1999-2009
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Eine genauere Analyse von Trends im Hinb#iak etwaige Verschiebungen zwischen

dem Aufkommen aus analoger und aus digitaler Vaomgrerforderte eine detailliertere
Aufschlisselung der vorhandenen Daten. Eine soMdrein der Kirze der Zeit jedoch
lediglich in Bezug auf die Veranderungen der Eirmah der GEMA zu leisten. Danach

ist Uber die letzten zehn Jahr eine deutliche weiige Verringerung der Einnahmen aus

der mechanischen Vervielfaltigung zu verzeichneactAdie Einnahmen aus der Ko-

piervergutung haben abgenommen. Dem steht allesd@énge Einnahmesteigerung aus

offentlicher Wiedergabe (Auffiihrungs-, VorfiuhrungS&ende- und Wiedergaberechte)
gegenuber. Allerdings sagt die Summe der jeweiliggmahmen noch nichts Gber die
Ausschuittung pro Urheber aus, da gleichzeitig adiehzahl ausschittungsberechtigter
Urheber gestiegen sein diirfte.
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Einnahmenverteilung der GEMA
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Hinsichtlich des Verhaltnisses von Einnahmelividueller Urheber aus der Erst- und aus
den Zweitverwertungen kann im Ubrigen noch auf Bigscheidung ,Elektronische
Pressespiegel” des BGH aus dem Jahr 2002 verwigeeen. Dort hatte das Gericht
festgestellt, dass individuelle Urheber im Fall3#0o Vergttungsanspriiche immer dann
besser stehen, wenn sie die ihnen zustehenden Mengsrechte in der Praxis in vollem
Umfang auf die Verwerter tUbertragen. Dies ist i Auslegung der Schrankenbestim-
mungen zu bericksichtigen. Denn das UrhG diente-iwi8 11 Satz 2 UrhG program-
matisch festgelegt — zugleich ,der Sicherung eimegemessenen Vergutung fur die
Nutzung des Werkes.”

Insgesamt lasst sich sagen, dass hier inlgesunderem Mald der Erhebung tragfahiger
Ausgangsdaten erforderlich ware.

II. Vertriebsformen und Vergutungsmodelle

1.

Ist die Pauschalvergitung, eingefthrt als Kompesation fur Privatkopien mittels
analogen Aufnahmemedien, heute noch zeitgemaR? Gibs Alternativen zu dieser
Pauschalabgabe- z.B. eine Kulturflatrate — und wenn ja, in welchem Umfang ist der
Urheber zu entschadigen? Hat sich das Schrankensgst im Urheberrecht und die
Regulierung der kollektiven Rechtewahrnehmung- letzteres insbesondere im eu-
ropaischen Kontext— bewahrt? (CDU/CSU)

(1) Pauschalvergutung als Kompensation fissatkopien:

Fur den Analogbereich kann die Frage mitreida beantwortet werden. Anzumerken ist
insoweit jedoch, dass die Reform der 88 54 ff. Udh&ch den 2. Korb die Position der
Verwertungsgesellschaften und mithin indirekt diggen der individuellen Urheber nicht
gerade verbessert hat.
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Aber auch im Digitalbereich erscheint dast&y einer Pauschalvergiitung im Ansatz
sinnvoll. In noch groBerem Umfang als im Analogidregeht es hier um die Kompen-
sation eines — ungewollten oder im Sinne des Indtionszugangs gewollten — Kont-
rollverlustes.

Nachdem das BVerfG die BGH-Entscheidung ,Reucund Plotter” aufgehoben hat,

steht ja zu erwarten, dass schon nach altem Regttitmur fir Scanner, sondern auch fir
Drucker und Plotter eine Verglutung zu zahlen is¢ickes gilt — nach allgemeiner Auf-

fassung — ohnehin nach der Neufassung der Vergsiteigglung durch Korb 2.

Allerdings besteht hier erheblicher Gegeckisowohl von Seiten der Geréatehersteller als
auch von Seiten der Produzenten. Wollen ersteredeorKopierabgabe generell befreit
werden, geht es letzteren darum, durch eine weitengde Einschrankung der Privatkopie
einen Teil der bislang zustimmungsfreien Vervigifgingshandlungen wieder in den
Bereich des Ausschlie3lichkeitsrechts zurickzufiihumd den Bereich vergltungs-
pflichtiger digitaler Vervielfaltigungen zu verrieg.

Wenn der Gesetzgeber im digitalen Bereich-deégheit der Privatkopie auch in Zukunft
nicht ganzlich aufgeben will, dann erscheint auas dergitungssystem als ein nicht nur
angemessenes, sondern notwendiges Korrelat. DiatRwpie ist ohnehin ausgeschlossen
bei Computerprogrammen (8 69d Abs. 2 UrhG) undtedeksche Datenbanken (8 87c¢
Abs. 1 Nr. 1 UrhG). Als Anwendungsbereich verbleiltamit im Wesentlichen Text,
Musik und Film, sowie Leistungsschutzrechte vonuaesden Kinstlern und Tontra-
gerherstellern (zur Nichtbeteiligung der Sendeurgiemen s. die BGH-Entscheidung
~.gerechter Ausgleich”). Die Vergitung kommt also Wesentlichen den tatsachlich
Kreativen zugute.

Korrekturen konnten ggf. beim Zusammentreffion Vergitung und technischen

SchutzmalRnahmen angezeigt sein (Problem der Dagpgélving), doch durfte sich dies

im Rahmen der Festsetzung der Tarife bzw. Aushagdlon Gesamtvertragen auch ohne
Tatigwerden des Gesetzgebers |6sen lassen.

(2) Alternativen, insbesondere Kulturflatrate

Eine Kulturflatrate neben/statt der bisheridgfpiervergltung setzte voraus, dass die
Freiheit der Privatkopie bzw. der Kopie — entgeden Vorstellungen der Produzenten —
insgesamt generell weiter ausgedehnt wiirde, asshieher der Fall ist. Die Frage lautet
also, ob bzw. inwieweit dies sinnvoll erscheint.

Ausgangspunkt ist die folgende Uberlegungwest eine Kontrolle individueller
Nutzungshandlungen moéglich ist, spricht einigesidam Ausschliel3lichkeitsrecht
festzuhalten. Denn eine Beseitigung des Verbotssesthizieht zugleich den Boden fir
differenzierte Geschéaftsmodelle, die flexibel aig Nachfrage und Markt — und mithin
auf die Bedurfnisse der Verbraucher — reagierem&inSoweit umgekehrt eine Kontrolle
individueller Nutzungshandlungen nicht mdglich ist,eine Vergutung aus der Sicht der
Urheber besser als ein leerlaufendes Verbotsr&drin bei einem leerlaufenden Ver-
botsrecht kdnnen auch keine Lizenzgebuhren kassenden. Dies war jedenfalls der
Grundgedanke, den der Gesetzgeber von 1965 mEid#&ihrung des geltenden Vergu-
tungsanspruchs fur die Privatkopien verfolgt hat dar noch heute gultig ist.
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Bei einer Kulturflatrate besteht dann jedacim einen ein Problem hinsichtlich der
Bemessung der Hohe der Abgabe:

Soll sie pro Anschluss und vielleicht pro Mieinheit oder Familie, oder aber
nutzungsabhangig nach Zeit, Bandbreite oder Zahlidertragenen Bits erfolgen? Jede
Art dieser Bemessungsarten hat im Hinblick auf@erechtigkeit der Festsetzung Vor-
und Nachteile (Stichwort ,Sozialisierung der Kos)en

Im Weiteren ware eine Vergiutung aller Wahesdichkeit nach nur in einer Hohe
sozialvertraglich, die um Einiges unterhalb des&elilichen Wertes der genutzten Werke
liegen wirde. Oder umgekehrt ausgedrickt: Es beslienGefahr, dass die Hohe der
Vergutung nicht dem Wert der genutzten Werke eatdpn und daher letztlich zu Lasten
jedenfalls der Verwerter und mithin auch der Urlreghen kénnte.

Auch die Einziehung misste erst noch orgamigierden:

Als Pauschalabgabe konnte sie wohl nur verw¥rtungsgesellschaften eingezogen
werden. Diese musste sich dazu an die individudletzer wenden (die bei der Kopier-

vergutung gerade bewusst nicht als Schuldner heraggn werden). Die Kosten des
Einzugsverfahrens wirden zwangslaufig die Einnahmetasten der Ausschittungs-

berechtigten schmalern.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang awhdie fehlende Akzeptanz der
GEZ-Abgabe schon bei traditionellen Rundfunkgeréted mehr noch bei fernseh- und
radiofahigen PCs.

Probleme bestehen schliel3lich auch bei derteMung von Einnahmen aus einer
Kulturflatrate:

Als Pauschalvergitung kann sie im Wesemtclauch nur pauschal ausgeschiittet
werden. Das aber vermag dem unterschiedlichen déemutzung der einzelnen Werke
nicht Rechnung zu tragen. Es kommt hier also zerdimverteilung der auf individueller
kreativer Leistung beruhenden Vergitung (Stichw@utzialisierung der Gewinne”).

Schlie3lich erscheint aus verfassungsretietli Sicht fraglich, ob die strengen
Voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgencktnan Ruckschnitt der als ver-
fassungsrechtliches Eigentum (Art. 14 GG) geschiitausschlieRlichkeitsrechte knipft,
tatsachlich erfullt sind. Und auch europarechtlsihd durch die InfoSoc-Richtlinie
Grenzen gesetzt. Danach ist ohnehin nur dort Raumeiie Kulturflatrate, wo die Richt-
linie eine Einschrankung der Ausschlie3lichkeitetezulasst (also nur im Rahmen des
Schrankenkatalogs von Art. 5). Daher steht einesgiaale Vergitung nach einer jingst
ergangenen Entscheidung des EUGH mit dem Gemeits@tht dann in Widerspruch,
wenn sie auch Personen erfasst, die Handlungereloren, die nicht einer Schranken-
bestimmung, sondern einem Verbotsrecht unterfalesr C- 467/08 v. 21.10.2010 —
Padawan).
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Im Ergebnis begegnet eine Kulturflatrate nd&her nicht unerheblichen Bedenken. In
Erwégung ziehen kdnnte man sie vielleicht noch émzjrauf solche Werkarten, die wie
kleine Texte oder austauschbare Musikstiicke eiaesghalierbaren einheitlichen Wert
haben.

Zum Umfang der Entschadigung der Urheber:

Hier besteht das grundsatzliche Problems dash Kriterien fur die Bemessung der
Angemessenheit einer Vergitung kaum finden lasBas. gilt fir die angemessene
Vergutung im Rahmen gesetzlicher Vergitungsansprigtdenso wie hinsichtlich der
Festsetzung einer angemessenen vertraglichen \degut

Insgesamt lasst sich jedoch konstatiereas die Einnahmen, die sich im digitalen
Umfeld durch eine pauschale Vergitung erzielerelassn Vergleich zum eigentlichen

Wert der zustimmungsfrei gestellten Nutzungen ggnirsind, als dies noch im analogen
Bereich der Fall war (s. dazu bereits die Antwaiftlerage 1.1, Rn. 5f., 1.2, Rn. 8 f., und

1.10, Rn. 118 f.). Mit anderen Worten: Mochte diegkervergitung fur die privaten Ko-

pien den Einnahmeausfall an nicht verkauften Filssk#ten noch einigermalRen aus-
gleichen, so durfte dies bei einer Abgabe auf Seaaond selbst auf Drucker nicht mehr
der Fall sein. Auch dies mag der Grund dafir seass Urheber im digitalen Umfeld

letztlich weniger Einnahmen fur die Nutzung ihreeilke erzielen, als dies im analogen
Umfeld der Fall ist bzw. war.

Als eine weitere Alternative konnte auf deardthlag verwiesen werden, etwa auch
Plattformbetreiber und sonstige kommerzielle Iné¢sarviceprovider in das Vergu-

tungssystem mit einzubeziehen (s. dazu die AntaufrEragen 1.3, Rn. 19, 1.6, Rn. 39 1.).

Im Ubrigen haben sich bislang noch kaum weitereuhgsmodelle abgezeichnet.

(3) Haben sich Schrankensystem und kollekigeehtswahrnehmung auf nationaler und

europaischer Ebene bewahrt?
Deutsches Recht:

Das deutsche UrhG kennt ein m.E. gut ausdiffgertes Schrankensystem (weder
Zustimmung noch Zahlung; keine Zustimmung, aberldah einer Vergutung; erleich-
terte Zustimmung bei Zahlung einer Vergtitung). 2idl ist der Schrankenkatalog weit
umfangreicher als in vielen der Gbrigen Mitglie@déan. Auf diese Weise wird insgesamt
ein recht ausgewogenes Verhaltnis von Urheberfuaduzenteninteressen auf der einen,
sowie von Nutzerinteressen auf der anderen Satgehtellt. Probleme bestehen hier vor
allem insoweit, als die vorherrschende Tendenz&den eng auszulegen, sich in man-
chen Fallen als nicht hinreichend flexibel erwégbbei dem BGH hier eine insgesamt
verantwortungsvolle Rechtsprechung bescheinigt erenthuss), sowie dort, wo Aus-
schlie3lichkeitsrechte dysfunktional zur Blockieguwon Méarkten eingesetzt werden (s.
zu dem von der Rechtsprechung angewandten ,Gruridsatengen Auslegung wie auch
zur dysfunktionalen Nutzung von Ausschliel3lichkeithten auch bereits die Antwort auf
Frage 1.7, Rn. 60 f.).
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Auch das System der Verwertungsgesellschaft®eutschland hat sich m.E. insgesamt
bewahrt. Freilich mag das ein oder andere verbasgswirdig sein. Immerhin aber kennt
Deutschland mit dem UrhWG ein Sonder(kartell)réght/erwertungsgesellschaften, das
deren Tatigkeit vom Aufnahme- und Kontrahierungszgvhis hin zur Aufsicht detailliert
regelt. Insgesamt erzielen die Verwertungsgesedfseh gerade fir individuelle Urheber
nicht unbetrachtliche Einnahmen, und dies bei ei@@rhead von zwischen 8 und 12%.
Bei der Verteilung bemiht man sich um ein angenmess¥ erhaltnis von Aufwand und
maoglichst individueller Verteilung. Neben Einzeljen der Verteilung verbleiben einige
Probleme beim Rechteerwerb vor allem dort, wo Vetuvgsgesellschaften treuhande-
risch auch Ausschlief3lichkeitsrechte wahrnehmareseneil noch keine Anhaltspunkte
fur die Angemessenheit der Vergutung fur neue Nngzgarten bestehen, sei es, weil die
Rechtslage angesichts der Aufspaltung auf mehreredtigte nicht hinreichend trans-
parent ist.

Situation in Europa:

Innerhalb Europas bestehen hinsichtlichrdentlichen Rahmenbedingungen wie auch
hinsichtlich der Arbeit der einzelnen Verwertungsglschaften z.T. noch gro3e Unter-
schiede.

Hier sollte daher aus Transparenzgrindediauschaffung eines einheitlichen Rahmens
fur die Tatigkeit von Verwertungsgesellschaften awiropdischer Ebene hingewirkt
werden.

Weniger erfolgreich scheinen dagegen diesMdre der Kommission gewesen zu sein,
durch die Empfehlung ,Online music” fur einen besseWettbewerb unter den europa-
ischen Verwertungsgesellschaften zu sorgen. Zuemeirigt die historisch gewachsene
Struktur der nationalen Verwertungsgesellschafterjéweils eine bestimmte Rechteart
starke Konzentrationstendenzen. Auch auf européisEbene dirfte ein an sich win-

schenswerter Wettbewerb daher nur schwer herbdimriisein. Zum anderen hat die
Politik unter dem Blickwinkel des Wettbewerbs zweane recht kleine Gruppe von On-

line-Musikstores begunstigt. Positive Auswirkundgéndie Verbraucher konnten jedoch

lediglich vermutet werden und die Auswirkungen diig Kreativen durften eher negativ

ausfallen.

Was kann getan werden, um ein moglichst innoviaes Umfeld fir neue Geschéfts-
und Lizenzmodelle nach den Prinzipien des geltendddrheberrechts im Internet zu
schaffen und dabei vor allem die Urheber noch besseu fordern? Worin liegen die
konkreten Hemmnisse und gibt es Vorbilder in andere Landern? (FDP)

(1) Umfeld fur neue Geschaftsmodelle:

Einerseits bedirfen neue Geschafts- und kiegemgsmodelle des Ausschlie3lichkeits-
rechts als Grundlage, sofern Einnahmen nicht mitivey oder auf andere Weise erzielt
werden, und sofern nicht lediglich der Zugang jé@ssdes Ausschliel3lichkeitsrechts
durch faktische Sperren blockiert wird.
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Andererseits ist bei der Ausgestaltung dessahbliel3lichkeitsrechte den Besonderheiten
der Wertschopfung im digitalen und vernetzten R&eohnung zu tragen. Diese bestehen
vor allem darin, dass neue Geschéftsmodelle welirmaés im analogen Bereich auf
vorbestehendem urheberrechtlich geschitztem Mhtar&setzen (Nachweisdienste;
Auswahldienste; Zusammenfassungen inhaltlicherrin&ion usw., sog. Informations-
mehrwertdienste; s. dazu bereits die Antwort aafjerl.7, Rn. 70 f.).

(2) Hemmnisse:

Selbst wenn die einzelnen Informationen weh@lthtlich nicht geschitzt sein sollten
bzw. nur als solche nicht geschitzte Teile Ubernemmerden, greift haufig doch der
Datenbankschutz (88 87a ff. UrhG). Eine individeellizenzierung ist hier in vielen
Fallen transaktionskostenintensiv und wegen deoatisierung des Dienstes nur be-
grenzt moglich. Gleichzeitig aber ist das neue G@&gsmodell oder die neue Dienst-
leistung innovativ und gesamtgesellschaftlich whesswert.

Dann besteht die Gefahr, dass RechteinhaieeAusschliel3lichkeitsrechte lediglich zur
Verhinderung neuer Geschéaftsmodelle durch Wetthesvezinsetzen, um ihr eigenes —
und sei es auch veraltetes — Angebot sowie ihrerged@rtigen Marktanteile zu schitzen
(sog. dysfunktionaler — weil innovationsfeindlicheEinsatz von Schutzrechten; s. auch
dazu bereits die Antwort auf die Fragen 1.7, Rnf.60nd 111.1, Rn. 212 f).

(3) Losungsmoglichkeiten:

Wie in den Antworten zu den Fragen 1.7, Rnt.6und Ill.1, Rn. 212 f. bereits ausgefihrt,
ist daran zu denken, das Ausschliel3lichkeitsratlten Fallen, in denen es nicht dazu
eingesetzt wird, um Innovationen zu sichern odeestitionen zu amortisieren, zu einem
Vergutungsanspruch zuriickzuschneiden. Auf dieses&\Weiirden neue Geschéaftsmodelle
nicht blockiert und die Rechtsinhaber, auf derenrR&fe die neuen Geschaftsmodelle
aufsetzen, erhielten dennoch eine angemessendidqgeigian den Erlésen dieser weiteren
Produkte und Dienstleistungen.

Aus diesem Grund sollte auch das geplanttusgsschutzrecht fir Presseverleger — so
man es denn Uberhaupt einfiihren will — nicht alsskhlie3lichkeitsrecht, sondern al-
lenfalls als Verglutungsanspruch ausgestaltet weslatazu bereits ndher die Antwort auf
Frage 1.6, Rn. 53).

Diese Uberlegungen zeigen, dass das Anliegsie Geschaftsmodelle und innovative
Leistungen zu férdern und die Urheber zu starkehtmotwendig dasselbe ist. Zum einen
bendtigen neue Geschaftsmodelle gentigend ,Luft Atimnen”. Zum anderen werden

Innovationen oft von Produzenten finanziert, didexe Interessen verfolgen als indivi-
duelle Urheber. Die Interessen von Produzenten Wifetbern sind also nicht immer

identisch.
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3. Auf welche neuen Nutzungsarten mussen wir uns vor dem Hintergrund der

Digitalisierung — einstellen und wie lassen sich diese neuen Nutgsarten Verwer-
tungsrechten zuordnenAFDP)

(1) Zu neuen Nutzungsformen siehe bereit®\dieorten zu den Fragen 1.6, Rn. 38 f., und

1.9, Rn. 105 f..

(2) Zuordnung neuer Nutzungsarten zu den ¥eunngsrechten:

Ein Problem der rechtlichen Einordnung neldedien besteht angesichts der
zunehmenden Konvergenz der Dienstleistungsangéinotigitalen und vernetzten Be-

reich. Bislang unterschiedliche Nutzungsarten wergehnisch austauschbar. Beispiele
sind elektronische Pressespiegel und der Kopieamdrauf Bestellung (8 49 bzw. § 53a
UrhG) oder Video-Recorder und zentraler, fur didividuelle Kopie angebotener Ko-

pierspeicher (8§ 53 oder 8819a bzw. 20 und ggf. 201G). Da die Ausgestaltungen im

Einzelnen technisch und wirtschaftlich oft austébse sind, wird die unterschiedliche

Regelung letztlich willkirlich bzw. es veranlasserterschiedliche Regelungen die An-
bieter zu einer technischen und/oder wirtschaftiiciAusgestaltung ihrer Dienste, die
maoglicherweise nicht optimal ist.

Auch die unterschiedliche rechtliche Behangdluon Text- und von Bildsuchmaschinen
kann hier genannt werden. Obwohl beide funktiodahtisch arbeiten, werden sie ange-
sichts der Besonderheit, dass eine Bildersuchmasahmer das gesamte Bild zeigen
muss, rechtlich doch unterschiedlich behandelt Wigiteren werden innovative Infor-
mationsdienste unterschiedlich behandelt, je naohdé sie sich auf eine urheberrecht-
lich nicht relevante Verlinkung und die Ubernahnthaberrechtlich nicht geschutzter
Teile beschranken (z.B. personalisierte Tageszgitust die BGH-Entscheidung
.Paperboy”, sowie zu den Grenzen der urheberreththiustimmungsfrei zulédssigen
Verlinkung die BGH-Entscheidung ,Session-1D”), oddy sie in fremde Urheberrechte
eingreifen, auch wenn sie den Wert der benutzterk®eicht mindern (z.B. Bildsuch-
maschinen, s. die BGH-Entscheidung ,Vorschaubilddri anderen Fallen ist unklar,
inwieweit innovative Informationsdienste in fremdeneberrechte eingreifen, deren Wert
sie ggf. zwar mindern, obwohl sie als Informatiaesdte nuitzlich sind (z.B. Abstracts, s.
dazu in Kirze die BGH-Entscheidung ,perlentaucteg).d

Geht es im den zuletzt genannten Fallen erfridige, ob ein bestimmter Dienst Giberhaupt
urheberrechtlich relevant ist, so geht es in denueogenzfallen um die rechtlich zutref-
fende Einordnung der einzelnen Dienste. Diese.@stfur die Frage entscheidend, welche
Schrankenbestimmungen einschlagig sind und ob dechUrhG ein Verbotsrecht oder
nur ein Vergutungsanspruch besteht.

Dem Gesetzgeber bleibt hier angesichts desahwer vorhersehbaren Entwicklung der
Technik in formaler Hinsicht wohl keine andere Mdégkeit, als sich auf eine allgemeine
Rahmengesetzgebung zu beschranken und deren koAkneendung — wie schon jetzt —
der Rechtsprechung zu Uberlassen.

In materieller Hinsicht kénnte man freilidbeil einen partiellen Umbau des Urheberrechts
dahingehend nachdenken, dass man nicht mehr wierkasif ontologisch umschriebene
Handlungen (Vervielfaltigung, Verbreitung, offestie Zugéanglichmachung) abstellte,
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sondern funktional aquivalente Dienstleistungenharechtlich gleich behandelte. Das
aber ware ein gréReres Unterfangen, das im Einaelneh durchdacht und Uberdies auf
seine Vereinbarkeit mit europaischem und intermaiem Recht Uberprift werden
musste.

Empfiehlt es sich, angesichts des mit dem Inteet verbundenen Wandels die
Regelungskonzeption des Urheberrechtes grundlegermli verandern (etwa modu-
lares , Taylormade-Urheberrecht®, Flexibilitdt durch Generalklauseln)?(SPD)

Eine ,taylor-made”-L6sung verspricht auf densten Blick eine interessengenaue und
sachgerechte Losung fur jede einzelne Fallgeswltund flr jede einzelne Interessen-
konstellation.

Genau betrachtet halt das Urheberrecht zight m seinen Verwertungsrechten, wohl
aber mit seinen Schrankenbestimmungen eine garnke Ran Einzelldsungen bereit, die
— zumindest von ihrer Intention her — passgenaylgt-made”) auf bestimmte Branchen
zugeschnitten sind (z.B. 8§ 46 UrhG flr die Schulimeclage; §8 58 UrhG fiir die Museen, §
59 UrhG flr die Postkartenindustrie und neuerdfiigBienste wie Google Street View; §
60 UrhG fiur Portratstudios).

Das Problem einer ,taylor-made”-Losung im Reh von Digitalisierung und
Vernetzung besteht jedoch darin, dass sich dieekrian regelungsbedurftigen Konstel-
lationen dort oft gar nicht mehr eindeutig auseg@rhalten lassen (s. insoweit bereits
eingehend die Antwort zur vorherigen Frage 11.3, RG67 f.). Uberdies hat jede ,tay-
lor-made”-Losung mit dem Problem zu kampfen, dassle kinftige Entwicklung zu-
treffend prognostizieren misste, um eine angemedRegelung bereit zu halten.

Im Ergebnis spricht daher einiges gegen swmiehe LOosung. In Betracht kdme sie
allerdings im Rahmen einer (ebenfalls in der Antvawr Frage 11.3, Rn. 170, angespro-
chenen) funktionalen Beschreibung und Regelungirheger Kategorien von Dienst-
leistungen.

Hinsichtlich der Flexibilitat gesetzlicher d&tungen gilt der alte Grundsatz des
wechselseitigen Verhaltnisses von RechtssichedmeitFlexibilitat: Je groRer die Flexi-

bilitat ist, desto weniger Rechts- (und Planungshirheit geniel3en die Beteiligten, und
umgekehrt je mehr Rechtssicherheit besteht, destager Flexibilitdt haben die Gerichte,

um zu einem gerechten, sach- und interessenadadtiaebnis zu gelangen.

Ein gangbarer Mittelweg konnte hier die inr dentwort auf Frage 1.7, Rn. 64,
vorgeschlagene Schaffung einer vorsichtigen Eruaitgdes Schrankenkatalogs um eine
beschrankte ,fair use”-Regelung bestehen (zu déezainbarkeit mit europaischem und
internationalem Recht s. ebenfalls die Antwort erafge 1.7, Rn. 64).

Letztlich kommt es auf die richtige Balane@schen ,taylor-made” und ,one-size-fits
all” an.
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Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in kollekten Vergitungsmodellen wie der
Kulturflatrate fir Urheber und Nutzer? Was waren aus lhrer Sicht die wichtigsten
Anforderungen, die solche Modelle erfillen solltenund welche Gefahren wiirde es
vor allem zu vermeiden gelten? Wie beurteilen Sieov diesem Hintergrund das
Vergutungsverfahren der VG WORT fir , Texte in Onlin e-Medien*, insbesondere
im Hinblick auf seine technischen Voraussetzungergen Verteilungsschltissel und
die Transparenz? Inwiefern stehen Modelle kollektier Vergltung in Konkurrenz
zu Creative-Commons-Lizenzen?DIE LINKE.)

(1) Zur Kulturflatrate und deren Ausgestadtgnbereits die Antwort auf Frage 1.1, Rn. 130 f.

(2) Sofern mit dem Vergutungsverfahren derW@t fir , Texte in Online-Medien” die von

der VG Wort als , Texte im Internet” bezeichnete Acisiittung angesprochen ist, handelt
es sich um eine Ausschittung fur die Privatkopiehinkopiergeschitzter Texte und
Textdokumente (PDF-Dateien) im Internet mit einenmdéstumfang von 1.800 An-
schlagen (Ausnahme: Lyrik). Finanziert wird die §#@ung momentan aus den Einnah-
men von CD- und DVD-Brennern.

Bezugsberechtigt sind Verlage, Autoren underbitzer. Der Abschluss eines
vollstandigen Wahrnehmungsvertrags ist nicht eddich, wohl aber die Kennzeichnung
der Texte mit speziellen von der VG WORT vergebedgnimarken und die Registrie-
rung beim online Registrierungs- und Meldeportal & WORT (T.0.M.). Die Kenn-
zeichnung kann durch die Verlage oder aber den hgrherfolgen (Einzelheiten s.
www.vgwort.de/verguetungen/auszahlungen/texte-itariret. html#c274).

Die Ausschuittung erfolgt anhand individuelé&hlungen der Zugriffe auf die einzelnen
Texte, sofern die Zugriffszahlen die vom Verwaltsirag der VG Wort festgelegten Zu-

griffszahlen in einem Kalenderjahr erreichen bzher§teigen. Man bemiuht sich also um
eine moglichst nutzungskorrelierte Verteilung degenommenen Vergitung. Das Ver-
fahren wird laufend verfeinert.

Laut Geschéftsbericht der VG Wort wurden0220(S. 8, www.vgwort.de/fileadmin/ge-
schaeftsberichte/geschaeftsbericht_2009.pdf)T@&kte im Internet € 616.285 an 2.466
Autoren und 39 Verlage ausgeschittet (2008: € BP4ah 401 Autoren und 19 Verlage).

Auch diese Wahrnehmung und Ausschittungliegeder Aufsicht durch das Deutsche
Patent- und Markenamt (DPMA). Uber Intransparenser soweit ersichtlich — nichts
bekannt geworden.

(3) Verhaltnis von kollektiver Vergutung zve@tive-Commons-Lizenzen:

Hier ist zu unterscheiden zwischen der ktaillek Wahrnehmung von Ausschliel3lich-
keitsrechten und der Teilhabe der Autoren von Wenlketer einer CC-Lizenz an der
Kopiervergitung.

Die kollektive Wahrnehmung von Ausschlief3teisrechten kommt insbesondere bei
der GEMA vor, da diese nicht nur gesetzliche Vanggsanspriiche, sondern treuhénde-
risch auch Ausschlie3lichkeitsrechte wahrnimmt. Vder Nutzung seiner Werke im
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Rahmen einer CC-Lizenz zustimmt, kann diese Reaée nicht mehr zur ausschlief3li-
chen Wahrnehmung an eine Verwertungsgesellschaftralygen. Soweit die kostenlose
CC-Lizenz reicht, macht eine kostenpflichtige kklige Geltendmachung auch gar kei-
nen Sinn mehr. In Betracht kdme sie hingegen flizdgen, die sich der betreffende
Urheber auch im Rahmen seiner CC-Lizenz vorbehditgn(z.B. das Recht der kom-
merziellen Nutzung), oder aber fur diejenigen Weekees Kinstlers, die dieser nicht
unter eine CC-Lizenz gestellt hat. Die GEMA stelazauch fir CC-Autoren offen, doch
lasst die GEMA nach wie vor keine Eigenlizenzieralugch ihre Mitglieder zu. Mit an-
deren Worten, GEMA-Mitglieder verlieren die Mogliatit, bereits CC-lizenzierte Titel
unter CC anzubieten. Anders als in Japan und Aiestrakbnnen auch keine
nicht-kommerziellen CC-Nutzungen vergeben werdeemD/ernehmen nach wird hier
jedoch Uber die Grindung einer neuen Verwertungdigebaft fir CC-NC-Content
nachgedacht.

Stellt ein Urheber sein Werk unter eine CZehbi, erlaubt er also die ganz oder teilweise
kostenlose Nutzung, so liegt darin nach m.E. zigneler Auffassung nicht zugleich auch
ein Verzicht auf den ihm gesetzlich zustehendermgiteingsanspruch aus der Kopier-
vergutung (s. auch die ,erheblichen Zweifel” desdB\& an den Erwégungen, die der
BGH in der jetzt aufgehobenen Entscheidung ,Drucked Plotter’- wenn auch nicht in
Bezug auf CC-Lizenzen, wohl aber allgemein fornrtikefir das Einstellen von Werken
an das Internet angestellt hatte). Die Privatkagtieeom Ausschlief3lichkeitsrecht nicht
erfasst, so dass es insoweit nichts zu erlauben [@dmentsprechend beteiligt etwa die
VG Bild-Kunst auch die Urheber von CC-Werken an Alesschittung fur die Privatko-

pie.

Wie wirkt sich die Digitalisierung auf die Abrechnungsformen der Verwerterinnen
und die Ausschittungen an die Urheberlnnen aus? Wigsst sich die Theorie der
offentlichen Guter mit den Interessen der berechtitgen Urheberinnen in Einklang
bringen? Wie kann rechtlich und tatsé&chlich gewahréistet werden, dass alle mit
offentlichen Mitteln geschaffenen Werke der Allgemimheit frei zugéanglich gemacht
werden? (B‘90/ DIE GRUNEN)

(1) Zu den Auswirkungen der Digitalisierund Abrechnungsformen der Verwerterinnen s.

bereits vorstehend die Antworten auf die FragenRA. 5 f., und 1.2, Rn. 8 f. sowie
nachfolgend auf Frage 11.8, Rn. 205 f.

(2) Ahnlich unsicher ist die Datenlage in 8gauf die Auswirkungen der Digitalisierung auf

die Ausschittungen an die Urheberlnnen.

Allerdings ist auch hier der generelle Trendabnehmenden vertraglichen Vergutungen
nicht zu tbersehen. Das mag in Teilen (z.B. beobaéne-Parallelveroffentlichung juris-
tischer Fachkommentare) damit zu tun haben, dabseg¥edien noch immer in erheb-
lich geringerem Umfang genutzt werden als tradél@nBicher und Zeitschriften. Vor
allem aber dirfte es damit zusammen hangen, dassneVergleich zum Umfang des
urheberrechtlich geschitzten Inhalts nur niedridezungsentgelt gezahlt wird.
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Die Vergutungen, die Urheber aus der digitaNutzung ihrer Werke Uber die
Verwertungsgesellschaften erhalten, sind in dextdetJahren dagegen naturgemal ge-
stiegen. Das hangt zum einen mit der zunehmend&uNg digitaler Medien zusammen,
zum anderen damit, dass mit den Abgaben auf Sca@ierund DVD-Brenner, und —
nach der Neuregelung durch den Korb 2 sowie moghehise in Folge der Aufhebung
des BGH-Urteils ,Drucker und Plotter” durch das B#& — auch auf Drucker weitere
abgabepflichtige Medien und Gerate hinzugekommeah si

Inwieweit durch den Medienwechsel jedochiti@aelle Einnahmen aus der analogen
Nutzung zurtickgegangen sind, lie3e sich nur im Wéager detaillierten Auswertung der
Geschéftsberichte der Verwertungsgesellschafteauggnermitteln (s. dazu bereits die
Antwort auf Frage 1.10, Rn. 119 ff.)

(3) Die Frage, wie die mit offentlichen Mittegeschaffenen Werke der Allgemeinheit frei

zuganglich gemacht werden kénnen, betrifft vorraldie Problematik des Open Access
im Wissenschaftsbereich (s. dazu bereits die ArtawfrFrage 1.7, Rn. 73 f.). In ihrer hier
vorliegenden allgemeinen Formulierung kénnte slerdihgs auch dahin verstanden
werden, dass auch sonstige offentlich finanzieder subventionierte Werke (wie z.B.
Auftragsopern etc.) erfasst sind. Letztlich ist olasier eine Frage der Vertragsgestaltung
bei der Mittelvergabe.

Ist das heutige Schutzregime des Urheberrechtszielfihrend fir eine
Verfugbarmachung vor dem Hintergrund der enormen Betdnde an verwaisten und
vergriffenen Werken und zielfihrend fur eine angemesene Vergttung von Urhe-
berlnnen und welche Konsequenz hat der Anspruch eer angemessenen Vergutung
heute fur die Personlichkeitsrechte des/der Urhebém, fir das Recht zur Veroffent-
lichung und die benétigte Zustimmung von Urheberinren zur Bearbeitung?(B'90/
DIE GRUNEN)

(1) Verfugbarmachung verwaister und vergnéieWerke:

Bei verwaisten Werken handelt es sich um ederen Schutzdauer noch nicht
abgelaufen ist, deren Urheber oder Rechteinhadecienicht (mehr) bekannt sind oder
deren Anschrift nicht ermittelt werden kann. Veffgn sind Werke, die zwar im Buch-
handel nicht mehr erhaltlich sind, deren Urhebdogh bekannt ist. In beiden Féllen be-
steht insbesondere im Hinblick auf die Schaffungitdier Bibliotheken (Europeana;
Deutsche Digitale Bibliothek), aber auch fur sagstBibliotheken und Archive das Be-
darfnis, diese Inhalte der Allgemeinheit digitagzmglich zu machen, ohne dass sie sich
einer Unterlassungsverfiigung oder gar Schadenzfnsldrung ausgesetzt sehen mus-
sen.

In Deutschland ist das Problem teilweise ldwalie Ubergangsregelung fir die digitalen
Rechte an Archivwerken entschérft (8§ 1371 UrhG)n&zh haben die Inhaber aller we-
sentlichen ausschlieRlichen Nutzungsrechte zugkaic alle digitalen Nutzungsrechte,
sofern der Urheber dem nicht bis Ende 2008 widedpn hatte. Nicht erfasst sind je-
doch die Falle, in denen der digitale Nutzer iniBpauf das betreffende Werk zuvor nur
nichtexklusive oder gar keine Nutzungsrechte intteha

-35/43 -



198

199

200

201

202

203

204

Im Ubrigen scheidet ein vertraglicher Erweeb Rechte an verwaisten Werken aus, da die
Urheber ja gerade nicht bekannt sind. Anders ibeekediglich vergriffenen Werken. Um
hier den Rechteerwerb zu erleichtern, hat sichvfieWort inzwischen die Rechte zur
digitalen Nutzung in ihrem Mitgliedsvertrag einréemlassen.

Um auch die tbrigen, auf diese Weise nodht midassten Urheber und Rechteinhaber zu
vertreten, benotigten die Verwertungsgesellschggédoch eine entsprechende Sachbe-
fugnis und sie mussten gegen die GeltendmachungAwsprichen von Urhebern ge-
schitzt werden, die erst spater bekannt werderieBibh missten Verwertungsgesell-
schaften insoweit auch vor der immer drohenderfretiatlichen Verfolgung geschutzt
werden.

Eine gesetzliche Losung des Problems demaisten Werke” erscheint in der Tat
angezeigt.

Entscheidend ist, dass die Nutzer Rechedielt erlangen und auf diese Weise Bestande
verwaister Werke einer Nutzung zugefihrt werdemledn Zum Schutz der Urheberinnen
muss jedoch sichergestellt sein, dass Werke narischnell zu verwaisten Werken erklart
werden. Dies sollte vielmehr erst dann moglich sgann eine sorgfaltige Suche erfolglos
geblieben ist. Im Weiteren besteht keine Notwengiigldie Nutzung kostenlos zu ge-
statten.

Auf europdischer Ebene ist eine Loésung Mermaim Hinblick auf die Schaffung der
européaischen digitalen Bibliothek ,Europeana” bisreeit Anfang des Jahres angekln-
digt. Dem Vernehmen nach soll es sich hierbei ume éirt Rahmengesetzgebung han-
deln, in der zentrale Begriffe wie derjenige deerwaisten Werke” definiert sind, die
Einzelheiten des Verfahrens jedoch den Mitgliedstaéberlassen bleiben sollen.

In Deutschland hat die VG Wort einen m.Euhbaren Lésungsvorschlag unterbreitet,
der sich neben verwaisten auch auf vergriffene Weésdzieht. Dieser Vorschlag sieht im
Kern die Mdglichkeit der vertraglichen Nutzungsrseinraumung durch die Verwer-
tungsgesellschaft vor. Voraussetzung ist, dasskdehtsinhaber nach hinreichend sorg-
faltiger Suche nicht ermittelt werden konnte. Dérdarf es im Gesetz einer widerleg-
baren Vermutung der Sachbefugnis bzw. einer aus&tichen Zustandigkeit der Ver-
wertungsgesellschaft, wie sie schon hinsichtlich Rlechte zur Kabelweitersendung im
UrhWG vorgesehen ist. Zugleich mussten die Verwgysgesellschaften ebenso wie die
Nutzer von einer etwaigen strafrechtlichen Haftdrgggestellt werden. Die eingenom-
menen Vergudtungen sollen zunachst zurickgestalitben Bekanntwerden des Rechts-
inhabers an diesen ausgeschuttet werden. BleibRdenteinhaber bis zum Ablauf der
Schutzfrist unbekannt, so konnten die zurtickgdstelGelder entweder an die Gemein-
schaft der Rechteinhaber ausgeschuttet oder ab&aigal- oder Kultureinrichtungen der
Verwertungsgesellschaften zugewiesen werden.

(2) Soweit sich die weitere Frage nach deswAikungen der angemessenen Vergutung auf

Personlichkeitsrechte, das Verdoffentlichungsredit die Zustimmung von Urheberinnen
zur Bearbeitung auf das Verfahren der Gestattunglatzung verwaister Werke bezieht,
kann entsprechenden Vorbehalten durch den Gesetzgebchaus Rechnung getragen
werden. Soweit sich eine Losung nur auf verwaisesR& bezieht, die bereits veroffent-
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licht wurden, kommt ein Konflikt mit dem Vero6fferdhungsrecht ohnehin nicht in Be-
tracht. Im Ubrigen konnte hier in den Fallen, imele der wahre Urheber spater bekannt
wird, ebenso wie bei anderen Personlichkeitsrecfzt&h beim Recht auf Werkintegritat)
die Mdoglichkeit einer ausnahmsweisen Ruckibertrggier durch die Verwertungsge-
sellschaft zunachst erteilten Nutzungsrechte ingeAgefasst werden. Dabei bedarf es
dann zum Schutz gutglaubiger Nutzer auch einer IRegehinsichtlich der Fortfiihrung
einer bereits begonnenen Verwertung wie auch éf@ung der Frage der Vergutung.
Fur eine solche Regelung enthalten die Ubergantisbeangen des UrhG bereits be-
wéahrte Vorbilder.

Ist eine Tendenz in Bezug auf die Einnahmequeh in der Kulturwirtschaft fest-
stellbar? Verlagern sich die Einnahmequellen von Ureberinnen etwa von gespei-
cherten Werken hin zu Live-Auftritten? Welche diese Verdnderungen wurden
speziell durch Digitalisierung vorangetrieben?B‘90/ DIE GRUNEN)

(1) Zur Tendenz in Bezug auf die Einnahmdguoein der Kulturwirtschaft s. bereits die

Antwort auf Frage 11.6, Rn. 189 f.

(2) Inwieweit sich hier in den letzten Jahreme dynamische Verlagerung von

Einnahmequellen ergeben hat, lasst sich angesientaeitgehend fehlenden Daten nur
naherungsweise feststellen. Insbesondere aus dakiManche wird jedoch von zum Teil

erheblich zurtiickgehenden Vergitungen berichtet,Kdiestler von den Plattenprodu-

zenten gutgeschrieben erhalten.

(3) Dabei schlagen Downloads angesichts dgmgeren Bemessungsgrundlage meist

geringer zu Buche als entsprechende CD-Verkaufe Lid&-Geschaft scheint momentan
vor allem fir renommierte Kiunstler noch einigermaBmtraglich zu sein (vor allem bei
Firmenauftraggebern). Nach einer Branchenerhelsigdoch auch der Gesamtanteil an
Live-Veranstaltungen in den letzten Jahren leiahtigkgegangen (s. die vom Bundes-
verband der Veranstaltungswirtschaft e.V., IDKV, tgateilten Zahlen,
www.idkv.de/gfk). Zur reputationsabhangigen Einkoemsspreizung s. bereits die
Antworten auf die Fragen 1.1, Rn. 5 f., und 1.2, Ri.

[ll. Losungsansatze

1.

Welche MaRRnahmen sind anzuraten, um Aushoéhlungedes Ausschliel3lichkeits-
rechts der Urheber (durch  gesetzliche Lizenzen, Zwwagslizenzen,
Verwertungsgesellschaftenpflichtigkeit) abzubauen?FDP)

Wenn von ,Aushoéhlung” der Ausschliel3lichkedthte gesprochen wird, so ist damit in
erster Linie das Problem der Durchsetzung — sogegénuber individuellen Nutzern wie
auch gegenuber Grof3nutzern, die massenhaft freradet®bertihren — angesprochen.
Sicherlich ist der Schutz gegen vorsatzliche Reehnkstzer, die nur Trittbrettfahrer
fremder Leistungen sind und selbst keinen Beittaglznovation leisten, gerechtfertigt,
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und eine wirksame Durchsetzung der ausschliel3li€temhte ein notwendiges Anliegen
des Schutzsystems insgesamt. Dennoch darf es esmstlere durch zu hohe Strafsank-
tionen — nicht zu einer Uberabschreckung kommen.

Ohnehin ist nicht zu verkennen, dass die fikckelbst zunehmend die Mittel zur
Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen im Netzr Aderfigung stellt (sog.
.Netcrawler”). An sonstigen Problempunkten ist der Durchsetzung von Ausschliel3-
lichkeitsrechten das Verfahren zur Ermittlung vdl-Adressen und Adressen der
Rechtsverletzer zu nennen. Dieses ist auch naapeaiEuGH-Entscheidungen und dem
Beschluss des BVerfG zur Vorratsdatenspeicherurgh nmmer konkretisierungsbe-
durftig. Im Bereich der gesetzlichen Vergutungsainsipe konnte die Position der Ver-
wertungsgesellschaften dadurch gestarkt werdes, alash hier entsprechend der Rege-
lung in 8 11 Abs. 2 UrhWG eine Hinterlegungspflieimgefihrt wird.

Sicherlich mag angesichts des diagnostinidtntrollverlustes dartber hinaus auch der
Ruf nach einem immer starkeren Ausschlie3lichkelitstz naheliegen. Da die Aus-
schlie3lichkeitsrechte — von der ein oder anderéoké im Bereich der verwandten
Schutzrechte vielleicht abgesehen — weitestgeheriassend sind, geht es bei diesem Ruf
zumeist um eine Reduzierung bestehender Schrandtembaungen. Im Rahmen der
Schrankenbestimmungen sind jedoch nicht alleinrdésten der Rechteinhaber, sondern
zugleich Interessen der Wettbewerber, Verwerter Endnutzer zu bertcksichtigen (zu
diesem Grundverstandnis des Urheberrechts s. eieiAntwort auf Frage 1.3, Rn. 22).

DartUber hinaus trifft der Satz nicht zu, dags ein besonders starker Ausschliel3lich-
keitsschutz Garant von mehr Innovation ist. Magzeirgeringer Schutz auch zu geringe
Innovationsanreize setzen, so fuhrt ein zu staBiakiutz doch zu Innovationsblockaden.
Das Optimum an Ausschliel3lichkeit liegt also irgendn der Mitte. Das erkennt — richtig
verstanden letztlich auch die InfoSoc-Richtlinie @war heildt es dort im Erwagungs-
grund 9, die Harmonisierung des Urheberrechts mjisse einem hohen Schutzniveau
ausgehen, da diese Rechte flur das geistige Scha#fsentlich sind“. Zugleich jedoch
muss nach Erwagungsgrund 31 ,ein angemessenerdReuctit Interessenausgleich zwi-
schen den verschiedenen Kategorien von Rechtsinhaogie zwischen den verschie-
denen Kategorien von Rechtsinhabern und Nutzern Scwtzgegenstanden gesichert
werden.” Angesichts dessen ware es widerspruchholite man Erwagungsgrund 9 als
bedingungsloses Postulat eines moglichst hohent&shwerstehen. Wettbewerbstheo-
retisch ist ohnehin die AusschlieRlichkeit als Kdtur von fehlendem oder beeintréach-
tigtem Wettbewerb begrindungsbedurftig und nichwbadie Schutzausnahme.

Vor allem aber darf eine Starkung des AussBhthkeitsschutzes nicht dazu fihren, dass
der Schutz zur innovationsfeindlichen Absicheruegalteter Geschaftsmodelle und zur
Behinderung oder gar ganzlichen Ausschaltung votth&eerb unter Verhinderung in-
novativer Produkte und Dienstleistungen missbrawatdt. Soweit aus diesem Grund ein
Ruckschnitt von Ausschliel3lichkeitsrechten erfolideroder angezeigt erscheint (s. dazu
naher oben Antwort auf Frage 1.7, Rn. 1.7, Rn. 80i$t dies aus dem Grundanliegen des
Systems gerechtfertigt und keine ,,Aushdhlung”, whehindert werden musste.

Vielmehr ist der rechtliche Rahmen so zu esgtadass hinreichende Anreize zur
Entwicklung innovativer Geschaftsmodelle gesetad sDies sollte auch die Mdglichkeit
beriicksichtigen, dass Anbieter ihre Produkte dudem Einsatz von technischen
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Schutzmechanismen und digitalem Rechtemanagemesrisiizieren (s. dazu auch die
Antwort auf Frage 1.8, Rn. 91 1.).

In welchem Umfang sollten staatliche Einrichtungen(inkl. Politik, Verwaltung)
intensiver auf Open Access und Creative-Commons-Lénzen hinarbeiten? Wie gut
werden solche Angebote bislang angenomme(PDP)

(1) Zur Unterstitzung von Open Access und@re Commons:

Zu Open Access und den Moglichkeiten eineredfen Forderung s. bereits die Antwort
auf Frage 1.7, Rn. 75 f..

Creative Commons (CC), zunachst vom U.S.4kar@schen Rechtsprofessor Lawrence
Lessig entwickelt und inzwischen in einer Vielzabh Landern implementiert, geht be-
kanntlich einen Mittelweg zwischen ganzlicher Aldgader Rechte und vollstandiger
Exklusivitat. Seine Attraktivitat erhalt CC dadurdass es den Urhebern ermdglicht, mit
standardisierten Lizenzbedingungen und diese sysM@nden Icons rasch und einfach
selbst Lizenzbedingungen zusammenzustellen. Wieeran@pen Content-Initiativen
auch, benutzt CC dabei das Urheberrecht als Redntdigge, um eine mehr oder minder
beschréankte Freiheit von Ausschliel3lichkeitsrechiterbeizufiihren (insofern ist die oft
geéulierte Bezeichnung, es handle sich ,endlicheumadaquates Urheberrecht” nicht
zutreffend). Creative Commons ist eine selbsttrdgelmitiative mit einer gut einge-
spielten Organisationsstruktur. Hier bedarf es vkeinter weitergehenden Hilfestellungen
durch den Gesetzgeber. Probleme im Verhéltnis whekiver Rechtewahrnehmung zu
CC-Lizenzen (s. dazu die Antwort auf Frage 11.5, R85 f.) sollten am besten durch die
Beteiligten selbst geltst werden.

(2) Zur Akzeptanz von Open Access und Credliemmons:

Die Akzeptanz von Open Access-Angeboten éstnach Wissenschaftsdisziplinen
teilweise recht gut. Das hangt im Einzelfall auoln dem institutionellen Engagement der
einzelnen Wissenschaftsinstitutionen ab (z.B. Venilicht KIT Scientific Publishing
schon seit Langerem unter CC-Lizenzen; die MPG mdule Research Papers tber
SSRN zuganglich).

Probleme bestehen mitunter noch hinsichtlilgdr Nachhaltigkeit der technischen
Infrastruktur. In manchen Féllen sind die Finanagysmodelle noch nicht geklart. Vor
allem in Zeiten knapper offentlicher Haushalte weerdEinsparungen bei Bibliotheken
wohl nicht immer an die Budgets der Wissenschaftleitergegeben, um ,author
pays”-Modelle zu finanzieren. Ein Hauptproblem bashach wie vor im zunachst nied-
rigen ,impact-factor” neuer Open Access Zeitschrift Bei der Selbstarchivierung
schlie3lich besteht das Problem, dass die eindfest&rsion nicht immer mit der verof-
fentlichten Fassung Ubereinstimmt und dass esnoftea nétigen Disziplin der Autoren
mangelt, fur die Vollstandigkeit ihrer ins Netz tglen Verotffentlichungen zu sorgen.
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Creative Commons-Lizenzen sind zum einekiiistlerisches und kreatives Material gut
geeignet und dort recht weit verbreitet (z.B. bktkf, Wikipedia u.a.). Auch im wis-
senschatftlichen Bereich wird mitunter von CC Gebhagemacht.

Unter welchen Maligaben kann bei Urheberrechts-&fst6Ren durch erweiterte
Vermutungsregeln zugunsten der Urheber die Nachwaidlicht reduziert werden?
(FDP)

Grundsatzlich muss der Verletzte die ihm gges anspruchsbegriindenden Tatsachen
darlegen und beweisen. Im Urheberrecht sind dies \darliegen eines hinreichend
schopferischen Werkes, die RechtsinhaberschafReahtsverletzung (wobei der poten-
tielle Verletze den Nachweis fir die Privilegierudgrch eine Schrankenbestimmung
erbringen muss) sowie das Vorliegen eines Schadens.

Die Rechtsprechung hat den Nachweis der $ehgghthe dadurch entscharft, dass sie
auch die sog. kleine Minze schitzt und bei kompixeVerken die erforderliche
Schopfungshohe in der Regel als gegeben ansietiéegdag und Nachweis des Schadens
werden durch die dreifache Schadensberechnungteeet, die zunachst ebenfalls von
der Rechtsprechung entwickelt und inzwischen in ddsG aufgenommen worden ist.
Dabei hat der BGH in jungerer Zeit auch Nachweid @erechnung des herauszuge-
benden Verletzergewinns zugunsten des Verletzteicktert.

Schwierigkeiten bereitet in der Praxis voleral bei Rechteketten und auch im
Massengeschaft der Nachweis der Rechtsinhabersklafenthalt 8 10 UrhG eine Reihe
von Vermutungen: eine Vermutung zugunsten der Wtsaihaft des auf den Vervielfal-
tigungssticken bezeichneten Urhebers (Abs. 1)€grenutung der Klagebefugnis bei
fehlender Urhebernennung zugunsten des Herausdebersd/erlegers (Abs. 2), sowie —
seit 2008 — eine Vermutung zugunsten des ausstiblieR Rechtsinhabers auch im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes undbtrlassungsansprichen (allerdings
nicht gegeniber dem urspringlichem Urheber bzwstuegsschutzberechtigten). DarU-
ber hinaus enthalt das UrhWG fur die kollektive Rewvahrnehmung in 8§ 13c Abs. 1 -3
fur Auskunftsanspriiche und gesetzliche Verguturgmsadiche, die nur von einer Ver-
wertungsgesellschaft wahrgenommen werden konnewie dainsichtlich Auf3enseitern
bei der Kabelweitersendung jeweils eine Vermutumeg 8achbefugnis der Verwer-
tungsgesellschaften.

Zur Erweiterung dieser Vermutungen im WegeriGesetzesanderung in Bezug auf
Rechte an ,verwaisten Werken” s. bereits oben daigvArt auf Frage 1.7, Rn. 195 f..
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4. Waren grundlegende Anderungen im Urheberrecht bw. anderen Rechtsgrundla-
gen, wie z.B. Providerhaftung oder Pauschalvergutupn auf nationaler Ebene noch
effektiv? In welchen Bereichen muss eher europdaisdiew. global gedacht werden?
In welchen Bereichen kann man national aussichtsreh agieren?(SPD)

225 (1) Die Providerhaftung ist zwar weitgehendlér Storerhaftung verankert und hinsichtlich
der Haftungsprivilegierung im TMG geregelt. Denngghdren auch die Provider zu den
Beteiligten des urheberrechtlichen Gesamtsystemgeteiten der Providerhaftung, wie
sie die Rechtsprechung in einer Vielzahl von Erggliimgen ausdifferenziert hat, sind zu
umfangreich und zu komplex, um hier ebenfalls dstejkt werden zu kénnen.

226 Hingewiesen sei daher nur auf die BrisselénePeiner Reform der E-Commerce
Richtlinie wie auf in der Literatur diskutierte Ahlnativmodelle einer starkeren Einbe-
ziehung kommerzieller Dienstprovider (insbesondelattformen) in die Haftung bei
gleichzeitiger Entlastung nicht-kommerzieller Nutder Plattformen (s. dazu bereits die
Antwort auf die Fragen 1.3, Rn. 19, 1.6, Rn. 45dur®, Rn. 105 f.).

227 (2) Auf nationaler Ebene sind die Vergutuggesme gut eingespielt. Im Vergleich zum
europaischen Ausland wirkt sich allerdings das ¥adensein bzw. Nichtvorhandensein
der Gerateabgabe in den einzelnen Mitgliedstaatttbewerbsverzerrend aus.

228 Aus diesem Grund wére eine europdaische Hasmeamng der Vergutungsanspriiche
durchaus winschenswert. Politisch dirfte sie jedoghe die wiederholten Versuche in
der Vergangenheit gezeigt haben — jedenfalls iren@lakunft nicht durchsetzbar sein.
Immerhin jedoch hat der EUGH in seiner Entscheidomgr Rs. C- 467/08 v. 21.10.2010
— Padawan inzwischen ein erste Prazisierung vorgeren, deren genaue Auswirkungen
auf den Spielraum fir nationale Losungen allerdergs noch ausgelotet werden mussen.

229 Fur die Providerhaftung besteht mit der E-@mmte Richtlinie zwar bereits ein
harmonisierter Rechtsrahmen. Dieser ist jedoch mocht vollstandig (so fehlt etwa
schon eine Regelung zur Verlinkung). Dartber hinasst er insbesondere die Frage der
Prufungspflichten offen, die ein Internet-ServiagenkRder zu erfullen hat, um einer
Unterlassungshaftung zu entgehen. Hier besteht waelvor erheblicher Harmonisie-
rungsbedarf. Solange es in Brissel nicht zu eirefigton der E-Commerce-Richtlinie
kommt, muss man sich hier einstweilen mit einem tidésterb nationaler Systeme be-
gnugen.

5. Kann der urheberrechtliche Anspruch auf angemesene Vergitung nach § 32 UrhG
in der Praxis durchgesetzt werden, oder besteht hieNachbesserungsbedarf? Wie
beurteilen Sie vor diesem Hintergrund Modelle der ffeiwilligen Selbstverpflichtung
(two strikes) oder des graduated response (threerites)? Tragen die vorgeschla-
genen Verfahren zur Starkung der Interessen von Urbbern bei? Erkennen Sie
Gefahren fur die Informationsfreiheit? (DIE LINKE.)

230 (1) Die Durchsetzung des Anspruchs des UrBedaf eine angemessene Vergutung gem.
§ 32 UrhG ist nach wie vor nicht leicht. Allzu Gbeichtig erscheint hier die Marktmacht
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der Nachfrager (d.h. der Medienunternehmen) beclyteitiger Zunahme des Angebots
(insbesondere von Bildern).

Damit wachst der Druck in Richtung ,buy os&mtlicher Rechte, und wer sich zur Wehr
setzt, der erhalt nur allzu leicht keine Auftragehm

Selbst der Abschluss gemeinsamer Vergutagghmgen, die nach der gesetzlichen
Regelung die Vermutung der Angemessenheit flrtsatden (88 36, 32 Il 1 UrhG), erfolgt
nur schleppend und oft erst nach langwierigen G&swerfahren (s. vor allem BGH —
Talking to Addison).

Die Gewohnheit der Nutzer, Inhalte im Natstkenlos abrufen zu kdnnen, drickt auf die
Zahlungsbereitschaft und mithin auf Einnahmen dedig@nunternehmen ebenso wie der
vom Internet verursachte Einbruch der Werbeeinnahme

(2) Zur Frage einer freiwilligen Selbstveigditung und einer abgestuften Vorgehensweise im

Sinne eines ,three strikes and you are out”-Modelis beide mit der Frage einer ange-
messenen Vergutung an sich nichts zu tun habéersits die Antwort auf die Frage 1.6,
Rn. 45.

Gibt es zum gegenwartigen Ansatz der Verwerterinnenalternative, durch die
Digitalisierung begriindete, Abrechnungsmodi, um eia angemessene Vergutung
von Urheberinnen zu ermdglichen und welche dieser bdi werden durch die Digi-
talisierung beglinstigt?(B‘90/ DIE GRUNEN)

Bislang sind vor allem wohl vier alternatderechungsmodi denkbar (s. in Teilen bereits
die Antwort zu Frage 1.1, Rn. 1 f.):

Zum ersten eine individuelle, nutzer- bzw.tznngsabhéangige Abrechnung Uber
technische Schutzmechanismen und digitales Rechtageaent. Als Abrechnungsva-
rianten sind dabei Modelle des ,pay per view”, deay per time” und der ,flatrate”
denkbar. Eingesetzt werden solche technischen Abumgsmdoglichkeiten allerdings
zumeist nur von Produzenten, weit seltener hinge&gerindividuellen Urheberinnen (im
Wege des automatischen Micropayments).

Der zweite alternative Abrechnungsmodus Hadiat werbefinanzierte Modelle. Diese
funktionieren jedoch vor allem bei Webseiten mithéo Besucherzahlen. Immerhin
kénnen sich Anbieter weniger besuchter Seiten inbéf@ogramme groél3erer Anbieter
(allen voran Google) einklinken.

Eine dritter alternativer Abrechungsmodustdiet darin, einen Mehrwert aul3erhalb der
Verwertung urheberechtlich geschitzten Materialsuabhdpfen. Darunter fallen samt-
liche Versuche, eine im Netz erreichte Bekanntederweitig kommerziell zu verwerten
(z.B. Konzerte, Dienstleistungen um Produkte oderkeuf von Hardware). Fir indivi-
duelle, wenig bekannte Urheber spielt diese Art Bekommenserzielung aber keine
nennenswerte Rolle. Sie kdnnen es allenfalls Gbsriinwerben von freiwilligen Geld-
leistungen (Spenden) seitens der Gemeinschaft demeNversuchen. Das mag im Ein-
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zelfall — vor allem bei moralischen Anliegen — chaas erfolgreich sein. Die Zahl derer,
die es in dieser ,grass roots”-Umgebung zu einagalneélRigen Einkommen bringen oder
gar Ubermafig reich werden, durfte im Vergleictdeu Zahl aller Anbieter kreativer In-
halte verschwindend gering sein. Soziologisch bbtet handelt es sich bei der Hoffnung
auf Reichtum im Netz wohl eher um ein ,Tellerwasekkirchen”.

239 In Betracht kommt schlie3lich ein Wiederabéin des den Unterhalt Kreativer sichernden
Méazenatentums. Dies fluihrt bei privaten Méazenerrdifigs nicht selten in eine person-
liche Abh&angigkeit. Staatliches Mazenatentum gelgistnmit einer umfangreichen
Kunstburokratie einher und mit Kinstlern als ,Beanit In den Niederlanden, in denen
ein derartiges System fur bildende Kunstler einbestand, ist es inzwischen jedenfalls
wieder abgeschafft worden.

240 Letztlich sollten kreativ Tatige sich eher uhr Schaffen kimmern und sich die
Finanzierung ihrer Tatigkeit aus der Verwertungg6chaffens ergeben. Nicht jedoch
sollten sie sich — schon gar nicht im Vorhinein unid groRem Aufwand — um die Fi-
nanzierung ihrer Tatigkeit kimmern mussen.
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