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Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der Bundesrechtsanwaltskammer bestellter Sachverstandiger fur
die Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am
Mittwoch, den 30.01.2013 fasse ich hiermit die Stellungnahme fir die

Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt zusammen:

Das Anliegen der Richtlinie 2011/7/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Februar 2011, zum Schutze kleinerer und mittlerer
Unternehmen (KMU)

den Zahlungsverzug im Geschiaftsverkehr zu bekdmpfen,
wird nur teilweise umgesetzt, da die ohnehin im nationalen Recht der

BRD gute Regelung, wann Zahlungsverzug eintritt (§ 271 Abs. 1 und
Abs. 2 sowie § 286 Abs. 1 bis vier BGB) durch den Gesetzesentwurf
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(Drucksache 17/10491) eine zusatzliche Leitlinie fur den "be 2 be"-Bereich erhalt, die wie
eine zulassige Ausweitung von vertraglichen Vereinbarungen Uber Falligkeit/Eintritt des

Verzugs empfunden wird.

Darlber hinaus greift der Gesetzesentwurf in das Werkvertragsrecht ein (§ 640 BGB),
soweit dort eine Prifung oder Abnahme der Gegenleistung (also des hergestellten Wer-

kes) nach Empfang dieser Gegenleistung normiert wird.

Dass der Verbraucherschutz nur durch negative Erklarung sichergestellt wird, wonach
die Wirksamkeit von weit hinausgesetzten Falligkeitsfristen fir den Verbraucher nicht
gelten, ist unbefriedigend, da offenbar 30 Tage oder mehr fur eine vereinbarte Fallig-
keit/Verzug zugunsten oder zu Lasten des Verbrauchers nicht beanstandet und damit
nicht bekampft wird.

Im Einzelnen:

§ 271a | BGB-E signalisiert flir das "be 2 be" - Geschéaft,

dass eine vereinbarte Zahlungsfrist (fir den Auftraggeber!) von bis zu 60 Tagen

problemlos ist, da vom Gesetzgeber diese Frist als Norm vorgegeben wird.

Begriindung: § 271a BGB wird als gesetzliches Leitbild verstanden.

Die Regelung signalisiert weiter:

- eine Vereinbarung von mehr als 60 Tagen ausdricklich (also nicht konkludent)

vereinbart sein muss und den Glaubiger nicht grob benachteiligen darf.

Begriindung: Die Wirksamkeit von Uber 60 Tagen ist also durch AGB-Regelungen in
Bezug auf das Erfordernis "ausdrucklich" erfillbar.

Die "grobe Benachteiligung" ist ein ausflllungsbedurftiger Rechtsbegriff,
der jeden konkreten Einzelfall einer gerichtlichen (i.d.R. nicht einheitli-
chen) Entscheidung zufiihrt und dem sofort entgegengehalten wird, dass
die "AGB-Frist" durch Angebotsabgabe bzw. Annahmeerklarung, also

Vertragsabschluss akzeptiert wurde (arg: pacta sunt servanda).

F—



Die Bekdmpfung von Zahlungsverzug ist nicht erkennbar, vielmehr wird die Grenze von
§ 286 Abs. 3 BGB (30 Tage nach Falligkeit und Zugang einer Rechnung) ausgedehnt
durch die neue gesetzliche Regelung, dass Vereinbarungen bis zu 60 Tage ohne Uber-

prifungsmaoglichkeit wirksam und damit zulassig sind.

§ 271a Abs. 3 BGB-E

Diese Bestimmung Ubernimmt nicht den Ubersetzten Wortlaut der Richtlinie 2011/7/EU
vom 16.02.2011, wo es in Art. 3 Abs. 4 heil3t:

"Ist ein Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren vorgesehen, durch das die Uber-

einstimmung der Waren oder Dienstleistungen mit dem Vertrag festgestellt werden

soll, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Hdchstdauer dieses Verfahrens

nicht mehr als 30 Kalendertage ab dem Empfang der Waren oder Dienstleistungen

betrdgt, es seidenn (...)"
Im Gesetzentwurf heilt es dagegen ("erweiternd"):

"Ist eine Entgeltforderung erst nach Uberpriifung oder Abnahme der Gegenleis-
tung zu erfiillen, so ist eine Vereinbarung, durch die die Zeit fiir die Uberpriifung
oder Abnahme der Gegenleistung um mehr als 30 Tage nach Empfang der Ge-

genleistung tiberschritten wird, nur wirksam, wenn (...)"

Der Beginn der bis zu 30-Tage-Frist, aber auch der Beginn der mehr als 30-Tage-Frist
berechnet sich also vom Empfang der Gegenleistung. Fir Waren oder Dienstleistungen
ist das nicht zu beanstanden. Bei Werkvertragsverhaltnissen bedeutet das aber: von der

Ubergabe des hergestellten Werkes.

Nach jetzt noch geltender Rechtslage erfolgt eine Ubergabe des hergestellten (Bau-)

Werks erst nach erfolgter Abnahme.

Eine Vereinbarung einer Pruf- und Abnahmefrist von unter 30 Tagen ist als Leitbild stets
wirksam, setzt aber nach der vorgesehenen Neuregelung den Empfang, die Ubergabe,

die Uberlassung der erst zu prifenden Leistung voraus.

—



Das stellt eine Veranderung, also einen Eingriff in § 640 BGB dar, der davon ausgeht,
dass das noch nicht empfangene Werk gepruft wird.

§ 271a Abs. 4 BGB-E

Fur Verbraucher gelten die Regelungen von § 271a | bis Il und § 288 V BGB nicht
(§ 271a IV BGB-E), was bedeutet, dass fur den Verbraucher keine konkrete Leitlinie

hinsichtlich einer zu vereinbarenden Zahlungsfrist vorgegeben wird.

Ist der Verbraucher Glaubiger einer Zahlungsforderung (z.B. Verkauf einer Sache), so
geben weder die bisher geltenden Regelungen des BGB noch der hier zu beurteilende
Gesetzesentwurf Ankniipfungstatsachen fiir eine Begrenzung/Héchstgrenze einer zulas-
sigen/wirksamen Vereinbarung vor. Der Entwurf regelt nur negativ die Nichtanwendung
fir den Verbraucher, ohne gleichzeitig die konkrete Chance einer Positivregelung wahr-

zunehmen.

Die Richtlinie vom 16.02.2011 sieht jedoch in Art. 12 Abs. 3 vor, dass die Mitgliedstaaten
Vorschriften beibehalten oder erlassen kénnen, die fiir den Glaubiger glinstiger sind als

die zur Erfullung dieser Richtlinie notwendigen MaBnahmen.

Diese Ermachtigung in der Richtlinie wurde durch den vorliegenden Gesetzesentwurf

nicht genutzt, geschweige denn ausgeschopft.

Letztlich ist die Entscheidung des EuGH vom 30.04.2008 in der Rechtssache Rs C-
306/06, die der Referentenentwurf umsetzen will (RefE, S. 13) nicht in den Gesetzestext

eingeflossen, wonach bei einer Zahlung durch Bankiiberweisung der geschuldete Betrag

dem Konto des Glaubigers rechtzeitig gutgeschrieben sein muss, wenn das Entstehen

von Verzugszinsen vermieden oder beendet werden soll. Auf die Stellungnahme

Nr. 7/2012 vom Marz 2012 Bundesrechtsanwaltskammer verweise ich vorsorglich im

Ubrigen.

Mit freundlichen GriiBen
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