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These 1:

Fortschritt, der sich aus der Fortschrittserfahrung heraus Gber eine Fortschrittserwar -
tung zu einem Fortschrittsglauben oder einer Fortschrittsideologie verfestigt, ist eine
spezifische eur opaische Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts.*

Die Antike kannte zwar eine Fortschrittserfahrung, setzte sie jedoch selten in eine Fort-
schrittserwartung um. Antikes Denken war von ordnungspolitischen Kategorien der Stabilitét
bestimmit, nicht von der Idee einer permanenten gesellschaftlichen Dynamik. Insofern blieben
die geschichtsphilosophischen Gesamtentwirfe auch eher unverbindlich und lief3en sowohl
Platz fur zyklische Geschichtsauffassungen, in denen sich Perioden des Auf- und Ab-
schwungs abwechseln, als auch fir Ideen eines goldenen Zeitalters, von dem sich die Men-
schen entfernt haben.

In der judéo-christlichen Perspektive Uberwog die geschichtliche Vorstellung von der Entfer-
nung aus dem Paradies (als Beginn der Zeitrechnung) und eines spéteren Einbruchs des Gott-
lichen in die Geschichte, die dann in die messianische Endzeit Gberflhrt wird. Paulus
universalisierte diese urspringlich nur an das judische Volk adressierte Endzeithoffnung, oh-
ne daraus jedoch einen Weg in der Geschichte vorzugeben: Die Parusie blieb das Unerwarte-
te, spéter das noch Ungeschehene und wurde zum aul3erweltlichen Fluchtpunkt von Hoffnun-
gen, die eine noch so beschadigte Gegenwart zu legitimieren in der Lage ist.?

Dieser Dualismus erhielt in der augustinischen Gegentiberstellung der Civitas Del und der
Civitas Terrena eine durch das Mittelater gultige Formulierung; innerhalb der Welt war das
Heil oder eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte nicht mehr zu erwarten. Einzig Joa-

Y zur Terminologie von Fortschrittsdimensionen vgl. Erwin Faul, ,Urspriinge, Auspragungen und Krise der Fort-
schrittsidee”, Zeitschrift fiir Politik 1984, S. 241-290; 250f. Neben dem Aufsatz von Faul waren folgende Publika-
tionen hilfreich: John Baillie, The Belief in Progress. New York 1951; Robert Nisbet, History of the Idea of
Progress. New York 1980; Reinhart Koselleck, Christian Meier, ,Fortschritt”, in: Geschichtliche Grundbegriffe,
hrsgg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck. Band 2, Stuttgart 1975, S. 351-423; Bedrich
Loewenstein, Der Fortschrittsglaube. Geschichte einer europdischen Idee. Gottingen 2009.

% Zu Paulus vgl. Giorgio Agamben, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief. Frankfurt am Main:
2006.
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chim de Fiore lieferte mit seiner Erwartung des Dritten Reiches, dem Reich des Geistes (nach
dem des Vaters und des Sohnes) die Begriindung einer neuen innerweltlichen Epoche vor der
erneuten Wiederkunft Christi.

Die Krisenerfahrungen des Mittelalters waren kaum dazu angetan, eine Fortschrittserfahrung
auch nur begrinden zu kénnen. Der Verfal des Romischen Reiches (und damit der Verlust an
Zivilisation und Kultur) bestimmte tber viele Jahrhunderte das Bild einer Historie, in der die
den leuchtenden Vorbildern Griechenlands oder Roms nacheifernden Generationen nicht hof-
fen konnten, jemals zu @hnlicher Kulturblite kommen zu konnen. Die sdkularen Katastrophen
wie etwa die Volkerwanderungen und die damit einhergehenden Verschiebungen oder der
grof3e Pest von 1348/49 mit einem Verlust von etwa 30% der européischen Bevolkerung taten
ein Ubriges, um eine optimistische Sicht auf die Zukunft einzutrtiben. Die grof3en Griinderva
ter des Mittelalters in Europa suchten denn auch eher Gberkommenes Wissen zu sammeln,
sichern und fur die Nachwelt zu erhalten.

Erst seit der Renaissance kam es zu einer schrittweisen Neubestimmung der historischen Ver-
ortung. Die Entdeckungen und Erforschungen, auch die neuen wissenschaftlichen Ideen fihr-
ten in sich noch nicht zu einer verfestigten Fortschrittsgewissheit; dazu bedurfte es der Ver-
bindung mit der aufstrebenden Schicht des Burgertums, die gegen die verfestigte soziale und
politische Ordnung die Anwendung der neuen Techniken mit ihren 6konomischen, sozialen
und politischen Interessen verbanden und damit das absolutistische Gehause sprengen konn-
ten. Die Industrialisierung verdampfte alle standischen Strukturen; das Blrgertum begriindete
seinen Herrschaftsanspruch nicht nur auf den aus den Menschenrechtsdiskursen entstandenen
politischen Forderungen, sondern auch auf dem Versprechen einer besseren Zukunft, das
schon durch die Fortschrittserfahrung eine hinreichende Legitimationsgrundlage erhielt. Die-
ser Prozess war zunachst ein européischer, fasste aber im 19. Jahrhundert auch in den USA in
einer eigenen Auspragung Fuf3.

These 2:

Wesentlich fir die Auspragung des Fortschrittsbegriffs sind die Umwalzungen im Den-
ken und in der modernen Wissenschaft als notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-

gung.

Eine der friihen Voraussetzungen modernen Denkens war die Abkehr von der aristotelischen
Kausalitétslehre, die in der Spétscholastik vorbereitet wurde, sich aber ab der italienischen
Renaissance auch breit durchsetzte. Die dadurch mégliche neue Sicht auf die Natur ermog-
lichte neue Fortschrittserfahrungen gegentber der Umwelt (mit der Entdeckung neuer Konti-
nente als dem dramatischsten Beispiel), aber auch Fortschrittserfahrungen gegentiber der
Vorwelt. Durch die Entdeckungen der Naturwissenschaften wurde das seit der Scholastik
gangige Bild von den Zwergen, die auf Schultern von Riesen stehen, obsolet.® Nicht mehr die
»Alten* waren das hohe Vorbild, zumal sie weder Uber den Kompass, das Schief3pulver, den
oder den Buchdruck verfugten. Die geschichtsphilosophische Perspektive drehte sich um. Die

* Robert Merton, Auf den Schultern von Riesen. Frankfurt am Main 1983.



»Alten* wurden in der historischen Neuinterpretation in den Status wissenschaftlicher Kind-
heit versetzt, wahrend die Gegenwart durch die grofiere Reife, die hohere Erkenntnis gepragt
war. Getreu der These von Francis Bacon, dass Wissen Macht sel, wurde die Organisation des
Wissens nicht mehr dem Zufall Uberlassen, sondern Gegenstand methodischer Planung und
Steuerung.

Eines der wirkmachtigsten Bilder dieses neuen Selbstbewusstseins war das der Maschine.
Wie eine Maschine wurde das Funktionieren der Natur beschrieben. Descartes sah selbst in
Tieren bewegte Maschinen, die wie ein Uhrwerk funktionierten; auch die Menschen waren
solche Maschinen, ergénzt allerdings um eine Seele. Die Moglichkeit, die bewegte Natur als
Maschine nachzubauen, war im 18. Jahrhundert populér. Die beweglichen Androiden, vor
allem aber die kiinstliche Ente des Jacques de Vaucanson, erregten Aufsehen in ganz Europa.’

Wie eine Maschine sollte auch der Staat aufgebaut sein, der von Menschen geschaffene Levi-
athan.® Folglich stand auch rationale Planung im Vordergrund. Der Gedanke einer Politik, die
nach dem Vorbild der Geometrie funktionieren konne, war in der frihen Aufklarung von Sa
muel Pufendorf bis Christian Thomasius staatsphilosophisches Leitbild.® Die Entstehung des
souveranen Staates, der das alte System Uberlappender Loyalitéten spatestens nach dem Drei-
Bigjdhrigen Krieg abloste, schuf die Voraussetzung fir einen einheitlichen Wirtschaftsraum
ebenso wie fur die planméaldige Forderung der Wissenschaften. Die Vorstellung, der Staat
musse den Fortschritt planen, bestimmte noch das Denken Kants, der die Fortschrittsgewiss-
heit zum Postulat der praktischen Vernunft verklérte.

These 3:

Der Begriff der Arbeit wird zur Chiffre eines neuen Verstandnisses von Mensch und
Natur und zum Ausgangspunkt burgerlicher Fortschrittssymbolik

Die Vertreilbung aus dem Paradies (dem Naturzustand des Menschen nach der Schépfung)
war mit dem Fluch besiegelt, dass der Mensch nun im Schweil3e seines Angesichts sein Brot
essen musste. In der neuzeitlichen Interpretation drehte sich das Verstandnis von Naturzu-
stand und Arbeit um. Bei Hobbes und Locke blieb der Naturzustand negativ konnotiert; das
Leben dort sei, so die beriihmte Charakterisierung von Hobbes, ,, einsam, armselig, ekelhaft,
tierisch und kurz*.” Auch Locke sah den Naturzustand (temperierter als Hobbes) als wenig
erstrebenswert an, aber seine Wegweiser aus dem Naturzustand heraus (und fir unseren Zu-

sammenhang interessant) betonen den Begriff der Arbeit als Méglichkeit der Schaffung von

* Ein Jahrhundert spater, im Jahr 1805, besichtigte Johann Wolfgang von Goethe das beriihmte Kuriositatenka-
binett des Helmstedter Professor Beireis. Die einstmals spektakuldren Vaucansonischen Automaten waren in
jammerlichem Zustande. Gleichwohl, urteilt Hans Blumenberg, habe , Goethe die quasi-organische Hinfalligkeit
der Maschinen mit einiger Befriedigung” genossen. Sowohl die Maschinen als auch die dahinter stehende Idee
waren dem Zeitgeist fremd geworden. Hans Blumenberg, Geistesgeschichte der Technik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2009, S. 22f.

> Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absoluten Fiirstenstaats.
Berlin 1986.

¢ Wolfgang Rod, Geometrischer Geist und Naturrecht. Miinchen 1970.

" Thomas Hobbes, Leviathan. Frankfurt am Main 1989, S. 96.



Eigentum und seiner legitimen Akkumulation. Wenn die menschliche Arbeit mit den Objek-
ten der Natur gemischt werde entstehe Eigentum — eine vdllig andere Auffassung as die tra-
dierte christliche, die ja immer vom Eigentum Gottes an der Schdpfung und dem Menschen
lediglich bleibenden Nutzungsrecht ausgegangen war. Gerade diese Figur der Schaffung von
Eigentum durch Arbeit erwies sich as eines der wirkméachtigsten Begrindungen der moder-
nen Gesellschaft.?

Dahinter steckten zwei Grundannahmen: Zum einen die Aufspaltung von Subjekt und Objekt
as erkenntnistheoretische Leistung der Neuzeit, also von res cogitans und res extensa, die die
Natur as etwas dem Menschen Gegenlberstehendes verstand. Daraus abgeleitet wurde die
Natur zur Ressource menschlicher Zwecke. Die Aussage Bacons, man misse die Natur fol-
tern, damit sie ihre Geheimnisse preisgebe, war der Auftakt zu einem Naturverstandnis, dem
gegenlber die Erkenntnis, dass der Mensch eben selbst auch Teil der Natur ist, in den Hinter-
grund trat.

Die Industrialisierung, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse praktisch und gewinnbringend
methodisch umsetzte, setzte sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts zunéchst in England durch. Sie
entstand aus drei wesentlichen Faktoren: Der Nutzung neuer Energien (Dampf, Kohle), der
Neuorganisation von Arbeit in Fabriken und der maschinellen Verarbeitung von Rohstoffen in
einer Massenproduktion. Dadurch wurde eine deutliche Steigerung der Produktivitdt moglich.
Industrialisierung beruhte auf elnem instrumentellen Verhdtnis zu Natur und Arbeit unter
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Begleitet wurde die Industrialisierung durch
eine Erschliefung der Raume (Wasserstral3en- und Wegebau, Eisenbahn), einer zunehmenden
sozialen Mobilitét, Urbanisierung, Alphabetisierung, aber auch neuer Formen sozialer Diszip-
linierung und dem Aufkommen der nationalen Idee als Form der V ergemeinschaftung und des
Nationalismus al's Ideologie nationaler Selbstandigkeit und GroRe.”

These 4:

Die verfestigte, also notwendige und hinreichende Fortschrittserwartung ruht auf einer
geschichtsphilosophischen Gesamtsicht und beinhaltet mehrere Ebenen (politisch, sozi-
al, wissenschaftlich, moralisch). Dies macht die besondere Durchschlagkraft des Begrif-
fesund seine positive affektive Besetzung aus.

Die groféen Utopisten (Thomas Morus, Tommaso Campanella und Francis Bacon) beschrie-
ben perfekte und eben vollkommen rationale Alternativentwirfe zu einer vorgefundenen
Wirklichkeit, die vor dem Bild dieser verninftig aufgebauten Gegenwelt umso defizitarer
erscheinen musste.™ Freilich blieben diese Gegenwelten, in denen sich Kritik am Bestehen-
den mit der Sehnsucht nach dem verniinftigen (und Gerechten) verbanden, aus der Geschichte

® Hierzu Manfred Brocker, Arbeit und Eigentum. Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen Eigentumstheorie.
Darmstadt 1992. Ein zweiter Aspekt wurde ebenfalls wichtig: Das Eigentum an der I/dee einer Sache, also das
Urheberrecht. sofern diese Sache keine natiirliche Form hatte, also nicht auf der Imitation der Natur, sondern
der Neuschopfung aus dem Geiste heraus resultierte.

° Ernest Gellner, Nations and Nationalism. Ithaca 1983.

10 Richard Saage, Politische Utopien der Neuzeit. Darmstadt 1991, S.77ff.



heraus gelagert, auf3erhalb eines benennbaren Weges, ein solches Ziel auch zu erreichen. Das
galt auch noch fir die Utopien der friihen Aufklarung. Die Fortschrittsideologie der Philoso-
phen des 18. Jahrhunderts hingegen holte diese Sterne gewissermal3en vom Himmel und er-
klérte die innerweltliche und historische Mdglichkeit der Realisierung des utopischen Geistes.

Fortschritt verhief3 Macht und Freiheit: Macht tUber die Natur und die Wechselfélle des Le-
bens, Freiheit von den Notwendigkeiten, auch den Strukturen, die zuvor als gottgegeben frag-
los akzeptiert waren: Der Mensch, und dies ist der Kern der neuzeitlichen Idee des Fort-
schritts, nimmt sein Schicksal in seine Hand ohne Bezug auf Gott. Der Begriff des Fortschritts
in der Aufklarung ist ein sékularer, in dem zunéchst durchaus aber noch die theologische
Weltsicht nachhallt: Gott wurde durch die Menschheit ersetzt, das jingste Gericht (und die
Unsterblichkeit in der Civitas Dei) durch das Urteil der Geschichte und das Erinnern kiinftiger
Generationen.™

Die Apologeten des Fortschritts haben diesen auf verschiedenen Ebenen konstatiert und eine
zusammenhangende Fortschrittsideol ogie entworfen. Fortschritt war zunéachst einmal (und das
auch empirisch durchaus plausibel) im Bereich der Naturwissenschaften, also der Beherr-
schung der Natur, zu konstatieren. Dies bedeutete zum zweiten, dass die Moglichkeiten der
Verbesserung des menschlichen Lebens, die Chance, dieses von Krankheiten, von Mihe und
Armut zu befreien, ebenfalls deutlich zugenommen hatten; der Lebensstandard stieg. Schlief3-
lich trug all dies dazu bei, dass der Mensch seine M dglichkeiten besser entfalten konnte, er im
umfassenden Sinn seine Humanitét verwirklichen und damit auch zivilisatorisch sich Uber die
Natur und ihre Begrenzungen und Imperative erheben konnte.

Vor allem in Frankreich verbanden sich der Glaube an die wissenschaftliche Methode und das
Bewusstsein, an einer Epochenwende zu Ieben, in empirisch gebundenen geschichtsphiloso-
phischen Gesamtentwirfen. Die grof3en Systematisierer einer so durch die Geschichte er-
kennbaren Ordnung waren Anne Robert Turgot, Marie Jean Antoine-Nicolas Caritat Marquis
de Condorcet und Auguste Comte. Turgot konstatierte in seiner Rede 1750 an der Sorbonne
ein allgemeines, universales Gesetz des Fortschritts, dem ale Kulturen, freilich in unter-
schiedlichem Tempo, unterworfen seien. Die unterschiedlichen Stadien der Entwicklung seien
zuné&chst ein animistisch-religitses Zeitater, das gefolgt werde von einem Zeitalter der Philo-
sophie und der abstrakt-metaphysischen Welterklarungen. Den Abschluss bilde ein Zeitalter,
das gepragt ist von der Physik und den empirischen Wissenschaften, den Endpunkt von Fort-
schritt und historischer Entwicklung.'® Aus der Geschichte heraus war auch fiir Condorcet der
endlosen Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen keine Grenze gesetzt, wenngleich er
auch die gegenwartige Zeit in der neunten von zehn méglichen Entwicklungsstufen sah.™
Condorcet bgjahte die Anwendung mathematischer Methoden in der Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaft, vor allem in Form der Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung stand
mit an der Wiege moderner Soziawissenschaft. Wissenschaftlich geprégt, frei von den
menschlichen Unberechenbarkeiten und einer Zufalligkeit des Schicksal sollte denn auch die

' Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers. New Haven und London 1932.

2 Anne Robert Tu rgot, Uber die Fortschritte des menschlichen Geistes. Frankfurt am Main 1990.

3 Jean Antoine Nicolas de Condorcet, Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen
Geistes. Frankfurt am Main 1963.



abschlieffende zehnte Epoche der Menschheitsgeschichte sein: Eine Epoche unter dem Glanz
der Voraussicht und der wissenschaftlich berechneten Genauigkeit.

Fir Auguste Comte, dessen Laufbahn als Privatsekretar bei Henri de Saint-Simon begann®*
war es dann das erreichte Niveau von Industrie und Technik, die das Niveau einer Kultur
ausmachte, und damit auch die soziale und politische Verfassung bestimmte — ein deutlicher
Vorgriff auf die einige Jahre spéater formulierten Thesen von Marx. Comte, der dhnlich wie
Marx und Herbert Spencer eine deterministischen Soziallehre vertritt, gilt als VVater der Sozio-
logie und a's Begriinder des Positivismus.™ Seine Abfolge der Gesellschaftsformationen sind
den Entwicklungsformen des Geistes nachempfunden: theologisch (fiktiv), metaphysisch
(abstrakt) und wissenschaftlich (positiv). Mit dem Aufkommen des positiven Zeitalters wird
fir Comte auch die im metaphysischen Zeitalter verloren gegangene Ordnung im Geistigen
und Sozialen wiedergewonnen, allerdings unter dem Signum des Fortschritts.'®

Fortschritt ist also — und hier wurden die franzosischen Systematisierer durch die empirisch
geséttigten Untersuchungen der schottischen Moral philosophen erganzt — nicht nur Prinzip
des geschichtlichen Erkennens, sondern auch Gegenstand gesellschaftlicher Planung. Diese
aus dem sektoralen Fortschrittserkennen in das universal geschichtliche ausgreifende Ideologie
des Fortschritts durchbricht die Idee eines Endes der Weltzeit zugunsten einer offenen, von
Menschen planbar gestalteten Zukunft. Die Entwicklung der Menschheit mochte dabel linear
oder dialektisch verlaufen, sie konnte sich als prinzipiell unabgeschlossen oder, wie in den
geschichtsphilosophischen Spekulationen Condorcets oder Hegels, a's begrenzte Stufenfolge
erweisen, entscheidend war die Aufzeigbarkeit und Unvermeidbarkeit des Fortschritt, sein
umfassender Anspruch der Umgestaltung aller Lebensbeziehungen und die positive Grund-
einstellung zu diesem Prozess, der as Selbstveredelung des Menschen beschrieben werden
kann.

Fur das Birgertum, das sich des Fortschrittsgedankens beméchtigte, kam im Zuge der politi-
schen Emanzipation ein wichtiger Gedanke hinzu, dass der Fortschritt namlich weniger der
staatlichen Planung und Intervention bedurfe, sondern aus sich heraus manifest werde. In vie-
len Bereichen (Zunftwesen, Zollbestimmungen) war der Staat doch eher einer ungehinderten
Entfaltung der wirtschaftlichen Potenzen hinderlich. Die Begrindung dazu hatte Adam Smith
geliefert, der davon ausging, dass die wirtschaftlich freie Betdtigung, die Verfolgung indivi-
dueller Interessen, durch das Wirken einer unsichtbaren Hand der gesamten Gesellschaft zu-
gute kam. Die Eigengesetzlichkeit historischer Kréfte und Entwicklungen war ein aus Sicht
des Burgertums grundsétzlich positives Faktum, und es bedurfte nur wenig staatlicher Inter-

" Dort war er wesentlich mit beteiligt an der Abfassung von Saint-Simons Werk Catechisme des Industriels
(1823/24), das fur die frihsozialistische Diskussion einige Bedeutung hatte. Tatsdchlich hat Saint-Simon einige
Thesen von Marx vorformuliert, etwa die Idee des Klassenkampfes oder des Absterben des Staates. Sein letztes
Werk Le Nouveau Christianisme (1825) hat dann Einfluss auf die Formulierung der katholischen Soziallehre in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gehabt.

> Sein Hauptwerk, das Systeme de politique positive (1851-1854) ist in der deutschen Ausgabe 1923 unter dem
Titel ,Soziologie” erschienen, der bei Comte selbst nur im Untertitel vorkommt. Dies ist eine eigentiimliche
Mischung einer aus dem Lateinischen stammenden Vorsilbe (societas) und einer griechischen Nachsilbe (logos);
dhnliche Wortbildungen wie Psychologie und Theologie bedienen sich nur des Griechischen.

'® Die Losung ,,Ordnung und Fortschritt”, die auf dem Titelblatt von Comtes Systéme abgedruckt war, findet
sich auch auf der brasilianischen Nationalflagge.



vention, um diesen Prozess zu perpetuieren und die nachteiligen Wirkungen auszugleichen.!’
In den neuen Erkenntnissen der Wissenschaft und der Steigerung der industriellen Produktion
manifestierte sich ein Fortschritt, der der Gesellschaft als Ganzes zugute kam. In dieser
Grunduiberzeugung liegt die eigentliche Schllisselideol ogie des Birgertums.

These5:

Die gesteigerte Fortschrittserwartung als Legitimationsideologie ist die Grundlage so-
wohl desbirgerlichen als auch des sozialistischen Selbstver stédndnisses.

Die burgerliche Fortschrittsideol ogie beruhte auf einer Anerkennung und Freisetzung des In-
dividuellen, zugespitzt: Auf einer Veredelung der in der Antike und im christlichen Denken
verponten Leidenschaften zu blof3en Interessen, deren gemeinwohlférderliche Wirkung durch
die Idee der unsichtbaren Hand von Adam Smith auf den Begriff gebracht worden war.*® Fol-
gerichtig wurden auch digjenigen philosophischen Leitideen zur Grundlage burgerlichen
Selbstverstandnisses, die das Individuum und seine Rechte schitzten. Die Vertragstheorien
von Hobbes und Locke leisteten wertvolle Schiitzenhilfe, weil hier die Idee vorstaatlicher
Rechte des Menschen und ihre Rolle in der Grindung von Gesellschaft und Staat thematisiert
wurden. Die Idee, dass der Staat primér zum Schutz der Rechte des Einzelnen errichtet wor-
den war, entfaltete seine Wirkung gegen den absol utistischen Staat und wurde zum Begriin-
dungskontext der burgerlichen Freiheiten.

Die Erhaltung der natirlichen und unverganglichen Menschenrechte bildete in der beriihmten
Formulierung der Erklarung der Menschen- und Burgerrechte der Franzdsischen Revolution
den Endzweck jeder politischen Vereinigung. Was diese seien, dartiber gab es diesseits und
jenseits des Atlantiks weitgehende Ubereinstimmung: Die franzosischen Aufzahlung von
Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Unterdriickung wurde in der amerikani-
schen Unabhangigkeitserkldrung durch die stérker von der Anerkennung individualistischen
Glicksstreben gepragte Trias von , life, liberty and the pursuit of happiness® erganzt. Freilich
blieb es nicht bel dem konstitutionellen Projekt, sondern das burgerliche Selbstverstandnis
wurde geschichtsphilosophisch grundiert. Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit: Diese Grund-
forderungen blrgerlicher Emanzipation seit der Franzdsischen Revolution waren vom Begriff
des Fortschritts durchtrénkt.

Hegel brachte dies auf den Begriff, indem er die Weltgeschichte als Fortschritt im Bewusst-
sein der Freiheit postulierte. Das Birgertum konnte sich mit seinen politischen Forderungen
als Avantgarde des Fortschritts verstehen. Aber auch der Anspruch, nicht nur welthistorisch,
sondern tatsachlich durch die wissenschaftlichen Fortschritte und die Umgestaltung der Ge-
sellschaft die Lage der Menschen zu verbessern. Zu besichtigen waren diese Fortschritte in
den seit 1851 periodisch stattfindenden Weltausstellungen als Leistungsschauen burgerlicher
Potenz. Die dahinter stehende Ideologie brachte Prinz Albert treffend zum Ausdruck, als er
die industrielle Technik und ihren Fortschritt eben auch as Quelle moralischen Fortschritts

Yin England zugespitzt formuliert von John Stuart Mill und Herbert Spencer.
¥ Albert O. Hirschmann, Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Kapitalismus vor seinem
Sieg. Frankfurt am Main 1987.



bezeichnete.'® Die Freisetzung des Einzelnen und seiner kreativen Energien, das Projekt des
burgerlichen Verfassungsstaates und die Aneignung der Natur durch die Entwicklung der
Wissenschaften, all dies diente somit auch der Hebung des allgemeinen materiellen Wohl-
stands und der moralischen Entwicklung des Menschengeschlechts und blieb potentiell unbe-
grenzt, solange sie eben im Rahmen der burgerlichen Ordnung stattfand.

An dieser Stelle meldete die marxistische Sicht Widerspruch an — weniger an dem zugrunde
liegenden Fortschrittsbegriff als vielmehr an der Gleichsetzung desselben mit der burgerli-
chen Ordnung. Hegels Idee eines Gangs des Geistes durch die Weltgeschichte vom Kopf auf
die FuRe stellend prasentierte Karl Marx eine Geschichtsphilosophie, in der aus der Dialektik
von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen heraus die Geschichte nicht mit der bir-
gerlichen Gesellschaft, sondern erst mit der darauf folgenden kommunistischen Gesellschaft
ein Ende haben sollte, genauer: Die Vorgeschichte der Menschheit war mit dem Heraufkom-
men der kommunistischen Gesellschaft beendet.

Birgerliche Produktionsweise und Handel schaffen lediglich die materiellen Bedingungen der
nachbirgerlichen Gesellschaft. Unklar blieb, ob sich diese Umwalzung zwangsléaufig aus der
Entwicklung der Produktivkréfte ergab oder doch des Tétigwerdens eines wie auch immer
definierten revolutionaren (oder spéter: evolutionéaren) Subjekts bedurfte. Entscheidend blieb
die Moglichkeit der Aneignung der Produktivkréfte, mit dem nicht nur eine historische Ent-
wicklung von Klassenkampfen ihr Ende finden, sondern auch der Sprung von Reich der Not-
wendigkeit in das der Freiheit gelingen sollte. Damit war auch die Aufhebung der mehrfachen
Entfremdung des Menschen vollzogen.

Starker noch as in der burgerlichen Leitideologie war der Marxismus durch die umfassend
fundierte geschichtsphilosophische Fortschrittsgewissheit gegen empirisch fundierte Einwan-
de immun; die Leitvorstellung industrialisiert-induzierten Fortschritts triibte sich im real exis-
tierenden Sozialismus auch dann nicht ein, als in westlichen Landern schon langst Gber Gren-
zen des Fortschritts laut nachgedacht wurde. So blieben Kritiker des Fortschrittsgedankensim
real existierenden Sozialismus randstandig,”® schon alein deshalb, weil mit Engels in der ge-
schichtsphil osophischen Gesamtschau argumentiert werden konnte, dass es in der Geschichte
nichts gebe, was nicht, wenn auch oft auf einem ungeheuren Umwege, letztlich in der einen
oder anderen Weise dem menschlichen Fortschritt diene(MEW 38, 363).

12 zitiert nach Loewenstein, Der Fortschrittsglaube, S. 287.

° Unter den Ausnahmen: Wolfgang Harich, Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der Club of Rome.
Hamburg 1975, aber auch die friihen, beinahe 6kologischen Ankldnge bei Karl Liebknecht; hierzu Ossip K.
Flechtheim, Von Marx bis Kolakowski. Sozialismus oder Untergang in der Barbarei? K6ln und Frankfurt am Main
1978, S. 133ff.



These6:

Sowohl in der birgerlichen alsauch in der sozialistischen Grundsicht ist die Mdglichkeit
des Missbrauchsder Idee des Fortschritts der dunkle Zwilling der im Fortschritt enthal-
tenen sakularen Hellsver sprechen.

Schon Turgot hatte den hoch entwickelten Nationen die Rolle zugesprochen, Menschheitser-
zieher zu werden, und im Europa des friihen 19. Jahrhundert galt es al's ausgemacht, dass sich
das zivilisatorische Niveau der européischen Staaten deutlich von dem in der arabischen oder
afrikanischen Welt unterschied. Die Welt wurde mit der européischen Elle vermessen; kultur-
Ubergreifende Perspektiven, wie sie etwa in den Lettres Persanes von Montesquieu ihren
Ausdruck fanden, blieben die Ausnahme.

Mit der Ubernahme biologischer Kategorien in die Sozialwissenschaft — der These, dass so-
wohl die Natur als auch die menschliche Gesellschaft @hnlichen Gesetzen unterworfen sind —
war vor alem mit den Schriften von Herbert Spencer ein neues Kapitel aufgeschlagen. Spen-
cer prégte die spater als soziadarwinistisch diskreditierten Termini des ,, survival of the fittest”
und des , struggle for existence’. Bei Spencer waren diese Prozesse eingebettet in ein allge-
meines Fortschrittsgesetz, das sich prinzipiell in allen Lebensbereichen gleich vollzog, ndm-
lich in der Entwicklung vom unzusammenhangenden Homogenen zum wechsel seitig abhan-
gigen Heterogenen. Wegen der Naturwichsigkeit des Prozesses wollte Spencer dem Staat nur
eine passive Rolle zuteilen, well sich die Gesellschaft als System selbst regulierte, der Staat
also nur storend sein konnte. Dieser in Fortschrittsgewissheit eingetauchte staatsferne Libera-
lismus diente a's politische Legitimationsideologie, aber Versatzstiicke dieser Theorie konn-
ten dunkleren Zwecken zugefiihrt werden. So wurde die Biologisierung der soziden Bezie-
hungen zum Einfallstor rassistischer Ideen, die sich entweder kollektiv auf die unterschiedli-
chen Entwicklungsstufen menschlicher Rassen bezog oder sich individuell mit eugenischen
L ehren verband.

Aus Spencers Theorien konnte man auch das Gleichzeitige ungleichzeitiger Entwicklung ab-
leiten. Anders als im 18. Jahrhundert, als die Zuordnungen von frihen und spéten Kulturen
noch wesentlich in der Geschichtsphilosophie selbst stattfand, vollzog sie sich nun kulturver-
gleichend, und hier hatten die européischen Staaten durch die Praxis ihrer kolonialen und im-
perialen Politik reichhaltiges empirisches Anschauungsmaterial. Was aber war die Verpflich-
tung der ,, héher entwickelten”, also westlichen Kultur, gegentiber den , niedriger” entwickel-
ten? Was war ,,the white man’s burden* (Rudyard Kipling)? Hatte man gegentiber weniger
entwickelten Vdlkern eine Art Treuhandschaft, eine Verpflichtung, wie ein Erwachsener e-
nem Kind gegeniber? Der Imperialismus war zwar zundchst ein Mittel der Selbstbehauptung,
er liefd aber auch Raum fur ethisch fundierte Missionsideen, die beinahe ein Jahrhundert hin-
durch im Namen des Fortschritts kulturelle Horizonte einer Zwangsmodernisierung unterzog.
Der Export des westlichen Modernisierungsmodells endete nicht mit der Dekolonisierung.
Die Entwicklungstheorie postulierte unterschiedliche Stufen ékonomischer Entwicklung als
Masterplan der Industrialisierung,?* und noch in den achtziger und neunziger Jahren des 20.

! Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. Cambridge 1960.



Jahrhunderts diente der so genannte ,, Washington Consensus® als universale Blaupause zur
Uberwindung von Uberschul dungskrisen in Entwicklungs andern.

Aber auch das sozialistische Pendant zur birgerlichen Fortschrittsideologie betrieb Zwangs-
modernisierungen auf der antizipierten imaginierten Entwicklungslinie, seien es die Methoden
der Zwangsindustrialisierung in der Sowjetunion oder die Kulturrevolution in China. Immer
aber konnten die Opfer in historischer Gesamtschau gerechtfertigt werden weil am Ende der
Geschichte das Heilsversprechen alles menschliche Leiden a's geschichtliche Notwendigkeit
aufheben wirde. Der 6konomische Stindenfall, die sogenannte urspringliche Akkumulation,
mit der die strukturelle Gewalt 6konomischer Abhangigkeiten in die Welt gekommen war
(MEW 23, 741-791), konnte nur historisch, unter Fihrung einer aufgeklarten Elite, tGberwun-
den werden, sofern die materiellen Bedingungen vorlagen. Eben hier lag fir Marx und Engels
der geschichtliche Auftrag der grof3en historischen Volkern gegentiber den weniger entwi-
ckelten, und deshalb war esin der Zukunftsperspektive der Befreiung auch richtig, dass Me-
xiko von den USA erobert oder Algerien von Frankreich kolonisiert wurde: Nur so wurden
die objektiven Voraussetzungen fiir eine (beschleunigte) Entwicklung geschaffen.?

These7:

Mit der Entkopplung des Fortschritts von der geschichtsphilosophischen Generallegiti-
mation wird der Fortschritt problematisch.

In Deutschland entstand schon im 19. Jahrhundert durch den Historismus eine Gegenbewe-
gung zu der Ideologie eines universalgeschichtlich wirksamen Fortschritts. Im Diktum Leo-
pold Rankes, alle Epochen seien unmittelbar zu Gott, spiegelte sich auch eine Skepsis gegen-
Uber dem Universalismus eines aufklarerischen Denkens, der die unterschiedlichen kulturel-
len Horizonte der Identitétsbildung aufer Acht lief3. In der Tradition von Rousseau konnte die
Frage gestellt werden, ob sich der Mensch durch die immer starkere Entfernung der Natur
durch den Versuch ihrer Beherrschung nicht von seinem eigenen Wesen entferne. Schlief3dich
griffen konservative Denker des 19. Jahrhunderts die Frage auf, ob eine verniinftige Ordnung
angesichts der Dynamik der Verdnderung noch moglich sei. In diesen fortschrittskritischen
Affekten spielten sicherlich die Ressentiments gegen die Stadt, gegen die Auflésung der der
Uberkommenen Ordnung, Lockerung der Sitten und Traditionen eine Rolle, aber auch das
Unbehagen angesichts einer sozialen Frage, die sich nicht mehr durch blof3e Caritas oder Phi-
lanthropie |6sbar schien. Auch die Entwicklung der Soziallehre der katholischen Kirche mit
ihrem Grindungsdokument ,,De Rerum Novarum® 1891 ist in diesem Zusammenhang zu se-
hen. So lagen schon Ende des 19. Jahrhunderts all jene Versatzstiicke der Technik- und Fort-
schrittskritik vor, derer sich die Alternativbewegungen ab den siebziger Jahren zunehmend
bedienten.

*? In diesen Gesamtzusammenhang gehort auch die asiatische Produktionsweise, die sich im Marxismus aber
als ein sperriges Faktum erwies, weil sie sich stabil gegen geschichtliche Umwalzungen aus sich selbst heraus
zeigte. Damit war allerdings (zumindest fir die orthodoxen Marxisten) der Glaube an den Primat der Produk-
tivkrafte, die Unvermeidbarkeit des Fortschritts und die Einheitlichkeit der menschlichen Entwicklung in Frage
gestellt.
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Zeitweise war mit dem technischen Fortschritt (der ja auch sich in der militérischen Technik
niederschlug) die Hoffnung verbunden, dass der friedliche Austausch der Staaten untereinan-
der der allgemeinen Befriedung der internationalen Beziehungen diente. Die Urkatastrophe
des Ersten Weltkriegs hat diesen Hoffnungen eine ebenso deutliche Abfuhr erteilt. Mit dem
Zivilisationsbruch des Holocaust im Zweiten Weltkrieg wurden zentrale Annahmen der Mo-
derne und der Fortschrittsideologie fragwirdig. In der Kritik an der positivistisch halbierten
Vernunft trafen sich die Zeitkritik der Frankfurter Schule und konservative Denkstromun-
gen.? Der geschichtsphilosophische Optimismus, auch durch die K atastrophen hindurch noch
einen Fortschritt erkennen zu kénnen, wurde durch das wirkméachtige Gegenbild des Angelus
Novus auf den Begriff gebracht, der, rickwarts aus dem Paradies geblasen und mit Blick auf
die Vergangenheit, auf seinem Weg durch die Geschichte nur die Folgekosten dessen zu se-
hen bekommt, was sich a's Fortschritt geriert: Die Anh&ufung von Katastrophen und die Auf-
haufung von Trimmern auf Trimmer.?

Das zwanzigste Jahrhundert ist gegentiber den grof3en Narrativen skeptisch geworden, well
ein Grundwiderspruch erkennbar wurde. Der birgerliche Staat zog seine Legitimation aus
dem Versprechen, umfassende Sicherheit zu garantieren: Leben und Freiheit der Einzelnen zu
schitzen und auch die materielle Besserung der Lebensumsténde herbeizufiihren durch die
Entfesselung der innovativen Krafte. Am Ende des 20. Jahrhunderts stand die Erkenntnis, das
gerade dieser Prozess Sicherheit umfassend gefahrden konnte. Mehr noch: Die Entwicklung
der Technik, haufig auch aus der Notwendigkeit entstanden, Risiken zu minimieren, schuf
neue und grofRere Risiken, auf die wiederum technische Antworten gesucht wurden. Hieraus
konnten zwei beinahe entgegengesetzte Folgerungen gezogen werden: Entweder war die Kri-
senhaftigkeit der Technik eigen, ein unabwendbares Schicksal, dass fortzusetzen wir aus der
Eigendynamik der technischen Entwicklung heraus gezwungen sein werden, weil neue Tech-
nik Folgetechnik von Technikfolgen ist;*® oder wir hatten die Mahnung Bacons noch nicht
geniuigend beherzigt dass nur der die Natur beherrschen kdnne, der sie verstehe. Damit wéren
Technikfolgen ein voribergehendes Problem, dem mit zunehmendem Verstandnis der Natur
beizukommen ware. Die 6kologische Krise wére kein Argument gegen den technischen Fort-
schritt, sondern lediglich gegen Formen der Technisierung, denen das notwendige 6kologi-
sche Wissen fehlt.®

These8:

Der Verlust der geschichtsphilosophischen Metanarrative ist heute eine wesentliche Be-
lastung fur die Akzeptanz von Technik und Fortschritt.

Gerade zu einem Zeitpunkt, an dem nach der Uberwindung des Ost-West-K onflikts das ,, Ende
der Geschichte® (Francis Fukuyama) ausgerufen werden konnte und durch die Globalisierung
und die Verflechtung aler Nationen eine e gentliche Weltgeschichte sich manifestiert, verliert

2 Paradigmatisch Theodor Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt am Main 1969
(erstmals 1947); Hans Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters. Stuttgart 1955.

2 \Walter Benjamin, ,,Uber den Begriff der Geschichte”, in: Abhandlungen. Gesammelte Schriften Band |, 2.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, S. 691-704; 697f.

%> Ulrich Teusch, Die Katastrophengesellschaft. Zirich 2008, S. 210

*® Guinter Ropohl, Technologische Aufkldrung. Suhrkamp 1991, S. 251.

11



die dahinter stehende burgerliche Leitvorstellung des Fortschritts zumindest in Teilen Europas
an Kohéasionskraft.

Diese Erschopfung der utopischen Energie hatte sich schon im Absterben der sékularen Be-
grindung des Fortschritts gezeigt; Technik erscheint al's Mdglichkeit der Zerstorung, der Ma-
nipulation, der Herrschaftsaustibung, als Instrument des Eindringens in Freiheitsrdume; nicht
umsonst sind die grof3en negativen Utopien des 20. Jahrhunderts in diesem Themenbereich
angesiedelt (J. Samjatin, A. Huxley, G. Orwell). Aber nicht nur die sékulare Begrtindung des
Fortschritts ist zerbrochen (These 7), zudem findet in einer nun sdkularisierten Welt keine
causa finalis mehr verbindliche Antworten auf das ,, Warum* menschlichen Tuns, well ja die
moderne Fortschrittsidee schon auf einer Absage an jeglichen Telos begriindet war. Die Sinn-
gebung menschlichen Tuns vallzieht sich unter einem leeren Himmel, in einem Erwartungs-
raum ohne verbindliche normative Leitplanken.

Die theologische Diskussion nimmt darauf Bezug, indem sie von einem veranderten Bild von
Wahrheit spricht, die das technische Denken transportiert: Die Welt erscheint nicht mehr als
das feste Gehéduse des Seins, sondern als Ort der Méglichkeit; wahr ist, was der Mensch ge-
macht hat bzw. machen kann.?” Von dieser mangelnden Seinsverankerung ist es nur ein kur-
zer Weg zu dem, was Gunter Anders einmal als die ,, prometheische Scham” bezeichnet hat:
dass sich der Mensch schame, geworden statt gemacht worden zu sein.?® Sowohl fiir Ratzin-
ger wie auch fur Anders folgt aus diesem Befund die Moglichkeit der Selbstverdinglichung
des Menschen, die freilich einem wirklichen Humanum feindlich gegeniiber steht.

Aber auch die Frage nach dem ,Wohin" des Fortschritts ist kaum zu beantworten, setzt sie
doch nicht nur eine Verstandigung Uber Ziele, sondern auch einen Konsens lber Steuerungs-
moglichkeiten voraus. Gerade die Frage der Steuerungsmoglichkeiten ist umstritten. Die
Technisierung der Welt bis hinein in die sozialen Zusammenhange hatte schon in der Sicht
von Max Weber ein ,ehernes Gehduse der Horigkeit” geschaffen. Dieser Befund scheint in
den neueren Technikdiskussionen unter dem Begriff der technozentrischen Perspektive noch
einer Verstarkung zu erfahren. Gegenuber soziozentrischen Ansétzen, die von einer gesell-
schaftlichen Steuerungsmaoglichkeit der Technik ausgehen, betont die technozentrische Per-
spektive die Eigendynamik technischer Entwicklungen und die Tiefenumformung der Gesell-
schaft nach technischen Imperativen.?

Die Voraussage des Francis Bacon, dass sich der technische Fortschritt durch Erfindungen
beschleunigen werde, ist langst zu einem exponentiellen Wachstum des Wissens geworden.
Gleichzeitig hat man sich von der noch in der Logik Bacons liegenden Argumentation verab-
schiedet, das die Annéherung an die ja gleichbleibende Natur eine Zielbestimmung beinhaltet,
die den Fortschritt begrenzt. Technischer Fortschritt gebiert sich selbst, ohne Bezug auf einen
Entwurf des guten Lebens. Freilich bleibt der Bezug zu Wachstum, der Steigerung wirtschaft-

i Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen (iber das apostolische Glaubensbekenntnis.
Minchen 2005 (Erstausgabe 1968), S. 56-59.

%% Guinter Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchen 1968 (Erstausgabe 1956); S. 21ff.

» Grundlegend Ulrich Teusch, Freiheit und Sachzwang. Untersuchungen zum Verhdltnis von Technik, Gesell-
schaft und Politik. Baden-Baden 1993
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licher Leistungsfahigkeit und letztlich der Vertellung von Gitern, Ressourcen und Teilhabe-
chancen erhalten.

Diese Form des Wachstums ist aber normativ blind; Verteilung von Zuwéchsen alein ist as
normatives Ziel nicht ausreichend. Zu dréngend sind die Fragen nach den Folgekosten: Fir
die Natur, fur die kulturelle Identitét, fur die politische Ordnung. Wachstum erscheint heute
als blof3e Restgrofie eines einstmals emphatischen Fortschrittsbegriffes, der auf den ganzen
Menschen zielte und in ihm mehr sah als nur einen Kunden oder Konsumenten.

These9
Ein affirmativer Begriff des Fortschritts kann heute nur ganzheitlich gedacht werden.

Nach dem Ende der Ideologien und der Historisierung des burgerlichen Fortschrittsoptimis-
mus kann Fortschritt (und Wachstum) nicht mehr auf die im 18./19. Jahrhundert entwickelten
Sinnhorizonte als Generallegitimation von Wachstum, technischer Innovation und gesell-
schaftlicher Veranderung zuriick greifen. Der Hinwels auf die Risiken technologischer Ent-
wicklung ist dabei so richtig wie der Befund der Globalisierung auch der Folgewirkung von
Technologien und der moglichen Depletion natlrlicher Ressourcen. Gleichzeitig gilt es fest-
zuhalten, dass die tatséchlichen Freiheits- wie Lebensmdglichkeiten sich den Erfolgen von
Naturwissenschaft und Technik in den letzten beiden Jahrhunderten verdanken. Deswegen
wére ein Ausstieg aus Naturwissenschaft und Technik und eine generelle Absage an die Idee
des Fortschritts ebenso unrealistisch wie inhuman, zumal die heutige Situation keineswegs der
paulinischen Endzeit unter negativen Vorzeichen gleicht. Die notwendige Rettung eines af-
firmativen und emphatischen Begriffs des Fortschritts 1&sst sich nur auf der Ebene erneuter
begrifflicher Schéarfung vollbringen. Dazu gehdren

e ene Verabschiedung eines rein positivistischen Denkens in den Sozialwissenschaf-
ten.*® Die Gesallschaft ist mehr als der Experimentierraum fiir Sozialingenieure, sieist
Sinnhorizont und damit aufgeladen mit Werten, die sich der sozialwissenschaftlichen
Beurteilung entziehen. Gerade die Wirtschaftswissenschaften haben mit ihrer Verkir-
zung des Menschen zum Konsumenten und Marktteilnehmer und der falschen Heuris-
tik des homo oeconomicus einen nicht zu unterschétzenden Flurschaden angerichtet.

e die Verabschiedung einer utilitaristischen Momentbetrachtung von Kosten und Nutzen
zugunsten eines organischen Bildes von Geschichte und Gesellschaft, die in einer
Ethik der Fernverantwortung griindet;*

e ene neue Demut im Umgang mit der Natur, die anerkennt, dass der Mensch zwar die
Natur bearbeitet, aber als Teil der Natur damit aber auch letztlich in seine eigene Na-
turhaftigkeit eingreift (Idee der Mitgeschopflichkeit und die Verbindung von Umwelt-
und Humangekol ogie);**

* Immanuel Wallerstein, Die Sozialwissenschaft ,kaputtdenken®. Die Grenzen der Paradigmen des 19. Jahrhun-
derts. Weinheim 1995

3 Grundlegend Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt am Main 1979

32 Wie dies aussehen kann, zeigt ein Zitat aus der Enzyklika Sollicitudo rei socialis aus dem Jahr 1987. Dort ist
von der Achtung der kosmischen Ordnung die Rede, in dreifacher Hinsicht: ,Die erste besteht darin, dass es

13



e die Rickbindung der Potenzen des Fortschritts an eine normative Leitidee aul3erhab
der reinen materiellen Bedurfnisbefriedigung (qualitativer Fortschritt). Damit riicken
die nicht-marktrelevanten Tétigkeiten des Menschen in den Mittelpunkt, die zu einem
erfillten Leben gehdren: Familie, Ehrenamt, Kultur, Muse, kreatives Schaffen, Spiri-
tualitdt, Naturerleben. und vieles mehr -- also Tétigkeiten jenseits der Arbeitswelt.
Freilich muss die Arbeitswelt selbst, angesichts der kulturellen Anomie von Produkti-
onssphére und Freizeit®®, ihren Beitrag leisten; Durch héhere Zeitautonomie, Ande-
rungen der Arbeitsorganisation, Abgrenzung von Arbeit und Freizeit (work-life-
balance), auch durch Schaffung von Bedingungen, die die Arbeit selbst a's sinnstiftend
erfahrbar macht, etwa durch Modelle der Teilhabe.

e der Abschied von dem einen Modell der Modernisierung, das den Vorrang kultureller
Horizonte gegentiber den Prozessen der Vereinheitlichung, Standardisierung und Rati-
onalisierung erhélt.

Ein solcher ganzheitlicher Begriff des Fortschritts kann allerdings nicht verordnet werden,
sondern kann sich nur als das Resultat einer auf den ganzheitlichen Menschen gerichteten
Erziehung verstehen.** Dies wiirde sicher stellen, dass die in dem biirgerlichen Fortschritts-
modell angelegte Verknlpfung von Wohlstand durch Wachstum, technischer Entwicklung
und politischer Freiheit in einer demokratischen Ordnung auch unter geénderten Bedingungen
erhalten bleiben kann. Zumindest dieses Versprechen der birgerlichen Fortschrittsideologie
lohnt es, auch unter veranderten Bedingungen zu bewahren.

angemessen ist, sich zunehmend dessen bewusst zu werden, dass man nicht ungestraft von den verschiedenen
lebenden oder leblosen Geschdpfen - Naturelemente, Pflanzen, Tiere - rein nach eigenem Gutdiinken und ent-
sprechend den eigenen wirtschaftlichen Erfordernissen Gebrauch machen kann. Im Gegenteil, man muss der
Natur eines jeden Wesens und seiner Wechselbeziehung in einem geordneten System wie dem Kosmos Rech-
nung tragen. Die zweite Uberlegung griindet sich hingegen auf die noch eindringlichere Feststellung von der
Begrenztheit der natirlichen Hilfsquellen, von denen sich einige, wie man sagt, nicht regenerieren. Diese Quel-
len mit absolutem Verfligungsanspruch zu benutzen, als ob sie unerschopflich waren, bringt ihr Fortbestehen
nicht nur fiir die gegenwartige Generation, sondern vor allem fiir die kiinftigen in ernste Gefahr. Die dritte
Uberlegung bezieht sich unmittelbar auf die Folgen, die eine gewisse Art von Entwicklung auf die Lebensquali-
tat in den Industriegebieten hat. Wir wissen alle, dass ein direktes oder indirektes Ergebnis der Industrialisie-
rung immer haufiger die Verschmutzung der Umwelt ist, mit schwerwiegenden Folgen fiir die Gesundheit der
Bevolkerung. Ein weiteres Mal wird dadurch deutlich, dass sich die Entwicklung, der Wille zur Planung, der sie
lenkt, der Gebrauch der Hilfsquellen und die Art und Weise, sie zu verwerten, nicht von der Beachtung der
moralischen Forderungen I6sen diirfen. Eine davon verlangt ohne Zweifel Grenzen fiir den Gebrauch der sicht-
baren Natur Die vom Schopfer dem Menschen anvertraute Herrschaft ist keine absolute Macht noch kann man
von der Freiheit sprechen, sie zu "gebrauchen oder zu missbrauchen" oder lber die Dinge zu verfligen, wie es
beliebt. Die Beschrankung, die der Schopfer selber von Anfang an auferlegt hat, ist symbolisch in dem Verbot
enthalten, "von der Frucht des Baumes zu essen" (vgl. Gen 2, 16-17); sie zeigt mit genligender Klarheit, dass wir
im Hinblick auf die sichtbare Natur nicht nur biologischen, sondern auch moralischen Gesetzen unterworfen
sind, die man nicht ungestraft Gbertreten darf.” (SRS § 34)

** Daniel Bell, Die Zukunft der westlichen Welt. Kultur und Technologie im Widerstreit. Frankfurt am Main 1976.

** Hierzu Martha Nussbaum, Not For Profit. Why Democracy Needs the Humanities. Princeton und Oxford 2010.
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