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Vorbemerkung

Die Enquete-Kommission hat den Auftrag, einen Indikator zu entwickeln, der ein
ganzheitliches Verstindnis von Wohlstand in Zahlen auszudriicken vermag.® Bereits zu einem
frihen Zeitpunkt des Diskussionsprozesses wurde deutlich, dass ein gemeinsamer Bericht
nicht moéglich sein wirde.

Mit Bedauern stellen wir fest, dass die Enquete-Kommission mehrheitlich nicht willens war,
die zentralen Dimensionen der sozialen und ékologischen Entwicklung kritisch zu wirdigen
und entsprechende Indikatoren zu identifizieren. Ebenso zu bedauern ist, dass nicht nur ein
mangelhafter, sondern auch ein viel zu umfangreicher Indikatorensatz vorgeschlagen wird.

Ein Tableau aus insgesamt 20 Indikatoren ist einer breiten Offentlichkeit nicht vermittelbar.
Abwegig ist dartiber hinaus die Aufgliederung des Indikatorensatzes in zehn Leitindikatoren,
neun Warnlampen und eine Hinweislampe.

Aus diesen Grunden wird der mehrheitlich beschlossene Indikatorensatz kaum mediale
Aufmerksamkeit finden und keine nennenswerte politische Wirkung entfalten. Das
grundsatzlich begriitenswerte Anliegen der Enquete-Kommission wird dadurch konterkariert.

Vor diesem Hintergrund ist ein Sondervotum nicht zu vermeiden. Es enthalt die von uns
vorgeschlagenen Indikatoren und benennt die gravierenden Mangel des Mehrheitsberichts.
Auf eine nochmalige Darstellung der internationalen Indikatoren-Debatte sowie der
gesellschaftlichen und 6kologischen Probleme, die mittels Indikatoren quantifiziert werden
sollen, wird hier weitgehend verzichtet. Verwiesen sei auf die entsprechenden Abschnitte des
Gesamtberichts.

1. Worum es bei der Indikatorenfrage geht

Wohlstand und Lebensqualitat flr alle Menschen innerhalb der 6kologischen Grenzen — das
ist im 21. Jahrhundert die entscheidende politische Aufgabe. Bislang aber gibt es keine
hinreichenden Antworten auf zentrale Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung. Wie ist
dauerhaft Wohlstand fur alle zu gewahrleisten? Mit welchen Mitteln kann die Gesellschaft in
ihrer ganzen Breite fir Lebensqualitét, Teilhabe und Mitgestaltung sorgen? Welche
grundlegenden Veranderungen von Wirtschaft und Gesellschaft sind nétig, um den Raubbau
an der Natur einzuddmmen und zu beenden? Wo liegen die Schwerpunkte politischen
Handelns, wenn kiinftig statt einer Orientierung auf quantitatives Wachstum die soziale und
Okologische Wohlfahrt im Mittelpunkt stehen soll? Diese Kernfragen sind die Grundlage fiir
die Auswahl von neuen, alternativen Indikatoren.

In der internationalen Indikatoren-Diskussion herrscht Einvernehmen darber, dass das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) aus verschiedenen Griinden ein unzureichendes und verzerrendes
MaR der wirtschaftlichen Entwicklung ist (vgl. hierzu auch das Sondervotum der Opposition

! Deutscher Bundestag Drucksache 17/3853, 17. Wahlperiode 23. 11. 2010, Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften
und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft.
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der PG1). Das BIP erfasst nur die mit einem Preis bewerteten wirtschaftlichen Aktivitaten und
schliet damit unbezahlte Tatigkeiten aus. Es berticksichtigt ebenfalls nicht oder kaum die
sozialen Folgen und 6kologischen Kosten wirtschaftlichen Handelns und unterschéatzt
systematisch den Wert 6ffentlicher Gdter. Im BIP schlégt sich dartber hinaus wirtschaftliches
Handeln unabhangig von seiner Qualitét nieder. Das BIP bewertet beispielsweise den Abbau,
die Verwertung und den damit verbundenen Verlust von Naturgiitern als Zugewinn.
Angesichts vielfaltiger Mangel des BIP herrscht allgemeines Einvernehmen dartiber, dass
andere Indikatoren das BIP ergénzen und relativieren sollten.

Optimal fir die Zwecke politischer Kommunikation ware ein zusammenfassender Indikator,
der alle wesentlichen Aspekte wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Wohlstands enthélt
und nachvollziehbar zum Ausdruck bringt, ob dieser Wohlstand steigt oder fallt. Deshalb
hatte die Enquete-Kommission, wie es im Einsetzungsbeschluss heif3t, die Aufgabe, zu
»prifen wie die Einflussfaktoren von Lebensqualitit und gesellschaftlichem Fortschritt
angemessen berticksichtigt und zu einem gemeinsamen Indikator zusammengefihrt werden
konnen®, der ,,das BIP ergéinzt.“2

In diesem Sinne gibt es eine Reihe von Vorschldgen, die ansatzweise, aber nicht mit
ernsthaftem Interesse von der Enquete-Kommission diskutiert worden sind. Inwieweit diese
Vorschlage, wie etwa der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI), der Genuine Progress Indicator
(GPI) oder der Happy Planet Index (HPI) so zu qualifizieren sind, dass sie breite Akzeptanz
finden, bleibt deshalb kunftigen Diskussionen vorbehalten.

Fur Entwicklungslander hat sich der Human Development Index (HDI) als aussagekraftiger
Indikator etabliert. Fir entwickelte Lander allerdings ist der HDI kaum brauchbar, weil er
sich auf Pro-Kopf-Einkommen, Lebenserwartung und Bildungsgrad beschrénkt und —
angewendet auf Westeuropa oder Nordamerika — kaum noch verandert. AuBerdem enthalt der
HDI keine dkologische Komponente.

Wenn es bislang keinen einzelnen Indikator gibt, der wesentliche Veranderungen eines
Landes wie Deutschland zuverlassig, in den einzelnen Dimensionen tberzeugend gewichtet
und verstandlich zusammenfasst und entsprechend als Wohlstandsmall Akzeptanz finden
kdnnte, dann stellt sich die Frage, wie ein aus moglichst wenigen Kennziffern bestehender
Indikatorensatz aussehen sollte.

Um mediale und politische Wirkung zu erzielen, um die 6ffentliche Debatte dauerhaft
anzuregen, ist die Beschrankung auf wenige Indikatoren zwingend. Deshalb kann es nur
darum gehen, die wichtigsten Dimensionen von Wohlstand, Lebensqualitat und
Nachhaltigkeit zu identifizieren und mit passenden Malien zu quantifizieren.

Selbstverstandlich gibt es eine nahezu unendliche Fille von Aspekten, mit denen der Zustand
von Wirtschaft, Gesellschaft und Natur im Einzelnen beschrieben und bewertet werden kann.
Dazu zahlen insbesondere: Frieden, Fairness in den internationalen Beziehungen, Demokratie,
Missbrauch wirtschaftlicher und politischer Macht, Gesundheit, Bildung, Beschéaftigung,
Ungleichheit in diversen Erscheinungsformen, private und staatliche Finanzen, globaler
Handel mit Gitern und Dienstleistungen, Art und Intensitat der Nutzung und Ubernutzung

2 Deutscher Bundestag Drucksache 17/3853, 17. Wahlperiode 23. 11. 2010, Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften
und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft*. Wortlich heiflt in diesem Einsetzungsbeschluss: ,,Um eine geeignete
Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand 6konomischer, 6kologischer und sozialer Kriterien zu schaffen, ist zu prifen
wie die Einflussfaktoren von Lebensqualitat und gesellschaftlichem Fortschritt angemessen berticksichtigt und zu einem gemeinsamen
Indikator zusammengefiihrt werden kénnen.
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natlrlicher Ressourcen. Versucht man all diese Aspekte und viele andere, die noch zu nennen
waéren, in einem breit gefdcherten Indikatorensatz jeweils einzeln abzubilden, dirfte die
politische Wirkung eines solchen umfassenden Tableaus gleich Null sein.

Ein breit gefacherter Indikatorensatz ist nicht nur kontraproduktiv. Er ist auch unnétig. Denn
es gibt langst ausdifferenzierte Berichtssysteme, die von Expertinnen und Experten fr die
jeweiligen Fachpolitiken entwickelt worden sind und — bei Interesse und Bedarf — auch von
der breiten Offentlichkeit rezipiert werden kénnen. Fiir Politikbereiche wie etwa Bildung,
Rente, Gesundheit, Arbeitsmarkt, Umwelt oder Staatsfinanzen gibt es seit vielen Jahren
umfangreiche Analysen, die aufgrund ihrer Tiefengliederung brauchbare Daten fur politische
Entscheidungen liefern.

Diese Berichtssysteme werden unabhangig von der Enquete-Kommission weiter gefiihrt und
bieten auch kunftig die statistischen Grundlagen fur die politische Fachdebatte und fur die
interessierte Offentlichkeit. Folglich ist es sinnlos, einen Indikatorensatz unter dem
Gesichtspunkt einer moglichst vollstandigen Abdeckung aller wichtigen Politikfelder
gestalten zu wollen.

Der mehrheitlich beschlossene, auf insgesamt 20 Kennziffern angeschwollene Indikatorensatz
wurde in den Diskussionen der Projektgruppe nicht zuletzt damit begriindet, dass die
einzelnen Indikatoren eine hinreichend trennscharfe OrientierungsgroRe fir die Politik sein
sollten. Es bestehen aber groRRe Zweifel, inwieweit dies der politischen Praxis gerecht wird. Es
ist absehbar, dass die jeweilige Fachpolitik sich nicht auf einzelne Kennziffern stiitzen wird,
die im Indikatorensatz enthalten sind, sondern auf die bereits vorhandenen Berichtssysteme
und die sie verantwortenden Institutionen.

In der zugespitzten 6ffentlichen Debatte dagegen werden nur wenige Indikatoren zur Kenntnis
genommen. Dass umfangreiche Indikatorensatze einem breiten Publikum kaum vermittelt
werden konnen, hat die von der Enquete-Kommission in Auftrag gegebene Kurzexpertise
uber die mediale Kommunizierbarkeit bestatigt. Im Vergleich zu einem einzelnen,
aggregierten Indikator beziehungsweise einem Indikatoren-Quartett bekam ein aus 25
einzelnen Kennziffern gebildetes ,,Dashboard von den befragten Journalisten die eindeutig
schlechteste Bewertung.

,»Das Dashboard wurde hinsichtlich der journalistischen Vermittelbarkeit am niedrigsten von
allen drei Modellen eingestuft. Es sei detailreich, ein Gesamt-Trend jedoch nicht absehbar,
das Thema zerfasere in Teilaspekte. Selbst die inhaltliche Unterteilung in drei Sdulen lasse
nicht erwarten, dass diese in sich eine klare Aussage tber Zuwachs oder Verringerung des
Wohlstandes ermoglichen. ... Das Modell konnte im journalistischen Tagesgeschift kaum
pragnant zusammengefasst werden, so der Tenor der befragten Journalisten.«

Wenn die Enquete-Kommission auftragsgemaR die Dominanz herkémmlicher
Wirtschaftsmal3e relativieren will, dann geht das nur mit einer Konzentration auf das
Wesentliche. Hochgradig differenzierte Indikatorenbiindel verwassern das Anliegen der
Kommission. Sie ertrdnken eine aussagekraftige und nachvollziehbare Wohlstandsmessung in
einer nicht mehr Gberschaubaren und deshalb politisch irrelevanten Masse von Indikatoren.

3 Brode, Tatjana (2011). Anforderungen an einen ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen Indikatorensatz im
Hinblick auf seine mediale Kommunizierbarkeit. Studie im Auftrag der Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat. Kom-Drs. M-17(26)10 vom 22.11.2011, Seite 12
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Der mehrheitlich vorgeschlagene Indikatorensatz wird auch wegen seiner offensichtlichen
Beliebigkeit kaum Akzeptanz finden. Sofern er Giberhaupt Diskussionen auslost, werden das
vermutlich (dann auch berechtigte) ,,Liicken-Diskussionen‘ sein. Die Menge der Indikatoren
wird die ,,Liicken-Suche* motivieren. Weshalb gibt es keinen Friedensindikator? Wo bleibt
die Gleichberechtigung der Frauen als zentrales Teilhabeziel? Warum wird die
Diskriminierung von Migrantinnen und Migranten nicht berlcksichtigt? Weshalb gibt es kein
MaR fur regionale Differenzierung? Wo bleibt die tatséachliche subjektive
Lebenszufriedenheit?

Aus all diesen Griinden kommt es darauf an, begriindete Priorititen zu setzen und einige
wenige Indikatoren zu bestimmen, die entscheidende Dimensionen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Natur widerspiegeln. Uber diese wenigen Indikatoren sollte prominent,
verstandlich und regelmaRig berichtet werden.

2. Das Trio der Lebensqualitat

Fur die Mehrzahl der Birgerinnen und Bdrger sind drei Fragen von zentraler Bedeutung,
wenn es um die Lebensqualitat geht:

e Bin ich an der wirtschaftlichen Entwicklung beteiligt oder geht sie an mir vorbei?

e st die Teilhabe an den sozialen Aspekten der Lebensqualitat und an der Gestaltung
der Gesellschaft gesichert oder bestimmen nur die ,,oberen Zehntausend®, was in
unserem Lande geschieht?

e Wie steht es um die natirlichen Lebensgrundlagen bei uns und global, und was muss
getan werden, damit unsere Kinder und Enkel auch in Zukunft gut leben kénnen?

Daraus ergeben sich folgende entscheidende Dimensionen: erstens Teilhabe am
wirtschaftlichen Wohlstand, zweitens soziale Teilhabe und Mitgestaltung des
gesellschaftlichen Lebens und drittens 6kologische Tragfahigkeit. Diese drei Dimensionen
sollten kinftig zu den wichtigsten Zielen politischen Handelns gehdren und mit Hilfe von drei
eigenstandigen Indikatoren méglichst klar und nachvollziehbar zum Ausdruck kommen. Die
drei auszuwéhlenden Indikatoren sollten dariiber hinaus die Mdglichkeit enthalten,
anzustrebende Zielwerte festzulegen.

Uber diese drei Indikatoren, Giber ihren Fortschritt beziehungsweise Riickschritt und tiber den
Grad der Zielerreichung sollte kiinftig in einem jédhrlich erscheinenden ,,Bericht zur
Lebensqualitdt in der Bundesrepublik Deutschland und weltweit* Rechenschaft abgelegt
werden.

Alle anderen Aspekte und die Vielfalt zusatzlicher Indikatoren sollten — jeweils einer der drei
Dimensionen zugeordnet — in umfassenden Kommentaren zum Jahresbericht analysiert und
handlungsnah aufbereitet werden. Folglich ist — nach der Bestimmung der drei
Leitindikatoren — jede weitere, stets von Beliebigkeit geprégte Auswahl weiterer Indikatoren
muRig und Uberflissig. Sie alle haben in den Kommentarteilen den ihnen geblhrenden Platz
und konnen dort hinsichtlich der aus ihnen folgenden, zusatzlichen Erkenntnisse diskutiert
werden.
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Um die drei genannten Dimensionen in der Sache zutreffend und fur breite
Bevolkerungsschichten verstandlich zu quantifizieren, sind die folgenden drei Indikatoren am
besten geeignet:

- das durchschnittlich gezahlte, inflationsbereinigte Bruttogehalt je Beschéftigten als
Indikator fur die Teilhabe am wirtschaftlichen Wohlstand,

- die Klassenspaltung zwischen Reich und Arm (Reich-Arm-Verteilung: Vermdgen des
reichsten Prozents der Bevolkerung im Verhaltnis zur armeren Bevolkerungshélfte)
als Indikator fir die soziale Qualitat der Gesellschaft und flr die Mitgestaltung des
gesellschaftlichen Lebens,

- der 0kologische FuBabdruck als zusammenfassende Kennziffer fir den Umgang mit
der Natur.

Entsprechend ergibt sich folgendes Trio wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und ékologischer
Lebensqualitat.

Trio der Lebensqualitat

Indikatoren

Dimensionen Zusatzliche Aspekte

BIP, Beschaftigung, Umfang und Qualitat der
Investitionen, private und staatliche
Finanzen, globaler Handel und globaler
Kapitalverkehr

Teilhabe am

wirtschaftlichen Wohlstand BRUTTOGEHALT

preisbereinigt, je Beschéftigten
(Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer)

Gesundheit, Bildung, Rente, Zugang zu allen
Leistungen der Daseinsvorsorge, Qualitét der

Soziale Qualitat der Gesellschaft REICH-ARM-

und MitgeSt.altung des Demokratie, Zugang zu Informationen /
gesellschaftlichen Lebens VERTEILUNG Kultur / Méinungsbildung, Missbrauch
(Vermdgen des reichsten Prozents wirtschaftlicher und politischer Macht
der Bevdlkerung im Verhéltnis zur
armeren Bevolkerungshalfte)

Okologische Tragfahigkeit OKOLOGISCHER Klimawcillr:g]els,tliociElsc;gfi:cuhrﬁ1| \Igﬁ:)fsa;;’ofiiwza}ge
FURABDRUCK

Biosphére, stratospharische Ozonschicht,
Landnutzungsénderungen, Wassernutzung,
Versauerung der Ozeane, Aerosolbelastung

und Verschmutzung durch Chemikalien.
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3. Teilhabe am wirtschaftlichen Wohlstand

Die Ungleichheit der Einkommen ist im Trend der vergangenen 15 Jahren erheblich
gestiegen. Wahrend Einkdinfte aus Kapital und Vermdgen deutlich zunahmen, gab es bei den
Realléhnen durchschnittlich keinerlei Steigerung — insgesamt sogar ein Minus wéhrend dieses
Zeitraums. Wachsender Niedriglohnsektor, weniger Vollzeitarbeitsplatze, kaum noch
Aufstiegsmobilitdt und héhere Armutsquote, insbesondere bei Arbeitslosen,
Alleinerziehenden und Kindern — das war und ist die Realitat in Deutschland. Die Hartz-
Gesetze, die Agenda 2010 und eine Steuergesetzgebung, die hohe Einkommen besonders
entlastet, haben die Gegensatze zwischen Arm und Reich deutlich vertieft und die L6hne von
abhangig Beschéftigten gedrickt.

Vor diesem Hintergrund muss ein Indikator fir wirtschaftlichen Wohlstand hinreichend
sensibel zum Ausdruck bringen, inwieweit es eine breite Beteiligung an der gewachsenen
Wirtschaftskraft gibt. Als Indikator fur wirtschaftlichen Wohlstand gut geeignet wére deshalb
das inflationsbereinigte Medianeinkommen je Einwohner. Der Median ist ein Mittelwert, der
samtliche Einkommen in zwei gleich groRe Halften teilt. Anders als beim arithmetischen
Durchschnitt spielen Extremwerte keine Rolle. Insofern bildet das Medianeinkommen und
dessen Verdnderung die tatsachlichen Einkommensverhéltnisse breiter Bevolkerungsgruppen
gut ab.

Bislang allerdings sind Daten fir das inflationsbereinigte Medianeinkommen nur liickenhaft,
in jedem Falle nicht hinreichend verfugbar, um internationale VVergleiche tber langere
Zeitrdume zu ermoglichen. Die durchschnittlich gezahlten, inflationsbereinigten Bruttolohne
und -gehélter je Arbeitnehmerin beziehungsweise je Arbeitnehmer bilden die
Einkommensverhaltnisse der Mehrheit der Menschen ebenfalls recht gut ab. Denn die meisten
Erwachsenen leben ausschlieBlich oder vorwiegend von ihrem Arbeitseinkommen. Ein
Vergleich der Bruttolohne je Beschaftigten mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zeigt
daruiber hinaus, inwieweit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an der wirtschaftlichen
Entwicklung teilhaben.

Andere Aspekte des Einkommens, vor allem die Einkommensverteilung, die Konzentration
der Unternehmens- und Vermdégenseinkommen bei relativ kleinen Gruppen der Gesellschaft
und das Niveau sozialstaatlicher Leistungen werden implizit mit dem zweiten von uns
vorgeschlagenen Indikator, der Reich-Arm-Verteilung, abgebildet.

Im Vergleich zu den Léhnen und Gehéltern je Arbeitnehmer hat das Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf, das mehrheitlich von der Enquete-Kommission als Leitindikator fir materiellen
Wohlstand beschlossen wurde, gravierende Nachteile. Es verwassert den fiir die meisten
Menschen wichtigen Bezug zum Arbeitseinkommen, weil es sémtliche Unternehmens- und
Vermogenseinkommen und zusatzlich die Abschreibungen enthélt und weil die pro-Kopf-
Berechnung keinen direkten Bezug zum Arbeitseinkommen erlaubt.

Im Unterschied zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf als gesamtwirtschaftlicher
DurchschnittsgroRe zeigt die Entwicklung der preisbereinigten Bruttolohne, inwieweit die
wirtschaftliche Entwicklung bei Lohnabhéngigen tatséchlich ankommt. In den vergangenen
20 Jahren war das nicht der Fall, wie die nachfolgende Grafik zeigt. Wahrend das BIP pro
Kopf im Trend stetig zunahm, gab es bei den Léhnen seit etwa 1995/96 keinerlei Zuwachs.
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Bruttolohne je Beschaftigten
im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

jeweils inflationsbereinigt

Bruttoinlandsprodukt
28.000€
Bruttoléhne je
26.000€ - Beschéftigten
24.000€
22.000€ ——T—
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Enquete-Kommission hat sich iber das pro Kopf berechnete Bruttoinlandsprodukt hinaus
mehrheitlich fir zwei weitere Leitindikatoren sowie fur drei Warnlampen und eine
Hinweislampe entschieden. Mit insgesamt sieben Indikatoren flr den materiellen Wohlstand
wird der Indikatorensatz nicht nur unsinnig ausgeweitet. Die beiden zusétzlichen
Leitindikatoren (Einkommensverteilung P80/P20 und Staatsschulden beziehungsweise
Schuldenstand in Relation zum BIP) haben auch erhebliche Méangel und sind schon deshalb
ungeeignet, materiellen Wohlstand sachgerecht zu quantifizieren.

Einkommensverteilung: P80/P20 — ein verharmlosender Indikator

Die P80/P20-Relation setzt das Einkommen am unteren Rand der einkommensstérksten 20
Prozent ins Verhéltnis zum Einkommen am oberen Rand der einkommensschwéchsten 20
Prozent. Diese Relation ist folglich nur eine Momentaufnahme, die relativ gut situierte
Personen mit relativ schlecht gestellten Persoen vergleicht. Sehr hohe Einkommen und sehr
geringe Einkommen bleiben unberiicksichtigt.

Gegen die P80/P20-Relation spricht die Tatsache, dass die Konzentration von Einkommen
(und insbesondere von Vermogen, die deshalb gesondert betrachtet werden sollten) vor allem
am duRersten oberen Ende stattfand und stattfindet. Deshalb muss das zu wahlende MaR fur
diese Spezifik sensibel genug sein, was die P80/P20-Relation nicht leisten kann. AulRerdem ist
darauf zu achten, dass die Verdanderungen des MaRes (auf die es im Zeitverlauf ankommen
wird) umso geringer ausfallen, je groRer die Vergleichsgruppen an den Extremen definiert
sind. Die P80/P20-Relation wird sich von Jahr zu Jahr kaum nennenswert &ndern.
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Entscheidend aber ist, dass die P80/P20-Relation die tatséchliche, in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich gewachsene Ungleichheit kaum quantifizieren kann. Diese Ungleichheit
lasst sich wesentlich angemessener mit einem Vermoégensindikator zum Ausdruck bringen.
Selbst die Ungleichheit der Einkommen wird mit der der P80/P20-Gruppierung der
Bevolkerung verzerrt und relativiert. Extrem hohe Einkommen bleiben ebenso unbeachtet wie
sehr geringe Einkommen.

Schuldenstandsquote — ein untauglicher Indikator

Nach den Erfahrungen der aktuellen Weltwirtschaftskrise ist hinreichend klar geworden, dass
bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit materiellen Wohlstands immer auch die privaten
Schulden, die Vermdgen (als Gegenposten der Schulden) und die in fremder Wéhrung zu
bedienenden Netto-Auslandsschulden zu betrachten sind. Der primére Blick auf die
offentlichen Schulden verzerrt die Realitéat.

Mit der Schuldenstandsquote (Stand 6ffentlicher Schulden im Verhéltnis zum BIP) kénnen
keine Aussagen Uber die Nachhaltigkeit materiellen Wohlstands getroffen werden, weil die
Forderungen, die den Schulden in gleicher Hohe gegenlber stehen, genauso zukunftswirksam
werden wie die Schulden. Wenn die Glaubiger der 6ffentlichen Schulden ausschliellich
Inlénder sind, saldieren sich — Deutschland inklusive private Haushalte, Unternehmen und
Staat als Ganzes betrachtet — Schulden und Forderungen zu Null. Dann enthalt die
Verschuldungsquote der 6ffentlichen Hand keinerlei Information tber die Nachhaltigkeit des
heutigen BIP pro Kopf. Dann ist der Schuldenstand der 6ffentlichen Hand kein Problem der
Nachhaltigkeit, sondern ausschlie3lich ein Problem der Verteilung — heute wie in Zukunft.

Schuldenstande sind nur dann relevante Indikatoren fur die Nachhaltigkeit des BIP pro Kopf,
wenn das Inland (6ffentlich und privat) gegenlber dem Ausland in betrachtlichem Male
verschuldet ist und wenn man diese Verschuldung in fremder oder quasi-fremder Wéhrung
(wie beim Euro) bedienen muss. Der Blick in die Geschichte zeigt entsprechend, dass nahezu
alle Krisen offentlicher Verschuldung mit Auslandsschulden und Wahrungskrisen verbunden
waren.

Heutige Netto-Schulden gegenuber dem Ausland sind in der Tat ein kinftiger Abzug vom
BIP. Insofern kann eigentlich nur die Quote der Netto-Auslandsschulden eine sinnvolle
Erganzung des BIP pro Kopf sein. Und konsequenterweise sollte man dann gleich die Netto-
Forderungen gegentber dem Ausland hinzu nehmen. Denn nicht nur zu hohe
Auslandsschulden sind schlecht. Auch zu hohe Forderungen gegeniiber dem Ausland sind —
wie die aktuellen Zustande in der Eurozone und dartber hinaus zeigen — ein Zeichen von
Nicht-Nachhaltigkeit, weil diese Forderungen nicht bedient werden, wenn sie die
Leistungsfahigkeit der Schuldner tbersteigen.

Wenn man schon Verschuldung als Indikator der Nachhaltigkeit bemuhen will, dann muss in
jedem Fall neben der 6ffentlichen auch die private Verschuldung berticksichtigt werden.
Ursache der anhaltenden Weltfinanzkrise war schlief3lich die tberbordende Verschuldung des
privaten Finanzsektors. Die anschlielend (seit 2008) sprunghaft gestiegenen Schuldensténde
der offentlichen Hand waren iberwiegend eine Folge dieser privaten Verschuldung, genauer
gesagt, der Verwandlung von privaten in 6ffentliche Schulden. Zuséatzliche 6ffentliche
Schulden entstanden, weil die Finanzkrise zugleich mit der tiefsten Krise seit den dreil3iger
Jahren verbunden war und die Staaten zu entsprechenden GegenmalRnahmen notigte.
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Der alleinige Blick auf die Quote der 6ffentlichen Verschuldung enthalt nicht zuletzt
mannigfaltige Interpretationsprobleme. VVor 2008 wéren Lander wie Irland (mit seiner extrem
niedrigen o6ffentlichen Verschuldung) oder Spanien (mit seinem Riickgang der 6ffentlichen
Verschuldung von einem bereits unterdurchschnittlichen Niveau) als Kandidaten fur
vorbildliche Fiskalpolitik zu betrachten gewesen. Davon ist bekanntlich nichts geblieben.
Umgekehrt wére Japan, wenn man die Quote der 6ffentlichen Verschuldung als Indikator der
BIP-Nachhaltigkeit nshme, der Top-Kandidat fiir den wirtschaftlichen Ruin.

Zusétzlich ware bei der privaten Verschuldung eine Differenzierung notwendig. Die
Verschuldung von Unternehmen, die in produktive (moglichst 6kologisch sinnvolle) Zwecke
investieren, ist in der Regel sinnvoll. Kredite fur rein spekulative Anlagen, wie sie vor 2008
und auch jetzt wieder massenhaft vergeben werden, sind destruktiv. Deshalb wére ein Mal
flr die rein spekulative Verschuldung des privaten Sektors grundsatzlich wichtig, aber
letztlich kaum zu ermitteln, denn die Grenzen zwischen sinnvoller und spekulativer Anlage
sind fliel3end.

Um ein verlassliches Gesamtbild aller Schulden und Vermdégen sowie der destruktiven, rein
spekulativen privaten Verschuldung zu erlangen, ist ein jahrlich zu erstellender,
eigenstandiger Finanz- und Spekulationsbericht zu empfehlen, der sich dann auch mit
diversen Nachhaltigkeits- und Preisliicken befassen kann. Dann kénnten unheilvolle
Finanzmarkt-Entwicklungen eher erkannt und bekampft werden. Die
Verschuldungsproblematik in einen Gesamtindikator zu integrieren, ist jedenfalls unsinnig.

4. Soziale Qualitit der Gesellschaft und Mitgestaltung des
gesellschaftlichen Lebens

Krasse Ungleichheit hat Auswirkungen auf nahezu alle Aspekte des gesellschaftlichen
Lebens. Mit ihren Forschungen haben Wilkinson und Pickett* eindrucksvoll nachgewiesen,
dass materielle und finanzielle Ungleichheit der entscheidende Faktor ist, der auch andere,
nicht-monetére Ungleichheiten verscharft. In einer Serie von zwischenstaatlichen und
inneramerikanischen Vergleichen zeigen Wilkinson und Pickett ein eindeutiges Bild: je
groRer die materielle Ungleichheit, desto schlechter nahezu alle sonstigen sozialen
Dimensionen in einer Gesellschaft.

Wenn Arm und Reich finanziell auseinanderdriften, dann wachsen auch die Ungleichheiten
der Lebenserwartung, der Gesundheit, der Bildung, des Schutzes vor Gewalt, der Teilhabe an
der gesellschaftlichen Willensbildung und vieler anderer Aspekte der Wirklichkeit. Wer also
materielle Ungleichheit gut und verlasslich erfasst, hat viele sonstige soziale Dimensionen
implizit ebenfalls erfasst.

Kinftig wird besonders wichtig sein, dass sich moglichst viele Menschen an der 6kologischen
Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft aktiv beteiligen kénnen. Wer den
zivilisatorischen Fortschritt will, muss aber auch fur Angstfreiheit im Wandel sorgen. Je
gerechter der materielle Wohlstand verteilt ist und je mehr Menschen an ihm partizipieren

4 Wilkinson, Richard; Kate Pickett (2009). Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind. Berlin:
Zweitausendeins
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kdnnen, desto starker wird die Bereitschaft, den notwendigen Umbau mit voran zu treiben. In
diesem Sinne bedarf es einer deutlichen Reduktion von Ungleichheit und — angesichts der
realen Ungleichverteilung von Einkommen und Vermdgen — einer kraftigen Umverteilung
von oben nach unten.

Aufgrund der Vererbung von Vermdgen und der Anh&ufung von Einkommen im
Lebenszyklus bilden die Vermdgensverhaltnisse die gesellschaftliche Ungleichheit deutlich
starker ab als Einkommensrelationen. Die systematische Privilegierung von Unternehmens-
und Vermdgenseinkommen hat den Gegensatz zwischen Arm und Reich bei den Einkommen,
besonders aber bei den VVermdgen in einem enormen Ausmal? anwachsen lassen.

Aus diesen Griinden ist es naheliegend, einen Indikator zu verwenden, der die Ungleichheit
als zentrale Herausforderung sensibel und realistisch widerzuspiegeln vermag. Dieser
Indikator sollte beruicksichtigen, dass sich die wirtschaftliche Entwicklung der vergangenen
beiden Dekaden vor allem am &ulersten oberen Ende als Vermdgenszuwachs
niedergeschlagen hat. Ein geeigneter Indikator ergibt sich deshalb aus dem Vergleich des
durchschnittlichen Vermdgens des reichsten einen Prozents der Bevolkerung mit dem
durchschnittlichen Vermdgen der armeren Bevolkerungshalfte.

In Deutschland® besitzt die &rmere Bevélkerungshalfte (34,5 Millionen Personen iber 16
Jahre) im Durchschnitt pro Kopf 3.000 Euro beziehungsweise insgesamt 1,4 Prozent des
Gesamtvermogens von 7,225 Billionen Euro (Bach et al. 2011; die Daten beziehen sich auf
2007). Das reichste 1 Prozent (690.000 Personen) verfiigt dagegen uber durchschnittlich 3,75
Millionen Euro pro Kopf oder 35,8 Prozent des Gesamtvermdgens. Folglich ist das reichste 1
Prozent der Bevdlkerung durchschnittlich 1.250 Mal vermdgender als die Personen, die zur
armeren Bevolkerungshélfte zahlen.

Teilt man die gesamte erwachsene Bevolkerung in funf Vermdgensklassen (Quintile),
aufsteigend von ,,Verschuldet® bis ,,Oben‘ und betrachtet man das ,,Reichste Prozent* separat,
dann zeigt sich die Spaltung der Gesellschaft. Die unteren 20 Prozent der Bevoélkerung (in der
nachfolgend dargestellten Grafik als ,,Verschuldet® bezeichnet) haben im Durchschnitt kein
Vermogen, sondern Schulden (minus 800 Euro). Das nichstfolgende Quintil (,,Arm* in der
Grafik) verflgt durchschnittlich Gber ein minimales Vermdgen in Héhe von 2.500 Euro. Die
weiteren Vermogensklassen haben Durchschnittswerte von 18.500 Euro (,,Mitte*), 74.000
Euro (,,Obere Mitte*) und 350.000 Euro (,,Oben®).

% siehe Bach, Stefan; Martin Beznoska; Viktor Steiner (2011). A Wealth Tax on the Rich to Bring down Public Debt? Revenue and
Distributional Effects of a Capital Levy. DIW: SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research
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Vermogensklassen
in Deutschland

durchschnittliches Metto-Vermdgen in Euro [gerundet)
jeweils fiir 20 Prozent der erwachsenen Bevalkerung
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Quelle: Bach et al. 2011, eigene Berechnungen

Daten flr den Vergleich von Vermdgensklassen liefern grundsétzlich das vom Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) betreute Sozio-Okonomische Panel (SOEP) sowie
private Quellen, die sich mit der Ermittlung von hohen Vermdgen und HAchstvermdégen
befassen.® Um die Verlasslichkeit und Aktualitét dieser Daten zu erhdhen, ist es dringend
erforderlich, eine verlassliche amtliche Datenbasis fur die regelmaRige Erfassung samtlicher
Vermdgen, insbesondere hoher privater Vermdgen, zu schaffen und zu pflegen. Diese
Erfassung sollte im jahrlichen Rhythmus erfolgen und so gestaltet sein, dass sich niemand,
auch die Superreichen nicht, dieser Erhebung entziehen kann.

Das Vermdgensverhaltnis zwischen dem reichsten Prozent und der armeren
Bevolkerungshélfte soll nicht nur die Polaritat der Gesellschaft abbilden. Wichtig ist auch,
dass ein explizites Ziel fir die Minderung von Ungleichheit festgeschrieben wird. Das
gegenwartige Reich-Arm-Verhéltnis von 1.250 zu 1 muss in Uberschaubaren Zeitradumen
deutlich reduziert werden. Uber ein gesellschaftlich akzeptables Niveau der Ungleichheit
sollte ein gesellschaftlicher Diskurs gefiihrt werden.

Wirksame Mittel, um Ungleichheiten zu reduzieren, sind unter anderem eine deutliche
Erhohung der Erbschaftsteuer, eine wirksamere und héhere Besteuerung von Unternehmens-
und Vermdgenseinkommen, eine Besteuerung von Vermégen und von Finanztransaktionen
und — mit Blick auf die Ursachen — eine deutlich geringere Spreizungen der Einkommen.
Auch ein handlungsféahiger Sozialstaat ist in der Lage, zu einer gerechteren Verteilung von
Einkommen und VVermoégen beizutragen.

6 Siehe Bach et al. (2011)

12



450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474

475
476
477
478
479
480

481
482
483
484
485
486
487

488
489
490
491
492
493
494
495

496
497

Die Enquete-Kommission hat mehrheitlich kein Interesse erkennen lassen, die Ungleichheit
an prominenter Stelle mit einem aussagekréftigen Indikator zu verdeutlichen. Statt dessen hat
sie sich mehrheitlich dafiir ausgesprochen, die Dimension ,,Soziales/Teilhabe* mit jeweils
einem Leitindikator und jeweils einer Warnlampe fur Beschaftigung, Bildung und Gesundheit
zu bewerten und zusatzlich einen Indikator aufzunehmen, der die Dimension Freiheit
reprasentieren soll.

Selbstverstandlich quantifizieren die drei gewahlten Leitindikatoren Beschaftigungsquote,
Sekundarabschluss-11-Quote und Lebenserwartung sowie die drei Warnlampen
Unterbeschéftigungsquote, Teilnehmerquote an Weiterbildung und Gesunde Lebensjahre
wichtige Aspekte der sozialen Teilhabe. Bekanntlich gibt es allerdings fiir den Arbeitsmarkt,
flr den Zustand der Bildung und fiir das Gesundheitssystem differenzierte, auch von einer
breiteren Offentlichkeit wahrgenommene Berichtssysteme. Schon deshalb gibt es keinen
Anlass, den Indikatorensatz erneut — nun unter dem Titel ,,Soziales/Teilhabe — ausufern zu
lassen.

Ebenso deplatziert ist der Weltbank-Indikator ,,Voice & Accountability, der laut
Mehrheitsbeschluss als Freiheitsindikator dienen soll. Im Einsetzungsbeschluss der Enquete-
Kommission geht es um Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat und Nachhaltigkeit. Das sind
die Themen der Kommission. Eine Evaluierung des politischen Systems und eine
Auseinandersetzung mit Aspekten von Freiheit und Demokratie sind nicht vorgesehen.
Entsprechend hat sich die Indikatoren-Projektgruppe der Enquete-Kommission in den ersten
18 Monaten ihrer Arbeit mit diesem Thema nicht befasst. Erst auf Druck der Vorsitzenden der
Projektgruppe wurde das Themenfeld entgegen dem Einsetzungsbeschluss erweitert.

In der internationalen Politikwissenschaft gibt es eine kaum tberschaubare Fille an
Indikatoren fur Freiheit und Demokratie. In der Debatte der Enquete-Kommission hat sich
gezeigt, dass alle in Frage kommenden Indikatoren mit unterschiedlichen, aber jeweils
erheblichen Nachteilen behaftet sind. Entsprechend wurde die Entscheidungsfindung immer
wieder vertagt. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass ein duferst
fragwurdiger Indikator ausgewéhlt wurde.

Subjektive Urteile namentlich nicht genannter, hinsichtlich ihrer Bewertungskriterien und
Erfahrungen unbekannter Personen sind die wesentliche Datenbasis des Weltbank-Indikators
Voice & Accountability. VOllig intransparent ist, welche Expertinnen und Experten auf
welcher Grundlage mit welchem Wissen und mit welchen Interessen die Beurteilungen
abgeben. Zu befiirchten ist, dass die Werte des VV&A-Indikators vor allem widerspiegeln, wie
machtnahe, liberal-konservative und herrschenden Unternehmensinteressen verbundene
Personen den Zustand von Freiheit und Demokratie bewerten.

Solche zweifelhaften und intransparenten, weder nachvollziehbaren noch lberprifbaren
Beurteilungen sind als Indikator grundsétzlich ungeeignet. Sie sind insbesondere als Indikator
fur Freiheit und Demokratie ungeeignet. Ein Indikator, der Freiheit und Demokratie
widerspiegeln soll, muss auf dem Urteil der Bevolkerung beruhen und nicht auf dem Urteil
von unbekannten und vermutlich tendenzits wertenden Experten. Freiheit und Demokratie
unter Ausschluss der Bevolkerung bewerten zu wollen, ist ein Widerspruch in sich. Die
Auswahl eines solchen Indikators ist fur sich schon ein alarmierendes Zeichen fir den
Zustand der Demokratie.

MaRgeblich fur einen Demokratie-Indikator kénnen nur die Bewertungen der Biirgerinnen
und Birger selbst sein. Nur sie konnen dartiber befinden, inwieweit das politische System
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tatsachlich demokratisch ist, ob ihre Interessen gewahrt oder verletzt werden. In
Burgerbefragungen missten dann auch Aspekte zur Sprache kommen, die in dem
vorgeschlagenen Indikator kaum oder gar nicht vertreten sind, wie beispielsweise der Einfluss
konzentrierter privater Macht auf politische Entscheidungen, die Kauflichkeit von Politik
durch zahlungskréftige gesellschaftliche Gruppen und der Einfluss gut vernetzter und
zahlungsféahiger Lobbygruppen auf Gesetzeswerke.

Aus den genannten Griinden ist der mehrheitlich beschlossene ,,Freiheitsindikator* nicht nur
uberflussig, sondern ganzlich unbrauchbar. In den jahrlich zu erstellenden Berichten zur
Lebensqualitat hatten Aspekte von Freiheit und Demokratie in den Kommentarteilen durchaus
ihren Platz, sollten dort aber primar die Ergebnisse von Blrgerbefragungen berticksichtigen.

5. Okologische Tragfihigkeit

Substanzverzehr und Raubdkonomie — das ist die Realitét nicht nur an einer, sondern an
vielen Fronten des Umgangs mit der Natur. Der Umfang der globalen Naturnutzung
uberschreitet die Grenzen der 6kologischen Tragfahigkeit. Ein weiteres Wirtschaftswachstum
in den herkdbmmlichen Bahnen wird es auf Dauer nicht geben kénnen und mit Blick auf die
Verantwortung gegeniiber zukunftigen Generationen nicht geben durfen. Es tberfordert die
Schadstoffsenken, und ein weiteres Wachstum wie bisher geben die Rohstoffquellen nicht
her. All das bedeutet: Die Logik industrieller Verwertung einerseits und der Reproduktion der
Natur andererseits sind langst nicht mehr kompatibel. Entsprechend ist wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung grundlegend neu zu denken und anders zu gestalten.

Zugleich drangt die Zeit. Sowohl die Uberlastung der Senken als auch die Erschépfung der
Quellen verlangen zugiges und planvolles Handeln auf breiter Front. Je langer das
ricksichtslose Deponieren von Schadstoffen in Luft, Boden und Gewassern anhélt, desto
aufwandiger werden die Anpassungen, desto brichiger wird der Wohlstand, und umso mehr
ist mit Umschlagspunkten zu rechnen, die qualitativ neue, bislang unbekannte Probleme
zeitigen.

Waunschenswert ist ein Indikator, der die 6kologische Tragfahigkeit menschlichen Handelns
zusammenfassend, anschaulich und international vergleichbar berechnet. In diesem Sinne am
besten geeignet ist der 6kologische FulRabdruck, der vom gemeinnditzigen ,,Global Footprint
Network® (GFN) in transparenter Weise regelmiafig veroffentlicht wird. Die Primdrdaten, die
vom GFN verwendet werden, stammen von der Welterndhrungsorganisation (FAO), der UN-
Statistikabteilung, der Internationalen Energieagentur (IEA) und aus wissenschaftlichen
Veroffentlichungen.

Der 6kologische FuRBabdruck bilanziert die anthropogene Nutzung von biotischen Rohstoffen
und CO,-Senken. Dieser Nutzungsmenge wird das Angebot an Biokapazitat gegeniiber
gestellt. Beide GroRen, FulRabdruck und Biokapazitat, werden mittels Ertrags- und
Aquivalenzfaktoren in sogenannte globale Hektar (gha) umgerechnet, um Vergleiche
zwischen verschiedenen Flachennutzungstypen und unterschiedlichen Flachenproduktivitéaten
zu ermdglichen. Bei den Berechnungen werden sechs verschiedene Flachennutzungsarten
beriicksichtigt: Ackerland, Griinland, Fischgriinde, Waldflachen, bebautes Land und Fl&achen
fur die Aufnahme von CO,. Der FulRabdruck von importierten Giitern wird dem
importierenden Land zugeschlagen. Das heif3t, den importierenden Landern werden die durch
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ihren Konsum entstehenden Umweltbelastungen zugeschrieben, auch wenn die fiir diesen
Konsum erforderlichen Guter im Ausland produziert werden.

Aus dem Vergleich von Nutzung und Angebot ist ersichtlich, inwieweit die 6kologische
Tragféhigkeit eingehalten oder Uberschritten wird. Fir die meisten Lander der Erde sind
FuBabdruck-Statistiken verfligbar, aus denen fiir mehrere Jahrzehnte die Entwicklung der
okologischen Tragféhigkeit entnommen werden kann.

Der 6kologische FufRabdruck ist damit der bestverfligbare und zudem bereits breit bekannte
und eingeflhrte Indikator fur die 6kologische Tragfahigkeit, weil er die Belastung der
Atmosphére, der Bdden und der Gewésser zusammenfassend zum Ausdruck bringt.
Komplexe Zusammenhinge der Ubernutzung der Erde werden in einem MaR sichtbar. Trotz
der teilweise komplexen Berechnungsschritte ist das Ergebnis ein anschauliches und
hinsichtlich der Kernaussage leicht verstandliches MaR.

Erst mit dem 6kologischen FuRRabdruck ist die Aussage "Die Menschheit verbraucht zur Zeit
1,5 Erden" nachvollziehbar zu begriinden. Mit dem 6kologischen FufRabdruck wird deutlich,
dass die entwickelten Lander weit oberhalb der Schwelle 6kologischer Tragfahigkeit liegen.
In Deutschland betrug im Jahr 2008 der 6kologische FuRabdruck 4,57 globale Hektar (gha)
pro Kopf.” Die global zur Verfiigung stehende Biokapazitét entsprach allerdings nur 1,8 gha
pro Kopf der gesamten Weltbevélkerung (Global Footprint Network 2011). Deutschland
verursacht also ein hohes 6kologisches Defizit und verbraucht — bildlich gesprochen und
hochgerechnet auf die Menschheit — 2,6 Erden. Noch wesentlich schlechter ist die Bilanz der
USA, und selbst China liegt trotz weit geringeren Entwicklungsniveaus bereits tGiber der
global zuléssigen Pro-Kopf-Grenze. Hinzu kommt, dass der ékologische FuBabdruck die
Belastung des Planeten eher zu gering bewertet, weil nicht-biotische Stofffllisse keine
Berucksichtigung finden.

Okologischer FuRabdruck je Einwohner 2008
China, Deutschland, USA und Globale Grenze

7,19

457

2,13

1,80

Globale Grenze China Deutschland UsA

Quelle: World Wildlife Fund, Living Planet Report 2012

" siehe World Wildlife Fund (2012). Living Planet Report 2012.
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Der 6kologische FulRabdruck hat im Vergleich zu anderen, in der Regel auf einzelne
Umweltaspekte bezogenen Indikatoren vielféltige Vorteile. Der 6kologische FuBBabdruck...
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...ermoglicht weltweite Vergleiche und nachvollziehbare Zielbestimmungen (der
Okologische FuRabdruck eines Landes sollte unterhalb der Biokapazitatsgrenze
liegen).

...ist ein leicht verstandliches und gleichzeitig wissenschaftlich begriindetes Mal.

...enthdlt eine gut begriindete Norm (,,Lebe nicht oberhalb Deiner 6kologischen
Verhaltnisse*) und ist deshalb gleichzeitig ein Gegenwarts- und ein
NachhaltigkeitsmalR.

...1ist ein Indikator fiir die Biodiversitit, weil er benennt, in welchem Umfang
menschliche Aktivitaten den Lebensraum von Pflanzen und Tieren verringern.

...1ist eine passende Erginzung des Bruttoinlandsprodukts, weil er eine ldnderbezogene
jahrliche Flussrechnung bietet. Er zeigt an, inwieweit einzelne Lander unterhalb oder
oberhalb ihrer 6kologischen Verhaltnisse leben und beriicksichtigt dabei —analog zum
BIP — Importe und Exporte.

...ist sensibel fur die unterschiedlichen Gegebenheiten in einzelnen Landern, indem
erstens die GroRe der Bevolkerung berucksichtigt wird und indem zweitens die
Flachennutzungsarten in sechs Kategorien differenziert und zusétzlich jahrlich in ihrer
Ertragsfahigkeit bewertet werden. So wird neben der Veranderung der 6kologischen
Lasten auch die Veranderung der Biokapazitat deutlich.

...zeigt an, dass die Klimagase das Hauptproblem (rund die Hilfte des FuBabdrucks),
aber langst nicht das einzige Problem sind. Fir Deutschland beispielsweise wird mit
dem okologischen FuBabdruck sichtbar, dass selbst dann, wenn die
Kohlendioxidemissionen in Deutschland auf Null sinken, immer noch die Grenze der
6kologischen Tragfahigkeit Uberschritten wird. Das gilt auch fir die Welt insgesamt:
jenseits von CO; besteht erheblicher Handlungsbedarf.

...hat klare Vorteile hinsichtlich der technischen Umsetzung. Internationale
Datenreihen von 1961 bis heute liegen vor. Das Berechnungsverfahren ist aufwéndig
(5.400 Datenpunkte), dabei aber vollstandig transparent, und es ist offen fur
Weiterentwicklungen.

...kann auf groBe, kleine und kleinste Gebietskorperschaften bezogen werden — bis
hinunter auf die Ebene von Stédten, Gebieten und sogar einzelnen Individuen. Ist
deshalb in der Lage, die unmittelbare Handlungsebene von Menschen mit den groRen
globalen Zusammenhéngen zu vermitteln.

...benennt 6kologische Glaubiger, die unterhalb der Tragfdhigkeitsgrenze leben, und
Okologische Schuldner, die 6kologische Substanz verzehren.
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Trotz dieser gewichtigen Vorteile hat sich die Enquete-Kommission mehrheitlich gegen den
Okologischen FulRabdruck als Indikator fiir 6kologische Tragféhigkeit ausgesprochen. Die flr
diese Entscheidung genannten Griinde sind fur uns nicht nachvollziehbar.

Erstens wird bemangelt, dass die im dkologischen Ful3abdruck enthaltenen Bewertungen
,»hicht im politischen Diskurs offengelegt™ werden, sondern ,,implizit in der Methodik
angelegt und damit fiir den AuBenstehenden nur schwer erkennbar* seien. Dieses Argument
ist irrefiihrend. Die Methodik wird vom ,,Global Footprint Network* auf ihrer Internetseite
weitgehend, auf Anfrage vollstdndig offengelegt.

Zweitens wird behauptet: ,,Die Aggregation verschleiert viele Einzelentwicklungen.
Ausgewiesen wird eine einzige Kennziffer, der nicht ohne weiteres entnommen werden kann,
auf welche dahinterliegenden, sich méglicherweise konterkarierenden Entwicklungen in
einzelnen 6kologischen Bereichen sie zurlickzufiihren sind.* Auch dieses Argument ist
abwegig. Die Politik kann jeder Zeit die noch nicht aggregierten Einzeldaten nutzen. Ebenso
stehen diese Einzeldaten dem interessierten Publikum zur Verfligung. Einer der groRen
Vorteile, die der 6kologische FuBabdruck bietet, ist die Mdglichkeit, sowohl mit aggregierten
als auch mit disaggregierten Daten arbeiten zu kénnen. Das erlaubt allgemeine Trendaussagen
und problemspezifische Befunde.

Drittens wird beklagt, dass der FuBBabdruck ,,auf vielen Annahmen* beruhe und ,,daher im
Vergleich zu anderen vorhandenen Okologie-Indikatoren relativ unzuverlissig® sei. Dem ist
entgegen zu halten, dass ohne Annahmen und Modelle komplexe Systeme nicht abzubilden
sind. Wer die 6kologischen Herausforderungen wie etwa den Klimawandel nicht in ihrem
systematischen Zusammenhang betrachten und bewerten will, hat nicht verstanden, worum es
im 21. Jahrhundert geht.

Viertens wird das Konstrukt ,,globaler Hektar* kritisiert. Es abstrahiere ,,von der realen
Flachennutzung®. Das ist in der Tat eine Abstraktion, aber eine sehr sinnvolle Abstraktion,
weil dadurch die Flachennutzungen und Biokapazitaten global vergleichbar werden. Gerade
das ist einer der grolien Erkenntnisfortschritte, die mit dem 6kologischen FufRabdruck
verbunden waren und sind.

Fiinftens wird die These formuliert: ,,Nicht erneuerbare Ressourcen, Wasser, >unproduktive<
Flachen (wo aber moglicherweise ein hohes Mal} wertvoller Artenvielfalt herrscht) werden in
die Analyse nicht mit einbezogen.* Auch diese These zeugt von Unkenntnis. Die
bioproduktiv wichtigen Gewasser sind im FuBabdruck enthalten. Dass >unproduktive<
Flachen, wie etwa Wusten, keine Berlcksichtigung finden, ist sinnvoll. Bislang ist nicht
bekannt, dass die Artenvielfalt in Wisten besonders ausgepragt ist. Nicht erneuerbare
Ressourcen werden tatsachlich nicht in den FulRabdruck einbezogen. Das wiederum ist gut
begriindet, weil die Gefahrdung der Biosphare, der Grundlage allen Lebens, das
Hauptproblem ist und als solches klar zum Ausdruck kommen sollte.

Sechstens wird beanstandet, dass ,,der 6kologische FuBabdruck ungeeignet unter anderem flr
die Indikation von Biodiversitat, als MaR fir die Erhaltung von Okosystemen oder als
Grundlage fiir ein nationales Ressourcenmanagement® sei. Diese Kritik ist haltlos. Der
6kologische FuBabdruck ist ein exzellenter Indikator gefahrdeter Biodiversitat und
dementsprechend auch als MaR fiir die Erhaltung von Okosystemen geeignet, weil er die
zentrale Ursache des Artensterbens benennt: die Schrumpfung von Lebensraumen von
Pflanzen und Tieren durch die Dominanz menschlicher Aktivitéten.

Siebtens schlieBlich seien ,,problematische politische Schlussfolgerungen bei Vorliegen eines
Okologischen Defizits denkbar: So konnte beispielsweise eine grundsatzlich erwiinschte
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Erhohung der Biokapazitat durch eine Intensivierung der Landwirtschaft anstatt durch einen
verminderten Ressourceneinsatz erreicht werden. Diese Vermutung geht davon aus, dass aus
einem Indikator, in diesem Fall aus einem 6kologischen Indikator, unmittelbar abgeleitet
werden kann, was man tun sollte. Das aber ist fast nie der Fall. Quantifizierte Befunde sind
stets nur die Grundlage, aber kein Ersatz flr intelligentes politisches Handeln.

Angesichts seiner vielféltigen Vorteile ist der 6kologische FuRBabdruck das am besten
geeignete MaR, um den Zustand 6kologischer Tragféhigkeit zusammenfassend abzubilden. Er
ist wissenschaftlich gut begriindet, leicht kommunizierbar und wird mittlerweile weltweit von
vielen Organisationen akzeptiert und angewendet. Darliber hinaus wird der 6kologische
FuRabdruck in einem globalen, zuganglichen und transparenten Prozess von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern weiter entwickelt.

Selbstverstandlich sollten alle spezifischen Problemlagen, die mittels separater Indikatoren
bewertet werden, nicht vernachlassigt werden. Deshalb liefern auch die von der Enquete-
Kommission mehrheitlich beschlossenen Okologie-Indikatoren (deutsche
Treibhausgasemissionen, VVogel-Index, Stickstoffiiberschiisse) wichtige Erkenntnisse. Zu
beméngeln ist allerdings, dass fiir die deutschen Treibhausgasemissionen kein Zielwert
definiert worden sind. So bleibt dieser Indikator ohne orientierenden Wert. In jedem Fall
eignen sich die drei mehrheitlich beschlossenen Leitindikatoren und die drei ergdnzenden
Warnlampen nicht fur die breitenwirksame Kommunikation und sollten deshalb — gemeinsam
mit allen relevanten Okologie-Indikatoren — in den Kommentarteilen jahrlicher Berichte zur
Lebensqualitét ihren Platz haben.

6. Das Trio der Lebensqualitat regelmifdig begutachten
und breitenwirksam veroffentlichen

Die Enquete-Kommission hat mehrheitlich beschlossen, dass der ,,Sachverstidndigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung®* (SVR) den beschlossenen
Indikatorensatz gemeinsam mit dem ,,Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen* federfiihrend
betreuen und fur die regelmaRigen Aktualisierungen verantwortlich sein sollte. Andere
Gremien sollen nur hilfsweise und fallweise hinzugezogen werden.

Die Empfehlung, dem SVR an herausgehobener Position die Betreuung des Indikatorensatzes
zu Uberlassen, ist unangemessen und politisch das vollig falsche Signal. Denn es geht darum,
die bislang dominierenden, rein 6konomischen Indikatoren durch alternative Mal3e zu
relativieren. Das kann der SVR aufgrund mangelnder Kompetenz und seiner bislang allein auf
O0konomische Fragen ausgerichteten Orientierung nicht leisten. Es ware absurd, die
Einseitigkeit des SVR auch noch auf die alternativen Maf3e zu tibertragen.

Besser ist es, einen ,,Rat fiir sozialen und 6kologischen Wohlstand* zu etablieren, der sich
pluralistisch zusammensetzt und in dem Vertreterinnen und Vertreter mit nachgewiesener
sozialer und 6kologischer Expertise die Federfiihrung haben. Dieser ,,Rat fiir sozialen und
okologischen Wohlstand* sollte jahrlich iiber die ,,Lebensqualitit in der Bundesrepublik
Deutschland und weltweit™ berichten. In den Jahresberichten sollte dieser Rat zusétzlich
darlegen, wie die amtliche Statistik erweitert und verbessert werden kann, um alle relevanten
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekte der Lebensqualitat angemessen zu
erfassen.
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Der ,,Rat fiir sozialen und 6kologischen Wohlstand* sollte ausdriicklich darauf verpflichtet
werden, seine Methodik, sémtliche von ihm verwendete Daten und seine Diskussionsprozesse
offen zulegen. Mittels prominent platzierter und interaktiv gestalteter Internetseiten sollte die
Bevolkerung die Mdglichkeit bekommen, an den Debatten tber die Lebensqualitét
teilzunehmen.
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