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Stellungnahme zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung

Die Europaische Kommission hat am 25. Januar 2012 ihren Vorschlag flr eine Datenschutz-
Grundverordnung vorgelegt, die die bisherige EU-Datenschutzrichtlinie aus dem Jahr 1995 ersetzen soll.
Die Deutsche Kreditwirtschaft unterstitzt grundsatzlich die damit beabsichtigte Modernisierung des
Datenschutzrechts. Es gilt, hierbei einen angemessenen Schutz der Persodnlichkeitsrechte der EU-Blirger
unter Berlcksichtigung der technischen Entwicklungen gerade im Bereich der modernen Informations-
technologien zu finden. Insbesondere begriiBen wir das Ziel, das Datenschutzrecht weiter zu vereinheitli-
chen, um im EU-Binnenmarkt ein ,einheitliches Spielfeld" fir alle Wirtschaftsunternehmen zu schaffen,
Hindernisse im EU-Binnenmarkt zu beseitigen und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Ebenso hal-
ten wir das Bestreben der Europaischen Kommission flir sehr wichtig, blirokratische Regelungen abzubau-
en und das Datenschutzrecht zu vereinfachen.

Gleichwohl sehen wir noch erheblichen Verbesserungsbedarf im vorgeschlagenen Verordnungstext. Insbe-
sondere erscheinen uns etliche Regelungen zu sehr als Reaktion auf die Wahrung des Datenschutzes im
Internet, insbesondere in sozialen Netzwerken, gestaltet. Flir konventionelle Datenverarbeitungen von
Kundendaten in Unternehmen, wie u. a. in Kreditinstituten, fihren diese durch das Internet ausgeldsten
Regelungen oftmals zu nicht sachgerechten Ergebnissen. Auch haben wir den Eindruck, dass etliche Rege-
lungen (z. B. zu Informations- und Dokumentationspflichten, zur Folgenabschatzung) den formalen Auf-
wand fir datenverarbeitende Unternehmen eher erhéhen als abbauen. Des Weiteren ist die duBerst ex-
tensive Nutzung des Instruments des ,delegierten Rechtsakts" sowohl aus rechtsstaatlichen als auch in-
haltlichen Grinden nicht akzeptabel: Die Unbestimmtheit etlicher Regelungen im Verordnungstext darf
nicht durch delegierte Rechtsakte kompensiert werden, das Datenschutzrecht darf keine Dauerbaustelle
sein. Uberdies wird das fiir Kreditinstitute besonders wichtige Thema des Gleichklangs von datenschutz-
und bankaufsichtsrechtlichen Anforderungen nicht ausreichend im Verordnungsvorschlag beriicksichtigt.
Auch fehlt es an einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die in einer arbeitsteiligen Wirtschaft
immanente Datenverarbeitung im Konzern bzw. in Unternehmensverbinden.

Wir méchten daher die Gelegenheit nutzen, nachfolgend unsere wesentlichen Kernanliegen darzustellen.
Unsere Anmerkungen und Anderungsvorschladge zu den einzelnen Vorschriften des Verordnungsvorschlags
kdnnen der als Anlage beigefligten Synopse enthnommen werden.

I. Grundsatzliche Themen
1. Verhdltnis der Verordnung zu bestehenden Regelungen mit Datenschutzrelevanz klaren

Eine Harmonisierung des Datenschutzrechts in der Europdischen Union und die Beseitigung von EU-
Binnenmarkthindernissen unterstiitzen wir (s. 0.). Das Instrument der Verordnung ist gerade fiir grenz-
Uberschreitende Sachverhalte sehr sinnvoll. In Bezug auf rein nationale Sachverhalte ist allerdings nicht
zu verkennen, dass die Verordnung weitgehend bewahrte Datenschutzregelungen in den jeweiligen EU-
Mitgliedstaaten beseitigen wiirde, die den dortigen nationalen Besonderheiten (z. B. nationale Kreditaus-
kunfteien, gesetzliches Bankgeheimnis, Bankaufsichtsrecht) Rechnung tragen. Bei einer Weiterverfolgung
des Verordnungsansatzes missen daher gerade aus Sicht der Kreditwirtschaft folgende Spannungsfelder
angemessen geklart werden:

Verhéltnis zu bestehenden Datenschutzregelungen in anderen EU-Rechtsakten (z. B. in der
EU-Verbraucherkreditrichtlinie),
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Moglichkeit der Konkretisierung der Verordnung durch nationale Rechtsvorschriften bzw. Fortbe-
stand nationaler Spezialvorschriften (z. B. Vorschriften fir Kreditauskunfteien, bankaufsichts-
rechtliche Normen zur Geldwdsche-, Korruptions- und Betrugsbekampfung, bankaufsichtsrechtli-
che Regeln zum Scoring, datenschutzrelevante Vorschriften im Wertpapierhandelsrecht, Daten-
schutzvorschriften im Telemediengesetz),

Verhaltnis zu den in einigen EU-Mitgliedstaaten geltenden gesetzlichen Regelungen zum Bankge-
heimnis.

2. Widerspriiche zum Bankaufsichtsrecht und zu bankspezifischen Zivilrechtsvorschriften
vermeiden

Die Kreditwirtschaft wird bereits durch das Bankaufsichtsrecht streng reguliert. So missen die Institute
nach Artikel 22 der RICHTLINIE 2006/48/EG vom 14. Juni 2006 ,Uber die Aufnahme und Ausibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute" ber geeignete Organisations-, Steuerungs- und Risikokontrollinstrumente
verfiigen. Die Organisationsvorgaben zum Datenschutzmanagement im Unternehmen in der Verordnung
(u. a. Artikel 22) wirden sich mit diesen bankaufsichtsrechtlichen Pflichten tberlappen und unnétigen
Bilrokratieaufwand fiir Banken hervorrufen. Zudem sind Kreditinstitute aufgrund bankaufsichtsrechtlicher
Vorgaben zu umfangreichen MaBnahmen auf dem Gebiet der Betrugs-, Korruptions- und Geldwaschebe-
kampfung sowie der Risikokontrolle verpflichtet, die auch die Verarbeitung personenbezogener Daten
betreffen und legitimieren.

Deshalb gilt es, bei der EU-Datenschutz-Grundverordnung Doppelregulierungen und Widerspriiche zum
EU-Bankaufsichtsrecht und den nationalen Bankaufsichtsvorschriften zu vermeiden. Hierzu sollte in der
Verordnung festgelegt werden, dass eine Bank, die bereits ihre bankaufsichtsrechtlichen Pflichten zur
Unternehmensfihrung erfillt, damit auch vergleichbare datenschutzrechtliche Vorgaben erfillt. Ordnen
bankaufsichtsrechtliche Normen die Verarbeitung personenbezogener Daten an oder erlauben sie diese,
muss die Verordnung das Bankaufsichtsrecht als spezialgesetzliche Regelung akzeptieren.

Uberdies kollidieren einige Vorgaben der Verordnung mit zivilrechtlichen Regelungen fiir Kreditinstitute im
EU-Recht, wie der EU-Verbraucherkredit- und EU-Zahlungsdiensterichtlinie. Auch hier gilt es, ein geeigne-
tes Zusammenspiel der Normen in der Art zu finden, dass die Verordnung bankfachliche Vorschriften mit
Datenschutzrelevanz akzeptiert.

3. Keine Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen von Rat und Parlament auf die
Europaische Kommission

Der Europaischen Kommission soll an 26 Stellen der Verordnung (vgl. Artikel 86) die Kompetenz zum
Erlass von die Verordnung erganzenden Vorschriften gegeben werden. Hierbei werden die in Artikel 290
des ,Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union™ (AEUV) gesetzten Grenzen flr sog. ,dele-
gierte Rechtsakte™ deutlich Uberschritten. Zwar sind die in Artikel 289 ff. AEUV genannten inhaltlichen
oder formalen Anforderungen fir delegierte Rechtsakte weit gefasst. Aus dem Zusammenspiel der Artikel
289 und 290 AEUV ergibt sich aber, dass eine Verordnung als Basisrechtsakt die wesentlichen materiellen
Festlegungen nicht auf den abgeleiteten Rechtsakt Ubertragen darf. Dagegen beschrankt sich die Recht-
setzungsermaéchtigung des Verordnungsvorschlags vielfach nicht auf die Ubertragung einer solchen ,Kon-
kretisierungskompetenz®, sondern liberldsst der Kommission weitgehend die Befugnis, den Regelungsge-
halt eigenstandig festzulegen. Damit erhalt die Kommission die Befugnis, im Bereich des Datenschutzes
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die Normen, deren einheitliche Anwendung sie nach der bisherigen Konzeption des Entwurfs iberwachen
soll, weitestgehend eigenstandig zu schaffen. In dieser Kumulation von Rechtsetzungskompetenz und
Verwaltungshandeln liegt aus unserer Sicht eine Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips, die erheb-
lichen rechtsstaatlichen Bedenken begegnet.

Uberdies fiihrt die angestrebte Befugnis zur Prézisierung strafbewehrter Vorschriften mittels delegiertem
Rechtsakt, wie etwa die Sanktionierung eines VerstoBes gegen das Einwilligungserfordernis nach Artikel
79 Absatz 6 lit. |) i.V.m. Artikel 6 Absatz 1 lit. f) und Absatz 5, zu einem Konflikt mit dem strafrechtlichen
Grundsatz des ,nulla poena sine lege" nach Artikel 7 Absatz 1 EMRK. Dieser setzt voraus, dass eine an-
zuwendende Strafnorm bereits durch den Normgeber selber hinreichend bestimmt gefasst sein muss.
Gegen den Charakter als Strafnorm spricht auch nicht, dass der Verordnungsentwurf die gesetzlichen
MaBnahmen als ,Verwaltungssanktionen™ klassifiziert. De facto handelt es sich jedenfalls um die Einfiih-
rung von Ordnungswidrigkeitstatbestédnden, die gleichermaBen den strafrechtlichen Grundsatzen unterlie-
gen.

Zudem beflirchten wir, dass das Datenschutzrecht zur Dauerbaustelle wird und Unternehmen laufend
neuen rechtlichen Anforderungen ausgesetzt werden. Dies ware flir die Rechtssicherheit und die Umsetz-
barkeit des Datenschutzrechts kontraproduktiv. Soweit einzelne Regelungen derzeit noch der weiteren
Konkretisierung bedurfen, sind diese mdglichst sogleich in der Verordnung selbst vorzunehmen oder in
der Verordnung miusste festgelegt werden, welche Themen spéateren, gesonderten Rechtsakten vorbehal-
ten sein sollen, die dann aber der Gesetzgebungskompetenz von Rat und Parlament unterliegen sollten.

Abzulehnen ist letztlich auch die in der Verordnung vorgesehene Delegierung hinsichtlich der Vorgaben fur
Datenformate (z. B. Artikel 18 Absatz 3) und Muster fur die Erfillung von Transparenzpflichten (z. B. Arti-
kel 14 Absatz 8). Angesichts der bereits zitierten Vielzahl datenverarbeitender Sachverhalte erscheint eine
einheitliche Vorgabe von Mustern und Dateiformaten kaum sinnvoll, um der jeweiligen individuellen Un-
ternehmenssituation Rechnung zu tragen.

4. Vorschriften anlassbezogen ausgestalten und konventionelle Datenverarbeitungen nicht
weiter erschweren

Der Verordnungsvorschlag ist vor allem dadurch motiviert, geeignete Antworten auf den Datenschutz im
Internet, insbesondere in sozialen Netzwerken, zu finden. Gleichwohl beschranken sich die dazu vorge-
schlagenen Normen nicht auf dieses Regelungsziel, sondern gelten allgemein, obwohl sie fiir ,konventio-
nelle Datenverarbeitungen® in Unternehmen nicht immer sachgerecht sind. ,Konventionelle Datenverar-
beitungen" in Unternehmen, wie z. B. in Kreditinstituten, wiirden damit unndétig blirokratisiert, einge-
schrankt und/oder beeintrachtigt. Auch muss der organisatorische Aufwand, den Unternehmen zum
Schutz der Daten zu treffen haben, in angemessenem Verhaltnis zur Gefahrdungslage stehen. Die Daten-
verarbeitungen in sozialen Netzwerken kénnen naturgemaB angesichts der Art und des Umfangs der of-
fenbarten privaten Daten (bis hin zur klnftig méglichen chronologischen Darstellung ganzer Lebenslaufe)
fur den Betroffenen ein erheblich héheres Risiko in sich bergen, als dies etwa bei der Verarbeitung von
Daten im gewo6hnlichen Geschéaftsverkehr des dienstleistenden Gewerbes und insbesondere der Kredit-
wirtschaft der Fall ist. Gerade in der Kreditwirtschaft ist das Schutzniveau fiir das Persénlichkeitsrecht des
Kunden aufgrund des parallel bestehenden Bankgeheimnisses besonders hoch. Daraus folgt, dass nicht
jede durch die Herausforderungen des Internet motivierte Verscharfung des Datenschutzrechts zu pari fir
~konventionelle™ Datenverarbeitungen Glbernommen werden darf.
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Die aufgezeigten Probleme treten insbesondere auf bei den - in der ,virtuellen Welt" des Internet durch-
aus nachvollziehbaren und ausweislich der Erwagungsgriinde 52, 54 sowie 55 auch auf Online-Sachver-
halte zugeschnittenen — Rechten des Betroffenen auf ,elektronische Auskunftserteilung" (Artikel 15 Ab-
satz 2), auf ,Vergessenwerden" (Artikel 17 Absatz 2) und ,Datenportabilitat" (Artikel 18). Diese Vorschrif-
ten sollten sich auf internetbezogene Anwendungen beschranken.

5. Rechte datenverarbeitender Unternehmen angemessen beriicksichtigen

Im Verordnungsvorschlag werden die nach deutschem Recht verfassungsmaBig geschiitzten Rechte und
berechtigten Interessen datenverarbeitender Unternehmen nicht immer angemessen beriicksichtigt. Das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen steht verfassungsrechtlich nicht isoliert, sondern
bei der Schaffung gesetzlicher Regelungen sind auch die verfassungsmaBig garantierten Grundrechte der
datenverarbeitenden Unternehmen zu beriicksichtigen, wie insbesondere das in den Artikeln 2, 12 und 14
des Grundgesetzes garantierte Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb oder Grundrech-
te im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Uberdies sind auch die sonstigen berechtigten Interessen der
datenverarbeitenden Unternehmen bei der Bestimmung der Reichweite der Schutzpflichten des Staates
zur Wahrung des Rechts des Blrgers auf informationelle Selbstbestimmung in die Betrachtung mit einzu-
beziehen. Insgesamt gilt es, einen angemessenen Ausgleich zwischen den verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Rechtspositionen von Blirgern und Unternehmen zu finden.

Besonders deutlich wird dieser aktuell fehlende Interessenausgleich beim Recht des Betroffenen auf Her-
ausgabe der Uber ihn gespeicherten Daten in Artikel 18 (Recht auf Datenlibertragbarkeit). Es wird ver-
kannt, dass es sich bei den — auBerhalb von sozialen Netzwerken, Online-Datenbanken oder ,Cloud"-
Anwendungen - in ,konventionellen™ unternehmensinternen Datenbanken gespeicherten Kundendaten
nicht um ausschlieBlich im ,Eigentum" des Betroffenen stehende Daten (,seine™ Daten) handelt, die er
selber dort eingestellt hat. Vielmehr handelt es sich um eine unternehmensinterne , elektronische Kun-
denakte", die bei Kreditinstituten zur Erflllung vertraglicher Pflichten (z. B. Zahlungsdiensterahmenver-
trag, Kreditvertrag) und gesetzlicher Pflichten (z. B. Handels- und Steuerrecht, Bankaufsichtsrecht) ge-
fihrt wird. Uberdies wird in Dauerschuldverhéltnissen (z. B. Kontovertrag zwischen Kunde und Bank)
damit ein Erfahrungswissen des Unternehmens lber die Geschaftsbeziehung angesammelt, das fir das
Unternehmen einen besonderen wirtschaftlichen Wert bildet. Diese Informationen sind folglich ein Gut des
Unternehmens, Uber das der Kunde kein alleiniges Verfiigungsrecht in Gestalt eines Herausgabeanspruchs
haben kann. Seinem Datenschutzinteresse wird bereits durch sein Recht auf Auskunft, Berichtigung und
Léschung bzw. Sperrung ausreichend Rechnung getragen. Konsequenz des Rechts auf Datenportabilitat
ware auch, dass andere Unternehmen - als Wettbewerber - das Erfahrungswissen beispielsweise einer
Bank aus einer langjahrigen Geschaftsbeziehung ohne Vergltung dessen Werts einfach ,geschenkt" be-
kamen. Damit wirde die aus einer bilateralen Vertragsbeziehung stammende ,elektronische Kundenakte"
zu einem frei verfigbaren Handelsgut. Eine solche Entwicklung dirfte auch eine massive Belastung fur
den gesamten Wirtschaftsstandort Deutschland darstellen, da gewachsene Kundenbeziehungen im inter-
nationalen Wettbewerb haufig der Grund dafiir sind, dass sich deutsche Unternehmen gegen die Konkur-
renz aus Staaten mit niedrigerem Lohnniveau durchsetzen kénnen.

Weiter sind auch verfassungsmaBig geschitzte Rechte von Unternehmen im Verwaltungs- und Straf-
rechtsverfahren zu bertlicksichtigen. Eine in einigen Regelungen anklingende Umkehr der Beweislast wir-
de UibermaBig die Rechte von Unternehmen im Verwaltungs- und Strafverfahren einschranken.
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6. UbermiBige Formalisierung und Biirokratisierung vermeiden

Zu begriBen ist, dass die Kommission mit dem Verordnungsvorschlag zugleich das Ziel verfolgt, den Da-
tenschutz durch Vereinheitlichung nicht nur effektiver, sondern zugleich auch so zu gestalten, dass Un-
ternehmen von Uberfliissigen Formalien entlastet werden. Der konkrete Verordnungstext vermittelt aber
einen anderen Eindruck. Datenverarbeitende Unternehmen werden klnftig - selbst im Vergleich zum all-
gemein als besonders hoch angesehenen deutschen Datenschutzniveau - durch eine Vielzahl weiterer
Informations- und Dokumentationspflichten sowie Pflichten zur Erstellung von Folgenabschatzungen und
Verbandskonsultationen belastet, ohne dass hierbei nach der konkreten Gefdhrdungssituation fiir die Be-
troffenen differenziert wird. Es sollte daher jede formale Anforderung einer Aufwand-Nutzen-Prifung un-
terzogen und sodann bei der jeweiligen Anforderung eine Differenzierung nach Gefahrdungslagen fiir die
Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen vorgenommen werden.

II. Anwendungsbereich der Verordnung

1. Keine Erweiterung des Begriffs der ,,personenbezogenen Daten™ (Artikel 4 Absdtze 1
und 2), Forderung von Pseudonymisierungs- und VerschliisselungsmaBnahmen

Der Anwendungsbereich der Datenschutzverordnung hangt maBgeblich von den Begriffsbestimmungen in
Artikel 4 der ,betroffenen Person™ und der , personenbezogenen Daten™ ab. Im Vergleich zur Definition in
Artikel 2 Absatz a der EU-Datenschutzrichtlinie von 1995 erscheint die Begriffsbestimmung in Artikel 4
Absatze 1 und 2 weiter gefasst, weil nicht mehr alleine auf die Bestimmbarkeit des Personenbezugs durch
die jeweils verarbeitende Stelle (subjektive Perspektive) abgestellt wird, sondern auch eine Bestimmbar-
keit des Personenbezugs durch irgendeine Stelle ausreichen soll. Der datenschutzrechtlich negative Effekt
ist, dass damit bisher bestehende Anreize zur Pseudonymisierung von Daten und zum Einsatz von Ver-
schlisselungstechniken beseitigt werden. Mit der Pseudonymisierung von Daten wird erreicht, dass ande-
re Stellen, auBer der die Pseudonymisierung vornehmenden Stelle, mangels des fir die Entschliisselung
der Daten erforderlichen Zusatzwissens keinen Personenbezug herstellen kdnnen. Wenn Daten durch
Pseudonymisierung bzw. Verschllisselung besonders geschiitzt werden, dann sollte dies im Datenschutz-
recht als datenschutzfreundliche MaBnahme gewtirdigt werden. Dazu sollte die bisherige Definition aus
der Richtlinie weiterverwendet und eine Differenzierung zwischen fiir jedermann personenbeziehbare Da-
ten, pseudonymisierte Daten und anonymisierte Daten (diese fallen nicht in den Anwendungsbereich des
Datenschutzrechts) vorgenommen werden. Gerade bei der zukunftstrachtigen Cloud-Technologie dirfte
ein Anreiz zur Verschlisselung der in die Cloud verlagerten Daten ein ganz erheblicher Fortschritt fir den
Datenschutz sein. AuBer dem Cloud-Nutzer, d. h. der Stelle, die die Daten in der Cloud verarbeiten lasst,
kann kein anderer einen Personenbezug aus den verschlisselten Daten herleiten.

2. Bei Anwendung der Verordnung auf Verarbeiter in Drittstaaten Rechtskollisionen losen
(Artikel 3 Absatz 2)

Zielrichtung der neuen Regelung in Artikel 3 Absatz 2 ist die Erfassung von Internet-Anbietern in Dritt-
staaten, die Daten von EU-Blrgern verarbeiten. Diese Ausdehnung der Schutzwirkung des EU-Daten-
schutzrechts ist grundsatzlich nachvollziehbar und zur Vermeidung einer Flucht aus dem EU-Daten-
schutzrecht durch Off-Shore-Anbieter zu begriBen. Jedoch ist zu bedenken, dass die Exterrito-
rialitatsvorschrift auch fur Téchter deutscher Kreditinstitute in Drittstaaten relevant (z. B. Bank in den
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USA) sein wiirde, die in der EU ansdssige Kunden haben. Somit stellt sich die Frage, wie eine etwaige
Kollision von EU-Datenschutzrecht und ggf. zuwiderlaufenden Rechtsvorschriften im Drittstaat gelost wer-
den soll. Zumindest bei hoheitlichen Akten in dem Drittstaat (z. B. Beschlagnahme von Daten durch
staatliche Behorden) sollte das Drittstaatrecht beachtet werden. So sollte - in Artikel 25 - eine Regelung
geschaffen werden, die den Konflikt 16st, wenn die Bank im Drittstaat besonderen aufsichtsrechtlichen
Vorgaben oder hoheitlichen Eingriffen (z. B. strafrechtlichen Beschlagnahmen) unterliegt.

III. RechtmadBigkeit der Datenverarbeitung

1. Funktionsweise von Kreditauskunfteien durch Beibehaltung der Datenverarbeitung im
Drittinteresse erhalten (Artikel 6)

Artikel 6 des Verordnungsvorschlags stellt einen Katalog von alternativ erforderlichen Voraussetzungen
fir eine zuldssige Datenverarbeitung auf. Artikel 6 Absatz 1 lit. f) des Verordnungstextes erlaubt entspre-
chend Artikel 7 lit. f) der Richtlinie 95/46/EG zwar die Datenverarbeitung insbesondere auch dann, wenn
diese zur Wahrung berechtigter Interessen erforderlich ist. Anders als in der Richtlinie 95/46/EG reicht
aber im Verordnungstext das Interesse eines Dritten, dem die Daten Ubermittelt werden, nicht zur Legi-
timation des Vorgangs aus. Die Einbeziehung des Drittinteresses in den Zulassigkeitstatbestand ist aber
fur die Datenubermittlung vom Kreditgeber an eine Kreditauskunftei zur Weiterleitung an andere dem
System angeschlossene Kreditgeber unerldsslich, um die zentrale Datenaustauschfunktion derartiger Ein-
richtungen fir die kreditgebende Wirtschaft zu erhalten. Anderenfalls wiirden Kreditauskunfteien in Frage
gestellt, deren Bedeutung fur Kreditgeber und -nehmer bei der Kreditvergabe in Artikel 9 der Richtlinie
2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditver-
trage besonders betont wird.

2. Keine Einschriankung des Einwilligungsprinzips (Artikel 7 Absatz 4)

GemanB Artikel 7 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags soll eine Einwilligung dann keine ausreichende
Grundlage fur die Datenverarbeitung sein, wenn zwischen der betroffenen Person und des flr die Verar-
beitung Verantwortlichen ein ,erhebliches Ungleichgewicht" gegeben ist. Es besteht das Risiko, dass im
Kunde-Bank-Verhaltnis generell ein Ungleichgewicht unterstellt wird und deshalb die Einwilligungslosung
fir Banken faktisch verboten wirde. Dies flhrt zu einer ibermaBigen Bevormundung und dem Abbau von
Gestaltungsrechten des Betroffenen und der datenverarbeitenden Stelle. Soweit das Prinzip der Freiwillig-
keit der Einwilligung gewahrt ist, muss diese weiter zuléssig bleiben. Uberdies ist es Prinzip des Bankge-
heimnisses als Jahrhunderte altem Handelsbrauch, dass der Kunde die Bank hiervon durch ausdrickliche
Einwilligung in eine Datenweitergabe befreien kann. Das Datenschutzrecht sollte dieses Prinzip nicht kon-
terkarieren.

3. Arbeitsteilige Strukturen in der Wirtschaft beriicksichtigen durch Starkung des Prinzips
der gemeinschaftlichen Verantwortung (Artikel 24) und durch eigenstiandige Zuladssig-
keitsnorm fiir die Einschaltung von Auftragsverarbeitern (Artikel 26)

In der Wirtschaft gewinnt das arbeitsteilige Zusammenwirken immer mehr an Bedeutung. Kreditinstitute
arbeiten in Konzernen und Verbliinden zusammen und bedirfen der Inanspruchnahme externer Datenver-
arbeitungsdienstleister, auch auBerhalb des EWR-Raums. Das modifizierte Verantwortlichkeitskonzept
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(Artikel 22 und 24) in der Verordnung bietet mit der ,gemeinsamen Verantwortung" bereits gute Ansatze
fur die gemeinschaftliche Datennutzung in Konzernen und Verbiinden. Dabei muss aber weiter geklart
werden, dass eine gemeinsame Verantwortung von Stellen nicht nur eine Haftungsgemeinschaft begriin-
det, sondern - in Abgrenzung zur erlaubnispflichtigen Datenlibermittlung — auch den Datenaustausch in
der Gruppe dem unternehmensinternen Datenverkehr bei einer alleinverantwortlichen Stelle gleichstellt.
Dies ware ein enormer Fortschritt, um den arbeitsteiligen Prozessen in Konzernen und Unternehmensver-
binden Rechnung zu tragen. Nachteile fiir den Betroffenen sind dabei nicht erkennbar, denn der daten-
schutzrechtliche Zweckbindungsgrundsatz gilt fort und die beteiligten Stellen sind dem Betroffenen ge-
meinschaftlich gegeniliber verantwortlich und haftbar.

In dem Zusammenhang misste auch eine klare Abgrenzung zur Auftragsdatenverarbeitung vorgenom-
men werden, bei der nur der Auftraggeber die verantwortliche Stelle ist und die Einschaltung des Auf-
tragnehmers den Voraussetzungen des Artikel 26 des Verordnungsvorschlags entsprechen muss. Dazu ist
es erforderlich, in Abgrenzung zur erlaubnispflichtigen Datenlibermittlung dem Artikel 26 den Charakter
einer eigenstandigen Zulassigkeitsvorschrift flir den Datenaustausch zwischen Auftraggeber und Auftrag-
nehmer zu geben. Zudem sind die Begriffe ,Auftragsverarbeiter" (Artikel 4 Absatz 6) und ,Empfénger"
(Artikel 4 Absatz 7) entsprechend zu gestalten.

Ferner mussen flr die Einschaltung von Stellen in Drittstaaten einfach umsetzbare L6sungen gefunden
werden.

IV. Rechte der betroffenen Person

1. Informationspflichten bedarfsgerecht ausgestalten (Artikel 14)

Transparenz flir den von der Datenverarbeitung Betroffenen ist sicherlich eine Grundvoraussetzung dafur,
dass der Betroffene seine Rechte wahrnehmen kann. Doch schon im Verbraucherschutzrecht ist die Ten-
denz zu verzeichnen, dass durch gesetzliche Vorgaben die Menge der dem Bankkunden zu erteilenden
Informationen ein AusmaB erreicht hat, das die Gefahr birgt, vom Kunden als Beldastigung wahrgenom-
men zu werden. Die Folge ist haufig eine Desensibilisierung flir datenschutzrechtliche Belange. Insofern
ist der mit Artikel 14 verfolgte Ansatz einer ,umfassenden™ Informationspflicht kontraproduktiv, wenn er
in einer fir den Kunden nicht mehr verarbeitbaren ,Informationsflut® mindet. Dabei ist einzubeziehen,
dass gerade Kreditinstitute vielfaltigen spezialgesetzlichen Informationspflichten unterliegen, z. B. im
Zahlungsverkehr-, Kredit- und Wertpapierbereich. Nun den Umfang der heute schon viele Seiten Papier
fullenden Informationen fiir den Kunden noch weiter auszubauen, kann nicht im Kundeninteresse sein.
Zielfihrender ware ein zweistufiger Ansatz: Auf der ersten Stufe muss es ausreichen, dem Kunden allge-
meine Informationen erteilen zu kdnnen. Erst bei dessen konkreter Nachfrage sollten in zweiter Stufe die
Informationen bedarfsgerecht konkretisiert werden. Das bedeutet, dass gesetzliche Informationspflichten
sich auf das unbedingt Erforderliche beschranken sollten und weitergehende Informationen erst auf Nach-
frage zu erteilen sind (Beispiel: Der Kunde ist Uber das Vorliegen einer automatisierten Einzelentschei-
dung von der Bank zu informieren. Erst auf Nachfrage muss die Bank dem Kunden weitere Informationen
geben).
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2. Sachgerechte Gestaltung des Auskunftsrechts (Artikel 15)

Es muss sichergestellt werden, dass der Auskunftsanspruch des Betroffenen nach Artikel 15 nicht von
Dritten instrumentalisiert wird, um eigene Informationsbediirfnisse zu stillen. So besteht bereits nach
derzeitiger Rechtslage die sich zunehmend auch tatsachlich realisierende Gefahr, dass Betroffene dazu
angehalten werden, von ihren datenschutzrechtlichen Informationsrechten Gebrauch zu machen, um etwa
ihre Bonitat gegenliber einem potentiellen Vermieter nachzuweisen. Betroffene geraten so oft durch das
Auskunftsrecht erst unter den Druck, Sachverhalte offenbaren zu miissen, deren Kundgabe sie sonst
moglicherweise aus berechtigtem Interesse verweigern duirften.

Zudem dlrfen die Auskunftspflichten eines Unternehmens nicht dazu instrumentalisiert werden kdénnen,
die Grenzen der Auskunftspflichten eines Verfahrensbeteiligten nach den nationalen Vorschriften zum
gerichtlichen Zivilrechtsprozess und Strafrechtsprozess zu unterlaufen. VerfassungsmaBig garantierte
Prozessrechte der Verfahrensbeteiligten missen unberihrt bleiben. Der Auskunftsanspruch durch den
Betroffenen darf nicht selbst dazu missbraucht werden, etwa sich in Zivilprozessen unberechtigte Beweis-
vorteile zu verschaffen oder strafprozessuale Zeugnisverweigerungsrechte zu unterlaufen.

Ferner dirfen Auskunftsrechte — wie heute schon gesetzlich normiert — nur insoweit bestehen, als nicht
ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse seitens der verantwortlichen Stelle gegeben ist.

Fur den Datenschutz ware es kontraproduktiv, dem Unternehmen generell eine Auskunftspflicht auf elekt-
ronischem Wege aufzuerlegen (Artikel 15 Absatz 2). Denn dies gefahrdet dann den Datenschutz, wenn
eine elektronische Auskunftserteilung nicht von einer sicheren Authentifizierung des Auskunftsersuchen-
den und einem sicheren elektronischen Transportweg abhangig gemacht werden kann (vgl. auch Erwa-
gungsgrund 52).

3. Uneingeschriankte Datenportabilitat nicht interessengerecht (Artikel 18)

Das in Artikel 18 vorgesehene Recht auf Datenportabilitdt ist nur insoweit sachgerecht, als der Betroffene
bestimmte Internet-Plattformen zur eigeninitiativen Speicherung privater Daten nutzt. Diese Daten wer-
den gerade nicht zur Erflillung geschaftlicher Zwecke erhoben. Vielmehr verfolgt der Betroffene in diesen
Fallen mit dem von ihm selbst vollzogenen Speichervorgang ausschlieBlich einen eigenen, in der Regel
kommunikativen Zweck. Er stellt sein ansonsten nur bei sich befindliches Archiv von Daten (z. B. auf der
Festplatte seines Rechners, Aufzeichnungen in Alben und Tageblichern) einem Nutzerkreis online zur Ver-
figung. Damit verlagert er seine Datensammlung in die ,Cloud" des sozialen Netzwerks. Die auf diese
Weise gespeicherten Daten bleiben die Privatangelegenheit des Betroffenen und sein alleiniges Verfi-
gungsrecht wird mit dem Portabilitatsanspruch gewahrt.

Auf die ,konventionelle Datenverarbeitung" in unternehmensinternen Datenbanken ist dieser Gedanke
nicht Ubertragbar. Die gespeicherten Daten erhebt die verantwortliche Stelle nur insoweit, als dies fur die
Abwicklung einer konkreten Geschaftsbeziehung erforderlich ist. Es handelt sich um geschaftliche Daten,
deren Anordnung und Speicherung allein durch das Unternehmen in unternehmenseigenen Datenbanken
gesteuert wird, auf die der Kunde selbst regelmaBig keinen direkten Zugriff hat. Eine solche ,elektroni-
sche Kundenakte" dient zur Erfillung vertraglicher Pflichten (z. B. Zahlungsdiensterahmenvertrag, Kredit-
vertrag) oder gesetzlicher Pflichten (z. B. Handels- und Steuerrecht, Bankaufsichtsrecht) und kann nicht
mehr dem ,geistigen Eigentum™ des Kunden zugerechnet werden. Mit dem Recht auf Datenportabilitat
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wirde diese Kundenakte, die gerade bei langjahrigen Geschéaftsbeziehungen von Traditionsunternehmen
einen nicht unerheblichen Wert des Unternehmens ausmacht, zu einem freien Handelsgut. Dies wiirde zu
einer nicht hinnehmbaren Wettbewerbsverzerrung zulasten solcher Unternehmen fiihren, die auf Kunden-
pflege besonderen Wert legen.

Das Recht auf Datenportabilitat ware in Bezug auf , konventionelle Datenverarbeitungen™ nur vermeintlich
eine Verbesserung des Datenschutzrechts. Dahinter steht ein rein wettbewerbspolitischer Ansatz, denn im
Ergebnis wird Uber eine Instrumentalisierung des Betroffenen damit der kostenlose Zugriff von Wettbe-
werbern auf bei einem Unternehmen vorhandene Kundendaten schrankenlos ermdglicht. Folge wird auch
sein, dass die Datenmacht von Internet-Plattformen, insbesondere sozialen Netzwerken, erheblich ausge-
baut wird. Denn diese werden den Betroffenen dazu verleiten, mittels seines Portabilitdtsanspruchs bis-
lang dezentral vorhandene Datenbestande zur Vervollstandigung seines ,Lebenszyklus™ auf diesen Platt-
formen zu konzentrieren. Aber auch auBerhalb der ,Internet-Welt" besteht die deutliche Gefahr, dass der
Betroffene in vielen Fallen von Dritten zur Geltendmachung dieses Rechts instrumentalisiert werden wird,
mit der Folge, dass der Zugriff auf personenbezogene Daten bei Unternehmen erleichtert und einmal er-
haltene Dateikopien unbegrenzt zum Handelsgut werden (Beispiel: Vermieter kénnten die Vorlage der
elektronischen Kreditakte als Bonitdatsnachweis von Mietinteressenten fordern.).

V. Pflichten des fiir die Datenverarbeitung Verantwortlichen
1. Meldepflichten bei Datenpannen auf wesentliche Ereignisse begrenzen (Artikel 31)

Nach derzeitigem Recht hat eine Meldung von Datenpannen an die Behérde nur dann zu erfolgen, wenn
schwerwiegende Beeintrachtigungen fir die Rechte oder schutzwirdigen Interessen der Betroffenen dro-
hen (vgl. § 42a BDSG). Diese Auspragung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes sollte auch in Artikel 31
der Verordnung Beriicksichtigung finden, da anderenfalls eine Uberlastung der verantwortlichen Stellen
(und der zustandigen Behdrden) durch Meldungen von Bagatellfallen zu befiirchten ist.

2. Datenschutz-Folgenabschdtzung eingrenzen (Artikel 33)

Eine Datenschutz-Folgenabschatzung ohne jegliche Ausnahmen ist tberfllissig und schafft nur neue, un-
notige burokratische Verfahren. Durch die allgemeinen Formulierungen ist unklar, welche Bereiche tat-
sachlich einer solchen Folgenabschatzung unterliegen. Diese Rechtsunsicherheit, der der Verantwortliche
ausgesetzt wird, in Kombination mit den umfangreichen Verpflichtungen, denen er unterworfen wird

(u. a. Beschreibung der Verarbeitungsvorgange, Bewertung der Risiken, AbhilfemaBnahmen, Garantien,
Meinungseinholung der betroffenen Person oder des Vertreters, Konsultation der Aufsichtsbehdrde nach
Artikel 34 Absatz 2 lit. a)), fuhrt zu einem erheblichen Zuwachs an Burokratie und Unsicherheit. Dies gilt
umso mehr, als bei einem VerstoB gegen Artikel 33 nach Artikel 79 Absatz 6 lit. i) eine empfindliche
GeldbuBe verhangt werden kann.

3. Genehmigungserfordernis begrenzen (Artikel 34 Absatz 1)
Die Regelung zum Erfordernis einer vorherigen Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde in Artikel 34

Absatz 1 ist missverstandlich formuliert. Eine aufsichtsbehérdliche Genehmigung sollte nur bei Daten-
Ubermittlungen in Drittstaaten erforderlich sein, wenn ein Fall nach Artikel 42 Absatz 2 lit. d) oder
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Artikel 42 Absatz 5 vorliegt. Liegt eine Ausnahme nach Artikel 44 vor, dann sollte die Datenibermittlung
keiner vorherigen Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde bedirfen. Gerade im internationalen Zah-
lungsverkehr oder der weltweiten Wertpapierabwicklung beruhen damit einhergehende Datentbermitt-
lungen auf Artikel 44 Absatz 1 lit. b) und c) (Ubermittlung zur Erfiillung vertraglicher Pflichten). Ein Ge-
nehmigungserfordernis kénnte seit Jahrzehnten zulassige Vorgange in Frage stellen.

4, Bedeutung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten wahren (Artikel 35 f.)

Das Instrument des betrieblichen Datenschutzbeauftragten hat sich in Deutschland sehr bewahrt. Gerade
in Kreditinstituten nimmt der betriebliche Datenschutzbeauftragte eine wichtige Funktion in der Selbst-
kontrolle wahr und hilft, gesetzeskonforme Datenverarbeitungen zu betreiben. Folglich ist zu begriBen,
dass dieses Instrument in der Verordnung gestarkt werden soll. Ob dazu aber die vorgesehenen Regelun-
gen zu den Voraussetzungen fir eine Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten
beitragen, ist fraglich. Sofern die vorgenannten Pflichten zur Datenschutzfolgenabschatzung sowie zur
Genehmigung von Datenverarbeitungsvorgangen entgegen der hier vertretenen Auffassung beibehalten
werden sollen, sollte erwogen werden, Anreize fir die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten zu schaf-
fen. Institute, deren betriebliche Prozesse eine Vielzahl von Datenverarbeitungsvorgangen beinhalten,
sollten dazu von diesen Pflichten entbunden werden, wenn sie sich fir die Einrichtung einer eigenstandi-
gen und neutralen Instanz zur Kontrolle von Datenverarbeitungsvorgangen entscheiden.

VI. Zertifizierungen auf Datenverarbeitungsdienstleister fokussieren (Artikel 39)

Die Einfuhrung datenschutzrechtlicher Zertifikate bietet nur dort einen Mehrwert, wo Unternehmen
Dienstleistungen erbringen, die in besonderer Weise datenschutzrechtlich relevant sind (z. B. gewerbliche
Auftragsdatenverarbeiter). Eine Erstreckung auf andere Branchen wiirde eher zur Verunsicherung der
Verbraucher und zur wirtschaftlichen Belastung kleinerer und mittlerer Unternehmen flihren, die sich aus
Marktdruck gezwungen sahen, den Zertifizierungsprozess zu durchlaufen.

Die Deutsche Kreditwirtschaft sieht auch insbesondere fiir ihren Tatigkeitsbereich keinen Bedarf flr ein
,Datenschutz-Siegel®, da sich alle Banken und Sparkassen vertraglich zur Wahrung des Bankgeheimnis-
ses verpflichtet haben, welches heute bereits hdchstes Vertrauen der Kunden genieft.

VII. Datenschutzkontrolle durch Aufsichtsbehorden und Gerichte

1. Einheitlichkeit der Auslegung auch innerhalb der EU-Mitgliedstaaten sicherstellen
(Artikel 46)

Zu begriuBen ist, dass die Kommission auch die Strukturen fir eine einheitliche Rechtsauslegung zwischen
den EU-Mitgliedstaaten verbessern will. Dieses Ziel kann aber nur dann sinnvollerweise fiir Kreditinstitute
aller Mitgliedstaaten gleichermaBen erreicht werden, wenn auch innerhalb eines Mitgliedstaates eine ein-
heitliche Auslegung sichergestellt ist. Derzeit wird die Datenschutzaufsicht in Deutschland durch die Bun-
deslander wahrgenommen, mit der Folge, dass deutschlandweit agierende Institute oder ein Verbund
regional tatiger Institute wie Sparkassen und Genossenschaftsbanken sich mit zum Teil erheblich diver-
gierenden Rechtsauslegungen von Aufsichtsbehdrden in den verschiedenen Bundeslandern auseinander-
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zusetzen hat. Hier sollte dringend an friiheren Uberlegungen der Europédischen Kommission festgehalten
werden, wonach die Aufsicht innerhalb eines EU-Mitgliedstaates vereinheitlicht werden soll.

2. Rollen klar abgrenzen (Artikel 46 ff., 57 ff. und 64 ff.)

Die Verordnung sollte dafiir Sorge tragen, dass behordliche und gerichtliche Zustandigkeiten fiir das Da-
tenschutzrecht allen Betroffenen und den Datenverarbeitern transparent und zur Wahrung des Gewalten-
teilungsprinzips klar voneinander abgegrenzt sind. Hierzu ist die Verpflichtung zur Benennung einer zent-
ralen Behdrde pro EU-Mitgliedstaat ein begriBenswerter Schritt, um im jeweiligen EU-Mitgliedstaat ein-
deutige Zustandigkeiten zu haben und unterschiedliches aufsichtsbehérdliches Handeln innerhalb eines
EU-Mitgliedstaates zu vermeiden.

Zudem sollte die Unabhangigkeit der jeweiligen Aufsichtsbehdrde (Artikel 47) nicht durch Zuweisung von
Aufsichtsbefugnissen an die Europaische Kommission unterlaufen werden. Vielmehr muss der vorgesehe-
ne Koharenzprozess (Artikel 57 ff.) flr ein abgestimmtes Handeln der nationalen Aufsichtsbehdrden sor-
gen. Dazu kommt dem Europaischen Datenschutzausschuss (Artikel 64 ff.) eine zentrale Rolle zu. Die
Europaische Kommission sollte nicht getrennt neben diesem Ausschuss stehen, sondern dort selber Mit-
glied sein. Als ,Gleicher unter Gleichen™ kann dann die Kommission an den aufsichtsbehérdlichen Ent-
scheidungen des Ausschusses mitwirken. Ein Unterlaufen des Ausschusses durch eine Sonderzustandig-
keit der Kommission neben dem Ausschuss wird damit vermieden.

3. Kollektiver Rechtsschutz nicht sachgerecht (Artikel 73)

Die EU-Verordnung sollte keine neuen Instrumente kollektiver Rechtsdurchsetzung (vgl. Artikel 73) schaf-
fen. Dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist immanent, dass jedes Individuum entscheiden
kann, welche Informationen es wem gegenliber wie preisgeben méchte. Folgerichtig wird es allgemein als
ein hdchstpersonliches Recht begriffen. Darum sollte auch die Rechtsdurchsetzung individuell erfolgen.

Einer Verbandsklage - etwa nach amerikanischem Vorbild — bedarf es zudem deswegen nicht, weil hierzu-
lande jeder Verbraucher die Mdglichkeit hat, sich auf Basis der Verordnung an die fir ihn zustandige Be-
horde zu wenden, welche mit den zur Durchsetzung der Vorschriften dieser Verordnung notwendigen
Befugnissen ausgestattet ist, Uber eine hohe Fachkompetenz verfiigt und welche insbesondere keine
sachfremden wirtschaftlichen Eigeninteressen verfolgt. Erganzend kann die Hilfe eines Rechtsanwalts in
Anspruch genommen werden.

Abzulehnen ist auch die Einfihrung einer gewillkiirten Prozessstandschaft fiir sogenannte Datenschutz-
verbande nach Artikel 76 Absatz 1. Eine solche Regelung ist insbesondere mit deutschem Zivilprozess-
recht nicht vereinbar. Ausreichend ist vielmehr die bereits bestehende nationale Regelung, wonach be-
sonders qualifizierten Einrichtungen ein eigenes Klagerecht eingerdumt wird. Anderenfalls ist zu beflrch-
ten, dass Unterschiede der Mitgliedstaaten bei den Voraussetzungen zur Griindung derartiger Verbande
ausgenutzt werden, um aus reinen Profitinteressen ,Klagevereine™ unter dem Deckmantel des Daten-
schutzes zu grinden.
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4, Rechtsstaatlichkeit und Verhaltnismagigkeit bei Sanktionen beachten (Artikel 78
und 79)

Die Differenzierung zwischen ,Sanktionen™ (Artikel 78) und ,verwaltungsrechtlichen Sanktionen"

(Artikel 79) ist nicht nachvollziehbar. Es darf nicht zu einer doppelten Sanktionierung eines VerstoBes
kommen. Zudem sind BuBgeldvorschriften origindrer Bestandteil des Strafrechts und entziehen sich damit
der Regelungszustandigkeit der Europaischen Union. Diese kollisionsrechtliche Regel wiirde umgangen,
wenn man - wie in Artikel 79 Absdtze 4 bis 6 angedacht - nun ein bis dato dem europaischen Recht
fremdes ,verwaltungsrechtliches BuBgeld" einflihrte.

Die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Sanktionen von bis zu 2 % des weltweiten Jahresumsatzes
stellen eine deutliche Verscharfung gegeniber derzeit gliltigen Sanktionsregimen in den EU-Mitglied-
staaten dar. Die EU-Kommission verliert bei der Festsetzung der Hohe eines BuBgeldes den von ihr selbst
aufgestellten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz voéllig aus dem Auge, indem die Sanktion im Verhaltnis zum
VerstoB nicht mehr zu rechtfertigende Dimensionen erreichen kann.

Zumindest ist eine Differenzierung im Hinblick auf die hinter einem DatenschutzverstoB3 stehende Motiva-
tion erforderlich. Im jetzigen Verordnungsentwurf erfolgt in den drei Kategorien der Sanktionshéhen

(0,5 %, 1 % und 2 %) etwa keine Differenzierung im Hinblick auf vorsatzliches oder fahrldssiges Handeln
- beide Handlungsformen werden vielmehr gleichgestellt und kdnnen nur im Rahmen des Ermessens der
Aufsichtsbehorden bei der Festlegung der Hohe der Sanktion beriicksichtigt werden.

AuBerdem empfiehlt sich eine Differenzierung danach, ob ein VerstoB mit Bereicherungsabsicht erfolgte
oder nicht. Dies gilt umso mehr fir ein Sanktionsregime, das, ebenso wie das wettbewerbsrechtliche
Sanktionssystem, an den weltweiten Jahresumsatz ankntpft. GeldbuBen, die rechnerisch in Milliardenho-
he verhangt werden kénnen, sind nicht zu rechtfertigen. Das gilt besonders, wenn der Datenschutzver-
stoB fahrlassig und ohne eine Absicht der Bereicherung geschehen ist.

VIII. Ubergangsregelungen notwendig fiir Altfille

Das Recht des Einzelnen auf informationelle Selbstbestimmung sollte nicht dadurch konterkariert werden,
dass einmal erteilte Einwilligungen in eine Datenverarbeitung nachtraglich unwirksam werden. Deswegen
ist es erforderlich, Artikel 91 um eine Bestandsschutzregel fiir nach derzeitigem Recht erteilte Einwilli-
gungserklarungen zu erganzen.



Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

Anmerkungen der Deutsche Kreditwirtschaft vom 16. Mai 2012

zu einzelnen Regelungen des
Vorschlags der Europaischen Kommission flir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-
Grundverordnung) [2012/0011 (COD)]

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 1
Gegenstand und Ziele

1. Diese
Vorschriften ~ zum  Schutz  naturlicher
Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien
Verkehr solcher Daten.

Verordnung enthalt

Die EU-einheitliche Regelung des Daten-
schutzrechts durch eine Verordnung ist zur
Schaffung einheitlicher Rahmen- und
Wetthewerbsbedingungen grundsétzlich zu
begrilien. Allerdings ist festzustellen, dass
einige Regelungen im Verordnungsvorschlag
noch nicht prazise genug gefasst sind. Im
Vergleich zum Rechtsinstrument der
Richtlinie mussen Vorschriften in einer
Verordnung ein deutlich héheres MaR an
Bestimmtheit aufweisen, da diese unmittelbar
in jedem EU-Mitgliedstaaten gelten und flr
die Regelungsadressaten hinreichend
verstandlich sein mussen.

Klarungsbedurftig ist ferner das Verhéltnis zu
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datenschutzbezogenen Vorschriften in
anderen EU-Rechtsakten und nationalen
Gesetzen. Insbesondere die folgenden
Spannungsfelder bedirfen der Klarung:

e Verhaltnis zu den datenschutzbezoge-
nen Rechtsvorschriften anderer euro-
paischer Rechtsakte (wie etwa der
EU-Verbraucherkreditrichtlinie),

e Verhaltnis der Verordnung zu daten-
schutzbezogenen nationalen Rechts-
vorschriften anderer Regelungsberei-
che (z.B. den Vorschriften betreffend
Kreditauskunfteien sowie bankauf-
sichtsrechtliche Regelungen zur
Geldwésche-, Korruptions- und Be-
trugsbekdampfung, zum Scoring) so-
wie spezialgesetzlichen Datenschutz-
vorschriften betreffend bestimmte
Kommunikationsdienste (etwa durch
das Telemediengesetz oder das Tele-
kommunikationsgesetz),

e Verhaltnis zu den in einigen Staaten
geltenden gesetzlichen Regelungen
zum Bankgeheimnis.

2. Die  Verordnung  schutzt  die
Grundrechte und Grundfreiheiten naturlicher
Personen und insbesondere deren Recht auf
Schutz personenbezogener Daten.

3. Der freie Verkehr personenbezogener
Daten in der Union darf aus Grunden des
Schutzes natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung  personenbezogener  Daten
weder eingeschréankt oder verboten werden.

Artikel 2
Sachlicher Anwendungsbereich

1. Diese Verordnung gilt fir die ganz
oder teilweise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten sowie fur die
nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einer Datei
gespeichert sind oder gespeichert werden

Die Regelungen des Artikel 2 Absatz 1 des
Verordnungsentwurfs (,,VO-E*) entspricht
dem sachlichen Anwendungsbereich der
Richtlinie 95/47/EG. Insofern hat es sich
bewahrt, die Datenschutzvorschriften auf die
strukturierte Erfassung von Daten zu
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sollen.

beschrénken. Ausweislich des
Erwagungsgrundes 13 des VO-E sind damit
auch kinftig Akten oder Aktensammlungen
sowie ihre Deckblatter, die nicht nach
bestimmten Kriterien geordnet sind, vom
Anwendungsbereich ausgenommen.

2. Diese  Verordnung findet Kkeine
Anwendung auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die vorgenommen
wird

Die in Artikel 2 Abs. 2 VO-E vorgesehenen
Bereichsausnahmen setzen ebenfalls auf den
bewahrten Regelung der Richtlinie 95/46/EG
auf.  Diese  bedirfen allerdings als
Verordnungsregelung einer weiteren
Prézisierung.

a) im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht
in den Geltungsbereich des Unionsrechts
fallt, etwa im Bereich der nationalen
Sicherheit,

Soweit nur solche Tétigkeiten von dem
Verordnungsentwurf umfasst sein sollen, die
in den Geltungsbereich des Unionsrechts
fallen, ist klarstellungsbedirftig, ob daten-
schutzrechtlich relevante Regelungsbereiche,
fur die die Gesetzgebungskompetenz ganz
oder teilweise bei den EU-Mitgliedstaaten
liegt, weiterhin nach den nationalen Daten-
schutzregelungen  zu  beurteilen  sind.
Betroffen waren hier datenschutzbezogene
Sachverhalte im Bereich des Sozialrechts, des
Betriebsverfassungsgesetzes, des Strafrechts,
des Gesellschaftsrechts sowie des
Telekommunikationsrechts.

b) durch die Organe, Einrichtungen,
Amter und Agenturen der Européischen
Union,

C) durch die Mitgliedstaaten im Rahmen
von Tatigkeiten, die in den
Anwendungsbereich  von Kapitel 2  des
Vertrags Uber die Européische Union fallen,

Siehe Anmerkung zu Art. 2 Abs. 2 a)

d) durch  naturliche  Personen zu
ausschlieBlich personlichen oder familidren
Zwecken ohne jede Gewinnerzielungsabsicht,

e) zur Verhutung, Aufdeckung,
Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten
oder zur Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen durch die zustandigen Behdtrden.

3. Die vorliegende Verordnung lasst die
Anwendung der Richtlinie 2000/31/EG und
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speziell die Vorschriften der Artikel 12 bis 15
dieser Richtlinie zur Verantwortlichkeit von
Anbietern von Vermittlungsdiensten
unberthrt.

Wie schon zu Artikel 1 dargelegt, fehlt eine
Abgrenzungsregelung  zu  bereichsspezi-
fischen Vorschriften mit Datenschutzrelevanz
in anderen EU-Rechtsakten (wie der EU-
Verbraucherkreditrichtlinie), zu bestehenden
bereichsspezifischen Datenschutzvorschriften
der einzelnen EU-Mitgliedstaaten (wie dem
Telemediengesetz, dem  Telekommuni-
kationsgesetz etc.) und zu spezialgesetzlichen
Vorschriften anderer Regelungsbereiche mit
datenschutzrechtlichen Bezligen etwa des
Bankaufsichtsrechts (wie § 10 Abs. 1
Satz 3ff., § 25¢c Abs. 2 KWG).

Artikel 3
Raumlicher Anwendungsbereich

1. Die Verordnung findet Anwendung
auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten, soweit diese im Rahmen der
Tatigkeiten einer Niederlassung eines flr die
Verarbeitung Verantwortlichen oder eines
Auftragsverarbeiters in der Union erfolgt.

2. Die Verordnung findet Anwendung
auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten von in der Union anséssigen
betroffenen Personen durch einen nicht in der
Union niedergelassenen fur die Verarbeitung

Verantwortlichen, wenn die
Datenverarbeitung
a) dazu dient, diesen Personen in der | Zielrichtung der neuen Regelung ist, die

Union  Waren oder

anzubieten, oder

Dienstleistungen

von Internet-Anbietern  in
Drittstaaten, die Daten von EU-Birgern
verarbeiten.  Diese  Ausdehnung  der
Schutzwirkung des EU-Datenschutzrechts ist
grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch fiihrt
eine solche Einschrankung des volkerrecht-
lichen Territorialitatsprinzips bei Tochter-
gesellschaften deutscher Kreditinstitute (z.B.
Bank in den USA) in Drittstaaten zu
kollisionsrechtlichen Problemen, wenn diese

Erfassung
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zugleich in der EU ansdssige Kunden haben.
Unterliegt die  Tochtergesellschaft im
Drittstaat besonderen aufsichtsrechtlichen
Anforderungen oder bestimmten hoheitlichen
Eingriffen, wie z.B. strafrechtlichen Be-
schlagnahmen, so sollten diese im Konflikt-
fall vorrangig anzuwenden sein. Eine
entsprechende Vorschrift konnte etwa in
Anrtikel 25 des VO-E eingefiigt werden.

b) der
dient.

Beobachtung ihres Verhaltens

3. Die Verordnung findet Anwendung
auf jede Verarbeitung personenbezogener
Daten durch einen nicht in der Union
niedergelassenen  flr die  Verarbeitung
Verantwortlichen an einem Ort, der nach
internationalem Recht dem Recht eines
Mitgliedstaats unterliegt.

Artikel 4
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck

1) ,betroffene Person" eine bestimmte
natirliche  Person  oder eine
natlrliche Person, die direkt oder
indirekt mit  Mitteln  bestimmt
werden kann, die der flr die
Verarbeitung Verantwortliche oder
jede sonstige natirliche  oder
juristische Person nach allgemeinem
Ermessen aller Voraussicht nach
einsetzen wirde, etwa mittels
Zuordnung zu einer Kennnummer,
zu Standortdaten, zu einer Online-
Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen,
die Ausdruck ihrer physischen,
physiologischen, genetischen,
psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitét
sind,;

Die Begriffsbestimmung begegnet Bedenken.
Die Formulierung, wonach eine Bestimm-
barkeit der Person mit ,,indirekten* Mitteln
ausreichend  sein  soll, um  einen
Personenbezug von Daten anzunehmen,
konnte im Sinne einer sog. objektiven
Bestimmtheit verstanden werden, wonach
bereits ausreichend ist, dass irgendjemand,
also nicht notwendigerweise die verantwort-
liche Stelle, die betreffende Person
bestimmen kann. Damit ware eine erhebliche
Erweiterung  des  Anwendungsbereichs
verbunden, mit der Folge, dass schon die
Kombination Kontonummer und Bankleitzahl
(zukunftig IBAN) als personenbezogen selbst
dann einzustufen wére, wenn der Empfanger
dieser Daten Uber kein Zusatzwissen verfigt,
um eine Namensverbindung mit einem
solchen Zahlencode herzustellen. Bislang ist
die subjektive Maoglichkeit der
datenverarbeitenden Stelle zur
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Personenbestimmbarkeit malgeblich. An
diesem Grundsatz sollte festgehalten werden,
um auch Anreize fir die datenschutz-
freundliche Losung der Pseudonymisierung
bzw. der Verschlisselung zu setzen.

Positiv zu bewerten ist, dass der VO-E
weiterhin auf den Schutz personenbezogener
Daten von natlrlichen Personen beschrénkt
bleiben soll (Erwégungsgrund 12). Dies
entspricht auch dem bisherigen Ansatz der
Richtlinie 95/46/EG sowie des Bundes-
datenschutzgesetzes. Fir einen besonderen
Schutz von Daten juristischer Personen und
(teil-)rechtsfahiger ~ Personengesellschaften
besteht auch weiterhin kein Anlass. Im
Ubrigen wiirde dies auch zu unlosbaren
Widerspriichen mit den bestehenden Publi-
zitatspflichten fihren.

Ferner sollte auch weiterhin an dem Prinzip
festgehalten werden, anonymisierte Daten
vom Anwendungsbereich auszunehmen (so
Erwagungsgrund 23). Die Anonymisierung
von Daten ist flr Institute insbesondere im
Bereich des Ratings ein wesentliches
Instrument zur Wahrung des Grundsatzes der
Datensparsamkeit. Letztlich besteht fir den
Betroffenen auch kein besonderes
Schutzinteresse mehr, wenn Merkmale etwa
zu statistischen Zwecken genutzt werden,
ohne dass ein Bezug zu seiner Person
hergestellt werden kann. Aus dem gleichen
Grund sollte auch die Pseudonymisierung
weiterhin  gesetztlich anerkannt werden.
Sowohl Anonymisierung als auch
Pseudonymisierung sollten unmittelbar in
Artikel 4 definiert werden.

Offen bleibt auch nach Erwégungsgrund 24,
ob IP-Adressen oder Cookie-Kennungen
personenbezogen sind. MaRgeblich sollte hier
ebenfalls die subjektive Bestimmbarkeit sein.
Diese Frage sollte angesichts der bestehenden
Rechtsunsicherheiten durch den Gesetzgeber
abschlieRend geklart werden.

)

»personenbezogene  Daten"  alle
Informationen, die sich auf eine

Siehe dazu die Anmerkungen zu Artikel 4
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betroffene Person beziehen;

Absatz 1.

©)

,Verarbeitung" jeden mit oder ohne
Hilfe  automatisierter  Verfahren
ausgefihrten Vorgang oder jede
Vorgangsreihe im Zusammenhang
mit personenbezogenen Daten wie
das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die
Speicherung, die Anpassung oder
Veranderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die
Weitergabe durch Ubermittlung—,
Verbreitung oder jede andere Form
der Bereitstellung_an Empféanger, der
Abgleich oder die Verknlpfung
sowie das Loschen, Sperren —oder
Vernichten der Daten;

Die Definition des Verarbeitungsbegriffs
knupft zwar an Artikel 2 Abs. b der Richtlinie
95/46/EG an, l&asst aber im Gegensatz zur
Vorgangervorschrift das notwendige MaR an
Konkretisierung vermissen.

So ist nicht ersichtlich, warum das ,,Sperren
aus dem Katalog der Verarbeitungs-
tatbestande gestrichen worden ist. Dies sollte
gerade auch im Verhaltnis zur Ldschung als
,milderes Mittel“ der Datenverarbeitung in
die Definition aufgenommen werden

Zudem sollte der Begriff ,,L6schen” wie in
8 3 Abs. 4 Nr. 5 BDSG definiert werden als
das Unkenntlichmachen  gespeicherter
personenbezogener Daten”. Dies ist ins-
besondere zur Erflllung der Anforderungen
in Artikel 17 VVO-E notwendig.

Das Tatbestandsmerkmal der Ubermittlung
sollte  auf  Datenweiterleitungen  an
~Empfanger” im Sinne des Artikel 4 Absatz 7
beschrankt werden (zu der notwendigen
Konkretisierung des Empféangerbegriffs siehe
Kommentierung zu Abs. 7).

(4)

»Datei" jede strukturierte Sammlung
personenbezogener Daten, die nach
bestimmten Kriterien zuganglich
sind, unabhdngig davon, ob diese
Sammlung zentral, dezentral oder
nach funktionalen oder
geografischen Gesichtspunkten
geordnet gefuhrt wird,

(5)

"“fur die Verarbeitung
Verantwortlicher" die natlrliche
oder juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder jede andere Stelle,
die allein oder gemeinsam mit

anderen tber die Zwecke,
Bedingungen und  Mittel  der
Verarbeitung von
personenbezogenen Daten
entscheidet; sind die Zwecke,
Bedingungen und  Mittel  der
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Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch
einzelstaatliches oder Unionsrecht

konnen der fir die

Verantwortliche
beziehungsweise die Modalitaten
seiner Benennung nach
einzelstaatlichem oder Unionsrecht
bestimmt werden;

vorgegeben,
Verarbeitung

(6)

"Auftragsverarbeiter” eine natlrliche
oder juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder jede andere Stelle,
die personenbezogene Daten im
Auftrag des fur die Verarbeitung
Verantwortlichen verarbeitet;

Wie in der EU-Datenschutzrichtlinie
angelegt, sollte aus der Definition in Artikel 4
Absatz 7 bzw. Artikel 26 VO-E deutlich
werden, dass der Datenaustausch mit dem
Auftragsverarbeiter keine Datentibermittlung
ist, sondern alleine den Zuldssigkeitsregeln
fur eine Auftragsdatenverarbeitung nach
Artikel 26 VO-E unterliegt.

(7)

"Empfanger" eine naturliche oder
juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder jede andere Stelle,
auBer der betroffenen Person, dem
oder den fir die Verarbeitung
Verantwortlichen, den
Auftragsverarbeiter und den
Personen, die unter der
unmittelbaren Verantwortung des fir
die Verarbeitung Verantwortlichen
oder des Auftragsverarbeiters befugt
sind, die Daten zu verarbeiten; —an

die—personenbezogene——Daten

Der VO-E unterscheidet im Gegensatz zur
Richtlinie 95/46/EG nicht mehr zwischen
,Dritter und ,,Empfanger*. Stattdessen wird
die Definition des ,,Dritten* aus Artikel 2 f)
der EU-Datenschutzrichtlinie fir den Begriff
~Empfanger” verwendet. Wenn die Begriff-
lichkeiten nunmehr unter dem Wort
~Empfanger* zusammengefasst werden
sollen, muss allerdings entsprechend der
Definition in Artikel 2 f) der Richtlinie
95/46/EG klargestellt werden, dass mit
~Empfanger* nur Stellen auf3erhalb der
verantwortlichen Stelle gemeint sind (vgl.
insoweit Anmerkung zu Abs. 3).

(8)

"Einwilligung  der  betroffenen
Person" jede ohne Zwang, fir den
konkreten Fall und in Kenntnis der
Sachlage erfolgte explizite
Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen
eindeutigen Handlung, mit der die
betroffene Person zu verstehen gibt,
dass sie mit der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen
Daten einverstanden ist;

Positiv zu bewerten ist, dass die Einwilligung
nicht der Schriftform bedarf, wie dies aktuell
- in Abweichung von der EU-
Datenschutzrichtlinie - nach § 4a BDSG der
Fall ist. Damit wird den geénderten
Rahmenbedingungen gerade im elektron-
ischen Geschaftsverkehr Rechnung getragen.
Der Betroffene wird dabei mit der
vorgesehenen  Beweislastverteilung  hin-
reichend geschutzt. Es obliegt dem Verant-
wortlichen, durch sachgerechte Gestaltung
der Prozesse die Einwilligung des
Betroffenen nachweissicher einzuholen.

Wie bereits im nationalen Recht vorgesehen
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wird auch nach dem VO-E eine informierte
Einwilligungserklarung vorausgesetzt
(Erwégungsgrund 25). Kritisch zu sehen sind
jedoch die Ausfihrungen in Erwdgungsgrund
33, wonach eine Einwilligungserklarung
unwirksam ist, wenn der Betroffene ,keine
echte Wabhlfreiheit hat und somit nicht in der
Lage ist, die Einwilligung zu verweigern oder
zurlickzuziehen, ohne dadurch Nachteile zu
erleiden®. Diese Ausflihrungen sind zu vage.

Grundsatzlich steht es den Beteiligten frei,
Einwilligungen im Rahmen von Vertrags-
beziehungen zu verweigern, wenn ihnen die
angebotenen Konditionen nicht zusagen. In
Ausiibung dieser Wahlfreiheit kann der
Betroffene entscheiden, ob er eine Bindung
eingehen mochte oder nicht. Dieses Prinzip
muss auch grundsatzlich erhalten bleiben.
Sanktionswiirdig ist insoweit nur die
unzuldssige Kopplung von Einwilligungen in
die Datenverarbeitung und Erbringung einer
vertraglichen Leistung, auf dessen Inan-
spruchnahme gerade vom Verantwortlichen
der Betroffene zur Sicherung seiner Teil-
nahme am offentlichen Leben und zur Be-
friedigung seiner Grundbedirfnisse ange-
wiesen ist. Dies ist etwa bei Monopol-
stellungen denkbar.

Die mit dem VO-E geplanten Anforderungen
an die Freiwilligkeit gehen aber Uber die
aktuellen Voraussetzungen nach deutschem
Recht fur eine freiwillige Einwilligungs-
erklarung weit hinaus. Erwégungsgrund 33
sollte daher entsprechend angepasst werden.
Vorbild kdnnte hier 8§ 4a Abs. 1 BDSG sein,
wonach ,,die Einwilligung nur wirksam ist,
wenn sie auf der freien Entscheidung des Be-
troffenen beruht.*

(9)

"Verletzung des Schutzes
personenbezogener  Daten™ eine
schwerwiegende  Verletzung der
Sicherheit, die zur——\erhichtung,
zumVerlust oder zur Veranderung,
ob unbeabsichtigt oder
widerrechtlich, oder zur unbefugten

Weitergabe von beziehungsweise

Die Definition der ,,Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten birgt die Gefahr
in sich, im Zusammenspiel mit den im
Rahmen des VO-E vorgesehenen
Meldepflichten zu einer fiir die Aufsichts-
behdrden sowie die Betroffenen nicht mehr
zu bewadltigenden Informations- und Melde-
flut zu fihren. Um dies zu vermeiden, sollten
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zum  unbefugten  Zugang zu | nach dem Vorbild der Regelung des § 42a
personenbezogenen Daten flhrt, die | BDSG die Meldepflicht auf ,schwer-
Ubermittelt, gespeichert oder auf | wiegende“ Beeintrachtigungen beschrankt
sonstige Weise verarbeitet wurden; | werden.
Bei einer Vernichtung von Daten besteht
eigentlich aus Sicht des Betroffenen kein
Missbrauchsrisiko bezuglich seiner Daten,
das eine Warnung begrinden wirde. Daher
sollte der Vorgang ,Vernichtung“ Kkeine
datenschutzrechtliche Meldepflicht auslosen.

(10) ,genetische Daten Daten - mit | Eine Regelung fiir ,,genetische Daten*
Ausnahme des Geschlechts - | erscheint durchaus sachgerecht. Allerdings
jedweder Art zu den ererbten oder | muss auch hier wieder beachtet werden, dass
wahrend der vorgeburtlichen | nicht ,,versehentlich® Prozesse der gewohn-
Entwicklung erworbenen | lichen Datenverarbeitung im Geschéfts-
Merkmalen eines Menschen; verkehr erschwert werden. Unter diesem

Blickwinkel ist es zu weitgehend, auch das
Geschlecht eines Menschen als genetisches
Datum zu erfassen, da dieses haufig schon
aus dem Namen bzw. der Anrede erkennbar
ist. Ansonsten wirden alle Kundenstamm-
datenséatze den Sonderregeln fiir genitische
Daten unterliegen.

(11) ,biometrische Daten* Daten zu den | Siehe auch Art. 33 Abs. 2 d).

physischen, physiologischen oder
| verhaltenstypischen Merkmalen | Der neuen Datenart der ,biometrischen
eines Menschen, die dessen | Daten“ kann Relevanz zukommen bei
eindeutige Identifizierung | biometrischen  Authentifzierungsverfahren
ermoglichen, wie Gesichtsbilder | (Iriserkennung, Fingerabdruck, etc.). Um aber
| oder daktyloskopische Daten (:die | auch hier herkémmliche Verfahren nicht
Unterschrift des Betroffenen st unnbtig einzubeziehen, sollte in der
| ausgenommen): Definition festgehalten werden, dass die
handische Unterschrift eines Menschen nicht
unter diesen Begriff zu fassen ist. Andernfalls
wirden gewohnliche Verfahren der Geschafte
des  tdglichen Lebens  unter  den
Anwendungsbereich einer Folgenabschétzung
nach Art. 33 VO-E fallen (siehe auch die
Kommentierung dort).

(12) ,Gesundheitsdaten“ Informationen, | Relevant bei Mitarbeiterdaten sowie ggf. bei
die sich auf den korperlichen oder | Betreuungssachverhalten  (Fihrung  von
geistigen Gesundheitszustand einer | Konten fir unter gesetzlicher Betreuung
Person oder auf die Erbringung von | stehender Personen).

Gesundheitsleistungen  far  die

10
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betreffende Person beziehen;

(13)

,2Hauptniederlassung” im Falle des
flr die Verarbeitung
Verantwortlichen der Ort seiner
Niederlassung in der Union, an dem
die Grundsatzentscheidungen
hinsichtlich der Zwecke,
Bedingungen und  Mittel  der
Verarbeitung personenbezogener
Daten getroffen werden; wird Gber
die Zwecke, Bedingungen und
Mittel der Verarbeitung
personenbezogener Daten nicht in
der Union entschieden, ist die
Hauptniederlassung der Ort, an dem
die  Verarbeitungstatigkeiten im
Rahmen der Tatigkeiten einer
Niederlassung  eines  fur  die
Verarbeitung Verantwortlichen in
der Union hauptsachlich stattfinden.
Im Falle des Auftragsverarbeiters
bezeichnet  ,,Hauptniederlassung*
den Ort, an dem der
Auftragsverarbeiter seine
Hauptverwaltung in der Union hat;

(14)

LertreterReprasentant jede in der
Union niedergelassene natirliche
oder juristische Person, die von dem
fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen ausdrucklich
bestellt wurde und in Bezug auf die
diesem nach dieser Verordnung
obliegenden  Verpflichtungen an
seiner Stelle handelt und gegentiber
den Aufsichtsbehdrden oder
sonstigen Stellen in der Union als
Ansprechpartner fungiert;

Klarstellung im Vergleich zur englischen
Fassung und in Bezug auf Artikel 25.

(15)

,unternehmen jedes Gebilde, das
eine selbstandige  wirtschaftliche
Tatigkeit auslbt, unabhdngig wvon
seiner Rechtsform, das heillt vor
allem natirliche und juristische

Personen sowie
Personengesellschaften oder
Vereinigungen, die regelmaRig einer
selbstandigen wirtschaftlichen

= juristische Person, Gewerbetreibende,
Einzelkaufleute, Freiberufler (nicht
Verbraucher),

Klarstellung, dass nicht Mitarbeiter eines
Unternehmens erfasst sind.

11
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Tatigkeit nachgehen;

(16) ,Unternechmensgruppe* eine
Gruppe, die aus einem herrschenden
Unternehmen und den von diesem

abhangigen Unternehmen besteht;

a7 ,verbindliche unternehmensinterne
Datenschutzregelungen
Malnahmen zum Schutz
personenbezogener Daten, zu deren
Einhaltung sich ein im Hoheitsgebiet
eines EU-Mitgliedstaats
niedergelassener fur die
Verarbeitung Verantwortlicher oder
Auftragsverarbeiter fur
Datenubermittlungen  oder  eine
Kategorie von Datenubermittlungen
personenbezogener Daten an einen
fir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter derselben
Unternehmensgruppe in einem oder
mehreren Drittlandern verpflichtet;

(18) bis  zur

achtzehnten

LKind“  jede
Vollendung
Lebensjahres;

Person
des

(29) ,ZAufsichtsbehorde® eine von einem
Mitgliedstaat nach Maligabe von
Artikel 46 eingerichtete staatliche

Stelle.

KAPI

TEL 1

GRUNDSATZE

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 5
Grundsatze in Bezug auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten

Personenbezogene Daten miissen

a) auf rechtmaRige Weise, nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben und in-etrer

Zutreffend ist, dass die Verarbeitungs-
vorgange grundsétzlich in ihren fir den

12
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fir—die—betroffene—Persen—nachvollziehbaren
Weise verarbeitet werden;

Betroffenen wesentlichen Ziigen nachvoll-
ziehbar sein sollten. Allerdings knlpft die
Vorschrift an eine subjektive Nachvollzieh-
barkeit der konkret betroffenen Person an.
MaRgeblich kann aber nicht die Auffassungs-
gabe und intellektuelle Leistungsfahigkeit des
Einzelnen sein. Es muss vielmehr auf die
objektive Nachvollziehbarkeit eines ,,Durch-
schnitts-Betroffenen‘ abgestellt werden.

b) fir genau festgelegte, eindeutige und
rechtmaRige Zwecke erhoben werden und
durfen nicht in einer mit diesen Zwecken

nicht zu vereinbarenden Weise
weiterverarbeitet werden;
C) dem Zweck angemessen und sachlich | Der Zweckbindungsgrundsatz sollte nicht mit

relevant sowie auf das fir die Zwecke der
Datenverarbeitung notwendige Maf
ausgerichtet sein MindestmaR—beschrinkt
senln S|e| du”e“l.“"" “e'al'be'tft ""e'de'l' wenn

ki ;

dem Grundsatz der Datensparsamkeit und -
vermeidung vermischt werden.

Zudem  konnte eine  Kollision  mit
Datenverarbeitungen aufgrund vom
Betroffenen freiwillig erteilten Angaben
auftreten.

d) sachlich richtig und, wenn nétig, auf
dem neuesten Stand sein; dabei sind alle
angemessenen Malinahmen zu treffen, damit
personenbezogene Daten, die im Hinblick auf
die Zwecke ihrer Verarbeitung unzutreffend
sind, unverzlglich geldscht oder berichtigt
werden;

Die Einschrinkung ,,wenn notig™ aus Art. 6
Abs. 1 d) EU-Datenschutzrichtlinie sollte
beibehalten werden, um die Uberpriifungs-
zyklen von der tatsachlichen Notwendigkeit
abhangig machen zu koénnen, die sich nach
Datenart und Verarbeitungszweck erheblich
unterscheiden kann.

Es  sollte  (Oberlegt  werden, eine
Mitwirkungspflicht des Betroffenen zu
normieren, die verantwortliche Stelle (ber
Anderungen in seiner Sphére zu informieren.

e) in einer Form gespeichert werden, die
die Identifizierung der betroffenen Personen
ermdoglicht, jedoch hdchstens so lange, wie es
fur die Realisierung der Zwecke, fir die sie

verarbeitet  werden, erforderlich ist;
personenbezogene Daten durfen langer
gespeichert werden, wenn die Daten
ausschliefilich Zu historischen oder
statistischen Zwecken oder far
wissenschaftliche  Forschungszwecke im

Zu begriRen ist, dass im UmkehrschluR bei
Zweckablauf die Daten noch in anonymi-
sierter Form weiterverarbeitet werden dirfen.

Es sollten zudem die besonderen Anforde-
rungen der - zumeist national geregelten -
gesetzlichen handels- und steuerrechtlichen
sowie  bankaufsichtsrechtlichen  Aufbe-
wahrungspflichten (u. a. 8§ 146 AO, 88 256,
257 HGB, § 34 Abs. 3 WpHG, §8 Abs. 3
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Einklang mit den Vorschriften und
Modalitaten des Artikels 83 verarbeitet
werden und die Notwendigkeit ihrer weiteren
Speicherung in regelmalligen Abstanden
Uberprift wird,;

GwG) Beruicksichtigung finden.

f) unter der Gesamtverantwortung des
fir die Verarbeitung Verantwortlichen
verarbeitet werden, der dafur haftet, dass bei
jedem Verarbeitungsverfahren jedem

Merarbeitungsvorgang die VVorschriften dieser
Verordnung eingehalten werden, und-der-den

Nachweis hierflr erbringen muss.

Die deutsche Fassung weicht deutlich vom
englischen Entwurf ab, die lautet:

“processed under the responsibility and lia-
bility of the controller, who shall ensure and
demonstrate for each processing operation
the compliance with the provisions of this
Regulation”

Insbesondere der Begriff
,Gesamtverantwortung® ist nicht deckungs-
gleich mit der englischen Fassung.

Auch ist die Rechtsnatur der Vorschrift un-
Klar. Sie beantwortet insbesondere nicht die
Frage, ob nur eine Geltung in Bezug auf eine
zivilrechtliche Haftung gewollt ist oder ob
der Begriff auch verwaltungsrechtlich bei der
Bestimmung des Adessatenkreises im
Sanktionsverfahren durch die Aufsichts-
behorden  relevant  wird  (Strafrecht,
Ordnungswidrigkeit). Im letzteren Fall
bestiinden nach nationalem Verfassungsrecht
erhebliche rechtsstaatliche Bedenken gegen
die Vorschrift, da die damit einhergehende
Beweislastumkehr nicht mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen im Verwaltungs- und Strafrecht
vereinbar waére.

Insgesamt sollte nicht an einzelne Verarbei-
tungsvorgange, sondern an Verarbeitungs-
verfahren angeknuipft werden.

Artikel 6
Rechtmagigkeit der Verarbeitung

1. Die Verarbeitung personenbezogener
Daten ist nur rechtmaBig, wenn mindestens
eine der nachstehenden Bedingungen erfullt
ist:

a) Die betroffene Person hat ihre
Einwilligung zu der Verarbeitung der sie
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betreffenden personenbezogenen Daten fir
einen oder mehrere genau festgelegte Zwecke
gegeben.

b) Die Verarbeitung ist fir die Erfullung
eines Vertrags, dessen Vertragspartei die
betroffene Person ist, erforderlich oder zur
Durchfiihrung vorvertraglicher MaRRnahmen,
die im Interesse auf-Antrag der betroffenen
Person erfolgen.

Das Tatbestandsmerkmal ,auf Antrag™ ist
jedenfalls nach deutschem Rechtsverstandnis
zu eng gefasst und bildet gerade nicht alle
Madglichkeiten ab, die ein die Verarbeitung
von Kundendaten rechtfertigendes vorver-
tragliches Schuldverhaltnis begriinden kann.

C) Die Verarbeitung ist zur Erfullung
einer  gesetzlichen  Verpflichtung  oder
Erlaubnis, einer aufsichtsrechtlichen
Anforderung oder einer anderen
Rechtsvorschrift erforderlich, der der fir die
Verarbeitung Verantwortliche unterliegt.

Sicherzustellen ist, dass der Erlaubnis-
tatbestand jegliche Form wvon gesetzlichen
Pflichten und Erlaubnissen sowie auch darauf
beruhender aufsichtsbehordlicher  Anord-
nungen erfasst. Datenverarbeitungen bei
Banken beruhen in vielen Féllen auf
aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Zudem
fehlt die bisherige Einbeziehung von Tarif-
vereinbarungen und Betriebsvereinbarungen
als ,,andere Rechtsvorschrift.

d) Die Verarbeitung ist nétig, um
lebenswichtige Interessen der betroffenen
Person zu schutzen.

e) Die Verarbeitung ist fir die

Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich,
die im offentlichen Interesse liegt oder in
Austibung hoheitlicher Gewalt erfolgt und die
dem flr die Verarbeitung Verantwortlichen
Ubertragen wurde.

f) Die Verarbeitung ist erforderlich zur
Wahrung desr berechtigten Interessesn, das
von dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder von dem bzw. den
Empfangern wahrgenommen wird, denen die
Daten (bermittelt werden,——des—¥fir—die

boi licl rorderlich
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Person,
die den Schutz personenbezogener Daten
erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann,
wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt. Dieser gilt nicht fur die von
Behorden in Erfillung ihrer Aufgaben
vorgenommene Verarbeitung.

Nach der EU-Datenschutzrichtlinie sind auch
schutzwiirdige Interessen Dritter einbezieh-
bar. Dies ist wichtig beispielsweise fir die
Funktionsweise  von  Kreditauskunfteien.
Acrtikel 7f der Richtlinie lautet bislang

P die Verarbeitung ist erforderlich  zur
Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von
dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von
dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen die
Daten bermittelt werden, sofern nicht das Interesse
oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, die gemafR Artikel 1 Absatz 1
geschitzt sind, Gberwiesen. “

Insofern sollte hier auch das Interesse des
bzw. der Empféanger beriicksichtigt werden.
Sofern eine Datenverarbeitung nach Art. 6
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Abs. 1 f VO-E legitimiert ist, wére es bloRer
Formalismus, wenn der Betroffene, wie in
Erwagungsgrund 38  vorgesehen, vom
Verantwortlichen ber sein Widerspruchs-
recht informiert werden muss und der
Verantwortliche seine berechtigten Interessen
gegentber dem Betroffenen ausdriicklich
darlegen muss.

Uber die Interessenabwagung miisste auch
die Verarbeitung  offentlich zugénglicher
Daten erfasst sein (vgl. 8§ 28 Absatz 3
BDSQG).

2. Die RechtmaéRigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten zu historischen
oder statistischen Zwecken oder fur
wissenschaftliche Forschungszwecke
unterliegt den Bedingungen und Garantien
des Artikels 83.

3. Die Verarbeitungen geméall Absatz 1
Buchstaben ¢ und e missen einer
gesetzlichen Verpflichtung oder Erlaubnis,
einer_aufsichtsrechtlichen Anforderung oder
einer __ anderen Rechtsvorschrift  eine

Reehtsgrundlage-haben im

Gleichlauf mit Formulierungsvorschlag zu
Art. 6 Abs. 1c.

a) Unionsrecht oder

b) Recht des Mitgliedstaats unterliegen,
dem der fiir die Verarbeitung Verantwortliche
unterliegt.

Diese Regelung legt den Verantwortlichen
bei der Anwendbarkeit nationaler Vor-
schriften und Anordnungen die Last der
Prifung auf, ob diese mit dem Verfassungs-
recht vereinbar sind, obgleich dies Aufgabe
der Verwaltung und der Gesetzgeber ist. Die
rechtsanwendende verantwortliche  Stelle
muss auf auf ein solches rechtskonformes
Verhalten regelmél3ig vertrauen durfen. Die
Vorschrift ist ersatzlos zu streichen oder so
zu  fomulieren, dass nur die EU-
Mitgliedstaaten selbst in die Verwantwortung
genommen werden.

4. Ist der Zweck der Weiterverarbeitung

Satz 1: Eine Anderung des Verarbeitungs-
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mit  dem  Zweck, fir den die
personenbezogenen Daten erhoben wurden,
nicht vereinbar, muss auf die Verarbeitung
mindestens einer der in Absatz 1 Buchstaben
a bis e f genannten Grinde zutreffen. Bies

gHt—insbesondere—bei—Anderungen—von
Soschif | I }
Vertragsbedingungen:

zwecks sollte grundsatzlich im Rahmen einer
Interessenabwégung nach Artikel 7 Absatz 1
f VO-E mdoglich bleiben. Wir gehen insoweit
von einem Redaktionsversehen aus.

Satz 2: Der zweite Satz sollte gestrichen
werden, da aus der mit dem Betroffenen
vereinbarten Vertragsdnderung bereits eine
Veranderung des Verarbeitungszwecks folgt
und diese damit vom Betroffenen ohnehin
legitimiert ist.

Die Kaodifizierung von Zuléssigkeitstat-

delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | bestdnden sollte Rat und Parlament vorbe-
Artikel- 86—2zu—erlassen—um—die—Anwendung | halten sein und nicht auf die Kommission
vor—Absatz-1—Buchstabe ffir—verschiedene | Ubertragen werden. Da sich die vielféltigen
Bereiche——und——Verarbeitungssituationen | Lebenssachverhalte regelmaRig nicht
einsehlieRlich—SHuationen,——die——die | regulatorisch erfassen lassen, sollte die
Verarbeitung—personenbezogener—Daten—von | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
Kindern-hetreffen—naherzuregetn: mafgeblich sein.
Artikel 7
Einwilligung
1. Der far die Verarbeitung

Verantwortliche tragt die Beweislast daftr,
dass die betroffene Person ihre Einwilligung
zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten flr eindeutig festgelegte Zwecke erteilt
hat.

2. Soll die Einwilligung durch eine
schriftliche Erklarung erfolgen, die noch
einen anderen Sachverhalt betrifft, muss das
Erfordernis der Einwilligung duf3erlich
erkennbar von dem anderen Sachverhalt
getrennt werden.

3. Die betroffene Person hat das Recht,
ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen.
Durch den Widerruf der Einwilligung wird
die RechtmaRigkeit der aufgrund der
Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten
Verarbeitung nicht bertihrt.

' . - - :
'Ig | Fg itionder | i gF

Gemal} Artikel 7 Absatz 4 VVO-E soll eine
Einwilligung dann keine ausreichende
Grundlage fir die Datenverarbeitung sein,

17




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft

zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-

Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

uAg desl. | F—aie "e'al lbl e|_|tu|ng

lojchaewicht besteht

wenn zwischen der betroffenen Person und
des fur die Verarbeitung Verantwortlichen
ein ,,erhebliches Ungleichgewicht* besteht.
Es besteht das Risiko, dass im Kunde-Bank-
Verhaltnis generell ein Ungleichgewicht
unterstellt wird und deshalb die Einwilli-
gungslosung fur Banken verboten wiirde.
Dies fihrt zu einer Gbermaligen Bevor-
mundung und dem Abbau von Gestaltungs-
rechten des Betroffenen. Soweit das Prinzip
der Freiwilligkeit der Einwilligung gewahrt
ist, muss diese weiter zulassig bleiben. Uber-
dies ist es Prinzip des Bankgeheimnisses als
Jahrhunderte altem Handelsbrauch, dass der
Kunde die Bank hiervon durch ausdriickliche
Einwilligung in eine Datenweitergabe
befreien kann.

Folglich sollte Absatz 4 gestrichen werden.
Die Einwilligung muss regelmaBig einen
Datenverarbeitungsvorgang legitimieren
konnen.

Artikel 8
Verarbeitung personenbezogener Daten
eines Kindes

1. Fur die Zwecke dieser Verordnung ist
die Verarbeitung personenbezogener Daten
eines Kindes bis zum vollendeten dreizehnten
Lebensjahr, dem direkt Dienste der
Informationsgesellschaft angeboten werden,
nur rechtméBig, wenn und insoweit die
Einwilligung hierzu durch die Eltern oder den
Vormund des Kindes oder mit deren
Zustimmung erteilt wird. Der fur die
Verarbeitung Verantwortliche unternimmt
unter Bertcksichtigung der vorhandenen
Technologie angemessene Anstrengungen,

um eine nachprufbare Einwilligung zu
erhalten.
2. Absatz1l l&sst das allgemeine

Vertragsrecht der Mitgliedstaaten, etwa die
Vorschriften zur Gultigkeit, zum
Zustandekommen oder zu den Rechtsfolgen
eines Vertrags mit einem Kind, unberihrt.
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Die  Kaodifizierung von  Zuléssigkeits-
tatbestdanden sollte Rat und Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die

Kommission bertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Die Entwicklung von Vordrucken und
Formularen sollte den Verwendern und nicht
der Kommission obliegen. Eine gesetzliche
Standardisierung wiirde zu einer erheblichen
Burokratisierung fihren.

Artikel 9
Verarbeitung besonderer Kategorien von
personenbezogenen Daten

1. Die Verarbeitung personenbezogener
Daten, aus denen die Rasse oder ethnische
Herkunft, politische Uberzeugungen, die
Religions- oder Glaubenszugehorigkeit oder
die Zugehorigkeit zu einer Gewerkschaft
hervorgehen, sowie von genetischen Daten,
Daten (ber die Gesundheit oder das
Sexualleben ederBaten-tiber-StrafurteHe-oder

damit ~ zusammenhangende
Sieherungsmalregeln ist untersagt.

In den Erwagungsgrinden sollte nach dem
Vorbild der EU-Gleichbehandlungsrichtlinien
Klargestellt werden, dass die ,,Staatsange-
horigkeit™ nicht von den Merkmalen ,,Rasse
oder ethnische Herkunft® umfasst wird.

Bislang sind in Artikel 8 der Datenschutz-
richtlinie Daten (ber Strafurteile keine
sensible Daten:

,,Die Mitgliedstaaten untersagen die Verarbeitung
personenbezogener Daten, aus denen die rassische
und ethnische Herkunft, politische Meinungen,
religiose oder philosophische Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorrgehen, sowie von
Daten iiber Gesundheit oder Sexualleben. *

Die Aufnahme dieser Datenart ware flr die —
auch bankaufsichtsrechtlich erforderlichen —
Sicherheitsiiberprifungen  ein  problema-
tisches  Verarbeitungshindernis.  Deshalb
sollte diese Datenkategorie aus dem Katalog
der sensiblen Daten gestrichen werden. Es
sollte besser bei der autonomen Sonder-
regelung in Artikel 8 Absatz 5 der Richlinie
bleiben und dort die besonderen Aspekte
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heutiger Complianceanforderungen bertick-
sichtigt werden. Artikel 8 Absatz 5 der
Datenschutzrichtlinie lautet:

,Die Verarbeitung von Daten, die Straftaten,
strafrechtliche  Verurteilungen oder Sicherungs-
mafregeln betreffen, darf nur unter behdrdlicher
Aufsicht oder aufgrund von einzelstaatlichem Recht,
das angemessene Garantien vorsieht, erfolgen, wobei
ein Mitgliedstaat jedoch Ausnahmen aufgrund inner-
staatlicher ~ Rechtsvorschriften,  die  geeignete
besondere Garantien vorsehen, festlegen kann. Ein
vollstandiges Register der strafrechtlichen
Verurteilungen darf allerdings nur unter behordlicher
Aufsicht gefiihrt werden.

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dalR Daten, die
administrative Strafen oder zivilrechtliche Urteile
betreffen, ebenfalls unter behdrdlicher Aufsicht
verarbeitet werden missen.

2. Absatz 1 gilt nicht in folgenden
Féllen:

a) Die betroffene Person hat in die
Verarbeitung der genannten

personenbezogenen Daten vorbehaltlich der
in  den Artikeln7 und8 genannten
Bedingungen eingewilligt, es sei denn, nach
den Rechtsvorschriften der Union oder eines
Mitgliedstaats kann das Verbot nach Absatz 1
durch die Einwilligung der betroffenen
Person nicht aufgehoben werden, oder

b) die Verarbeitung ist erforderlich,
damit  der  fur die  Verarbeitung
Verantwortliche seine ihm aus dem

Arbeitsrecht erwachsenden Rechte ausiiben
und seinen arbeitsrechtlichen  Pflichten
nachkommen kann, soweit dies nach den
Vorschriften der Union oder dem Recht der
Mitgliedstaaten, das angemessene Garantien
vorsehen muss, zulassig ist, oder

C) die Verarbeitung ist zum Schutz
lebenswichtiger Interessen der betroffenen
oder einer anderen Person erforderlich und
die betroffene Person ist aus physischen oder
rechtlichen  Grinden aulerstande, ihre
Einwilligung zu geben, oder

20




Einzelanmerkungen der
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-

Deutschen Kreditwirtschaft
Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

d) die Verarbeitung erfolgt auf der
Grundlage angemessener Garantien durch
eine politisch, philosophisch, religiés oder
gewerkschaftlich  ausgerichtete  Stiftung,
Vereinigung oder sonstige Organisation ohne
Erwerbszweck im Rahmen ihrer
rechtmaligen Tatigkeiten und unter der
Voraussetzung, dass sich die Verarbeitung
nur auf die Mitglieder oder ehemalige
Mitglieder der Organisation oder auf
Personen, die im Zusammenhang mit deren
Tatigkeitszweck regelmaRige Kontakte mit
ihr unterhalten, bezieht und die Daten nicht
ohne Einwilligung der betroffenen Personen
nach auf3en weitergegeben werden, oder

e) die Verarbeitung bezieht sich auf
personenbezogene Daten, die die betroffene
Person offenkundig Offentlich gemacht hat,
oder

f) die Verarbeitung ist zur Begriindung,
Geltendmachung  oder  Abwehr  von
Rechtsansprichen erforderlich oder

9) die Verarbeitung ist erforderlich, um
auf der Grundlage des Unionsrechts oder des
Rechts eines Mitgliedstaats, das angemessene
Garantien zur Wahrung der berechtigten
Interessen der betroffenen Person vorsieht,
eine im Offentlichen Interesse liegende
Aufgabe oder eine zivilrechtliche Pflicht

Wir verstehen die Vorschrift so, dass damit
alle gesetzlichen Verarbeitungspflichten einer
Bank mit Offentlichen Bezug (z.B. im
Rahmen des Steuerrechts, der Geldwasche-
bekdmpfung, des Sozialrechts) abgebildet
werden. Der verantwortlichen Stelle kann es
allerdings nicht obliegen, die Qualitat der

gegeniiber dem Betroffenen zu erfiillen, oder

mafgeblichen Rechtsvorschrift zu priifen. Sie
muss sich darauf verlassen konnen, dass der
nationale Gesetzgeber die Vorgabe der
Verordnung einhdlt.

Nicht abgedeckt wird hingegen die Erfullung
gesetzlicher Pflichten aus dem Zivilrecht. So
wird nach dem Zahlungdiensterecht (das auf
der EU-Zahlungsdiensterichtlinie beruht) ein
Zahlungsdienstleister z.B. verpflichtet, die
Daten, die vom Kunden im Verwendungs-
zweck einer Uberweisung angegeben werden,
an den Zahlungsempfanger weiterzuleiten.
Dieser kann ggf. auch besondere Kategorien
von personenbezogenen Daten, wie z.B.
Gewerkschaftsbeitrag, enthalten. Auch flr
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diese Sachverhalte sind Ausnahmetatbestande
vorzusehen.

h) die Verarbeitung betrifft
Gesundheitsdaten und ist vorbehaltlich der
Bedingungen und Garantien des Artikels 81
fir Gesundheitszwecke erforderlich oder

)] die Verarbeitung ist vorbehaltlich der
Bedingungen und Garantien des Artikels 83
fiir historische oder statistische Zwecke oder
zum  Zwecke der  wissenschaftlichen
Forschung erforderlich oder

Siehe bereits die Ausfuhrungen zu Artikel 9
Abs. 1; hier sollte der bisherigen Artikel 8
Absatz 5 der Richtlinie  95/46/EG
ubernommen werden:

,Die  Verarbeitung von Daten, die Straftaten,
strafrechtliche Verurteilungen oder
SicherungsmaRregeln betreffen, darf nur unter
behordlicher  Aufsicht  oder  aufgrund  von
einzelstaatlichem Recht, das angemessene Garantien
vorsieht, erfolgen, wobei ein Mitgliedstaat jedoch
Ausnahmen aufgrund innerstaatlicher
Rechtsvorschriften, die geeignete besondere Garantien
vorsehen, festlegen kann. Ein vollstédndiges Register
der strafrechtlichen Verurteilungen darf allerdings nur
unter behordlicher Aufsicht gefiihrt werden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dalR Daten, die
administrative Strafen oder zivilrechtliche Urteile
betreffen, ebenfalls unter behérdlicher Aufsicht
verarbeitet werden missen.

Die Kaodifizierung von Zuldssigkeitstatbe-
stdnden sollte Rat und Parlament vorbehalten
sein  und nicht auf die Kommission
Ubertragen werden. Da sich die vielféltigen
Lebenssachverhalte regelméagig nicht
regulatorisch  erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mal3geblich sein.
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Artikel 10
Verarbeitung, ohne dass die betroffene
Person bestimmt werden kann

Kann der  flr die  Verarbeitung
Verantwortliche anhand der von ihm
verarbeiteten Daten eine naturliche Person
nicht bestimmen, ist er nicht verpflichtet, zur
bloBen Einhaltung einer Vorschrift dieser
Verordnung zuséatzliche Daten einzuholen,
um die betroffene Person zu bestimmen.

KAPITEL Il
RECHTE DER BETROFFENEN PERSON

ABSCHNITT 1
TRANSPARENZ UND MODALITATEN

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 11
Transparente Information und
Kommunikation

Der fir die Verarbeitung Verantwortliche soll
transparente und leicht zugéngliche Informa-
tionen Uber die allgemeinen Grundsatze be-
zlglich der Verarbeitung personenbezogener
Daten und der Ausiibung der Rechte von Be-
troffenen vorhalten.

Die deutsche Fassung weicht erheblich von
der englischen Fassung ab, diese lautet:

“The controller shall have transparent and easily ac-
cessible policies with regard to the processing of per-
sonal data and for the exercise of data subjects'
rights.”

Die englische Fassung ist verstandlicher und
damit fur den Rechtsanwender besser
umsetzbar als die deutsche Fassung.
Gleichwonhl darf nicht verkannt werden, dass
gerade fur kleine und mittlere Unternehmen,
die Aufstellung von Datenschutzgrundsétzen
eine neue burokratische Belastung darstellen
kann.

5 r i i bei
Verantworthehe-steHt-der-betroffenenPerson
aHe-Die Informationen und Mitteilungen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten fir
den Betroffenen hat in verstandlicher Form
unter Verwendung einer klaren,—und

einfachen _und—ad%essatmge#eehten—Spra%

Die Vorgabe ,adressatengerecht” flhrt zu
dem bereits oben zu Artikel 5 a) VO-E
beschriebenen  Problem, dass auf die
individuelle  Einsichtsfahigkeit  abgestellt
werden musste. Mallgeblich muss auch hier
der typische ,,Durchschnitts-Betroffe® als
Empfanger der Mitteilung sein. Andernfalls
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zu__erfolgen—erfiigung, besonders dann,
wenn die Information an ein Kind gerichtet

Ist.

ist die Vorschrift nicht umsetzbar, denn sie
wirde in der  Konsequenz  vom
Verantwortlichen eine Vielzahl unterschied-
licher Informationsangebote verlangen. Es
reicht, dass das Transparenzgebot gewahrt
wird.

Artikel 12
Verfahren und Vorkehrungen, damit die
betroffene Person ihre Rechte austiben

kann
1. Der far die Verarbeitung | Zu Satz 1. Der erste Satz normiert
Verantwortliche legt fest, mittels welcher | Selbstverstdndliches und ist daher zu

Verfahren er die Informationen gemaR
Artikel 14 bereitstellt und den betroffenen
Personen die Ausibung der ihnen gemal
Artikel 13 sowie den Artikeln15 bis 19
zustehenden Rechte ermdoglicht. Er trifft
insbesondere  Vorkehrungen, um  die
Beantragung der in Artikel 13 sowie in den
Artikeln 15 bis 19 genannten MalRnahmen zu
ermoglichenerleichtern.-Im Falle, dass der flr
die Verarbeitung Verantwortliche gegeniber
dem  Betroffenen  ausschlieRlich  auf
elektronischem Wege kommuniziert,—der

automatischen  Verarbeitung
persenenbezogener—Daten—sorgt der fur die

Verarbeitung Verantwortliche dafiir, dass die
MalRnahme elektronisch beantragt werden
kann.

streichen. Jede gesetzliche Anforderung muss
vollzogen werden.

Zu Satz 2: Die Formulierung ,,erleichtern® ist
zu unbestimmt und bereitet nur Raum fur
nicht zielfihrende Diskussionen dariiber,
welches MalR an  Erleichterung dem
Betroffenen zu verschaffen ist. Besser ist
darauf abzustellen, dass die verantwortliche
Stelle in angemessenem Rahmen die
Wahrnehmung der Rechte ermdglicht.

Zu Satz 3: Aus dem Umstand, dass Daten
automatisiert verarbeitet werden, folgt nicht
zwingend, dass das Unternehmen auch tber
die technischen Mittel verfugt, dem
Betroffenen auch  eine  elektronische
Beantragung einer MaRBnahme zu ermdg-
lichen. Insofern ist mit dieser Forderung
insbesondere fur kleinere und mittlere
Unternehmen ein erheblicher Mehraufwand
verbunden. Satz 3 hat nur in den Féllen eine
Berechtigung, in denen der Verantwortliche
der Verarbeitung mit dem betroffenen

auschlieBlich auf elektronischem Wege
kommuniziert.
2. Der far die Verarbeitung | Zu Satz 2: Eine Madoglichkeit  zur
Verantwortliche kommt seiner | Verldngerung der Reaktionsfrist ist neben
Informationspflicht gegenlber der | massenhaften Anfragen auch bei komplexen

betroffenen Person umgehend nach und teilt
ihr spétestens innerhalb eines Monats nach
Eingang eines Antrags mit, ob eine
Malnahme nach Artikel 13 oder den

Sachverhalten erforderlich (zur Angemessen-
heit der Frist siehe auch die Ausfiihrungen zu
Satz 4 unten).
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Artikeln 15 bis 19 ergriffen wurde, und erteilt
die erbetene Auskunft. Diese Frist kann um
einen Monat verlangert werden, wenn
mehrere betroffene Personen von ihren
Rechten Gebrauch machen und der fir die
Verarbeitung Verantwortliche darlegen kann,
dass die Bearbeitung innerhalb der Frist nach
Satz 1 nicht mit verhaltnismaRigem Aufwand
moglich ist, oder diethre Zusammenarbeit der
Betroffenen bis zu einem vertretbaren Maf
notwendig ist, um einen unndtigen und
unverhaltnismaBig hohen Aufwand seitens
des fir die Verarbeitung Verantwortlichen zu
vermeiden. Die Unterrichtung hat schrifthch
in Textform zu erfolgen. Steltdiebetroffene
I_elsen den- mtl_ag in-elektropischert oFm 'SE,
5|eﬁ aut .EIEI.EE'lg'"Sel'le”' weg_lzul uRterrehten

Zu Satz 3: Auskinfte sollen nach der
englischen Fassung ,,in writing” erteilt
werden. Die Schriftform geht dartiber hinaus,
so dass das Tatbestandsmerkmal ,,in
Textform* (,,on durable medium®) vorzugs-
wirdig ist.

Zu Satz 4: Es muss dem Verantwortlichen
obliegen, zu entscheiden, in welcher Form er
dem Betroffenen Auskunft erteilt. Eine
elektronische Auskunftserteilung kann auch
im Interesse des Betroffenen nur erfolgen,
wenn der Auskunftssuchende sich eindeutig
identifiziert hat (z.B. mittels elektronischem
Identitatsnachweis des Personalausweises)
und auch selbst Vorkehrungen fur eine
technisch sichere Ubertragung getroffen hat
(z.B. verschlusselte Datenubermittlung).

Die Antwortfrist von einem Monat sollte wie
bereits vorgesehen Ausnahmen zulassen,
beispielsweise bei Massenauskunftsersuchen,
die eine langere Bearbeitungszeit erfordern
konnen. Dabei sollte eine ,geeignete”
Fristverlangerung eingerdumt werden..

3. Weigert sich der fur die Verarbeitung
Verantwortliche, auf Antrag der betroffenen
Person tatig zu werden, unterrichtet er die
betroffene Person (ber die Grinde fur die
Weigerung und uber die Mdoglichkeit, bei der
Aufsichtsbehérde Beschwerde einzulegen
oder den Rechtsweg zu beschreiten.

4. Die Unterrichtung und die auf Antrag
ergriffenen Manahmen gemal? Absatz 1 sind
kostenlos. Bei offenkundig
unverhaltnismaRigen Antrédgen und besonders
im Fall ihrer Haufung kann der fur die
Verarbeitung Verantwortliche ein Entgelt fir
die Unterrichtung oder die Durchfuhrung der
beantragten Malinahme verlangen oder die
beantragte Malinahme unterlassen. In diesem
Fall tragt der fir die Verarbeitung
Verantwortliche die Beweislast fir den
offenkundig unverhdltnismaRigen Charakter
des Antrags.
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Die Kaodifizierung von Zuléssigkeitstatbe-
standen sollte Rat und Parlament vorbehalten
sein und nicht auf die Kommission
ubertragen werden. Da sich die vielféltigen
Lebenssachverhalte regelmaRig nicht
regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Die Entwicklung wvon Vordrucken und
Formularen sollte den Verwendern obliegen.
Eine Standardisierung wirde zu einer
erheblichen Birokratisierung fiihren.

Artikel 13
Rechte gegeniiber Empféangern

Sofern _ein  berechtigtes Interesse des
Betroffenen besteht, teilt der fur die
Verarbeitung Verantwortliche tett—allen
Empfangern, an die Daten weitergegeben
wurden, jede Berichtigung oder Loschung,
die aufgrund von Artikel 16 beziehungsweise
17 vorgenommen wird, mit, es sei denn, dies
erweist sich als unmdoglich oder ist mit einem
unverhaltnismaligen Aufwand verbunden
oder die weitergegebenen Daten wurden vom

Betroffenen bereits fehlerhaft tiberlassen-.

Die Regelung konterkariert den daten-
schutzrechtlichen Grundsatz der Daten-
vermeidung und Datensparsamkeit, denn sie
bedingt einen permanenten und zeitlich unbe-

grenzten Datenfluss zwischen  Verant-
wortlichem und Empfanger. So waren
Zahlungsdienstleister verpflichtet, jahrlich

mehrere Milliarden Datensétze zu speichern
und zu monitoren, um fehlerhafte Daten an
Empfangerbanken weiterleiten zu konnen.
Die Nachmeldepflicht sollte daher auf die
Félle beschréankt werden, in denen der
Betroffene ein berechtigtes Interesse hieran
hat (z.B. Meldung an eine Kreditauskunftei).
Er hat beispielsweise dann kein Interesse
mehr an der Korrektur, wenn die Datenuber-
mittlung auf einen Informationsstand zu
einem bestimmten Zeitpunkt bezogen ist und
der Datenempfanger selber nicht mehr davon
ausgeht, dass es sich um aktuelle Daten
handelt.
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ABSCHNITT 2
INFORMATIONSPFLICHT UND AUSKUNFTSRECHT

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 14
Information der betroffenen Person

1. Einer Person, von der
personenbezogene Daten erhoben werden,

stellttet der fur die  Verarbeitung
Verantwortliche zumindest folgende

Informationen Felgendes-zur Verfugungmait:

1. Grundsatzliches

Transparenz flr den von der
Datenverarbeitung Betroffenen ist sicherlich
eine Grundvoraussetzung dafur, dass der
Betroffene seine Rechte wahrnehmen kann.
Doch schon im Verbraucherschutzrecht ist
die Tendenz zu verzeichnen, dass durch
gesetzliche Vorgaben die Menge der dem
Bankkunden zu erteilenden Informationen ein
Ausmald erreicht hat, bei dem man sich fragt,
ob der Bankkunde dies mochte und verstehen
kann. Insofern ist der mit Artikel 14 verfolgte
Ansatz einer ,,umfassenden” Informations-
pflicht fragwirdig, wenn er letztlich in einer
fur den Kunden nicht mehr verarbeitbaren
,.Informationsflut“ mundet. Zielfihrender ist
ein zweistufiger Ansatz:

Auf der ersten Stufe muss es ausreichen, dem
Kunden allgemeine Informationen erteilen zu
kdnnen. Erst bei dessen konkreter Nachfrage
sollte in zweiter Stufe die Informationen
bedarfsgerecht konkretisiert werden. Das
bedeutet, dass gesetzliche Informations-
pflichten sich auf das unbedingt Erforderliche
beschranken sollten und weitergehende
Informationen erst auf Nachfrage zu erteilen
sind (Beispiel: Der Kunde ist Uber das
Vorliegen einer automatisierten Einzel-
entscheidung von der Bank zu informieren.
Erst auf Nachfrage muss die Bank weitere
Informationen dem Kunden geben).

2. Beriicksichtigung des Umweltschutzes bei
Art und Weise der Informationserteilung

Es sollte auch ausreichen konnen, dem
Betroffenen die gebotenen Informationen
beispielsweise im Internet oder in der
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Geschaftsstelle zur Abholung zur Verfugung
zu stellen. Damit wird verhindert, dass den
Betroffenen in jedem Fall flachendeckend ein
umfangreiches papierhaftes Informations-
paket auszuhandigen oder zu Ubermitteln ist
und die groBe Mehrheit dies mangels
Interesse sogleich wegschmeif3t. Auch unter
Umweltschutzgesichtspunkten ist eine solche
Verschwendung von Papier nicht
sachgerecht.

a) den Namen und die Kontaktdaten des
fur die Verarbeitung Verantwortlichen sowie
gegebenenfalls seines Reprasentant\ertreters
und auf Nachfrage die fur Datenschutz
zusténdige Stelle upd——des

Batenschutzbeauftragten,

Die Nennung des Namens und die Kontakt-
daten des fir die Verarbeitung Verant-
wortlichen ist ausreichend, damit der
Betroffene den fir die Verarbeitung
Verantwortlichen eindeutig identifizieren und
ggf. seine Rechte gegenuber diesem
durchsetzen kann. Dagegen sollte die
Nennung des Datenschutzbeauftragten nicht
obligatorisch sein, weil dieser gegeniiber dem
Betroffenen keine rechtliche Vertretungs-
funktion flir die verantwortliche Stelle
innehat. Es sollte ausreichen, auf Nachfrage
eine Kontaktstelle fir Datenschutzfragen zu
benennen.

Zudem Folgeénderung zu Artikel 4 Abs. 14.

b) die Zwecke, fiir die Daten verarbeitet
werden, etnschieBlich—der—Geschafts—und
aHgemetnenertragsbedingungen—fals—sich
¥ bei : e I

Buchstabe-b—grimdet—beziehtngsweise  auf
Nachfrage die von dem fiir die Verarbeitung

Verantwortlichen  verfolgten berechtigten
Interessen, wenn die Verarbeitung auf
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht,

Die Regelung sollte entsprechend Art. 10
Abs. b der Richtlinie 95/46/EG gefasst
werden, um zusatzlichen birokratischen
Aufwand zu vermeiden.

Die Verpflichtung zur Mitteilung der
Geschafts- und allgemeinen  Vertrags-
bedingungen  greift in  zivilrechtlichen

Mechanismen  zur  Einbeziehung  von
Allgemeinen Geschéftsbedingungen ein und
ist folglich nicht im Datenschutzrecht zu
regeln. Datenschutzrechtlich ist die Kenntnis
des Betroffenen Uber die Verarbeitungs-
zwecke ausreichend.

Eine Darstellung der von der verant-
wortlichen Stelle verfolgten berechtigten
Interessen ist ein undtiger Formalismus und
bringt keinen Informationsgewinn. Nur in den
Fallen, in denen der Betroffene hierzu
ausdriicklich  nachfragt, sollte  diese
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Information bedarfsgerecht erfolgen.

C) die Dauer, fur die die personen-
bezogenen Daten gespeichert werden,

Zu Beginn der Geschaftsbeziehung ist es
nicht mdoglich, den Betroffenen Uber die
Dauer der Speicherung seiner Daten zu
informieren, da nicht absehbar ist, wie lange
die Geschéftsbeziehung dauert. Dies gilt
insbesondere  fur im  Bereich  der
Kreditwirtschaft ~ Gblichen  Dauerschuld-
verhaltnisse. Deshalb muss eine generische
Beschreibung ausreichen.

Diese Information ist redundant, da diese
bereits von Artikel 11 Absatz 1 VO-E
abgedeckt ist. Zudem kann es nicht alleine
die Aufgabe der verantwortlichen Stelle sein,
den Betroffenen (ber seine gesetzlichen
Pflichte aufzuklaren.

Siehe d).

f) die Empfénger oder Kategorien von
Empféangern der personenbezogenen Daten,

Die Informationen konnen im Bereich der
Abwicklung des internationalen Zahlungs-
verkehrs sowie des internationalen Wert-
papiergeschafts nicht erfullt werden.

h) sonstige Informationen, die unter
Berlicksichtigung der besonderen Umsténde,
unter denen die personenbezogenen Daten
erhoben werden, notwendig sind, um
gegeniiber der betroffenen Person eine
Verarbeitung nach Treu und Glauben zu
gewahrleisten.

2. Werden die personenbezogenen Daten
bei der betroffenen Person erhoben, teilt der
fur die Verarbeitung Verantwortliche dieser
Person neben den in Absatz 1 zur Verfigung

gestelltengenannten Informationen aulRerdem
mit, ob die Bereitstellung der Daten

Folgednderung zu Absatz 1 dieser VVorschrift.
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obligatorisch oder fakultativ ist und welche
maogliche Folgen die Verweigerung der Daten
hatte.

3. Werden die personenbezogenen Daten
nicht bei der betroffenen Person erhoben,
stellttett der fir die  Verarbeitung
Verantwortliche dieser Person neben den in
Absatz 1 genannten Informationen auferdem
Informationen Uber die Herkunft der
personenbezogenen Daten zur Verflgungrait,
auBer die Daten stammen aus einer 6ffentlich
zuganglichen Quelle oder ein Gesetz schreibt
die Datenerhebung vor.

Die Vorschrift entspricht weitgehend Art. 11

der Richtlinie 95/46/EG. Bei 0ffentlich
zuganglichen Daten bedarf es keiner
Information des Betroffenen. Eine

Informationspflicht sollte nicht bestehen,
wenn die Datenerhebung bei Dritten aufgrund
einer  gesetzlichen  Verpflichtung oder
Erlaubnis erfolgt. Auch sollte die bisherigen
Ausnahmetatbestande aus 8 33 Absatz 2
BDSG Beriicksichtigung finden.

4. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche erteilt stellt die
Informationen geméal den Absédtzenl, 2

und 3 zur Verfiigung

Vgl. Anmerkungen zu Absatz 1. Damit wirde
auch die Bereitstellung der Informationen in
der Geschaftsstelle oder auf der Internetseite
der Bank ausreichen.

a) zum Zeitpunkt der Erhebung der
personenbezogenen Daten bei der betroffenen
Person oder

b) falls die personenbezogenen Daten
nicht bei der betroffenen Person erhoben
werden, zum Zeitpunkt ihrer Erfassung oder
innerhalb einer angemessenen Frist nach ihrer
Erhebung, die den besonderen Umstanden,
unter denen die Daten erhoben oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden, Rechnung
tragt, oder, falls die Weitergabe an einen
Empfanger beabsichtigt ist, spatestens zum
Zeitpunkt der ersten Weitergabe.

5. Die Absdtzel bis 4 finden in
folgenden Fallen keine Anwendung:

a) Die betroffene Person hat bereits auf

andere Weise Kenntnis verfiigt-bereits Uber

die Informationen gemdaR den Absatzen 1, 2
und 3 erlangt, oder

Die praxisgerechte Formulierung in § 4
Abs. 3 Satz 1 BDSG sollte ibernommen

werden, um unndtige Formalismen bei
bereits informierten Betroffenen Zu
vermeiden.

b) die Daten werden nicht bei der
betroffenen  Person erhoben und die
Unterrichtung erweist sich als unmdglich
oder ist mit einem unverhaltnisméalig hohen
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Aufwand verbunden oder

C) die Daten werden nicht bei der
betroffenen Person erhoben und die
Erfassung oder Weitergabe erfolgt ist—zur
Erflllung einer gesetzlichen Pflicht oder im
Rahmen einer gesetzlichen Erlaubnis, einer
aufsichtsrechtlichen Anordnung oder einer
sonstigen Rechtsvorschrift, ederausdriicklich

per Gesetz geregelt

Siehe Kommentierung zu Art. 6 Abs. 1 c.

d) die Daten werden nicht bei der
betroffenen Person erhoben und die
Bereitstellung der Informationen greift nach
MalRgabe des Unionsrechts oder des Rechts
der Mitgliedstaaten gemaR Artikel 21 in die
Rechte, wund—Freiheiten und sonstigen
berechtigten  Interessen des  flir  die
Verarbeitung Verantwortlichen oder anderer
Personen ein.

Die Regelung ist ein Korrektiv fir den Fall,
dass unterschiedliche Grundrechtspositionen
in Einklang miteinander gebracht werden
mussen. Dabei mussen auch die Rechte bzw.
die berechtigten Interessen der verantwort-
lichen Stelle hinreichend Beachtung finden.

6. Im Fall des Absatzes 5 Buchstabe b
ergreift ~der fur die  Verarbeitung
Verantwortliche geeignete Mallnahmen zum
Schutz der berechtigten Interessen der
betroffenen Person.

Die Kaodifizierung von Zulassigkeitstatbe-
stdnden sollte Rat und Parlament vorbehalten
sein  und nicht auf die Kommission
Ubertragen werden. Da sich die vielféltigen
Lebenssachverhalte regelméaRig nicht
regulatorisch erfassen lassen, sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Die Entwicklung von Vordrucken und
Formularen sollte den Verwendern obliegen.
Eine Standardisierung wirde zu einer
erheblichen Burokratisierung fihren.
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Artikel 15
Auskunftsrecht der betroffenen Person

1. Die betroffene Person kann hat—zur
Wahrnehmung ihrer Rechte nach dieser
Verordnung das—Reeht—von dem fur die
Verarbeitung Verantwortlichen jederzeit eine
Bestatigung daruber zu—verlangen, ob sie

betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden oder nicht. Werden
personenbezogene Daten verarbeitet,

informiert tedt—der fur die Verarbeitung
Verantwortliche Uber Folgendes, soweit dem
Betroffenen die Informationen nicht bereits
erteilt wurden-mit:

Zu Satz 1: Es muss vermieden werden, dass
der  Auskunftsanspruch ~ von  Dritten
instrumentalisiert wird (z.B. Missbrauch der
,.Selbstauskunft® des Mieters auf
Veranlassung des Vermieters zur
Bonitatspriifung).

Zudem muss klargestellt werden, dass der
gewahrte Anspruch nur zu Zwecken von
datenschutzrechtlichen ~ Rechten  geltend
gemacht werden darf. Er darf nicht zu einem
allgemeinen Ausforschungsanspruch gegen
den Verantwortlichen im Zivilprozess fiihren
oder zur Verwendung in Strafprozessen
zweckentfremdet werden.

Zu Satz 2: Redaktionelle Anpassung. Sind
dem Betroffenen bereits die Informationen
erteilt worden (beispielsweise mit den
Vertragsunterlagen oder im Wege der
Erfillung von Rechnungslegungspflichten),
ist der kostenlose  Auskunftsanspruch
verbraucht.

a) die Verarbeitungszwecke,

b) die Kategorien personenbezogener
Daten, die verarbeitet werden,

C) die Empfénger oder Kategorien von
Empfangern, an die die personenbezogenen
Daten weitergegeben werden missen oder

weitergegeben worden sind, speziell bei
Empféngern in Drittlandern,

d) die Dauer, far die die
personenbezogenen Daten  gespeichert
werden,
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Uber das Bestehen gesetzlicher Anspriiche
sollte im Rahmen einer Vertragsbeziehung
nicht noch zusatzlich informiert werden
mussen.

Siehe Anmerkungen zu lit.
Vorschrift.

e) dieser

9) diejenigen personenbezogenen Daten,
die Gegenstand der Verarbeitung sind, sowie
alle verfugbaren Informationen Uber die
Herkunft der Daten,

In den Erwdagungsgriinden sollte Eingang
finden, dass das Auskunftsrecht bislang nur
eine Beschreibung der Dateninhalte und nicht
einen ,,0Original-Auszug™ aus der Datenbank
oder die Wiedergabe des Original-
Datensatzes umfasst. Fir die Wahrnehmung
der Betroffenenrechte reicht eine Darlegung
der Dateninhalte in der Regel aus. Zudem
erlaubt es eine dem Transparenzgebot
entsprechende  Aufbereitung der  beim
Verantwortlichen verarbeiteten Daten.

h) die Tragweite der Verarbeitung und
die mit ihr angestrebten Auswirkungen,
zumindest im Fall der MaBnahmen gemal
Artikel 20.

Artikel 20 konnte auch auf Scoring-
Verfahren Anwendung finden. Zu Wahrung
von Geschaftsgeheimnissen ist es notwendig,
dass das Auskunftsrecht sich nicht auch auf
die Art und Weise der Funktion von Scoring-
Verfahren bezieht. Ansonsten konnten
Wettbewerber die Scorefunktion
nachvollziehen.

Der im Erwdagungsgrund 51 zugestandene
Schutz des Geschaftsgeheimnisses, des
geistigen Eigentums und des Urheberrechts
sollte unmittelbar in Artikel 14 der VO
beschrieben werden.

Zu Satz 1: Satz 1 ist redundant, siehe dazu
bereits oben Abs. 1 g) dieser Vorschrift.

Zu Satz 2: Es muss grundsétzlich im
Ermessen des Verantwortlichen liegen, lber
die Form der Auskunft zu entscheiden. Ggf.
sprechen  Sicherheitsaspekte gegen eine
Beauskunftung in elektronischer Form. Dies
betrifft  die gof. nicht maogliche
Identifizierung des Anfragenden sowie die
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Sicherheit der Ubertragungswege.

Eine Auskunftspflicht besteht nicht, wenn

a. die Daten nur deshalb gespeichert sind,
weil sie aufgrund gesetzlicher, satzungsmafi-
ger oder vertraglicher Aufbewahrungsvor-
schriften nicht geléscht werden dirfen oder
ausschliellich der Datensicherung oder der
Datenschutzkontrolle dienen und eine Beaus-
kunftung einen unverhaltnismaRigen Auf-
wand erfordern wiirde,

b. die Daten nach einer Rechtsvorschrift oder
ihrem Wesen nach, namentlich wegen des
tberwiegenden rechtlichen Interesses eines
Dritten, geheim gehalten werden miissen,

c. die Speicherung oder Ubermittlung fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
erforderlich ist und eine Benachrichtigung
einen unverhéaltnismatigen Aufwand erfor-
dern wirde

d. die zustandige 6ffentliche Stelle gegeniber
der verantwortlichen Stelle festgestellt hat,
dass das Bekanntwerden der Daten die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden
wiirde,

e. die Daten fiir eigene Zwecke gespeichert
sind und

aa) aus allgemein zugéanglichen Quellen ent-
nommen sind und eine Benachrichtigung
wegen der Vielzahl der betroffenen Félle un-
verhaltnismaRig ist, oder

bb) die Benachrichtigung die Geschaftszwe-
cke der verantwortlichen Stelle erheblich ge-
fahrden wirde, es sei denn, dass das Interesse
an der Benachrichtigung die

Gefahrdung uberwieqt,

Die Kodifizierung von Zulassigkeitstat-
bestdnden sollte Rat und Parlament
vorbehalten sein und nicht auf Kommission
Ubertragen werden. Da sich die vielféltigen
Lebenssachverhalte regelméaRig nicht
regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Stattdessen sollten analog zu 8 33 Abs. 2
BDSG in der Verordnung selber die
Schranken des Auskunftsrechts normiert
werden. Diese ergeben sich insbesondere aus
Geschéftsgeheimnissen  und  Eigentums-
rechten des Verantwortlichen, wie auch in

Erwéagungsgrund 51 VO-E  zutreffend
beschrieben. Darliber hinaus sind flr die
Kreditwirtschaft ~ auch ~ Beschrédnkungen

aufgrund gesetzlicher Schweigepflichten, wie
z.B. § 12 Geldwaéschegesetz, relevant.

4. Die— Kommission——kann
Standardvor] I £al i

Die Entwicklung von Vordrucken und
Formularen sollte den Verwendern obliegen.
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Eine Standardisierung wirde zu einer

erheblichen Birokratisierung fiihren.

ABSCHNITT 3
BERICHTIGUNG UND LOSCHUNG

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 16
Recht auf Berichtigung

Die betroffene Person hat das Recht, von dem
fur die Verarbeitung Verantwortlichen die
Berichtigung von unzutreffenden
personenbezogenen Daten zu verlangen. Die
betroffene Person hat das Recht, die
Vervollstandigung unvollstandiger personen-
bezogener Daten, auch in Form eines
Korrigendums, zu verlangen, soweit dies fir
den Verarbeitungszweck erforderlich ist.

In der Regelung werden Fallkonstellationen
nicht bedacht, in denen unter den Parteien
Streit Uber die Richtigkeit der erhobenen
Daten besteht. Ein Korrekturanspruch kann
insoweit nur dann durchsetzbar sein, wenn
uber die Unrichtigkeit Klarheit herbeigefihrt
worden ist. Das reine Korrekturverlangen des
Betroffenen darf hier noch nicht maRRgeblich
sein.

Im Ubrigen sollte ein Erganzungsanspruch —
auch in Form des Korrigendums — nur dann
bestehen, wenn dies fur den
Verarbeitungszweck erforderlich ist.

Artikel 17
Recht auf Vergessenwerden und auf
Léschung

1. Die betroffene Person hat das Recht,
von dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen die Léschung von
sie betreffenden personenbezogenen
Daten und die Unterlassung jeglicher
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weiteren Verbreitung dieser Daten
zu verlangen, speziell wenn es sich
um personenbezogene Daten
handelt, die die betroffene Person im
Kindesalter offentlich gemacht hat,
sofern einer der folgenden Grinde

zutrifft:
a) Die Daten sind fir die Zwecke, fiir die | Wir gehen davon aus, dass die ,,Verarbeitung
sie erhoben oder auf sonstige Weise | auf sonstige Weise“ auch zuldssige

verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig.

Zweckanderungen umfasst. Bei Beendigung
eines Vertrages kann es noch nachver-
tragliche  Pflichte  geben, die einer
Datenloschung bzw. -sperrung entgegen-
stehen konnen.

b) Die betroffene Person widerruft ihre
Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung
gemall Artikel 6 Absatz1 Buchstabe a
stitzte, oder die Speicherfrist, fur die die
Einwilligung gegeben wurde, ist abgelaufen
und es fehlt an einer anderweitigen
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der
Daten.

C) Die betroffene Person legt gemaR
Artikel 19 Widerspruch gegen die
Verarbeitung ein.

Q) . bei I .

I Sriind o )
vereinbar.

Eine generelle Auffangsbestimmung flr
einen LoOschungsanspruch ist unpraktikabel.
Die Verordnung muss die Félle genau
bestimmen, in den der Betroffene einen
Loschungsanspruch hat.

2. Hat der in Absatz 1 genannte fir die
Verarbeitung Verantwortliche die
personenbezogenen Daten offentlich
gemacht, unternimmt er in Bezug auf die
Daten, fir deren Veroffentlichung er
verantwortlich zeichnet, alle vertretbaren
Schritte, auch technischer Art, um Dritte, die
die Daten verarbeiten, darlber zu
informieren, dass eine betroffene Person von
ihnen die Ldschung aller Querverweise auf
diese personenbezogenen Daten oder von
Kopien oder Replikationen dieser Daten
verlangt. Hat der fur die Verarbeitung
Verantwortliche ~ einem Dritten die
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Veroffentlichung personenbezogener Daten
gestattet, liegt die Verantwortung daflr bei
dem flr die Verarbeitung Verantwortlichen.

3. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche sorgt unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 flr eine
umgehende Loschung der
personenbezogenen Daten, soweit deren

Speicherung nicht erforderlich ist

Das Verhéltnis zwischen Absatz 3 und
Absatz 1 ist klarzustellen. Ansonsten konnte
der Eindruck entstehen, es handele sich um
zwei selbstdndige Vorgaben zur Loschung
von Daten.

(@ zur Auslbung des Rechts auf
freie Meinungsaulierung

gemal Artikel 80;

aus Griinden des oOffentlichen
Interesses im Bereich der
offentlichen Gesundheit
gemal Artikel 81;

(b)

fir historische und statistische
Zwecke oder zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung
gemal Artikel 83;

(©

(d) zur Erfallung einer
gesetzlichen oder
aufsichtsrechtlichen Pflicht zur
Vorhaltung der
personenbezogenen Daten, der
der fir die Verarbeitung
Verantwortliche nach dem
Unionsrecht oder dem Recht
eines Mitgliedstaats unterliegt;

wobet—das—mitghedstaathehe

Die Speicherung von Daten kann auch zur
Erfillung  von  bankaufsichtsrechtlichen
Vorgaben erforderlich sein.

Die qualitative Anforderung an die
gesetzliche Vorschrift sollte sich alleine an
den Gesetzgeber richten. Dem Verant-
wortlichen kann nicht eine Pflicht auferlegt
werden, seinerseits eine RechtmaRigkeit der
Norm vorzunehmen.

(€)

in den in Absatz 4 genannten
Fallen.

4. Anstatt die personenbezogenen Daten

Statt der Formulierung ,,beschrinken® sollte
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zu l6schen, kann der flr die Verarbeitung
Verantwortliche diese Daten sperren deren

Verarbeitung beschranken, wenn

das bisherige
werden.

Sperrkonzept  fortgefihrt

a) ihre Richtigkeit von der betroffenen
Person bestritten wird, und zwar fiir eine
Dauer, die es dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen ermdglicht, die Richtigkeit
zu Uberprifen;

b) der flr die Verarbeitung
Verantwortliche die  personenbezogenen
Daten fiir die Erfullung seiner Aufgabe nicht
langer bendtigt, sie aber fir Beweiszwecke
oder zur Erfillung gesetzlicher
Aufbwahrungsvorschriften weiter aufbewahrt
werden miissen;

Gesetzliche Aufbewahrungspflichten missen
berticksichtigt werden.

C) die Verarbeitung unrechtmaRig ist, die
betroffene Person aber Einspruch gegen ihre
Loschung erhebt und stattdessen deren
eingeschrankte Nutzung fordert;

Reflex zu Art. 35 Absatz 2?

d) die  betroffene  Person  gemaR
Artikel 18 Absatz 2 die Ubertragung der
personenbezogenen Daten auf ein anderes
automatisiertes Verarbeitungssystem fordert.

e) eine Ldschung wegen der besonderen Art
der Speicherung nicht oder nur mit
unverhaltnisméafRig hohem Aufwand moglich
ist.

Der Sperrgrund in § 35 Absatz 3 Nr. 3 BDSG
sollte Gbernommen werden, um in der Praxis
auch  Sachverhalte  berucksichtigen zu
koénnen, in denen eine Loschung aus
technischen Grinden (z.B. WORM-Techno-
logie, siehe GDPdU sowie die Regelungen zu
Basel 11) nicht moglich ist.

5. Die in Absatz 4 genannten
personenbezogenen  Daten  dirfen  mit
Ausnahme ihrer Speicherung nur verarbeitet
werden, wenn sie fiir Beweiszwecke und zur

Erfillung  gesetzlicher  Aufbewahrungs-
pflichten _erforderlich sind, wenn die

betroffene Person ihre Einwilligung gegeben
hat oder die Rechte einer anderen natirlichen
oder juristischen Person geschiitzt werden
missen oder wenn dies im Offentlichen
Interesse liegt.

Klarstellung, dass auch die Erfullung von
gesetzliche Aufbewahrungspflichten bei der
Sperre zu bericksichtigen ist.

6. Unterliegt die Verarbeitung

Unklar ist, in welchen Fallen eine Sperrung
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personenbezogener Daten gemal Absatz 4 a),
c) oder d) einer Beschréankung, teilt der fur
die  Verarbeitung  Verantwortliche der
betroffenen Person im Voraus mit, dass die

Sperrung Beschrankung aufgehoben werden
soll.

riickgéngig gemacht werden kann.

7. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche trifft Vorkehrungen, um
sicherzustellen, dass die Fristen fur die
Loschung personenbezogener Daten und/oder
die regelmaRige Uberpriifung der
Notwendigkeit ihrer Speicherung eingehalten
werden.

8. Wird eine Ldschung vorgenommen,
darf der flr die Verarbeitung Verantwortliche
die personenbezogenen Daten vorher nicht
auf sonstige Weise verarbeiten, auer sie sind

anonymisiert.

Eine  Weiternutzung von Daten in
anonymisierter Form sollte moglich bleiben.

Die Kaodifizierung von
bestanden sollte Rat wund Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die
Kommission tbertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Zulassigkeitstat-
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Artikel 18
Recht auf Datentbertragbarkeit

1. Stellt  der  Betroffene  Werden
personenbezogene Daten in ein soziales
Netzwerk im Internet, das der elektronischen
Kommunikation dient, oder in eine Online-
Datenbank ein_und werden diese Daten in
einem strukturierten gangigen elektronischen
Format verarbeitet, hat die betroffene Person
das Recht, von dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen eine Kopie der
verarbeiteten Daten in einem ven—ihr—wekter
verwendbaren—strukturierten——gangigen

e__Iektronischen Format oder deren
Uberfihrung in ein anderes System zu
verlangen.

Ein Recht auf Datenportabiltét ist nur in den
Fallen nachvollziehbar und sachgerecht, in
denen der Betroffene Daten auf einer
Internetplattform  (z.B.  Online-Speicher,
Cloud-Anwendung oder soziales Netzwerk)
selber einstellt und er diese Daten wieder in
seine Verfligungsgewalt oder auf eine andere
Plattform Ubertragen bekommen mdchte.
Folglich sollte der Anwendungsbereich auf
solche  Online-Datenbanken  beschrankt
werden.

Fiir ,,konventionelle Datenverarbeitungen® in
unternehmensinternen Datenbanken ist der
Anspruch  auf  Datenportabilitdt  nicht
sachgerecht und wirde unverhaltnismagig in
die  Grundrechtsposition und sonstigen
berechtigten Interessen von Unternehmen
eingreifen:

Zum einen ist es nicht der Betroffene, der in
unternehmensinterne Datenbanken ,,seine®
Daten einstellt, sondern die Datenver-
arbeitung wird verfahrenstechnisch alleine
von dem Unternehmen gesteuert.

Des Weiteren handelt es sich auBerhalb von
sozialen Netzwerken, Online-Datenbanken
oder ,,Cloud“-Anwendungen gespeicherten
Kundendaten nicht um ausschlieBlich im
»Eigentum® des Betroffenen stehende Daten
(,,seine Daten*). Vielmehr handelt es sich um
eine ,elektronische Kundenakte in einer
Datenbank des Unternehmens, die bei
Kreditinstituten zur Erflllung vertraglicher
Pflichten  (z.B.  Zahlungsdiensterahmen-
vertrag, Kreditvertrag) und gesetzlicher
Pflichten (z.B. Handels- und Steuerrecht,
Bankaufsichtsrecht) gefiihrt wird.

Uberdies wird in Dauerschuldverhaltnissen
(z.B. Kontovertrag zwischen Kunde und
Bank) damit ein Erfahrungswissen des
Unternehmens Uber die Geschaftsbeziehung
angesammelt, das flr das Unternehmen einen
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besonderen wirtschaftlichen Wert bildet.
Diese Informationen sind folglich ein Gut des
Unternehmens, Uber das der Kunde kein
alleiniges Verfugungsrecht in Gestalt eines
Herausgabeanspruchs haben kann. Seinem
Datenschutzinteresse wird bereits durch sein
Recht auf Auskunft, Berichtigung und
Loschung  bzw.  Sperrung  ausreichend
Rechnung getragen.

Konsequenz des Rechts auf Datenportabilitét
waére auch, dass andere Unternehmen — als

Wettbewerber - das Erfahrungswissen
beispielsweise einer Bank aus einer
langjahrigen  Geschaftsbeziehung  ohne

Vergiitung dessen Werts einfach ,,geschenkt™
bekdmen. Damit wirde die aus einer
bilateralen Vertragsbeziehung stammende
,elektronische Kundenakte® zu einem frei
verfugbaren Handelsgut. Dahinter steht somit
ein rein wettbewerbspolitischer Ansatz, denn
im Ergebnis wird uber eine
Instrumentalisierung des Betroffenen damit
der kostenlose Zugriff von Wettbewerbern
auf bei einem Unternehmen vorhandene
Kundendaten schrankenlos ermdglicht. Folge
wird auch sein, dass die Datenmacht von
Internet-Plattformen, insbesondere sozialen
Netzwerken, erheblich ausgebaut wird. Denn
diese werden den Betroffenen dazu verleiten,
mittels seines Portabilitatsanspruchs bislang
dezentral vorhandene Datenbestande zur
Vervollstindigung seines ,,Lebenszyklus* auf
diesen Plattformen zu konzentrieren.

Siehe Kommentierung zu Art. 18 Abs. 1.
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Die Regelung ist entbehrlich. Zudem stellt
die  Mdoglichkeit der Festlegung des

festlegen—sowie—die—technischen—Standards; | elektronischen Formats nach Absatz 1 durch
Medalitaten—und—\Verfahren—fi——die | die Kommission einen nicht erforderlichen
Uberfilhrung—der—personenbezogenen—Daten | Eingriff  in die  verfassungsrechtlich
gemal—Absatz 2—Die——entsprechenden | geschitzte Betriebsorganisationsfreiheit dar.
Durel |_|u|||_u||g5|ee||tsa_lete ‘”e'.E.IE” H
:IeE|“eB|||Est||_||m||ung I“”t de”'l |IH.|nEI|EE|II8II

ABSCHNITT 4

WIDERSPRUCHSRECHT UND PROFILING

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag Anmerkungen
Artikel 19
Widerspruchsrecht
1 Die betroffene Person hat das Recht, In der Regelung sollte deutlicher werden,

aus Griinden, die sich aus ihrer besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die
Verarbeitung personenbezogener Daten, die
aufgrund von Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben
d, e und f erfolgt, Widerspruch einzulegen,
sofern  der  fur die  Verarbeitung
Verantwortliche im_konkreten Fall nicht
2wingende- berechtigtesehutzwirdige Grinde
fir die Verarbeitung nachweisen kann, die
die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person
uberwiegen.

dass im Falle des Widerspruchs eine einzel-
fallbezogene individuelle Interessenabwa-
gung vorzunehmen ist.

Der Begriff ,,zwingend* ist zu eng. Damit
konnte der Erlaubnistatbestand der Interes-
senabwagung weitgehend ausgehohlt werden,
weil in Privatrechtsverhéltnissen kaum
»zwingende* Griinde vorliegen diirften.

Zudem tragt die nach dem Vorbild des § 35
Absatz 5 BDSG etwas weiter gefasste Rege-
lung der Situation Rechnung, dass durch ei-
nen Widerspruch bestehende Vertrags-
verhaltnisse betroffen sein kénnen und der
Datenverarbeiter die Mdglichkeit haben soll-
te, nach erfolgtem Widerspruch das Vertrags-
verhéltnis unter Beachtung vertraglicher und
gesetzlicher Kundigungsfristen ordnungsge-
maf abzuwickeln.

2. Werden personenbezogene Daten
verarbeitet, um Direktwerbung fir—nicht
kommerziee—Zweeke—zu Dbetreiben, hat die
betroffene Person das Recht, dagegen

Ubersetzungsfehler im ersten Satz, der aber
in der offiziellen Kommissionsfassung
mittlerweile bereinigt zu sein scheint (\Vgl.
auch Erwégungsgrund 57 der deutschen
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unentgeltlich Widerspruch einzulegen. Die
betroffene Person muss ausdricklich in einer
verstandlichen und von anderen
Informationen Kklar abgegrenzten WeiseForm
auf dieses Recht hingewiesen werden.

Fassung).

Satz 2: ,manner” sollte besser mit ,, Weise*
Ubersetzt werden.

3. Im Falle eines Widerspruchs gemaR
Absatz 1 ynd-2-darf der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche die betreffenden
personenbezogenen Daten nicht weiter nutzen
oder anderweitig verarbeiten._Im Falle eines
Widerspruchs gemaR Absatz 2 darf der fir
die  Verarbeitung  Verantwortliche  die
betreffenden personenbezogenen Daten nicht
flr Zwecke der Direktwerbung weiter nutzen.

Mit einem neuen zweiten Satz wird
klargestellt, dass bei einem Widerspruch
gegen Verarbeitungen zu Werbezwecken die
Verarbeitung zur Erfullung eines Vertrages
unberdhrt bleibt.

Artikel 20
Auf Profiling basierende Malinahmen

1. Eine naturliche Person hat das Recht,
nicht einer auf einer rein automatisierten
Verarbeitung von  Daten  basierenden
MalRnahme unterworfen zu werden, die ihr
gegeniiber rechtliche Wirkungen entfaltet
oder sie in maBgeblicher Weise beeintrachtigt
und deren Zweck in der Auswertung
bestimmter Merkmale ihrer Person oder in
der Analyse beziehungsweise Voraussage
etwa ihrer beruflichen Leistungsfahigkeit,

ihrer  wirtschaftlichen  Situation, ihres
Aufenthaltsorts, ihres Gesundheitszustands,
ihrer  personlichen  Vorlieben, ihrer

Zuverlassigkeit oder ihres Verhaltens besteht.

2. Unbeschadet der sonstigen
Bestimmungen dieser Verordnung
darf eine Person einer MaRRnahme
nach Absatz 1 nur unterworfen
werden, wenn die Verarbeitung

a) im Rahmen des Abschlusses oder der
Erfillung eines Vertrags vorgenommen wird
und der Abschluss oder die Erfillung des
Vertrags auf Wunsch der betroffenen Person
erfolgt ist oder geeignete Malinahmen
ergriffen wurden, um die berechtigten
Interessen der betroffenen Person zu wahren,
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beispielsweise durch das Recht auf direkten
personlichen Kontakt, oder

b) ausdrucklich aufgrund von
Rechtsvorschriften der Union oder der
Mitgliedstaaten  gestattet ist—und—¢diese

Reebtsvorsehiiften-geetgnete-Malinahmen-zur
Wahrung der berechtigten Interessen der
betroffenen-Person-enthalten-oder

Der zweite Halbsatz ist zu streichen, da es
nicht Aufgabe von Unternehmen sein kann,
zu prifen, ob die gesetzliche Bestimmung,
die die Malinahme erlaubt oder fordert, dem
Datenschutz angemessen Rechnung trégt.
Vielmehr muss sich das Unternehmen auf
diese  gesetzliche  Vorschrift  verlassen
konnen.

C) mit Einwilligung der betroffenen
Person nach Maligabe von Artikel 7 und

Der zweite Halbsatz ist zu streichen. Die
Einwilligung muss als Legitimation der

vorbehaltlich——entsprechender——Garantien | Datenverarbeitung ausreichen. Es ist unklar,

erfolgt. welche zusitzlichen ,,Garantien erforderlich
sein sollten.

3. Die automatisierte  Verarbeitung

personenbezogener  Daten  zum
Zwecke der Auswertung bestimmter
personlicher Merkmale einer
natlrlichen Person darf sich nicht
ausschlieflich auf die in Artikel 9
genannten besonderen Kategorien
personenbezogener Daten stutzen.

4. In Féallen gem&lR Absatz 2 missen die
von dem flr die Verarbeitung
Verantwortlichen gemal Artikel 14 erteilten
Auskiinfte auch Angaben zu einer etwaigen

Verarbeitung fur die unter Absatz 1
beschriebenen Zwecke und die damit
angestrebten  Auswirkungen  auf  die

betroffene Person beinhalten.

Der Begrift ,,Auswirkungen* ist unklar.

Die Kodifizierung von  Zulassigkeits-
tatbestdnden sollte Rat und Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die

Kommission Ubertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mal3geblich sein.
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ABSCHNITTS5
BESCHRANKUNGEN
Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag Anmerkungen
Artikel 21
Beschrankungen
1. Die Union oder die Mitgliedstaaten | Die im Folgenden angedachten

konnen Rechtsvorschriften erlassen, die die
Rechte und Pflichten gemaR Artikel 5
Buchstaben a bis e und den Artikeln 11 bis 20
sowie gemald Artikel 32 beschranken, sofern
eine  solche Beschrdankung in  einer
demokratischen Gesellschaft notwendig und
verhéltnismalig ist

Beschrankungen sollten weitgehend in der
Verordnung selbst geregelt werden und nicht
der Rechtsetzung der  Mitgliedstaaten
uberlassen bleiben. Der Regelungsinhalt
sollte sich an § 33 Abs. 2 BDSG orientieren
(siehe auch Erganzung von Artikel 15).

Die Beschrankungen sollten insbesondere
Geschéaftsgeheimnisse und Eigentumsrechte
der Verantwortlichen schitzen, vgl. z.B. Er-
wagungsgrund 51 VO-E in Bezug auf die
dort bereits dargelegte Beschrankung von
Auskunftsansprichen des Betroffenen durch
Geschaftsgeheimnisse und Eigentumsrechte.

a) zum  Schutz  der  offentlichen
Sicherheit

b) zur Verh(tung, Aufdeckung,
Untersuchung und Verfolgung von Straftaten
C) zum Schutz sonstiger 6ffentlicher
Interessen  der  Union  oder  eines

Mitgliedstaats, insbesondere eines wichtigen
wirtschaftlichen oder finanziellen Interesses
der Union oder eines Mitgliedstaats etwa im
Wahrungs-, Haushalts- und Steuerbereich
und zum Schutz der Marktstabilitdt und
Marktintegritat

d) zur Verhutung, Aufdeckung,
Untersuchung und Verfolgung von Verstolien
gegen die  berufsstdndischen  Regeln
reglementierter Berufe

e) fir Kontroll-, Uberwachungs- und
Ordnungsfunktionen, die dauernd oder
zeitweise mit der Auslbung Offentlicher
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Gewalt fiir die unter den Buchstaben a, b, ¢
und d genannten Zwecke verbunden sind

f) zum Schutz der betroffenen Person
und der Rechte und Freiheiten anderer
Personen.

2. Jede LegislativmalRnahme im Sinne
des Absatzes 1 muss spezifische Vorschriften
zumindest zu den mit der Verarbeitung
verfolgten Zielen und zur Bestimmung des

fur die Verarbeitung Verantwortlichen
enthalten.
KAPITEL IV
FUR DIE VERARBEITUNG VERANTWORTLICHER UND
AUFTRAGSVERARBEITER
ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE PFLICHTEN

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 22
Pflichten des fur die Verarbeitung
Verantwortlichen

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche dokumentiert die von ihm
aufzustellenden Datenschutzgrundsatze und
stelt-dureh von ihm zu treffenden geeigneten
Strategienund MalRnahmen, sicher-dassdamit
personenbezogene Daten in
Ubereinstimmung mit dieser Verordnung
verarbeitet werden.—und—er—den—Nachweis

dafth-erbringenkann:

Die deutsche Fassung weicht von der engli-
schen Fassung ab. Diese lautet:

., The controller shall adopt policies and implement
appropriate measures to ensure and be able to demon-
strate that the processing of personal data is per-
formed in compliance with this Regulation.

Die nebenstehende Fassung entspricht
dagegen den von der englischen Fassung
vorgegebenen Anforderungen. Das Erbringen
von  Nachweisen und Informationen
gegeniiber der Aufsichtsbehorde ist bereits in
Artikel 29 VO-E geregelt. Uberdies ist eine
generelle Beweislastumkehr abzulehnen, da
damit Rechte im Verwaltungs- und
Strafverfahren unverhdaltnismaRig beschnitten
wirden.
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2. Die in Absatz 1 genannten
Malnahmen umfassen insbesondere
(@ die  Dokumentation  nach | Zur Kommentierung siehe Artikel 28.

MalRgabe von Artikel 28;

(b) die  Umsetzung der in | Zur Kommentierung siehe Artikel 30.
Acrtikel 30 vorgesehenen
Vorkehrungen fiir die
Datensicherheit;

(c) die Durchfiihrung einer | Zur Kommentierung siehe Artikel 33.
Datenschutz-
Folgenabschétzung nach
Acrtikel 33;

(d) die Umsetzung der nach | Zur Kommentierung siehe Artikel 34.

Artikel 34 Abédtze 1 und 2
geltenden Anforderungen in

Bezug auf die vorherige
Genehmigung oder
Zurateziehung der
Aufsichtsbehdrde;
(e) die Benennung eines | Zur Kommentierung siehe Artikel 35.

Datenschutzbeauftragten
gemal Artikel 35 Absatz 1.

3. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche setzt geeignete Verfahren
zur Uberpriifung der Wirksamkeit der in den
Absatzen 1 und 2 genannten MalRnahmen ein.
Die Uberpriifung wird von unabhangigen
internen oder externen Prifern durchgefihrt,
wenn dies angemessen ist.

Zu Satz 2: Um Kklarzustellen, dass eine
Prifung beispielsweise durch eine interne
Revision bzw. den betrieblichen Datenschutz-
beauftragten ausreichend ist, sollte in Satz 2
das  Tatbestandsmerkmal ,,unabhédngig*
gestrichen ~ werden. Die  bestehenden
Prifungskompetenzen fir den Datenschutz
durch  den  Dbetrieblichen  Datenschutz-
beauftragten sowie die in den Unternehmen
installierten Revisoren haben sich in der
Praxis bewéhrt. Diese Prifungsmechanismen
sind auch im Bankaufsichtsrecht anerkannt.

Die Normierung neuer zusatzlicher Prifme-
chanismen wirde die Zielsetzung der Ver-
ordnung in Frage stellen, Burokratie abzu-
bauen und administrativen Aufwand zu redu-
zieren.

Die Kaodifizierung von
bestanden sollte Rat

Zulassigkeitstat-
und Parlament
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Artikel-86-zu-erlassenum-etwaige-weitere—n | vorbehalten  sein  und nicht auf die
Absatz2—nicht—genannte—Kriterien—und | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
Anforderungen-fir-die-in-Absatz 1-genannten | vielfaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
MaBRnahmen,—die—Bedingungen—fir—die—in | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
Absatz-3—genannten—Uberprifungs—und | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
Auditverfahren—und—dieKriterien—fir—die—n | malgeblich sein.

Absatz 3 angesprochene

1:Ilge_I_IIESSEIIhEIESpIH|Hllg _.Iestzgllege’n H.”d

spelzm_sellle Il,||a|3||alnlnen FuH “I.E.F"'SE. Kiein

Artikel 23

Datenschutz durch Technik und
datenschutzfreundliche Voreinstellungen

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche fiihrt unter Berlcksichtigung
des Stands der Technik und der
Implementierungskosten sowohl zum
Zeitpunkt der Festlegung der
Verarbeitungsmittel als auch zum Zeitpunkt
der Verarbeitung technische und
organisatorische MaRnahmen und Verfahren
durch, durch die sichergestellt wird, dass die
Verarbeitung den Anforderungen dieser
Verordnung genligt und die Rechte der
betroffenen Person gewahrt werden. Es sind
nur_solche MaRnahmen zu treffen, deren
Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck steht.

Neuer zweiter Satz: Es sollte sichergestellt
werden, dass die zu treffenden Malinahmen
in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Kosten der Implementierung stehen (so schon
Artikel 17 Abs. 1 sowie Erwéagungsgrund 46
der EU-Datenschutzrichtlinie, vgl. auch
bankaufsichtsrechtliche Vorgaben in AT 7.2
der MaRisk).

2. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche setzt Verfahren ein, die
sicherstellen, dass grundsatzlich nur solche
personenbezogenen Daten verarbeitet
werden, die fir den jeweiligen die
spezifischen—Zwecke der Verarbeitung
bendtigt werden, und dass wver—aHem—nicht
mehr personenbezogene Daten
zusammengetragen oder vorgehalten werden
als fir diese Zwecke erforderlich unbedingt
nétig ist und diese Daten adeh-nicht langer als
fur diese Zwecke unbedingt—erforderlich
gespeichert werden. Die Verfahren missen

insbesondere sicherstellen, dass
personenbezogene  Daten  grundsatzlich
einem _abgegrenzten Kreis nicht—einer

unbestimmten—~Zahl-von natirlichen Personen

Satz 1. Die Fullworter fihren zu
Auslegungsproblemen und sind zu streichen.

Satz 2: Durch die Anderung wird das Prinzip
der Zugriffskontrolle verstandlicher abgebil-
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zuganglich gemacht werden. det.
3—Die—Kommission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von Zulassigkeitstat-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | bestanden sollte Rat und  Parlament
Artikel-86—2zu—erlassen,—um—etwalge—weitere | vorbehalten sein  und nicht auf die
Kriterien—und—Anforderungen—in—Bezug—auf | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
die—in—den—Absatzen1—und-2—genannten | vielfaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
MaRnahmen—und—\erfahren—festzulegen; | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
speziell—was—die—Anforderungen—an—den | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
Datenschutz——dureh——Technik——und | malgeblich sein.
ganze—Sektoren—und-—bhestimmte—Erzedgnisse

{ Dionstlei betrifft

Die Entwicklung technischer Standards sollte
den flr die Datenverarbeitung
Verantwortlichen tberlassen bleiben.
Andernfalls droht ein Mehr an
Birokratismus. Zudem konnten
Produktinovationen verhindert werden, wenn
die Standards zu eng gefasst waren.

Artikel 24
Gemeinsam fur die Verarbeitung
Verantwortliche

In allen Féllen, in denen ein fir die
Verarbeitung Verantwortlicher die Zwecke,
Bedingungen und Mittel der Verarbeitung
personenbezogener Daten gemeinsam mit
anderen Personen festlegt, vereinbaren diese
gemeinsam far die Verarbeitung
Verantwortlichen, wer von ihnen welche
ihnen gemalk dieser Verordnung obliegenden
Aufgaben erfillt, insbesondere was die
Verfahren und Mechanismen betrifft, die den
betroffenen Personen die Wahrnehmung ihrer
Rechte ermdglichen.

In der Wirtschaft gewinnt das arbeitsteilige
Zusammenwirken immer mehr an Bedeutung.
Kreditinstitute arbeiten in Konzernen und
Verbunden zusammen und bedirfen der
Inanspruchnahme externer Datenverar-
beitungsdienstleister, auch auBerhalb des
EWR-Raums. Das modifizierte Verantwort-
lichkeitskonzept (Artikel 22 und 24) in der
Verordnung bietet mit der ,,gemeinsamen
Verantwortung® bereits gute Ansétze fiir die
gemeinschaftliche Datennutzung in
Konzernen und Verbiinden.

Dabei muss aber weiter geklart werden, dass
eine gemeinsame Verantwortung von Stellen
nicht nur eine Haftungsgemeinschaft
begrundet, sondern - in Abgrenzung zur
erlaubnispflichtigen Datenlbermittlung -
auch den Datenaustausch in der Gruppe dem
unternehmensinternen Datenverkehr bei einer
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alleinverantwortlichen Stelle gleichstellt.
Dies ware ein enormer Fortschritt, um den
arbeitsteiligen Prozessen in Konzernen und
Unternehmensverbiinden Rechnung zu
tragen. Nachteile fur den Betroffenen sind
dabei nicht erkennbar, denn der datenschutz-
rechtliche Zweckbindungsgrundsatz gilt fort
und die beteiligten Stellen sind dem
Betroffenen gemeinschaftlich gegentiber
verantwortlich und haftbar.

In dem Zusammenhang musste auch eine
klare Abgrenzung zur Auftragsdaten-
verarbeitung vorgenommen werden, bei der
nur der Auftraggeber die verantwortliche
Stelle ist und die Einschaltung des
Auftragnehmers den Voraussetzungen des
Acrtikel 26 des Verordnungsvorschlags
entsprechen muss. Dazu ist es erforderlich, in
Abgrenzung zur erlaubnispflichtigen
Datentbermittlung dem Artikel 26 den
Charakter einer eigenstandigen Zul&ssig-
keitsvorschrift fur den Datenaustausch
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
zu geben. Zudem sind die Begriffe
»Auftragsverarbeiter (Artikel 4 Absatz 6)
und ,,Empfinger (Artikel 4 Absatz 7)
entsprechend zu gestalten.

Artikel 25
Reprasentant\ertreter von nicht in der
Union niedergelassenen fur die
Verarbeitung Verantwortlichen

Folgeénderung zu Artikel 4 Absatz 14.

1. Jeder fiir die Verarbeitung
Verantwortliche, der sich in der in Artikel 3
Absatz 2 beschriebenen Situation befindet,
benennt einen Reprasentat\ertreter in der
Union.

Folgeénderung zu Artikel 4 Absatz 14.

2. Diese Pflicht gilt nicht fir

a) fir die Verarbeitung Verantwortliche,
die in einem Drittland niedergelassen sind,
das laut Beschluss der Kommission einen
angemessenen  Schutz im  Sinne von
Artikel 41 bietet; oder
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b) Unternehmen, die weniger als 250

Mitarbeiter beschéaftigen; oder

¢)—Behérden———oder——&ffentliche | Es ist kein Grund ersichtlich, dass Behorden
A =oder und offentliche Einrichtungen privilegiert

werden. Abs. 2 a) ist ausreichend.

d) fur die Verarbeitung Verantwortliche,
die in der Union anséssigen betroffenen
Personen nur gelegentlich Waren oder
Dienstleistungen anbieten.

3. Der ReprésentantVertreter muss in

einem der Mitgliedstaaten niedergelassen
sein, in denen die betroffenen Personen,
deren personenbezogene Daten im

Zusammenhang mit den ihnen angebotenen
Waren oder Dienstleistungen verarbeitet
werden oder deren Verhalten beobachtet
wird, anséssig sind.

Folge&nderung zu Artikel 4 Absatz 14.

4. Die Benennung eines
Reprasentant\fertreters durch den fur die

Verarbeitung  Verantwortlichen  erfolgt
unbeschadet etwaiger rechtlicher Schritte
gegen den  fir die  Verarbeitung

Verantwortlichen.

Folgeénderung zu Artikel 4 Absatz 14.
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Artikel 26
Auftragsverarbeiter

Durch die von uns in Artikel 4 Absétze 3 und
7 der VO nunmehr vorgeschlagenen Ergén-
zungen wird deutlich, dass eine Weitergabe
von personenbezogenen Daten an einen Auf-
tragsdatenverarbeiter keine ,,Dateniibermitt-
lung® und folglich keine ,,Verarbeitung® im
Sinne von Artikel 4 Abs. 3 darstellt. Daher
muss die Datenweitergabe an einen Auftrags-
datenverarbeiter nicht — zusétzlich - gemaR
Artikel 6 VO-E legitimiert werden. Dieses
Konzept entspricht der Richtlinie 95/46/EG
sowie dem Bundesdatenschutzgesetz (vgl.
Artikel 2f) und g) Richtlinie 95/46/EG; 8§ 3
Abs. 8 BDSG). Durch die von uns vorge-
schlagenen Ergénzungen ist sichergestellt,
dass die Weiterleitung von Daten an einen
Auftragsdatenverarbeiter bei Erfillung der
Vorgaben aus Artikel 26 datenschutzrechtlich
stets zul&ssig ist und keiner weiteren beson-
deren Legitimation bedarf.

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche wahlt fir alle in seinem
Auftrag durchzufihrenden Verarbeitungs-
vorgange einen Auftragsverarbeiter aus, der
hinreichende Sicherheitsvorkehrungen
Garantien—dafUr bietet, dass die betreffenden
technischen und organisatorischen
MalRnahmen so durchgeflhrt werden, dass die
Verarbeitung im Einklang mit den
Anforderungen dieser Verordnung erfolgt
und dass der Schutz der Rechte der
betroffenen  Person  durch  geeignete
technische  Sicherheitsvorkehrungen  und
organisatorische =~ MalRnahmen  fir  die
vorzunehmende Verarbeitung sichergestellt

wird; zudem prift er, sorgt-erdafiir—ob dass
diese MaRnahmen eingehalten werden.

Der Begriff ,,Garantie” ist nach nationaler
Lesart mit haftungsrechtlichen  Fragen
verbunden. In der englischen Fassung wird in
Artikel 26 der Begriff ,safeguards®
verwendet. Dieser sollte besser mit dem
neutralen Begriff ,,Sicherheitsvorkehrungen*
ubersetzt werden. (Diese Anmerkung gilt fir
alle Félle, in denen sich der Begriff
,safeguards® auf einen technisch-
organisatorischen Prozess bezieht und keine
,Garantie* im Rechtssinne gemeint ist).

Die Formulierung eines Prifungserfordernis-
ses ist praxisgerechter und bildet die Ein-
flussnahmema@glichkeiten des Auftraggebers
angemessen ab.

2. Die Durchfiihrung einer Verarbeitung
durch einen Auftragsverarbeiter erfolgt auf
der Grundlage eines Vertrags oder sonstigen

Rechtsakts, dureh——der den der
Auftragsverarbeiter an den fir die
Verarbeitung Verantwortlichen bindet

gebunden—ist und in denendem insbesondere
vorgesehen ist, dass der Auftragsverarbeiter

Sprachliche Klarstellung.
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a) nur auf Weisung des fur die
Verarbeitung Verantwortlichen tétig wird,
insbesondere in Féllen, in denen eine
Ubermittlung der personenbezogenen Daten
nicht zulassig ist;

b) mit der Datenverarbeitung
ausschlieBlich Mitarbeiter betrautbesehaftigt,
die sich zur Vertraulichkeit verpflichtet haben
oder der gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht unterliegen;

Die  Verpflichtung zum  vertraulichen
Umgang mit Daten kann sich nur auf solche
Mitarbeiter ~ beziehen, die mit  der
Datenverarbeitung beschaftigt sind. Hiezu
gehoren beispielsweise regelmalig nicht
Gartner, Kantinenpersonal, etc.

C) alle in  Artikel 30
erforderlichen MaRnahmen ergreift;

genannten

d) die Dienste eines weiteren
Auftragsverarbeiters nur mit vorheriger
Zustimmung des fur die Verarbeitung

Verantwortlichen in Anspruch nehmen darf;

e) soweit es  verarbeitungsbedingt
maoglich ist, in Absprache mit dem flr die

Verarbeitung Verantwortlichen die
notwendigen technischen und
organisatorischen  Voraussetzungen  dafur

schafft, dass der fir die Verarbeitung
Verantwortliche seine Pflicht erfillen kann,
Antrégen auf Wahrnehmung der in Kapitel 111
genannten Rechte der betroffenen Person
nachzukommen;

Zur Kommentierung der Vorschriften nach
Kapitel 111 siehe dort.

f) den Auftragsverarbeiter bei der
Einhaltung der in den Artikeln 30 bis 34
genannten Pflichten unterstitzt;

9) nach Abschluss der Verarbeitung dem
fur die Verarbeitung Verantwortlichen
Uberlassene Datentrager zurilickgibt samtliche
Ergebnisse—aushandigt oder auf Weisung
nachweislich 16scht und die
personenbezogenen Daten auf keine andere
Weise weiterverarbeitet;

Die hier vorgeschlagene Formulierung
entspricht dem Interesse des Auftraggebers,
dass die 0berlassen Daten zuriickgegeben
oder geldscht werden.

() dem fur die Verarbeitung
Verantwortlichen und der Aufsichtsbehorde
auf Verlangen alle erforderlichen
Informationen  fir die Kontrolle der

Klarstellung, dass die erforderlichen
Informationen nur ,auf Verlangen“ zur
Verfugung zu stellen sind.
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Einhaltung der in  diesem  Artikel
niedergelegten Pflichten zur Verfugung stellt.

3. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter
dokumentieren den Umfang der

Weisungsbefugnisse die-Anweisungen des fur

die Verarbeitung Verantwortlichen und die in

Es sollte genligen, wenn der Umfang der
Weisungsbefugnisse vertraglich fixiert wird.
Vorbild kann auch hier wieder § 11 Abs. 2
Satz 2 Nr. 9 des deutschen BDSG sein.

Absatz 2 aufgefiihrten  Pflichten  des
Auftragsverarbeiters.
4. Jeder Auftragsverarbeiter, der

personenbezogene Daten auf eine andere als
die ihm von dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen bezeichnete Weise
verarbeitet, gilt fir diese Verarbeitung als fir

die Verarbeitung Verantwortlicher und
unterliegt folglich den Bestimmungen des
Artikels 24 fir  gemeinsam  fir  die
Verarbeitung Verantwortliche.
5— Die—Kommission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von  Zulassigkeits-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | tatbestdnden sollte Rat und Parlament
Artikel 86-zu-—erlassen,—um-dieKriterien—und | vorbehalten sein  und nicht auf die
Anforderungen—far—die\erantworthehkeiten, | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
Pflichten——und——Aufgaben——des | vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
Auftragsverarbeiters-in-Ubereinstimmung-mit | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
Absatz-1-festzulegen-sowie-die-Bedingungen; | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
dureh——die————die——Verarbeitung | malgeblich sein.
personenbezogener  Daten  iIn
Unternehmensgruppen—speziel—zu—Kontrol-

I " I nfact
werden-kanm-

Artikel 27

Verarbeitung unter der Aufsicht des fur die
Verarbeitung Verantwortlichen und des
Auftragsverarbeiters

Personen, die dem flr die Verarbeitung
Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter unterstellt sind und
Zugang zu personenbezogenen Daten haben,
sowie der Auftragsverarbeiter selbst durfen
personenbezogene Daten nur auf Anweisung
des fir die Verarbeitung Verantwortlichen
verarbeiten, sofern sie keinen anders
lautenden, aus dem Unionsrecht oder dem
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mitgliedstaatlichen  Recht erwachsenden

Pflichten unterliegen.

Artikel 28
Dokumentation

1. Alle fir die Verarbeitung
Verantwortlichen, alle Auftragsverarbeiter
sowie etwaige Reprédsentanten\ertreter von
fur die Verarbeitung Verantwortlichen

dokumentieren die ihrer  Zustandigkeit
unterliegenden  Verfahren automatisierter
Verarbeitungen\erarbeitungsvergange.

Der Begriff ,,Verarbeitungsvorgang® ist nicht
legal definiert. In Anknipfung an den in
Artikel 4 Abs. 3 der Verordnung definierten
Begriff der ,,Verarbeitung® konnte damit
jegliche Verwendung personenbezogener
Daten erfasst sein. Dies ginge erheblich tber
den in § 4e BDSG verorteten Begriff des
»Verfahrens automatisierter Verarbeitungen®
hinaus und wirde zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Unternehmen fiihren.

Zudem: Folgeanderung zu Artikel 4 Absatz
14,

2. Die Dokumentation enthélt

mindestens folgende Informationen:

a) Name und Kontaktdaten des fir die | Folgednderung zu Artikel 4 Absatz 14.
Verarbeitung Verantwortlichen (oder

etwaiger gemeinsam flr die Verarbeitung
Verantwortlicher) oder des
Auftragsverarbeiters sowie eines etwaigen

Reprasentantenertreters;

b) Name und Kontaktdaten eines
etwaigen Datenschutzbeauftragten;

c) Angaben Uber die Zwecke der
Verarbeitung sowie — falls sich die
Verarbeitung auf  Artikel 6  Absatz 1

Buchstabe f grindet — tber die von dem fur
die Verarbeitung Verantwortlichen verfolgten
legitimen Interessen;

d) eine Beschreibung der Kategorien von
betroffenen Personen und der Kategorien der
sich auf diese beziehenden
personenbezogenen Daten;

e) die Empfénger oder Kategorien von
Empféngern der personenbezogenen Daten
einschlieBlich der fur die Verarbeitung
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Verantwortlichen, denen personenbezogene
Daten aus dem von diesen verfolgtem
legitimen Interesse mitgeteilt werden;

f) gegebenenfalls Angaben uber etwaige
Datenubermittlungen in Drittlander oder an
internationale Organisationen einschlieRlich
deren Namen sowie bei den in Artikel 44
Absatz 1 Buchstabe h genannten
Datenubermittlungen ein Beleg dafiir, dass

geeignete Sicherheitsgarantien

Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen wurden;

In der englischen Fassung wird in Artikel 28
und Artikel 44 das Wort ,safeguards®
verwendet. Dies sollte besser mit dem
neutralen Begriff ,,Sicherheitsvorkehrungen®
ubersetzt werden.

9) eine allgemeine Angabe der Fristen
fir die Loschung der verschiedenen
Datenkategorien;

(h) eine Beschreibung der in Artikel 22
Absatz 3 genannten Verfahren.

3. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche, der  Auftragsverarbeiter
sowie der etwaige Représentant\ertreter des
fur die Verarbeitung Verantwortlichen stellen
die Dokumentation der Aufsichtsbehdrde auf
Anforderung zur Verfligung.

Folgeénderung zu Artikel 4 Absatz 14.

4. Die in den Absdatzenl und2
genannten Anforderungen gelten nicht fur
folgende flr die Verarbeitung
Verantwortliche und Auftragsverarbeiter:

a) natlrliche Personen, die

personenbezogene Daten ohne

eigenwirtschaftliches Interesse verarbeiten;

oder

b) Unternehmen oder Organisationen mit | Klarstellung im Vergleich zur englischen
weniger  als 250 Beschéftigten, die | Fassung.

personenbezogene Daten nicht

geschaftsmaRia, sondern nur zur | Urspriingliche Fassung dirfte kaum zur
Unterstiitzung tigkei atzh Entlastung kleiner und mittlerer Unternehmen
zu ihrera Haupttatigkeiten verarbeiten. fUhren.

5— Die—Kommission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von  Zuldssigkeits-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | tatbestdnden sollte Rat und Parlament
Artikel-86-zu-—erlassen,—um-die Kriterienund | vorbehalten sein  und nicht auf die
Anforderungen—firdie—n-Absatz1-genannte | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
Deokumentation—festzulegen,—so——dass | vielfaltigen Lebenssachverhalte regelméRig
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nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die

for—die—\erarbetung—Verantworthichen,—des | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
Auftragsverarbeiters—sowie—des—etwaigen | malgeblich sein.
vertreters I_dles IHI' ale uEIEHbE.ItlHlIIg
6—Die———Kommisston——kann | Die  Entwicklung von Vordrucken und
Standardvorlagen—fir—die—in—Absatz—1 | Formularen sollte den Verwendern obliegen.
genannte—Dokumentation—festlegen—DBie | Eine  Standardisierung  wirde zu einer
entsprechenden———Durehfihrungsrechtsakte | erheblichen Birokratisierung fihren.
“e'.dl EIIIEIIII!IQbEIEEIIISEIIIIIIIl:IIIg FI“'I'EF Eleﬁ"l' H
ahgenemmen:

Artikel 29
Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde
1. Der far die Verarbeitung | Im deutschen Verwaltungsrecht ist eine

Verantwortliche, der  Auftragsverarbeiter
sowie der etwaige Représentant\ertreter des

fur die Verarbeitung Verantwortlichen
unterstitzen arbeiten——der die
Aufsichtsbenorde auf Verlangen bei der

Erfallung ihrer Pflichten erleichtern, indem
sie dieser insbesondere die in Artikel 53
Absatz 2 Buchstabe a genannten
Informationen Ubermitteln und ihr den in
Artikel 53 Absatz 2 Buchstabe b genannten
Zugang gewahren.

aktive Unterstutzungspflicht der Aufsichts-
behorde nicht die Regel. Gleichwohl wird ein

Unternehmen mit der Aufsichtsbehorde
kooperieren.  Allerdings muss es der
Aufsichtsbendrde  nicht  die  Aufsicht

»erleichtern”. Auch die englische Fassung
fordert kein ,erleichtern“. Der Begriff
,unterstiitzen® ist sachgerechter.

Zudem: Folgednderung zu Artikel 4 Absatz
14.

2. Auf von der Aufsichtshehdrde im
Rahmen der Ausubung ihrer Befugnisse

erteilte  Anordnungen  gemaR  Artikel
53 Absatz2  antworten der fur die
Verarbeitung  Verantwortliche und der

Auftragsverarbeiter der Aufsichtsbehtrde
binnen einer von der Aufsichtsbehdrde zu
setzenden angemessenen Frist. Die Antwort
muss auch eine Beschreibung der im
Anschluss an die Bemerkungen der
Aufsichtsbehdrde getroffenen Malinahmen
und der damit erzielten  Ergebnisse
beinhalten.
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ABSCHNITT 2
DATENSICHERHEIT

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 30
Sicherheit der Verarbeitung

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter
treffen unter Berticksichtigung des Stands der
Technik und der Implementierungskosten
technische und organisatorische Malinahmen,
die geeignet sind, ein Schutzniveau zu
gewadhrleisten, das den von der Verarbeitung
ausgehenden Risiken und der Art der zu
schitzenden  personenbezogenen  Daten
angemessen ist. Es sind nur solche
MaRnahmen zu treffen, deren Aufwand in
einem angemessenen Verhéltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck steht.

Es sollte sichergestellt werden, dass die zu
treffenden Mafnahmen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den Kosten der
Implementierung stehen (so schon Artikel 17
Abs. 1 sowie Erwdgungsgrund 46 der EU-
Datenschutzrichtlinie, vgl. auch
bankaufsichtsrechtliche Vorgaben in AT 7.2
der MaRisk-).

2. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter
treffen im Anschluss an eine
Risikobewertung die in Absatz 1 genannten
MalRnahmen zum Schutz personenbezogener

Daten vor unbeabsichtigter oder
widerrechtlichen ~ Zerstérung  oder  vor
unbeabsichtigtem  Verlust  sowie  zur
Vermeidung  jedweder  unrechtméBigen

Verarbeitung, insbesondere jeder unbefugten
Offenlegung, Verbreitung beziehungsweise
Einsichtnahme oder Veranderung.

Nach Bankaufsichtsrecht gibt es bereits die
Pflicht zu einer grundsétzlichen
Risikobewertung (vgl. § 25a KWG, MaRisk).
Es sollte ausreichen, dass die Bank die zu
ergreifenden  Sicherheitsmallnahmen  auf
diese Risikobewertung stitzen kann, um
Doppelarbeit zu vermeiden.

Die Kodifizierung von  Zulassigkeits-
tatbestdnden sollte Rat und Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die

Kommission Ubertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.
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Wenn  weiterer  Konkretisierungsbedarf
besteht, dann sollte nach dem Vorbild der
Anlage zu 89 des deutschen BDSG
vorgegangen und ein Malnahmenkatalog
zusammen mit der Verordnung verabschiedet
werden. Zudem sollte der in § 9 BDSG
verortete VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz auch
nach den  Vorschriften des VO-E
maligebliche Richtschnur sein.

Artikel 31
Meldung von Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten an die
Aufsichtsbehorde

1. Bei einer Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten, bei der dem
Betroffenen schwerwiegende Beeintrach-
tigungen seiner Rechte oder schutzwirdigen
Interessen drohen, benachrichtigt der fur die
Verarbeitung Verantwortliche die
Aufsichtsbehdrde unverziglichehnre

\Jarad I I
Moghichkeit—binnen—24—Stunden  nach
Feststellung der Verletzung. FaHs—die

Mold e Aufsichtcheharde. nict

Nach derzeitigem deutschem Recht hat eine
Meldung von Datenpannen an die Behorde
nur dann zu erfolgen, wenn schwerwiegende
Beeintrachtigungen fur die Rechte oder
schutzwurdigen Interessen der Betroffenen
drohen (vgl. 8 42a BDSG). Diese Auspra-
gung des Verhaltnisméaligkeitsgrundsatzes
sollte auch in Artikel 31 der Verordnung Be-
ricksichtigung finden, da anderenfalls eine
Uberlastung der verantwortlichen Stellen
(und der zustandigen Behorden) durch Mel-
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binnen—24—Stunden—erfolgt—ist—dieser—eine | dungen von Bagatellféllen zu beflrchten ist.
indung beizuficen.

Eine konkrete Fristvorgabe sollte nicht gere-
gelt werden. Vielmehr sollte der allgemeine
Grundsatz der Unverziglichkeit der Meldung
gelten.

2. In Ubereinstimmung mit Artikel 26 | Eine  unverziigliche  Information  des

Absatz 2 Buchstabe f alarmiert-und informiert | Verantwortlichen ist ausreichend.

der  Auftragsverarbeiter den fur die

Verarbeitung Verantwortlichen unverziglich

und unmittelbar nach Feststellung einer

Verletzung des Schutzes personenbezogener

Daten.

3. Die in Absatz 1 genannte

Benachrichtigung enthalt mindestens

folgende Informationen:

a) eine Beschreibung der Art der | Die Angabe von ,Kategorien” und

Verletzung des Schutzes personenbezogener | ,,Datenkategorien ist redundant. Des

Daten mit Angabe Datenkategorien der
Kategerien und der Zahl der betroffenen

Personen.—der—betroffenen—Datenkategorien
und-der-Zahl-der-betroffenen-Datensatze,

weiteren ist eine Mitteilung der betroffenen
Datensatze dann nicht erforderlich, wenn die
Aufsichtsbehdrde dartiber informiert wurde,
wieviele Personen von der ,,Datenpanne*
betroffen sind. Denn die Ausichtsbehorde
kann an Hand der Nennung der Anzahl der
betroffenen Personen das Ausmall der
Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten bewerten.

b) Name und  Kontaktdaten  des
Datenschutzbeauftragten oder eines sonstigen
Ansprechpartners fur weitere Informationen;

c) soweit mdglich, Empfehlungen fur
MalRnahmen zur Einddmmung etwaiger
negativer Auswirkungen der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten;

Es wird nicht in jedem Fall die Mdglichkeit
bestehen, entsprechende Malinahmen zu
treffen, so dass die  nebenstehnde
Einschrankung geboten ist.

d) eine Beschreibung der Folgen der
Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten;

be: licl
vorgeschlagenen — oder — ergriffenen
Malnahmen—zurBehandlung-der—\erletzung
des- Sehutzes personenbezogenerDaten:

Redundant zu c).
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4— Der—fur—die—Verarbeitung | Durch die oben normierte Informationspflicht
Verantwortheche——dokumentiert——etwaige | ist die hier angedachte Dokumentationspflicht
Verletzungen———des——Sehutzes | erfullt. Der Absatz ist daher zu streichen.
persenenbezogener-Daten-unterBesehretbung | Insbesondere sollte der letzte Satz gestrichen
aHer—im—Zusammenhang—mit-der—\erletzung | werden, da er zu Abgenzungsschwierigkeiten
stehenden—Fakten,—von—deren—Auswirkungen | flhren kann.

H”dl dex EIgI'I||EIIEII ’ ‘bll"lIe'!"&ls'.'all"“le“l ..E ||e

i I i I bl I

5— Die—Kommission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von Zulassigkeitstat-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | bestanden  sollte Rat und  Parlament
Artikel 86-zu-—erlassen,—um-dieKriterien—und | vorbehalten sein  und nicht auf die
Anforderungenin-Bezugauf-dieFeststellung | Kommission tbertragen werden. Da sich die
der—in—den—Absatzen-1—und-2—genannten | vielféaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
Verletzungen————des——Sehutzes | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
personenbezogener—Daten—festzulegen—sewie | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
diekenkreten-Umstande,—unter-denen-derfar | malgeblich sein.

d'eF uelalbeltlun_g ue|a|_||twe|tlle|||e il dle'

Schutzes  personenbezogener  Daten  zu

melden-haben:

Artikel 32
Benachrichtigung der betroffenen Person
von einer Verletzung des Schutzes ihrer
personenbezogenen Daten

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche benachrichtigt im Anschluss
an die Meldung nach Artikel 31 die

Artikel 32 sollte sich am Vorbild des § 42a
des deutschen BDSG orientierend und sich
nicht auf alle personenbezogenen Daten be-
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betroffene  Person ohne unangemessene
Verzogerung von der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten, wenn
schwerwiegende Beeintrachtigungen fur den
i hrschoinlichkeit_t P I

Schutz der personenbezogenen Daten oder
der Privatsphare der betroffenen Person durch
eine festgestellte Verletzung des Schutzes

ziehen, sondern nur solche erfassen, deren
Verletzung sich fir den Betroffenen beson-
ders nachteilhaft auswirken kann. Daruber
hinaus sollten die Regelungen nur dann ein-
greifen, wenn besonders schwerwiegende
Beeintrachtigungen fir die Rechte oder
schutzwurdigen Interessen der Betroffenen
drohen. Erwdgungsgrund 67 geht daher zu

personenbezogener Daten drohen | weit.
heeintrichtiat wird,

2. Die in Absatz 1 genannte
Benachrichtigung der betroffenen Person
umfasst mindestens die in  Artikel 31

Absatz 3 Buchstabenb undc genannten
Informationen und Empfehlungen.

3. Die Benachrichtigung der betroffenen
Person (ber die Verletzung des Schutzes
personenbezogener Daten ist  nicht
erforderlich, wenn der fur die Verarbeitung
Verantwortliche  zur—Zufriedenheit  der
Aufsichtsbehdrde darlegt nachweist, dass er
geeignete technische Sicherheits-
vorkehrungen getroffen hat und diese
Vorkehrungen auf die von der Verletzung
betroffenen personenbezogenen Daten
angewandt wurden. Burch-diese-technischen
|S|sI|eF|FI|E|tlsumlE;alnungfe'n'n " SF"'Ei che

Rliisseln—_die_nic! 6 auf o
-Da-ten—befbl-g-t—ﬂ-nd- 0

»darlegt entspricht der englischen Vorgabe
,,demonstrate®.

Der letzte Satz ist zu streichen, da er schon
nicht verstandlich und in der Art und Weise
nicht technisch umsetzbar ist.

4. Unbeschadet der dem fur die
Verarbeitung Verantwortlichen obliegenden
Pflicht, der betroffenen Person die Verletzung
des Schutzes personenbezogener Daten
mitzuteilen, kann die Aufsichtsbehorde, falls
der fur die Verarbeitung Verantwortliche die
betroffene Person noch nicht in Kenntnis
gesetzt hat, nach Prufung der zu erwartenden
negativen Auswirkungen der Verletzung den
fur die Verarbeitung Verantwortlichen
auffordern, dies zu tun.

' . . " schtiat
delegierte Rechtsakte nach Malgabe von
el I ’ i JI I

Die Kaodifizierung von Zul&ssigkeitstat-
bestanden sollte Rat und Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die
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Anforderungen—in—Bezug—auf-die Umstande | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
festzulegen,-unter-denen-sich-eine-\erletzung | vielféaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
des—Schutzes—personenbezogener—Daten | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
negativ—auf—die—in—Absatz1—genannten | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
personenbezogenen Daten auswirken kann. mafgeblich sein.
6—Die Koemmission-kann-das-Fermat-fir | Soweit Regelungsbedarf besteht, sollte das
die—n—Absatz 1 -genannte—Mitteung—an—die | Meldeformular sogleich mit der Verordnung
betroffenePerson-und-die—firdieMitteHung | verabschiedet werden.
geltenden Verfahrensvorschriften festlegen.
erlassen:

ABSCHNITT 3

DATENSCHUTZ-FOLGENABSCHATZUNG UND VORHERIGE
GENEHMIGUNG

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag Anmerkungen
Artikel 33
Datenschutz-Folgenabschatzung
1 Bei Allgemein: Die Folgenabschatzung soll

Verarbeitungsverfahrenvergangen, die
aufgrund ihres Wesens, ihres Umfangs oder
ihrer Zwecke besondere konkrete-Risiken-fiir
die Rechte und Freiheiten betroffener
Personen aufweisen bergen, flhrt der fir die
Verarbeitung Verantwortliche oder der in
seinem Auftrag handelnde
Auftragsverarbeiter vorab eine Abschétzung
der Folgen der vorgesehenen
Verarbeitungsvorgange fiir den Schutz
personenbezogener Daten durch.

Eine Folgenabschétzung ist nicht
erforderlich, wenn fiir das den Verarbeitungs-
verfahren vergang eine gesetzliche
Verpflichtung, vertiegt-eine Einwilligung des
Betroffenen vorliegt oder

fur die Erfallung oder Durchfiihrung eines
Vertrages oder zur Durchfiihrung
vorvertraglicher MalRnahmen im Interesse des
Betroffenen erforderlich ist.

(wohl) die bisherige Vorabkontrolle durch
den betrieblichen Datenschutzbeauftragten
ersetzen. Durch die fehlende Anknlpfung an
die Rolle des Datenschutzbeauftragten, wird
dessen Kontrollfunktion erheblich gemindert.

Des Weiteren ist eine Datenschutz-
Folgenabschatzung ohne jegliche Ausnahmen
uberflussig und schafft nur neue, unnétige
blrokratische Verfahren. Durch die allgemei-
nen Formulierungen ist unklar, welche Berei-
che tatsdchlich einer solchen Folgenabschat-
zung unterliegen. Diese Rechtsunsicherheit,
der der Verantwortliche ausgesetzt wird, in
Kombination mit den umfangreichen Ver-
pflichtungen, denen er unterworfen wird (u.
a. Beschreibung der Verarbeitungsvorgange,
Bewertung der Risiken, AbhilfemalRnahmen,
Garantien, Meinungseinholung der betroffe-
nen Person oder des Vertreters, Konsultation
der Aufsichtsbehdrde nach Artikel 34 Absatz
2 lit. a), fuhrt zu einem erheblichen Zuwachs
an Burokratie und Unsicherheit. Dies gilt um-
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so mehr, als bei einem Verstol3 gegen Artikel
33 nach Artikel 79 Absatz 6 lit. i) eine emp-
findliche GeldbulRe verhangt werden kann.

Zu Satz 1: Es sollte nicht an einzelne Verar-
beitungsvorgéange, sondern an Verarbeitungs-
verfahren angeknupft werden. Malistab fur
eine Folgenabschadtzung sollten ,,besondere*
Risiken sein (vgl. auch § 4d Absatz 5 BDSG).
Dies entspricht auch eher der englischen Fas-
sung ,,specific®.

Zu Satz 2: Es sollte nach dem Vorbild des
8 4d Absatz 5 des deutschen BDSG eine Fol-
genabschatzung in den genannten Fallen
nicht erforderlich sein. Insbesondere sollte
keine Pflicht zur Folgeabschatzung bestehen,
wenn die Datenverarbeitung auf einer gesetz-
lichen Verpflichtung beruht und das Unter-
nehmen als gesetzlich Verpflichteter keinen
Umsetzungsspielraum hat. Denn in diesem
Fall misste bereits der Gesetzgeber die Fol-
genabschétzung durchfihren.

2. Die in Absatz1 genannten Risiken
bestehen  insbesondere  bei  folgenden
Verarbeitungsvorgangen:

a) systematische und umfassende
Auswertung  persOnlicher  Aspekte einer
natlrlichen Person, beispielsweise zwecks
Analyse ihrer wirtschaftlichen Lage, ihres
Aufenthaltsorts, ihres Gesundheitszustands,
ihrer  personlichen  Vorlieben, ihrer
Zuverlassigkeit oder ihres Verhaltens oder
zwecks diesbezliglicher Voraussagen, die
sich auf eine automatisierte Verarbeitung von
Daten griindet und ihrerseits als Grundlage
fir Malinahmen dient, welche Rechtswirkung
gegeniiber der betroffenen Person entfalten
oder erhebliche Beeintrachtigungen

Auswirkungen flr diese mit sich bringen;

Die Regelung sollte wie Artikel 20 Abs. 1 der
VO gefasst werden.

b) Verarbeitung von Daten (ber das
Sexualleben, den Gesundheitszustand, die
Rasse oder die ethnische Herkunft oder fir
die Erbringung von Gesundheitsdiensten, flr
epidemiologische Studien oder  fir
Erhebungen uber Geisteskrankheiten oder
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ansteckende Krankheiten, wenn die
betreffenden Daten in grolem Umfang im
Hinblick auf Malnahmen oder

Entscheidungen verarbeitet werden, welche
sich auf spezifische Einzelpersonen beziehen
sollen;

C) weitrdaumige Uberwachung offentlich
zuganglicher Bereiche, insbesondere mittels
Videouberwachung;

d) Verarbeitung personenbezogener
Daten aus umfangreichen Dateien, die Daten

uber Kinder, genetische Daten oder

biometrische Daten enthalten;

e)——sonstige—\erarbeitungsvorgange,—bet | Hiermit wirde die Aufsichtsbehodrde (ber
denen——gemalR—Artikel 34— Absatz 2 | Artikel 34 Absatz 2 b i.V.m. Artikel 34
Buchstabe-b—vorab—die—Aufsichtsbehérde—2zu | Absatz 4 eine Rolle als Gesetzgeber

zugewiesen, was mit dem Gewaltenteilungs-
prinzip nicht vereinbar ist. In der Verordnung
sollten die Regelbeispiele konkret formuliert
werden und nicht der Bestimmung durch die
Aufsichtsbehdrden unterliegen. Sollten an
anderer Stelle konkret besondere
Prafungspflichten statuiert werden, konnte
auf diese in Artikel 33 Absatz 2 verwiesen
werden.

3. Die Folgenabschatzung tragt den
Rechten und den berechtigten Interessen der

von der Datenverarbeitung betroffenen
Personen und  sonstiger  Betroffener
Rechnung; sie enthdlt zumindest eine
allgemeine Beschreibung der geplanten

Verarbeitungsvorgange und eine Bewertung
der in Bezug auf die Rechte und Freiheiten
der  betroffenen  Personen bestehenden
Risiken sowie der geplanten Abhilfem
risikobezogenen MaRnahmen, Garantien;
Sicherheitsvorkehrungen und —malRnahmen
und Verfahren, durch die der Schutz
personenbezogener Daten sichergestellt und
der Nachweis dafiir erbracht werden soll,
dass die Bestimmungen dieser Verordnung
eingehalten werden.

Angleichung an die englische Fassung.

4 ) . :
Dell'l IHII : d'le. u_enanbeltu:lg

Diese Regelung verletzt die Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Unternehmen und
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betroffenenPersonen—oder—ihrer \ertreter zu
der-eabsichtigten ue[euleeuung H.'.'besel.'ad“
des—Schutzes gel “"e'bl'le"e' ed_ell eIIIe_ntIleIllel
Verarbeitungsvorgange—ein.  Soweit  ein
betrieblicher Datenschutzbeauftragter bestellt
ist, ist dieser in die Folgenabschatzung
einzubeziehen.

greift in deren auch verfassungsrechtlich
geschiitze Rechte bzw. berechtigen Interessen
ein (vgl. auch Erwégungsgrund 51 der VO).
Zudem ist mit dieser Regelung ein
erheblicher Mehraufwand fur die
Unternehmen verbunden. Plant eine Bank
z.B. Scoring-Verfahren einzufihren, misste
sie vorab die Meinung der Betroffenen oder
ihrer Vertreter einholen. Dies ist nicht
angemessen. Darlber hinaus werden durch
die Vorgabe Produktinovationen verhindert;
es drohen Wettbewerbsnachteile fur die in der
EU ansassigen Unternehmen. Zudem ist
beispielsweise ein Verbraucherschutzverband
nicht unbedingt von den Verbrauchern mit
Stellvertretungsrechten ausgestattet. Mithin
wird vielen Verbanden das rechtliche Mandat
fehlen.

Aus Sicht des Betroffenen st nicht
nachvollziehbar, warum der o6ffentliche
Sektor keine Folgenabschdtzung vornehmen
sollte.

Die Kaodifizierung von
bestanden sollte Rat wund Parlament
vorbehalten sein und nicht auf die
Kommission bertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
mafgeblich sein.

Zulassigkeitstat-

66




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

Artikel 34
Vorherige Genehmigung und vorherige
Zurateziehung

Die Regelung ist selbst in der englischen
Fassung schwer verstandlich. Es kann keine
generelle  Vorabgnehmigungspflicht beab-
sichtigt  sein.  Vielmehr koénnte eine
Genehmigungspflicht  bei Drittstaaten-
ubermittlungen intendiert sein. Diese ist
bereits in Artikel 42 Absatz 2d und Absatz 4
geregelt. Deshalb sollte der Absatz 1
gestrichen werden.

Die Einholung einer Genehmigung vor der
Verarbeitung personenbezogener Daten ist
sehr aufwendig und durfte in der Praxis
angesichts der geringen Kapazitaten der
Aufsichtsbehdrden zu erheblichen
Verzogerungen im  Hinblick auf die
Genehmigung von  Datenverarbeitungen
fuhren. Dies flihrt zu Wetthewerbs-
verzerrungen im Vergleich zu nicht in der EU
tatigen  Unterenhmen.  Angesichts  des
Umstandes, dass die Verordnung bereits eine
Datenschutz-Folgeabschatzung verpflichtend
vorschreibt, sollte auf einen generellen
Genehmigungsvorbehalt  der  Aufsichts-
behodrde verzichtet werden. Allenfalls dann,
wenn im Unternehmen Zweifel an der
Zulassigkeit der Datenverarbeitung bestehen,
sollte dem Verantwortlichen die Mdoglichkeit
eingerdumt  werden, die  zustandige
Aufsichtsbehdrde zu Rate zu ziehen.

2. Der fur die Verarbeitung Verant-
wortliche oder der in seinem Auftrag han-
delnde Auftragsverarbeiter zieht vor der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten die Auf-

Es muss deutlich werden, dass die
Konsultationspflicht ausschlieflich in den
genannten Féllen besteht.
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sichtsbehdrde zu Rate, um sicherzustellen,
dass die geplante Verarbeitung in Uberein-
stimmung mit dieser Verordnung erfolgt, und
um insbesondere die fir die betroffenen Per-
sonen bestehenden Risiken zu mindern; dies
gilt fiir alle Félle, in denen

a) aus einer Datenschutz-
Folgenabschétzung nach Artikel 33
hervorgeht, dass die geplanten
Verarbeitungsvorgange  aufgrund ihres

Wesens, ihres Umfangs oder ihrer Zwecke im

Angleichung an die englische Fassung.

hohen _Male besonderekenkrete Risiken

bergen kénnen; oder

b)}—die—Aufsichtsbehérde—eine—vorherige | Hiermit wirde die Aufsichtsbehorde tber
Zurateziehung—bezigheh—der—r—Absatz4 | Artikel 34 Absatz 2 b i.V.m. Artikel 34
genannten—\erarbeitungsvorgange,—welche | Absatz 4 eine Rolle als Gesetzgeber

zugewiesen, was mit dem Gewaltenteilungs-
prinzip nicht vereinbar ist. In der Verordnung
sollten — soweit erforderlich — weitere Félle

Personen—bergen—konnen—Ffir—erforderkich | abschliefend normiert werden.
3. Falls die Aufsichtsbehorde der
Auffassung ist, dass die  geplante

Verarbeitung nicht im Einklang mit dieser
Verordnung steht, insbesondere weil die
Risiken unzureichend ermittelt wurden oder
eingeddmmt werden, untersagt sie die
geplante  Verarbeitung und unterbreitet
geeignete Vorschladge, wie diese Mangel
beseitigt werden kénnten.

Hiermit wirde die Aufsichtsbehorde Uber
Artikel 34 Absatz 2 b i.V.m. Artikel 34
Absatz 4 eine Rolle als Gesetzgeber
zugewiesen, was mit dem Gewaltenteilungs-
prinzip nicht vereinbar ist. In der Verordnung

tbermittelt—derartige—Listen——an—den | sollten — soweit erforderlich — weitere Falle

Europaischen Datenschutzausschuss. abschlieBend  normiert  werden.  Eine
Veroffentlichung solcher Listen ist mit dem
Betriebs- und  Geschaftsgeheimnis  der
Unternehmen nicht vereinbar (vgl. auch
Erwégungsgrund 51 der VO).

5—  Wenn-auf-derin-Absatz4-genannten | Folgeanderung zu 4.

i \Jerarbei N il
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Fraglich ist, ob die Regelung autonom gilt
und damit jegliche Folgenabschatzung der
Aufsichtsbehdrde vorzulegen ist. Dies ist ein
unnotiger administrativer Aufwand fur die
Unternehmen und die Aufsichtsbehdrden.
Gerade wenn ein betrieblicher
Datenschutzbeauftragter bestellt und in die
Folgenabschatzung eingebunden ist, sind
bereits nach der EU-Datenschutzrichtlinie
keine zusatzlichen Meldepflichten gegeniiber
der Datenschutzaufsicht sinnvoll.

7. Die Mitgliedstaaten  ziehen die
Aufsichtsbehorde bei der Ausarbeitung einer
von ihren nationalen Parlamenten zu
erlassenden Legislativmanahme oder einer
sich auf eine solche LegislativmaBnahme
griindenden MaRnahme, durch die die Art der
Verarbeitung definiert wird, zu Rate, damit
die Vereinbarkeit der geplanten Verarbeitung
mit dieser Verordnung sichergestellt ist und
insbesondere die fur die betreffenden
Personen bestehenden Risiken gemindert
werden.

Streichen: Die Kodifizierung von
Zulassigkeitstatbestdanden sollte Rat und
Parlament vorbehalten sein und nicht auf die
Kommission  (bertragen  werden.  Die
Bewertung sollte dem Einzelfall tberlassen
bleiben. Die vielfaltigen Lebenssachverhalte
lassen sich regelmé&Rig nicht regulatorisch
erfassen.

69




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

ABSCHNITT 4
DATENSCHUTZBEAUFTRAGTER

Regelung ggf. mit Anderungsvorschlag

Anmerkungen

Artikel 35
Benennung eines Datenschutzbeauftragten

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter
benennen einen Datenschutzbeauftragten,
falls

a) die Verarbeitung durch eine Behdrde
oder eine offentliche Einrichtung erfolgt;
oder

b) die Bearbeitung durch ein
Unternehmen erfolgt, das 250 oder mehr
Mitarbeiter beschaftigt, oder

betrieblichen
sich in
Gerade in

Das Instrument des

Datenschutzbeauftragten  hat
Deutschland  sehr  bewidhrt.
Kreditinstituten nimmt der betriebliche
Datenschutzbeauftragte eine wichtige
Funktion in der Selbstkontrolle wahr und
hilft, gesetzeskonforme Datenverarbeitungen
zu betreiben. Folglich ist zu begrifien, dass
dieses Instrument in der Verordnung gestarkt
werden soll. Ob dazu aber die vorgesehenen
Regelungen zu den Voraussetzungen fur eine
Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen
Datenschutzbeauftragten beitragen, ist
fraglich. Sofern die vorgenannten Pflichten
zur Datenschutzfolgenabschatzung sowie zur
Genehmigung  von  Datenverarbeitungs-
vorgangen entgegen der hier vertretenen
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Auffassung beibehalten werden sollen, sollte
erwogen werden, Anreize fur die Bestellung
eines Datenschutzbeauftragten zu schaffen.
Institute, deren Dbetriebliche Prozesse eine
Vielzahl von Datenverarbeitungsvorgangen
beinhalten, sollten dazu von diesen Pflichten
entbunden werden, wenn sie sich flr die
Einrichtung  einer  eigenstandigen  und
neutralen Instanz  zur Kontrolle von
Datenverarbeitungsvorgangen entscheiden.

C) die Kerntédtigkeit des flur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters in der Durchfihrung von
Verarbeitungsvorgangen  besteht, welche
aufgrund ihres Wesens, ihres Umfangs
und/oder ihrer Zwecke eine regelméBige und
systematische Beobachtung von betroffenen
Personen erforderlich machen.

Klarstellung erforderlich, wer damit erfasst
sein soll.

2. Im Fall des Absatzes 1 Buchstabe b
und c darf eine Gruppe von Unternehmen
einen gemeinsamen Datenschutzbeauftragten
ernennen.

Auch in der Fallgruppe Absatz 1 c sollte es
mdoglich sein, in einer Unternehmensgruppe
einen gemeinsamen betrieblichen
Datenschutzbeauftragten zu bestellen.

3. Falls es sich bei dem fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter um eine Behdrde oder
um eine offentliche Einrichtung handelt, kann
der Datenschutzbeauftragte unter
Beriicksichtigung der Struktur der Behorde
beziehungsweise der 6ffentlichen Einrichtung
fiir mehrere Bereiche benannt werden.

4. In anderen als den in Absatz1
genannten Féllen konnen der fur die
Verarbeitung  Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter oder Verbande und
andere Gremien, die Kategorien von flr die
Verarbeitung Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeitern vertreten, einen
Datenschutzbeauftragten benennen.

5. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
benennt den Datenschutzbeauftragten nach
MalRgabe der beruflichen Qualifikation und
insbesondere des Fachwissens, das dieser auf
dem Gebiet des Datenschutzrechts und der
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einschlagigen Praktiken besitzt, sowie nach
MalRgabe von dessen Féahigkeit zur Erfullung
der in Artikel 37 genannten Aufgaben. Der
Grad des erforderlichen Fachwissens richtet
sich insbesondere nach der Art der
durchgefihrten Datenverarbeitung und des
erforderlichen Schutzes fir die von dem fir
die Verarbeitung Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter verarbeiteten
personenbezogenen Daten.

6. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
stellt sicher, dass etwaige sonstige berufliche
Pflichten des Datenschutzbeauftragten mit
den Aufgaben und Pflichten, die diesem in
seiner Funktion als Datenschutzbeauftragter
obliegen, vereinbar sind und zu keinen
schwerwiegenden Interessenkonflikten
fuhren.

Eine vollige Interessenkonfliktfreiheit ist
gerade bei kleineren Unternehmen nicht
generell ausschlieBbar. Es sollte ausreichen,
durch geeignete innerorganisatorische
MaRnahmen mdgliche Interessenkonflikte
weit moglichst auszuschlieRen.

7. Der flr die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
benennt einen Datenschutzbeauftragten-fir
seiner-Amtszeitkann-dDer
Datenschutzbeauftragte kann, auch auf
Verlangen der Aufsichtsbehdrde, seines
Postens nur enthoben werden, wenn er die
Voraussetzungen fur die Erfillung seiner
Pflichten nicht mehr erfullt oder er nach
arbeitsrechtlichen Griinden oder bei einem
externen Datenschutzbeauftragten aus
vertraglichen Griinden aul3erordentlich
gekiindigt werden kann.

Eine Befristung der Bestellung des internen
Datenschutzbeauftragten birgt die Gefahr,
dass die betreffende Person nicht in der
erforderlichen betriebsinternen
Unabhéngigkeit wirken kann. Vielmehr sollte
die Bestellung unbefristet sein und ggf. statt
dessen die Abbestellungsgriinde konkretisiert
werden (entsprechend § 4f BDSG).

8. Der Datenschutzbeauftragte kann
durch  den  fur die  Verarbeitung
Verantwortlichen oder durch den

Auftragsverarbeiter beschéftigt werden oder
seine Aufgaben auf der Grundlage eines
Dienstleistungsvertrags erfillen.

Zu begriiBen ist, dass die Bestellung externer
Datenschutzbeauftragter nach  wie  vor
zulassig ist.

9. Der fur die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
teilt der Aufsichtsbehérde und  der
Offentlichkeit den Namen und die
Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten
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mit.

10.  Betroffene Personen haben das Recht,
den Datenschutzbeauftragten zu allen im
Zusammenhang mit der Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten stehenden Fragen
zu Rate zu ziehen und die Wahrnehmung
ihrer Rechte gemaR dieser Verordnung zu
beantragen.

11— Die—Kommission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von Zulassigkeitstat-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | bestanden sollte Rat und  Parlament
Artikel-86-zu-erlassen,—um-dieKriterien-und | vorbehalten sein  und nicht auf die
Anforderungen—Fir——die—in—Absatzt | Kommission ubertragen werden. Da sich die
Buchstabe-c—genannte—Kerntatigkeit—des—fir | vielfaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
die—Verarbeitung—\erantworthehen—oder—des | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
Auftragsverarbeiters—sowie—die—Kriterien—fir | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin
die—berufhiche Qualifikation—des—in-Absatz5 | malgeblich sein.
genannten———Datenschutzbeauftragten
festzulegen:

Artikel 36

Stellung des Datenschutzbeauftragten

1. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
stellt sicher, dass der Datenschutzbeauftragte
ordnungsgeméall und frihzeitig in alle mit
dem Schutz personenbezogener Daten
zusammenhéngenden Fragen eingebunden
wird.

2. Der far die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
stellt sicher, dass der Datenschutzbeauftragte
seinen Pflichten und Aufgaben unabhéngig
nachkommen kann und keine Anweisungen
beziglich der Auslbung seiner Tatigkeit
erhalt. Der Datenschutzbeauftragte
istberichtet unmittelbar der Leitung des fir
die Verarbeitung Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters zu unterstellen.

der
der

Entsprechen dem  BDSG st
Datenschutzbeauftragte ~ unmittelbar
Geschaftsleitung zu unterstellen.

3. Der fur die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
unterstiitzt den Datenschutzbeauftragten bei
der Erfullung seiner Aufgaben und stellt das
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erforderliche Personal, die erforderlichen
Raumlichkeiten, die erforderliche Ausrustung
und alle sonstigen Ressourcen, die fir die
Erfillung der in Artikel 37 genannten
Pflichten und Aufgaben erforderlich sind, zur
Verfugung.

Artikel 37
Aufgaben des Datenschutzbeauftragten

1. Der Beauftragte fiir den Datenschutz wirkt
auf die Einhaltung dieser Verordnung und
anderer _Vorschriften Uber den Datenschutz
hin. Soweit flr den Schutz
personenbezogener Daten beim flr die
Verarbeitung Verantwortlichen oder beim
Auftragsdatenverarbeiter geboten, betraut der
Der—fir die Verarbeitung Verantwortliche
oder der Auftragsverarbeiter betraut—den
Datenschutzbeauftragten hierzu mit
mindestens-folgenden Aufgaben:

Die Regelung lehnt sich an § 4g Abs. 1 Satz 1
BDSG an. Sie ermdglicht die Einhaltung
datenschutzrechtlicher  Vorschriften unter
Berlcksichtigung der individuellen
Strukturen und Ablaufe in den Unternehmen.

a) Unterrichtung—und Beratung des fir

die Verarbeitung Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters tber dessen aus dieser
Verordnung erwachsenden Pflichten sewie

Die Rechte und Pflichten ergeben sich aus
der Verordnung, hiertiber ist keine gesonderte
Unterrichtung im Unternehmen erforderlich.
Eine verpflichtende Dokumentation der

Dekumentation—dieser—Tatigkeit—und—der | Beratungstatigkeit stellt eine erhebliche

erhaltenen Antworten; Burokratisierung dar und ist daher zu
streichen.

b) Uberwachung der Umsetzung und | Eine  Schulung der  Mitarbeiter st

Anwendung der Strategien des fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters ~ fir  den  Schutz
personenbezogener Daten einschlieBlich der
Zuweisung von  Zustandigkeiten,  der
Schulung der an den Verarbeitungsvorgangen
beteiligten Mitarbeiter uRe———der
liasheziialichen Ll i ;

ausreichend.

c) Uberwachung der Umsetzung und
Anwendung dieser Verordnung, insbesondere
ihrer Anforderungen an einen Datenschutz
durch Technik und an datenschutzfreundliche
Voreinstellungen, an die Datensicherheit, an
die  Benachrichtigung der  betroffenen
Personen und an die Antrége der betroffenen
Personen zur Wahrnehmung der ihren nach
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dieser Verordnung zustehenden Rechte;

d) UberwachungSicherstellung, dass die
in  Artikel 281 genannte  Dokumentation

vorgenommen wird,;

Die Erstellung der Dokumentaion ist
originare Aufgabe des fir die Verarbeitung
Verantwortlichen. Der Datenschutzbeauf-
tragte kann die Erstellung nur tberpriifen.

e) Uberwachung der Dokumentation und
Meldung von Verletzungen des Schutzes
personenbezogener  Daten  sowie  die
Benachrichtigung  davon  geméaR  den
Artikeln 31 und 32;

Siehe Kommentierung zu Artikeln 31 und 32.

f) Uberwachung der von dem fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen oder vom
Auftragsverarbeiter durchgefihrten
Datenschutz-Folgenabschéatzung sowie der
Beantragung einer vorherigen Genehmigung
beziehungsweise Zurateziehung geméall den
Artikeln 33 und 34;

Siehe Kommentierung zu Artikeln 33 und 34.

)] Uberwachung der auf—Anfrage—der
nufsichtsbehird g6 2ol

sowie—Zusammenarbeit im Rahmen der
Zusténdigkeiten des Datenschutzbeauftragten
mit der Aufsichtsbehorde auf deren Ersuchen

Klarstellung. Gleichklang mit (h).

oder auf eigene Initiative des
Datenschutzbeauftragten;
(h) Tatigkeit als Ansprechpartner fur die

Aufsichtsbehtrde in mit der Verarbeitung

zusammenhangenden Fragen sowie

gegebenenfalls Zurateziehung der

Aufsichtsbehdrde auf eigene Initiative.

2—DBie—Koemmission—wird—ermachtigt; | Die  Kodifizierung von Zulassigkeitstat-
delegierte—Rechtsakte—nach—MaRgabe—von | bestanden  sollte Rat und  Parlament
Artikel 86-zu—erlassen,—um-dieKriterien—und | vorbehalten sein  und nicht auf die
Anforderungen—Ffir—die—Aufgaben,—die | Kommission Ubertragen werden. Da sich die
Zertifizierung,—die—Stellung,—die—Befugnisse | vielfaltigen Lebenssachverhalte regelmaRig
und—die—Ressourcen—des—in—Adbsatz-1 | nicht regulatorisch erfassen lassen sollte die
genannten———Datenschutzbeauftragten | konkrete Bewertung im Einzelfall weiterhin

maligeblich sein.

75




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

ABSCHNITT 5
VERHALTENSREGELN UND ZERTIFIZIERUNG

Artikel 38
Verhaltensregeln

1. Die Mitgliedstaaten, die Aufsichtsbehtrden
und die Kommission fordern die Ausarbeitung von
Verhaltensregeln, die  nach  Malgabe  der
Besonderheiten der einzelnen
Datenverarbeitungsbereiche zur ordnungsgemaélien
Anwendung dieser Verordnung beitragen sollen und
sich insbesondere auf folgende Aspekte beziehen:

a) faire und transparente Datenverarbeitung,

b) Datenerhebung,

C) Unterrichtung der Offentlichkeit und der
betroffenen Personen;

d) von betroffenen Personen in Ausubung ihrer
Rechte gestellte Antrage;

e) Unterrichtung und Schutz von Kindern;

f) Datenubermittlung in Drittlander oder an
internationale Organisationen;

Q) Mechanismen zur Uberwachung und zur
Sicherstellung der Einhaltung der Verhaltensregeln
durch die diesen unterliegenden fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen;

(h) auBergerichtliche Verfahren und sonstige
Streitschlichtungsverfahren  zur  Beilegung von
Streitigkeiten  zwischen fiur die Verarbeitung
Verantwortlichen und betroffenen Personen im
Zusammenhang mit der Verarbeitung
personenbezogener Daten unbeschadet der den
betroffenen Personen aus den Artikeln 73 und 75
erwachsenden Rechte.

2. BerufsvMerbande und andere Vereinigungen
Einrichtungen, die Kategorien von fur die

Verarbeitung Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeitern in einem Mitgliedstaat vertreten

Zu Satz 1: Entsprechend Art. 27 Abs.
1 Richtlinie 95/46/EG sowie § 38a
des  deutschen BDSG  sollte
klargestellt ~ werden, dass die
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und  beabsichtigen,  eigene  Verhaltensregeln
aufzustellen oder bestehende Verhaltensregeln zu
andern oder zu erweitern, konnen diesbeziigliche
Vorschldge der Aufsichtsbehdrde in dem betreffenden
Mitgliedstaat zur Stellungnahme vorlegen. Die
Aufsichtsbehorde hatkann zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob der Dbetreffende Entwurf von
Verhaltensregeln beziehungsweise der
Anderungsvorschlag mit dieser Verordnung vereinbar
ist. Die Aufsichtsbehdrde holt die Stellungnahmen der
hért-die betroffenen Personen oder ihrer Vertreter zu
diesen Vorschldgen ein, falls ihr dies angebracht
erscheint an.

Verhaltensregeln nur aus dem Kreis
der verantwortlichen Stellen
entwickelt werden koénnen sollen.

Zu Satz 2: Die Aufsichtsbehorde
sollte verpflichtet sein, eine Stel-
lungnahme abzugeben. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass das Verfah-
ren ergebnislos bleibt.

Zu Satz 3: Entsprechend Art. 27 Abs.
2 der Richtlinie 95/46/EG sollte fiir
die Aufsichtsbehdrde keine Pflicht
bestehen, Vertreter von betroffenen
Personen zu hdren.

3. BerufsvMerbande und andere Vereinigungen
Einrichtungen, die Kategorien von fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeitern in  mehreren Mitgliedstaaten
vertreten, konnen dem Europdischen
Datenschutzausschuss der-Kemmission Entwirfe von
Verhaltensregeln sowie Vorschlage zur Anderung
oder Ausweitung bestehender Verhaltensregeln
vorlegen. Der Ausschuss nimmt insbesondere dazu
Stellung, ob die ihm unterbreiteten Entwirfe mit den
Regelungen dieser Verordnung in Einklang stehen. Er
holt die Stellungnahmen der betroffenen Personen
oder_ihrer Vertreter ein, falls ihm dies angebracht
erscheint. Die Kommission hat dafiir Sorge zu tragen,
dass die Verhaltensregeln, zu denen der Ausschuss
eine positive Stellungnahme abgegeben hat, in
geeigneter Weise verdffentlicht werden.

Folgeanderung zu Abs. 2.

Dartiber hinaus sollte Art. 27 Abs. 3
der Richtlinie 95/46/EG hier Berilick-
sichtigung finden.

Absatz 4 sollte gestrichen werden, da
uber Absatz 4 Verhaltensregeln quasi
verbindlichen Gesetzescharakter
erhalten konnten, ohne den tblichen
Gesetzgebungsprozess  durchlaufen
zu missen. Es ist zu gewdhrleisten,
dass alle Interessengruppen im
Rahmen von Konsultationsverfahren
gehort werden. Absatz 4 konnte
diesen Prozess konterkarieren.

Folgeanderung zu Absatz 3.
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sHenthicl 7y

Artikel 39
Zertifizierung

1. Die Mitgliedstaaten und die Kommission
fordern insbesondere auf europdischer Ebene die
Einfihrung von freiwilligen datenschutzspezifischen
Zertifizierungsverfahren_unter Berticksichtiqung der
Datensicherheit sowie von Datenschutzsiegeln und —
zeichen, anhand deren betroffene Personen rasch das
von fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von
Auftragsverarbeitern gewahrleistete
Datenschutzniveau in Erfahrung bringen kénnen. Die
datenschutzspezifischen Zertifizierungsverfahren
dienen der ordnungsgemalen Anwendung dieser
Verordnung und tragen den Besonderheiten der
einzelnen  Sektoren und Verarbeitungsprozesse
Rechnung.

1. Die Zertifizierung sollte freiwillig
sein. Zudem sollte eine Zertifizierung
auch den technischen Schutz von
Daten (Datensicherheit) umfassen.

2. Die Einflhrung datenschutzrecht-
licher Zertifikate bietet nur dort einen
Mehrwert, wo Unternehmen Dienst-
leistungen erbringen, die in besonde-
rer Weise datenschutzrechtlich rele-
vant sind (z. B. gewerbliche Auf-
tragsdatenverarbeiter). Eine Erstre-
ckung auf andere Branchen wirde
eher zur Verunsicherung der Ver-
braucher und zur wirtschaftlichen
Belastung kleinerer und mittlerer Un-
ternehmen fihren, die sich aus
Marktdruck gezwungen sé&hen, den
Zertifizierungsprozess zu durchlau-
fen. Die Deutsche Kreditwirtschaft
sieht auch insbesondere fur ihren Té-
tigkeitsbereich keinen Bedarf fur ein
»,Datenschutz-Siegel“, da sich alle
Banken und Sparkassen vertraglich
zur Wahrung des Bankgeheimnisses
verpflichtet haben, welches heute be-
reits hochstes Vertrauen der Kunden
genielit.

3. Zu kritisieren ist, dass mit einer
Zertifizierung bzw. der Vergabe
eines Datenschutzsiegels in der hier
vorgesehenen Art und Weise kein
datenschutz-rechtlicher Mehrwert
verbunden ist. Die Einfihrung eines
Zertifizierungsverfahrens wirde
insbesondere Kleiner und mittlere
Unternehmen erheblich belasten, da
diese die Kosten fir ein solches
Verfahren in der Regel nicht tragen
konnen. Daher muss fur die
Unternehmen ein Anreiz geschaffen
werden, sich einer Zertifizierung zu
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unterziehen oder ein Datenschutz-
siegel zu erwerben. Ein solcher
Anreiz konnte beispielsweise darin
bestehen, dass eine Genehmigung
eines Verarbeitungsvorgangs durch
die Ausichtsbehdrde entbehrlich ist,

sich eine Datenschutzfolgen-
abschatzung ertbrigt oder
Informationspflichten, Dokumenta-
tionspflichten und eigene

Prifpflichten (z.B. gegentber dem
Auftragsdatenverarbeiter) entfallen.

4. Der in Erwégungsgrund 77
angedachte Aspekt der ,,Steuerung®
der Verbraucher hin zur Nutzung
datenschutzgeplrfter Anbieter steht
im Konflikt mit dem im UWG
verorteten Grundsatz, dass mit der
bloRen  Einhaltung  gesetzlicher
Vorschriften nicht geworben werden
darf. Schlie3lich ist festzuhalten, dass
die Verantwortlichen zur- Einhaltung
datenschutzrechtlicher Vorgaben
ohnehin verpflichtet sind.

Die Kaodifizierung von Zul&ssig-
keitstatbestdanden sollte Rat und
Parlament vorbehalten sein und nicht
auf die Kommission (bertragen
werden. Da sich die vielféltigen
Lebenssachverhalte regelmaRig nicht
regulatorisch erfassen lassen sollte
die konkrete Bewertung im Einzelfall
weiterhin mafigeblich sein.

3. Die Kommission kann unter Einbeziehung der
betroffenen Kreise technische und organisatorische
Standards  fur  Zertifizierungsverfahren  sowie
Datenschutzsiegel und -zeichen und Verfahren zur
Forderung und Anerkennung von
Zertifizierungsverfahren und Datenschutzsiegeln und
-zeichen entwickeln.festlegen—Bie—entsprechenden
I;ulell_luln_unge‘,leelntse_tlete . "."e'de“ H
:m'E“'SE"F“”..';“'Q IEHIHE semn ”'“IEE.I &7 —Absatz 2

Unter Einbeziehung aller betroffenen

Kreise sollte es moglich sein
Standards einvernehmlich zu
entwickeln.
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KAPITEL V

UBERMITTLUNG PERSONENBEZOGENER DATEN IN
DRITTLANDER ODER AN INTERNATIONALE
ORGANISATIONEN

Artikel 40
Allgemeine Grundsétze der Datentbermittlung

Jedwede Ubermittlung von personenbezogenen Daten,
die bereits verarbeitet werden oder nach ihrer
Ubermittlung in ein Drittland oder an eine
internationale Organisation verarbeitet werden sollen,
ist nur zuldssig, wenn der fur die Verarbeitung
Verantwortliche und der von ihm eingebundeneder
Auftragsverarbeiter  die  in  diesem  Kapitel
niedergelegten Bedingungen einhalten und auch die
sonstigen  Bestimmungen  dieser  Verordnung
eingehalten werden; dies gilt auch fur die etwaige
Weitergabe personenbezogener Daten durch das
betreffende  Drittland  oder  die  betreffende
internationale Organisation an ein anderes Drittland
oder eine andere internationale Organisation.

Es sollte klargestellt werden, dass
ein  Auftragsverarbeiter  keine
eigenen Rechte an den Daten hat.

Artikel 41
Datenidibermittlung auf der Grundlage eines
Angemessenheitsbeschlusses

1. Eine Datenlbermittlung darf vorgenommen
werden, wenn die Kommission festgestellt hat, dass
das betreffende Drittland beziehungsweise ein Gebiet
oder Behdrde oder ein Verarbeitungssektor dieses
Drittlands oder die betreffende internationale
Organisation einen angemessenen Schutz bietet.
Derartige  Datentbermittlungen  bedurfen  keiner
weiteren  Genehmigung. Verbdnde und andere
Einrichtungen, die Interessen von fir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeitern in einem
Mitgliedstaat vertreten, sind berechtigt, die Prifung
der Angemessenheit durch die Kommission zu

beantragen.

Im Rahmen der Datenlibermittlung
zu  beispielsweise  steuerlichen
Interessen von Drittstaaten kdnnte
die Kommission die
Angemessenheit einer im Drittstaat
ansassigen Behdorde feststellen.

Durch ein Antragsrecht auf Prifung
der Angemessenheit konnen wirt-
schaftliche Belange angemessen be-
riicksichtigt werden, um die Wett-
bewerbsfahigkeit der in der EU an-
séssigen Unternehmen zu sichern.

2. Bei der Prufung der Angemessenheit des
gebotenen Schutzes beriicksichtigt die Kommission

a) die  Rechtsstaatlichkeit, die  geltenden
allgemeinen und sektorspezifischen Vorschriften,

Folgeénderung zu Absatz 1.
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insbesondere (ber die offentliche Sicherheit, die
Landesverteidigung, die nationale Sicherheit und das
Strafrecht, die in  dem betreffenden Land
beziehungsweise der betreffenden internationalen
Organisation und Behdrde geltenden Standesregeln
und Sicherheitsvorschriften sowie die Existenz
wirksamer und durchsetzbarer Rechte einschlieRlich
wirksamer  administrativer ~ und  gerichtlicher
Rechtsbehelfe  fir  betroffene  Personen  und
insbesondere flr in der Union anséssige betroffene
Personen, deren personenbezogene Daten Ubermittelt
werden;

b) die Existenz und die Wirksamkeit einer oder
mehrerer in dem betreffenden Drittland
beziehungsweise in der betreffenden internationalen
Organisation tatiger unabhangiger Aufsichtsbehorden,
die fur die Einhaltung der Datenschutzvorschriften, fir
die Unterstitzung und Beratung der betroffenen
Personen bei der Ausiibung ihrer Rechte und fiir die
Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehorden der Union
und der Mitgliedstaaten zusténdig sind, und

c) die  von dem betreffenden Drittland | Folgedanderung zu Absatz 1.
beziehungsweise der internationalen Organisation_oder
Behorde eingegangenen internationalen
Verpflichtungen.

3. Die Kommission kann durch Beschluss | Folgednderung zu Absatz 1.
feststellen, dass ein Drittland beziehungsweise ein
Gebiet oder ein Verarbeitungssektor oder Behdrde
eines Drittlands oder eine internationale Organisation
einen angemessenen Schutz im Sinne von Absatz 2
bietet. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden in
Ubereinstimmung mit dem Prifverfahren gemaR
Artikel 87 Absatz 2 erlassen.

4. In jedem Durchfiihrungsrechtsakt werden der
geografische und der sektorielle Anwendungsbereich
sowie gegebenenfalls die in Absatz 2 Buchstabe b
genannte Aufsichtsbehorde angegeben.

5. Die Kommission kann durch Beschluss | Folgednderung zu Absatz 1.
feststellen, dass ein Drittland beziehungsweise ein
Gebiet oder ein Verarbeitungssektor oder Behdrde
eines Drittlands oder eine internationale Organisation
keinen angemessenen Schutz im Sinne von Absatz 2
dieses Artikels bietet; dies gilt insbesondere fur Falle,
in denen die in dem betreffenden Drittland
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beziehungsweise der betreffenden internationalen
Organisation oder Behorde geltenden allgemeinen und
sektorspezifischen Vorschriften keine wirksamen und
durchsetzbaren Rechte einschliellich  wirksamer
administrativer und gerichtlicher Rechtsbehelfe fir in
der Union ansdssige betroffene Personen und
insbesondere  fur  betroffene  Personen, deren
personenbezogene  Daten  Ubermittelt  werden,
garantieren. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden in
Ubereinstimmung mit dem Prifverfahren gemaR
Artikel 87 Absatz 2 oder — in Féllen, in denen es
aufRerst dringlich ist, das Recht natirlicher Personen
auf den Schutz ihrer personenbezogenen Daten zu
wahren — nach dem in Artikel 87 Absatz 3 genannten
Verfahren angenommen.

6. Wenn die Kommission die in Absatz 5
genannte Feststellung trifft, wird dadurch jedwede
Ubermittlung personenbezogener Daten an das
betreffende Drittland beziehungsweise an ein Gebiet
oder einen Verarbeitungssektor oder eine Behdrde in
diesem Drittland oder an die betreffende internationale
Organisation unbeschadet der Bestimmungen der
Artikel 42 bis 434 untersagt. Die Kommission nimmt
zu unverzuglich geeigheter—Zeit Beratungen mit dem
betreffenden Drittland beziehungsweise mit der
betreffenden internationalen Organisation oder der
Behorde auf, um Abhilfe fir die Situation, die aus dem
gemall Absatz 5 erlassenen Beschluss entstanden ist,
zu schaffen.

Folgeénderung zu Absatz 1.

Das Verbot der Ubermittlung in ei-
nen Drittstaat nach Absatz 5 darf
nicht die Ausnahmevorschrift des
Artikel 44 umfassen. Ansonsten
wirde der betreffende Drittstaat u.a.
vom Zahlungsverkehr abge-
schnitten, denn der Bank ware es
verboten, die Uberweisungsdaten in
den betreffenden Staat zu Ubermit-
teln.

7. Die Kommission veroffentlicht im Amtsblatt
der Europaischen Union eine Liste aller Drittlander
beziehungsweise Gebiete und Verarbeitungssektoren
und Behdérde von Drittlandern und aller internationalen
Organisationen, bei denen sie durch Beschluss
festgestellt hat, dass diese einen beziehungsweise
keinen angemessenen Schutz personenbezogener
Daten bieten.

8. Samtliche von der Kommission auf der
Grundlage von Artikel 25 Absatz 6 oder Artikel 26
Absatz4 der Richtlinie 95/46/EG erlassenen
Beschlusse bleiben so lange in Kraft, bis sie von der
Kommission geédndert, ersetzt oder aufgehoben
werden.
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Artikel 42
Dateniibermittlung auf der Grundlage geeigneter
Garantien

1. Hat die Kommission keinen Beschluss nach
Artikel 41 erlassen, darf ein fir die Verarbeitung
Verantwortlicher oder ein von ihm eingebundener
Auftragsverarbeiter personenbezogene Daten in ein
Drittland oder an eine internationale Organisation oder
Behorde  Ubermitteln, sofern er in  einem
rechtsverbindlichen Instrument geeignete Garantien
zum Schutz personenbezogener Daten vorgesehen hat.

Folgeanderung zu Artikel 41 Absatz
1.

Klarstellung, dass der
Auftragsverarbeiter nur nach
Weisung des Auftraggebers handelt.

2. Die in Absatz1l genannten geeigneten
Garantien konnen insbesondere bestehen in Form

a) verbindlicher unternehmensinterner
Vorschriften nach Artikel 43;

b) von der  Kommission  angenommener
Standarddatenschutzklauseln, diese
Durchfilhrungsrechtsakte werden in Ubereinstimmung
mit dem in Artikel 87 Absatz2 genannten
Prifverfahren erlassen;

C) von einer Aufsichtsbehdrde nach MaRgabe des
in  Artikel 57  beschriebenen  Kohérenzverfahren
angenommener Standarddatenschutzklauseln, sofern
diesen von der Kommission allgemeine Gultigkeit
gemal Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b zuerkannt
wurde, oder

d) von Vertragsklauseln, die zwischen dem fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter und dem Empfanger vereinbart
und von einer Aufsichtsbehérde gemaR Absatz 4
genehmigt wurden.

3. Datentbermittlungen, die nach Maligabe der in
Absatz2  Buchstabea, b undc  genannten
unternehmensinternen Vorschriften und

Standarddatenschutzklauseln erfolgen, bedirfen keiner
weiteren Genehmigung.

4. Fur Datenlbermittlungen nach MaRgabe der in
Absatz 2 Buchstabe d dieses Artikels genannten
Vertragsklauseln holt der fur die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter die
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vorherige Genehmigung der Aufsichtsbehdrde gemal
Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe a ein. Falls die
Datenubermittlung im Zusammenhang mit
Verarbeitungstatigkeiten steht, welche Personen in
einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
betreffen oder wesentliche Auswirkungen auf den
freien Verkehr von personenbezogenen Daten in der
Union haben, bringt die Aufsichtsbehdrde das in

Artikel 57 genannte Kohérenzverfahren zur

Anwendung.

5. Wenn Kkeine geeigneten Garantien flr den | Klarstellung, dass bei Vorliegen
Schutz  personenbezogener Daten in  einem | eines Ausnahmefalls nach Artikel

rechtsverbindlichen Instrument vorgesehen werden
und keine Ausnahme nach Artikel 44 vorliegt, holt der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche oder der von ihm
eingebundene  Auftragsverarbeiter die  vorherige
Genehmigung fiir die Ubermittlung oder Kategorie
von Ubermittlungen oder fiir die Aufnahme von
entsprechenden Bestimmungen in die
Verwaltungsvereinbarungen ein, die die Grundlage fur
eine solche Ubermittlung bilden. Derartige vorherige
Genehmigungen der Aufsichtsbehérde missen im
Einklang mit Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe a stehen.
Falls die Datenibermittlung im Zusammenhang mit
Verarbeitungstatigkeiten steht, welche Personen in
einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
betreffen oder wesentliche Auswirkungen auf den
freien Verkehr von personenbezogenen Daten in der
Union haben, bringt die Aufsichtsbehdrde das in
Artikel 57 genannte Kohérenzverfahren zur
Anwendung. Samtliche von einer Aufsichtsbehorde
auf der Grundlage von Artikel 26 Absatz 2 der
Richtlinie 95/46/EG erteilten Genehmigungen bleiben
so lange in Kraft, bis sie von dieser Aufsichtsbehdrde
geéndert, ersetzt oder aufgehoben werden.

44, keine Vorabgenehmigung der
Aufsichtsbehdrde erforderlich ist.

Der Begriff , Verwaltungsverein-
barungen‘ ist unversténdlich.

Die Bestandschutzregel st sehr
wichtig, damit bislang legale Daten-
Ubermittlungen nicht in Frage ge-
stellt werden.

Artikel 43
Datentbermittlung auf der Grundlage verbindlicher
unternehmensinterner Vorschriften

1. Eine Aufsichtsbehorde kann nach Maligabe des
in  Artikel 58 beschriebenen Koharenzverfahrens
verbindliche unternehmensinterne Vorschriften
genehmigen, sofern diese

a) rechtsverbindlich sind, fur alle Mitglieder der
Unternehmensgruppe des fir die Verarbeitung
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Verantwortlichen oder des von ihm eingebundenen
Auftragsverarbeiters sowie deren Beschaftigte gelten
und von diesen Mitgliedern angewendet werden;

b) die Durchsetzbarkeit der Rechte der den
betroffenen Personen ausdriicklich regeln
durchsetzbare-Reehte tbertragen;

Klarstellung.

C) die in Absatz 2 festgelegten Anforderungen
erfullen.

2. Alle verbindlichen  unternehmensinternen
Vorschriften enthalten mindestens  folgende
Informationen:

a) Struktur und Kontaktdaten der
Unternehmensgruppe und ihrer Mitglieder;

b) die betreffenden Datenlibermittlungen oder
Datenubermittlungskategorien  einschlieBlich  der
betreffenden Kategorien personenbezogener Daten,
Art und Zweck der Datenverarbeitung, Art der
betroffenen Personen und das betreffende Drittland
beziehungsweise die betreffenden Drittlander;

C) interne und externe Rechtsverbindlichkeit der
betreffenden unternehmensinternen Vorschriften;

d) die allgemeinen Datenschutzgrundsatze, zum
Beispiel Zweckbegrenzung, die Datenqualitat, die
Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung sowie die
Bestimmungen fur etwaige Verarbeitungen sensibler
personenbezogener Daten, MafRnahmen zur
Sicherstellung  der  Datensicherheit und die
Anforderungen fir die Datenweitergabe an nicht an
diese Vorschriften gebundene Organisationen;

e) soweit dies nach der Rechtsordnung des
jeweiligen Drittstaats zuldssig ist, die Rechte der
betroffenen Personen nach dieser Verordnung und die
diesen offen stehenden Mittel zur Wahrnehmung
dieser Rechte einschliellich des Rechts, keiner einer
Profilerstellung dienenden MalRnahme nach Artikel 20
unterworfen zu werden sowie des in Artikel 75
niedergelegten Rechts auf Beschwerde bei der
zustandigen Aufsichtsbehodrde beziehungsweise auf
Einlegung eines Rechtsbehelfs bei den zustidndigen
Gerichten der Mitgliedstaaten und im Falle einer
Verletzung der verbindlichen unternehmensinternen

1. Redundant zu Absatz 1b).

2. Die Rechtsordnungen des
Drittstaates mussen Bertiick-
sichtigung finden.
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Vorschriften Wiedergutmachung und gegebenenfalls
Schadenersatz zu erhalten;

f) die von dem in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen far die Verarbeitung
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter

ubernommene Haftung fiir etwaige Verstol3e von nicht

in der Union niedergelassenen Mitgliedern der
Unternehmensgruppe  gegen  die  verbindlichen
unternehmensinternen  Vorschriften; der fir die
Verarbeitung Verantwortliche oder der

Auftragsverarbeiter kann teilweise oder vollstédndig
von dieser Haftung befreit werden, wenn er nachweist,
dass der Umstand, durch den der Schaden eingetreten
ist, dem betreffenden Mitglied nicht zur Last gelegt
werden kann;

9) die Art und Weise, wie die betroffenen
Personen gemal Artikel 11 Uber die ihnen nach den
verbindlichen  unternehmensinternen  Vorschriften
Ubertragenen durchsetzbaren Rechte. und-insbesondere
i T lor_Buchstal I £ i

Absatzes-genannten-Aspekte-informiert werden;

Aus Transparenzgriinden sollten den
Betroffenen lediglich die lhnen
ubertragenen durchsetzbaren Rechte
mitgeteilt werden. Dariber
hinausgehende

Informationsverpflichtungen waéren
unverhéltnismalig und wdirden zu

einer Uberinformation des
Betroffene fuhren.

(h) die Aufgaben des gemaR Artikel 35 benannten

Datenschutzbeauftragten einschlielich der

Uberwachung der Einhaltung der verbindlichen

unternehmensinternen Vorschriften in der

Unternehmensgruppe sowie die Uberwachung der

Schulungsmaflnahmen und den Umgang mit

Beschwerden;

) die innerhalb der  Unternehmensgruppe

bestehenden  Verfahren zur  Uberpriifung  der

Einhaltung der verbindlichen unternehmensinternen

Vorschriften;

P—+die-Verfahrenfir-die-Meldung—und-Erfassung | Unternehmenspolitik ist  kein

“9"| l’ \Aderungen dﬁe.' lU'l'tel",'.ell“';'e“Spel'“k ung—ihre

relevanter Anknlpfungspunkt fur
datenschutzrechtliche Vorschriften.

k) die Verfahren flr die Zusammenarbeit mit der
Aufsichtsbehorde, die die Befolgung der Vorschriften
durch samtliche Mitglieder der Unternehmensgruppe
gewahrleisten, wie insbesondere die Offenlegung der
Ergebnisse der Uberpriifungen der unter Buchstabe i
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dieses Absatzes genannten MalRnahmen gegentiber der
Aufsichtsbehorde.

Die Kodifizierung von
Zul&ssigkeitstatbestanden sollte Rat
und Parlament vorbehalten sein und

nicht auf  die Kommission
Ubertragen werden. Da sich die
vielfaltigen Lebenssachverhalte
regelmdBig  nicht  regulatorisch

erfassen lassen sollte die konkrete
Bewertung im Einzelfall weiterhin
maligeblich sein.

Artikel 44
Ausnahmen

1. Falls kein angemessenes Datenschutzniveau

weder—ein-Angemessenheitsbeschiuss nach Artikel 41
vorhegtnoch-geeignete-Garantien-nach oder Artikel 42

bestehten, ist eine Ubermittlung oder eine Kategorie
von Ubermittlungen personenbezogener Daten in ein
Drittland oder an eine internationale Organisation oder
Behdrde nur zuldssig, wenn

a) die Ubermittlung zur Erfiillung einer gesetzlichen
Verpflichtung oder Erlaubnis, einer aufsichtsrechtli-
chen Anforderung oder einer anderen Rechtsvorschrift
erforderlich ist, der der fir die Verarbeitung Verant-
wortliche unterlieqgt,

Folgednderung zu Artikel 41 Absatz
1.

Klarstellung, dass die Ausnahmen
einschlagig  sind, wenn  ein
Nichtangemessenheitsbeschluss
nach Artikel 41 Absatz 5 vorliegt.

Vgl. Kommentierungen zu Artikel 6
Absatz 1 c).

ba)  die betroffene Person der vorgeschlagenen
Datentbermittlung zugestimmt hat, nachdem sie
dartber informiert worden ist, dass in dem Drittland,
bei der internationalen Organisation oder bei der
Behdrde kein dem dieser Verordnung entsprechendes

Eine Information des Betroffenen
kann sich allenfalls auf den
Umstand beschranken, dass in dem
Drittland kein der Verordnung
entsprechendes Datenschutzniveau
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Datenschutzniveau besteht, &ber-dieRisiken-d .

existiert. Darliber hinaus gehende
Informationen sind dem
Verantwortlichen unméglich.

ch) die Ubermittlung fir die Erfullung eines
Vertrags zwischen der betroffenen Person und dem fir
die  Verarbeitung Verantwortlichen oder zur
Durchfuhrung von vorvertraglichen MalRnahmen auf
Antrag der betroffenen Person erforderlich ist,

de)  die Ubermittlung zum Abschluss oder zur
Erfallung eines im Interesse der betroffenen Person
von dem fur die Verarbeitung Verantwortlichen mit
einer anderen natlrlichen oder juristischen Person
geschlossenen Vertrags erforderlich ist,

ed) die Ubermittlung aus wichtigen Griinden des
oOffentlichen Interesses notwendig ist,

fe) die Ubermittlung zur Begriindung,
Geltendmachung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen erforderlich ist,

af) die Ubermittlung zum Schutz lebenswichtiger
Interessen der betroffenen Person oder einer anderen
Person erforderlich ist, sofern die betroffene Person
aus physischen oder rechtlichen Griinden auf3erstande
ist, ihre Einwilligung zu geben,

hg) die Ubermittlung aus einem Register erfolgt,
das gemdl dem  Unionsrecht oder dem
mitgliedstaatlichen Recht zur Information der
Offentlichkeit bestimmt ist und entweder der gesamten
Offentlichkeit oder allen Personen, die ein berechtigtes
Interesse nachweisen kodnnen, zur Einsichtnahme
offensteht, soweit die im Unionsrecht oder im
mitgliedstaatlichen Recht festgelegten
Voraussetzungen flr die Einsichtnahme im Einzelfall
gegeben sind, oder

(ir) die Ubermittlung zur Verwirklichung des
berechtigten Interesses, das von dem fur die
Verarbeitung Verantwortlichen oder vom
Auftragsverarbeiter- Empfénger wahrgenommen wird,
erforderlich ist und nicht als h&ufig oder massiv
bezeichnet werden kann, und falls der fur die
Verarbeitung Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter alle Umstande beurteilt hat, die bei

In die vorzunehmende
Interessensabwagung sollte auch das
berechtigte Interesse des

Empféangers der personenbezogenen
Daten einbezogen werden, vgl.
Kommentierung zu Artikel 6 Absatz
1 f) VO-E sowie Artikel 7f) der
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einer Datenubermittlung oder bei einer Kategorie von | Richtlinie 95/46/EG.
Datentbermittlungen eine  Rolle spielen, und
gegebenenfalls auf der Grundlage dieser Beurteilung
geeignete Garantien zum Schutz personenbezogener
Daten vorgesehen hat. Liegt ein Beschluss nach
Artikel 41 Absatz 5 vor, ist regelméRig davon
auszugehen, dass die Interessen des Betroffenen einer
Datentbermittlung entgegenstehen.

2. Datenubermittlungen geman Absatz 1
Buchstabe hg dirfen nicht die Gesamtheit oder ganze
Kategorien der im Register enthaltenen Daten
umfassen. Wenn das Register der Einsichtnahme durch
Personen mit berechtigtem Interesse dient, darf die
Ubermittlung nur auf Antrag dieser Personen oder nur
dann erfolgen, wenn diese Personen die Adressaten der
Ubermittlung sind.

3. Bei Datenverarbeitungen gemaR Absatz 1 | Folgednderung zu Absatz 1 i). Was
Buchstabe ik berlcksichtigt der fur die Verarbeitung | bedeutet ,,Endbestimmungsland‘?
Verantwortliche  eder——der——Auftragsverarbeiter
insbesondere die Art der Daten, die Zweckbestimmung
und die Dauer der geplanten Verarbeitung, die
Situation im Herkunftsland, in dem betreffenden
Drittland und im Endbestimmungsland sowie
erforderlichenfalls—etwaige vorgesehene geeignete
Garantien zum Schutz personenbezogener Daten,
wenn erforderlich.

4, Absatz 1 Buchstaben cb, de und ik gelten nicht
fur Tatigkeiten, die Behdrden in Ausiibung ihrer
hoheitlichen Befugnisse durchfiihren.

5. Das in Absatz1l Buchstabeed genannte
offentliche Interesse muss im Unionsrecht oder im
Recht des Mitgliedstaats, dem der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche unterliegt, anerkannt sein.

6. Der flr die Verarbeitung Verantwortliche oder
der von ihm eingebundene Auftragsverarbeiter erfasst
die von ihm vorgenommene Beurteilung sowie die in
Absatz 1 Buchstabe ik dieses Artikels genannten
geeigneten Garantien in der Dokumentation gemaR
Artikel 28 und setzt die Aufsichtsbehtrde von der
Ubermittlung in Kenntnis.

+——DieKoemmission—wird—ermachtigt—delegierte | Die Kodifizierung von
Rechtsakte-nach-MaRgabe-von-Artikel 86-zu-erlassen; | Zuldssigkeitstatbestanden sollte Rat
um-dier-Absatz- 1 Buchstabe-d-senanntenwichtigen | und Parlament vorbehalten sein und
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Griinde—des—5Hontlichen Intoresses™ 7 prazisiseren
H”d. die Kriterien H“.d “n_lelelenulngen l“’" die
Buehstabe-h-festzulegen:

nicht —auf die  Kommission
Ubertragen werden. Da sich die
vielféltigen Lebenssachverhalte
regelméBig  nicht  regulatorisch

erfassen lassen sollte die konkrete
Bewertung im Einzelfall weiterhin
maligeblich sein.

Artikel 45
Internationale Zusammenarbeit zum Schutz
personenbezogener Daten

1. In Bezug auf Drittlander und internationale
Organisationen  sowie  Behdrden treffen  die
Kommission und die Aufsichtsbehdrden geeignete
Malnahmen zur

a) Entwicklung wirksamer Mechanismen der
internationalen  Zusammenarbeit, durch die die
Durchsetzung von Rechtsvorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten erleichtert wird,

b) gegenseitigen Leistung internationaler
Amtshilfe bei der Durchsetzung von
Rechtsvorschriften zum Schutz personenbezogener
Daten, unter anderem  durch  Mitteilungen,
Beschwerdeverweisungen, Amtshilfe bei
Untersuchungen und Informationsaustausch, sofern
geeignete Garantien flr den Schutz personenbezogener
Daten und anderer Grundrechte und Grundfreiheiten
bestehen,

C) Einbindung  malgeblich  Beteiligter in
Diskussionen und Tatigkeiten, die zum Ausbau der
internationalen Zusammenarbeit bei der Durchsetzung

von Rechtsvorschriften tber  den Schutz
personenbezogener Daten dienen,
d) Forderung des  Austauschs und  der

Dokumentation von Rechtsvorschriften und Praktiken
zum Schutz personenbezogener Daten.

2. Zu den in Absatz 1 genannten Zwecken ergreift
die Kommission geeignete MaRRnahmen zur Forderung
der Beziehungen zu Drittlandern und internationalen
Organisationen  und  insbesondere zu  deren
Aufsichtsbehtrden, wenn sie gemall Artikel 41
Absatz 3 durch Beschluss festgestellt hat, dass diese
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einen angemessenen Schutz bieten.

KAPITEL VI
UNABHANGIGE AUFSICHTSBEHORDEN

ABSCHNITT 1
UNABHANGIGKEIT

Artikel 46
Aufsichtsbehorde

1. Jeder Mitgliedstaat tragt dafir Sorge, dass
eine oder—mehrere Behorden fiir die Uberwachung
der Anwendung dieser Verordnung zustandig istsind
und einen Beitrag zur ihrer einheitlichen Anwendung
in der gesamten Union leistetr, damit die
Grundrechte und  Grundfreiheiten  natdrlicher
Personen bei der Verarbeitung ihrer Daten geschutzt
und der freie Verkehr dieser Daten in der Union
erleichtert werden. Zu diesem Zweck bedarf es der
Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden
untereinander und mit der Kommission.

Die  Anpassungen  sind  unter
Beriicksichtigung ~ der  heutigen
Situation in den anderen EU-

Mitgliedstaaten, die nur eine einzige
nationale Aufsichtsbehtdrde kennen,
erforderlich, um eine einheitliche
Rechts- und Verwaltungspraxis in den
Mitgliedstaaten sicherzustellen und
damit dem Vollharmonisierungs-
ansatz der Verordnung Rechnung zu
tragen. BelieBe man in Deutschland

die foderale Struktur auf
Landesebene, misste aus der Logik
der Verordnung ein nationales

Koharenzverfahren etabliert werden.

Folge&nderung zu Absatz 1.

23.  Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis
spatestens zu dem in Artikel 91 Absatz 2 genannten
Zeitpunkt die Rechtsvorschriften, die er aufgrund
dieses Kapitels erlésst, sowie unverziglich alle
folgenden Anderungen dieser Vorschriften mit.
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Artikel 47
Unabhéangigkeit

Die Unabhangigkeit der jeweiligen
Aufsichtsbehorde (Artikel 47) sollte
nicht durch Zuweisung von Aufsichts-
befugnissen an die Européische
Kommission unterlaufen werden.

1. Die Aufsichtshehdrde nimmt die ihr
zugewiesenen Aufgaben fachlich unabhéngig wabhr.
hat 'SEIIE bel lde' : = I.H"H“g..”.de' II“II . Hb.e'.“ agenen

Vgl. Artikel 28 Absatz 1 der EU-
Datenschutzrichtlinie.

2—Die  Mitglieder der  Aufsichtsbehorde
ersuchen in Auslbung ihres Amtes weder um
Weisung noch nehmen sie Weisungen entgegen.

Es ist unklar, wie sich das Personal
der Aufsichtsbehdrde zusammensetzt.

In der Verordnung werden die
Begriffe ,Mitglieder, ,Leiter der
Aufsichtsbehorde® und ,,Personal”
mit unterschiedlichen Bestellungs-

voraussetzungen benannt.

Eine vollige interne Weisungsfreiheit
fir Mitarbeiter einer Verwaltungs-
behorde widerspricht rechtsstaatlichen
Grundsatzen (vgl. Absatz 6, unten).

3. Die Mitglieder der Aufsichtsbehdrde sehen
von allen mit den Aufgaben ihres Amts nicht zu
vereinbarenden Handlungen ab und (ben wahrend
ihrer Amtszeit keine andere mit ihrem Amt nicht zu

vereinbarende entgeltliche oder unentgeltliche
Tatigkeit aus.
4. Die  Mitglieder der  Aufsichtsbehdrde

verhalten sich nach Ablauf ihrer Amtszeit im
Hinblick auf die Annahme von Tétigkeiten und
Vorteilen ehrenhaft und zurtickhaltend.

5. Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass die
Aufsichtsbehérde mit angemessenen personellen,
technischen und finanziellen Ressourcen,
Raumlichkeiten und mit der erforderlichen
Infrastruktur ausgestattet wird, um ihre Aufgaben
und Befugnisse auch im Rahmen der Amitshilfe,
Zusammenarbeit und Mitwirkung im Européischen
Datenschutzausschuss  effektiv.  wahrnehmen zu
konnen.

6. Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass die
Aufsichtsbehdrde Uber eigenes Personal verfugt, das

Unklar ist die Position des ,,Leiters
der Aufsichtsbehorde® im Verhéltnis
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vom Leiter der Aufsichtbehdrde ernannt wird und
seiner Leitung untersteht.

zZu den ,Mitgliedern*
Aufsichtsbehorde.

der

7. Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass die
Aufsichtsbehorde einer Finanzkontrolle unterliegt,
die ihre Unabhdangigkeit nicht beeintréchtigt. Die
Mitgliedstaaten ~ sorgen dafur, dass  die
Aufsichtsbehdrde (ber einen eigenen jahrlichen
Haushalt verfligt. Die Haushaltsplane werden
veroffentlicht.

Artikel 48
Allgemeine Bedingungen fir die Mitglieder der
Aufsichtsbehdrde

1. Die Mitgliedstaaten tragen dafuir Sorge, dass
die Mitglieder der Aufsichtsbehorde entweder vom
Parlament oder von der Regierung des betreffenden
Mitgliedstaats ernannt werden.

2. Die Mitglieder werden aus einem Kreis von
Personen ausgewahlt, an deren Unabhangigkeit kein
Zweifel besteht, und die nachweislich Uber die flr
die Erfullung ihrer Aufgaben erforderliche Erfahrung
und Sachkunde insbesondere im Bereich des
Schutzes personenbezogener Daten verfugen.

3. Das Amt eines Mitglieds endet mit Ablauf
der Amtszeit, mit seinem Ricktritt oder seiner
Enthebung aus dem Amt geméal Absatz 4.

4. Ein Mitglied kann vom zustdndigen
nationalen Gericht seines Amtes enthoben oder
seiner Ruhegehaltsanspriche oder an ihrer Stelle
gewahrten Vergunstigungen fur verlustig erklart
werden, wenn es die Voraussetzungen fir die
Ausiibung seines Amtes nicht mehr erfillt oder eine
schwere Verfehlung begangen hat.

5. Endet die Amtszeit des Mitglieds oder tritt es
zuriick, bt es sein Amt so lange weiter aus, bis ein
neues Mitglied ernannt ist.

Artikel 49
Errichtung der Aufsichtsbehorde

Jeder Mitgliedstaat regelt durch Gesetz in den
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Grenzen dieser Verordnung

a) die Errichtung der Aufsichtsbehérde und ihre
Stellung,

b) die Qualifikation, Erfahrung und fachliche
Eignung, die fir die Wahrnehmung der Aufgaben
eines Mitglieds der Aufsichtsbehtdrde notwendig ist,

C) die Vorschriften und Verfahren fiir die
Ernennung der Mitglieder der Aufsichtsbehtrde und
zur Bestimmung der Handlungen und Tétigkeiten,
die mit dem Amt unvereinbar sind,

d) die  Amtszeit der  Mitglieder  der
Aufsichtsbehorde, die mindestens vier Jahre betrégt;
dies qilt nicht fir die erste Amtszeit nach
Inkrafttreten dieser Verordnung, die fir einen Teil
der Mitglieder kirzer sein kann, wenn eine zeitlich
versetzte Ernennung zur  Wahrung der
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrde notwendig ist;

e) ob die Mitglieder der Aufsichtsbehdrde
wiederernannt werden konnen,

f) die Regelungen und allgemeinen
Bedingungen fir das Amt eines Mitglieds und die
Aufgaben der Bediensteten der Aufsichtsbehorde,

9) die Regeln und Verfahren fir die Beendigung
der Amtszeit der Mitglieder der Aufsichtsbehdrde,
auch fur den Fall, dass sie die Voraussetzungen fir
die Austibung ihres Amtes nicht mehr erfullen oder
eine schwere Verfehlung begangen haben.

Artikel 50
Verschwiegenheitspflicht

Die Mitglieder, der Leiter und Bediensteten der
Aufsichtsbehérde sind  wahrend  ihrer  Amts-
beziehungsweise Dienstzeit und auch nach deren
Beendigung verpflichtet, (ber alle vertraulichen
Informationen, die ihnen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben bekannt geworden sind, Verschwiegenheit
zu bewahren.

Die Verschwiegenheitspflicht sollte
auch den Leiter umfassen.
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ABSCHNITT 2

AUFGABEN UND BEFUGNISSE

Artikel 51
Zustandigkeit

1. Jede Aufsichtsbehdrde bt im Hoheitsgebiet
ihres Mitgliedstaats die ihr mit dieser Verordnung
Ubertragenen Befugnisse aus.

2. Findet die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Rahmen der Tatigkeiten der Niederlassung
eines fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiters in der Union statt, wobei der flr
die Verarbeitung Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter Niederlassungen in mehr als
einem Mitgliedstaat hat, so ist die Aufsichtbehtrde
des Mitgliedstaats, in dem sich die
Hauptniederlassung des fur die Verarbeitung
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters befindet,
unbeschadet der Bestimmungen von Kapitel VII
dieser Verordnung fur die Aufsicht Uber dessen
Verarbeitungstéatigkeit in  allen  Mitgliedstaaten
zustandig.

3. Die Aufsichtsbehorde ist nicht zustdndig fur
die Uberwachung der von Gerichten im Rahmen ihrer

gerichtlichen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen.

Artikel 52

Aufgaben

1. Aufgaben der Aufsichtsbehdrde sind

a) die Uberwachung und Gewahrleistung der
Anwendung dieser Verordnung,

b) die Befassung mit Beschwerden betroffener
Personen eder—von—Verbanden,—die—diese—Personen
gemalR—Artikel 73—vertreten, die Untersuchung der
Angelegenheit in angemessenem Umfang und
Unterrichtung der betroffenen  Personen oder
Verbénde Uber den Fortgang und das Ergebnis der
Beschwerde innerhalb einer angemessenen Frist, vor
allem, wenn eine weitere Untersuchung oder

Folgednderung zu  Artikel  73.
Verbédnde  sollten nur  dann
Beschwerden vorbringen dirfen,

wenn sie hierfur von den Betroffenen
bevollméchtigt worden sind.
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Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehorde
notwendig ist,

C) der Informationsaustausch mit  anderen
Aufsichtsbendrden und die Amtshilfe sowie die
Gewihrleistung der einheitlichen Anwendung und
Durchsetzung dieser Verordnung,

d) die Durchfuhrung von Untersuchungen auf
eigene Initiative, aufgrund einer Beschwerde oder auf
Ersuchen einer anderen Aufsichtsbehdrde und, falls
die betroffene Person eine Beschwerde bei dieser
Aufsichtsbehdrde eingereicht hat, deren Unterrichtung
uber die Ergebnisse der Untersuchungen innerhalb
einer angemessenen Frist,

e) die Verfolgung relevanter Entwicklungen,
soweit als sie sich auf den Schutz personenbezogener
Daten auswirken, insbesondere der Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnologie und
der Geschaftspraktiken,

f) die Beratung der Organe und Einrichtungen
der Mitgliedstaaten im Hinblick auf Rechts- und
VerwaltungsmalRnahmen, die den Schutz der Rechte
und Freiheiten der naturlichen Personen bei der
Verarbeitung  personenbezogener  Daten  zum
Gegenstand haben,

) die Beratung in Bezug auf die in Artikel 34
genannten  Verarbeitungsvorgdnge und  deren
Genehmigung,

h) die Abgabe von Stellungnahmen zu den
Entwirfen von Verhaltensregeln gemall Artikel 38
Absatz 2,

i) die Genehmigung verbindlicher
unternehmensinterner VVorschriften gemaf Artikel 43,

)] die Mitwirkung im Europaischen
Datenschutzausschuss.

2. Jede Aufsichtsbehdrde fordert die Information
der Offentlichkeit Uber Risiken, Vorschriften,
Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten. Besondere
Beachtung finden dabei spezifische Mallnahmen fir
Kinder.
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3. Die Aufsichtsbehtrde berat auf Antrag jede
betroffene Person bei der Wahrnehmung der ihr nach
dieser Verordnung zustehenden Rechte und arbeitet zu
diesem Zweck gegebenenfalls mit den
Aufsichtsbehérden anderer Mitgliedstaaten
Zusammen.

4. Die Aufsichtsbehérde berat auf Antrag jeden fir die
Verarbeitung Verantwortlichen sowie jeden Auf-
tragsverarbeiter Uber die Erfullung seiner Pflichten
nach dieser Verordnung.

Neue Nummer 4: Auch
verarbeitende Stellen sollten von den
Aufsichtsbehorden beraten werden.

54, Fur die in Absatz 1 Buchstabe b genannten
Beschwerden stellt die Aufsichtsbehdrde ein
Beschwerdeformular zur Verfiigung, das elektronisch
oder auf anderem Wege ausgefullt werden kann.

65. Die Leistungen der Aufsichtsbehérde sind fur
die betroffene Person und im Falle des Absatzes 4
kostenlos.

76. Bei offensichtlich missbrauchlichen Antragen,
insbesondere bei wiederholt gestellten Antragen, kann
die Aufsichtsbehtdrde eine Gebihr verlangen oder
davon absehen, die von der betroffenen Person
beantragte Malinahme zu treffen. In diesem Fall tragt
die Aufsichtsbehdrde die Beweislast fiir den
offensichtlich  missbrauchlichen  Charakter  des
Antrags.

Artikel 53
Befugnisse

1. Jede Aufsichtsbehorde ist zur Einhaltung der
Vorgaben dieser Verordnung befugt,

Klarstellung.

a) den fur die Verarbeitung Verantwortlichen
oder den Auftragsverarbeiter auf einen behaupteten
Verstol gegen die Vorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten hinzuweisen und ihn
gegebenenfalls anzuweisen, diesem Versto3 in einer
bestimmten Weise abzuhelfen, um den Schutz der
betroffenen Person zu verbessern,

b) den fur die Verarbeitung Verantwortlichen
oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den
Antragen der betroffenen Person auf Ausubung der ihr
nach dieser Verordnung zustehenden Rechte zu
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entsprechen,

C) den fir die Verarbeitung Verantwortlichen,
den Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den
Représentantenertreter anzuweisen, alle
Informationen bereitzustellen, die fir die Erfillung
ihrer Aufgaben erforderlich zweekdientieh-sind,

Sprachliche Klarstellung. Zudem:
Folgednderung zu Artikel 4 Absatz
14,

d) die Befolgung der Genehmigungen und
Auskinfte im Sinne von Artikel 34 sicherzustellen,

e) den flr die Verarbeitung Verantwortlichen
oder den Auftragsverarbeiter zu ermahnen oder zu
verwarnen,

f) die Berichtigung, L6schung, Sperrung oder
Vernichtung aller Daten, die unter Verletzung der
Bestimmungen dieser Verordnung verarbeitet wurden,
anzuordnen, und solche MaRnahmen Dritten, an die
diese Daten weitergegeben wurden, mitzuteilen,

9) die Verarbeitung teilweise oder
voriibergehend oder endgiiltig zu verbieten,

ganz

Die aufsichtsbehdrdliche Malinahme
soll sich nach dem Verhéltnismalig-
keitsgrundsatz richten.

h) die Ubermittlung von Daten an einen
Empfanger in einem Drittland oder an eine
internationale Organisation oder Behdrde teilweise
oder ganz zu unterbinden,

)} Stellungnahmen zu allen  Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener
Daten abzugeben,

j) das nationale Parlament, die Regierung oder
sonstige  politische  Institutionen  sowie  die
Offentlichkeit Uber Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz personenbezogener Daten zu informieren.

Sollte als allgemeine behérdliche
Aufgabe unter Artikel 52 Absatz 1
verortet werden.

2. Jede Aufsichtsbehorde kann kraft—ihrer | Klarstellung.
Untersuchungsbefugnis vom flr die Verarbeitung

Verantwortlichen oder von dem__eingebundenen

Auftragsverarbeiter Folgendes verlangen:

a) EinsichtZugriff auf alle personenbezogenen | Der Begriff  ,,Zugriff* ist

Daten und Informationen, die zur Erfullung ihrer
Aufgaben erforderlichretwendig sind,

problematisch, da dieser auch eine
Verénderung bzw. Mitnahme der
Daten umfassen  konnte.  Zur
Ausiibung der Kontrollrechte ist ein

98




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

solch weitgehender Eingriff nicht
erforderlich.

b) Zutrittgang wahrend der Betriebs- und Ge-
schéftszeiten zu den Geschaftsraumen einschlief3lich
aller Datenverarbeitungsanlagen und -gerate, sofern
Grund zu der Annahme besteht, dass dort Tatigkeiten
ausgefihrt werden, die gegen diese Verordnung
verstof3en.

Begrenzung des Zutrittsrechts auf
das in § 38 im deutschen BDSG
geregelte Mal3.

Die Befugnisse nach Buchstabe b werden im Einklang
mit dem Unionsrecht und dem Recht des der
Mitgliedstaatesn ausgelibt, in dem die von der
MalRnahme betroffenen Geschéftsradume liegen.

3. Jede Aufsichtsbehorde ist insbesondere geman
Artikel 74 Absatz 4 und Artikel 75 Absatz 2 befugt,
VerstdlRe gegen diese Verordnung den Justizbehorden
zur Kenntnis zu bringen und Klage zu erheben.

4. Jede Aufsichtsbehérde ist befugt,
verwaltungsrechtliche Sanktionen Mergehen:
insbesondere-selche-nach Artikel 79 Absatze-4,5-und
6; zu verhangen.ahnden:

Gleichlauf mit dem Regelungsgehalt
in Artikel 79.

Artikel 54
Tatigkeitsbericht

Jede Aufsichtsbehorde erstellt einen Jahresbericht
uber ihre Tatigkeit. Der Bericht wird dem nationalen
Parlament vorgelegt und der Offentlichkeit, der
Kommission und dem Européischen
Datenschutzausschuss zuganglich gemacht.
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KAPITEL VII
ZUSAMMENARBEIT UND KOHARENZ

ABSCHNITT 1
ZUSAMMENARBEIT

Artikel 55
Amtshilfe

1. Die Aufsichtsbehdrden (bermitteln einander
zweckdienliche  Informationen und  gewahren
einander Amtshilfe, um diese Verordnung einheitlich
durchzufiihren und anzuwenden, und treffen
Vorkehrungen fur eine wirksame Zusammenarbeit.
Die Amitshilfe bezieht sich insbesondere auf
Auskunftsersuchen und aufsichtsbezogene
MalRnahmen, beispielsweise Ersuchen um vorherige
Genehmigungen und eine vorherige Zurateziehung,
die Vornahme von Nachprufungen und die zigige
Unterrichtung Uber die Befassung mit einer
Angelegenheit und Uber weitere Entwicklungen in
Féllen, in  denen Personen in  mehreren
Mitgliedstaaten voraussichtlich von
Verarbeitungsvorgangen betroffen sind.

2. Jede Aufsichtsbehdrde ergreift alle geeigneten
MaRnahmen, um dem Ersuchen einer anderen
Aufsichtsbehérde  unverziglich und  spatestens
innerhalb eines Monats nach Eingang des Ersuchens
nachzukommen. Dazu kdénnen insbesondere auch die
Ubermittlung zweckdienlicher Informationen iiber
den Verlauf einer Untersuchung oder
Durchsetzungsmalinahmen  gehdren, um  die
Einstellung oder das Verbot von
Verarbeitungsvorgéngen zu erwirken, die gegen diese
Verordnung verstoRen.

3. Das Amtshilfeersuchen enthalt alle
erforderlichen Informationen, darunter Zweck und
Begriindung des Ersuchens. Die Ubermittelten
Informationen  werden ausschlieBlich  fir die
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Angelegenheit verwendet, fiir die sie angefordert
wurden.

4, Die  Aufsichtsbehorde, an die ein
Amtshilfeersuchen gerichtet wird, kann dieses nur
ablehnen, wenn

a) sie fur das Ersuchen nicht zusténdig ist oder

b) das Ersuchen gegen die Bestimmungen dieser
Verordnung oder gegen Bestimmungen im

Mitgleiedstaast der Aufsichtsbehdrde verstoflen
wirde.

Klarstellung, dass die bestehenden
Regelungen in den jeweiligen EU-
Mitgliedstaaten zu beachten sind.

5. Die Aufsichtsbehorde, an die das Ersuchen
gerichtet wurde, informiert die ersuchende
Aufsichtsbehdrde Uber die  Ergebnisse  oder
gegebenenfalls UGber den Fortgang der MafRnahmen,
die getroffen wurden, um dem Ersuchen
nachzukommen.

6. Die Aufsichtsbehdrden (bermitteln  die
Informationen, um die von einer anderen
Aufsichtsbehdrde ersucht wurde, auf elektronischem
Wege und so schnell wie mdglich unter Verwendung
eines standardisierten Formats, wobei sicherzustellen
ist, dass die Informationen wahrend ihrer
Ubermittlung _nicht _unbefugt _gelesen, Kopiert,
verandert oder entfernt werden kdnnen.

Im Rahmen der Ubermittlung von
Informationen sind die schon heute
geregelten Anforderungen an eine
Weitergabekontrolle nach der Ziffer 4
der Anlage zu § 9 Satz 1 des
deutschen BDSG zu beachten.

7. MafRnahmen, die aufgrund eines
Amtshilfeersuchens  getroffen  werden,  sind
gebuhrenfrei.

8. Wird eine ersuchte Aufsichtsbehtrde nicht
binnen eines Monats auf das Amtshilfeersuchen einer
anderen Aufsichtsbehdrde hin tatig, so ist die
ersuchende Aufsichtsbehorde befugt, einstweilige
Malnahmen im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats
gemal Artikel 51 Absatz 1 zu ergreifen und die
Angelegenheit dem Europdischen
Datenschutzausschuss geméall dem Verfahren von
Artikel 57 vorzulegen.

9. Die Aufsichtsbehorde legt fest, wie lange
diese einstweilige Malnahme gultig ist. Dieser
Zeitraum darf drei Monate nicht Gberschreiten. Die
Aufsichtsbehérde setzt den Europadischen
Datenschutzausschuss  und  die  Kommission
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unverziglich unter Angabe aller Grinde von diesen
Malnahmen in Kenntnis.

10. Die Kommission kann Form und Verfahren
der Amtshilfe nach diesem Artikel und die

Ausgestaltung des elektronischen
Informationsaustauschs zwischen den
Aufsichtsbehorden sowie zwischen den

Aufsichtsbehorden und dem Européischen
Datenschutzausschuss, insbesondere das in Absatz 6
genannte standardisierte Format, festlegen. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden in
Ubereinstimmung mit dem Prifverfahren gemaR
Artikel 87 Absatz 2 erlassen.

Artikel 56
Gemeinsame MalRnahmen der Aufsichtsbehdrden

1. Zur Starkung der Zusammenarbeit und
Amtshilfe erfullen die Aufsichtsbehdrden
gemeinsame untersuchungsspezifische Aufgaben,
fiihren gemeinsame Durchsetzungsmafnahmen und
andere gemeinsame Mafnahmen durch, an denen
benannte  Mitglieder  oder  Bedienstete  der

Aufsichtsbehorden anderer Mitgliedstaaten
teilnehmen.

2. In Fallen, in denen voraussichtlich Personen
in mehreren Mitgliedstaaten von

Verarbeitungsvorgangen betroffen sind, ist die
Aufsichtsbehdrde  jedes dieser  Mitgliedstaaten
berechtigt, an den gemeinsamen
untersuchungsspezifischen ~ Aufgaben oder den
gemeinsamen  Malinahmen  teilzunehmen. Die
zustandige Aufsichtsbehdrde ladt die
Aufsichtsbehorde jedes dieser Mitgliedstaaten zur
Teilnahme an den betreffenden gemeinsamen
untersuchungsspezifischen Aufgaben oder
gemeinsamen Malnahmen ein und antwortet
unverziglich auf das Ersuchen einer
Aufsichtsbehdrde um Teilnahme.

3. Jede Aufsichtsbehdrde kann als einladende
Aufsichtsbehdrde geman ihren nationalen
Rechtsvorschriften und mit Genehmigung der
unterstiitzenden Aufsichtsbehérde den an den
gemeinsamen MaBnahmen beteiligten Mitgliedern
oder Bediensteten der unterstiitzenden
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Aufsichtsbehérde Durchfiihrungsbefugnisse
einschlieBlich untersuchungsspezifischer Aufgaben
Ubertragen oder, soweit dies nach dem Recht des
Mitgliedstaats der einladenden Aufsichtsbehorde
zuléssig ist, den Mitgliedern oder Bediensteten der
unterstitzenden Aufsichtsbehdrde gestatten, ihre
Durchfuhrungsbefugnisse nach dem Recht der
unterstiitzenden Aufsichtsbehdrde auszutiben. Diese
Durchfuhrungsbefugnisse konnen nur unter der
Leitung und in der Regel in Gegenwart der
Mitglieder oder Bediensteten der einladenden
Aufsichtsbehtrde ausgelibt werden. Die Mitglieder
oder Bediensteten der unterstiitzenden
Aufsichtsbehdrde unterliegen dem nationalen—Recht
des Mitgliedstaats der einladenden Aufsichtsbehorde.
Die einladende Aufsichtsbehdrde haftet fir ihre
Handlungen.

4 . . ] . :
I Die- ‘.HF.IS'Gl "t’:’be"e'de“.'egel”gd'el p'akt_'sel'e“

Es ist kein aus sich heraus
verstandlicher Regelungsgehalt
erkennbar. Die Vorschrift ist daher zu
streichen.

5. Kommt eine Aufsichtsbehtrde binnen eines
Monats nicht der Verpflichtung nach Absatz 2 nach,
so sind die anderen Aufsichtsbehdrden befugt, eine
einstweilige Mallnahme im Hoheitsgebiet ihres
Mitgliedstaats gemé&R  Artikel 51 Absatz1 zu
ergreifen.

6. Die Aufsichtsbehorde legt fest, wie lange die
einstweilige Mallnahme nach Absatz 5 giltig ist.
Dieser Zeitraum darf drei Monate nicht tberschreiten.
Die Aufsichtsbehdrde teilt dem Europaischen
Datenschutzausschuss und der Kommission diese
Malnahmen unverziglich unter Angabe aller Griinde
mit und nimmt fir diese Sache das in Artikel 57
genannte Verfahren in Anspruch.

ABSCHNITT 2

KOHARENZ

Artikel 57
Kohéarenzverfahren

Zu den in Artikel 46 Absatz 1 genannten Zwecken
arbeiten die Aufsichtsbehdrden im Rahmen des in

Die Unabhéangigkeit der jeweiligen
Aufsichtsbehdrden (Artikel 47) sollte
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diesem Abschnitt beschriebenen Kohéarenzverfahrens
untereinander und mit der Kommission Iim
Européischen Datenschutzausschuss gemaR Artikel
64 zusammen.

nicht  durch  Zuweisung  von
Aufsichtsbefugnissen an die
Européische Kommission unterlaufen
werden.  Vielmehr  muss  der
vorgesehene Kohérenzprozess
(Artikel 57 ff.) fur ein abgestimmtes
Handeln der nationalen Aufsichts-
behorden sorgen. Dazu kommt dem
Europdischen Datenschutzausschuss
(Artikel 64 ff.) eine zentrale Rolle zu.
Die Europdaische Kommission sollte
nicht  getrennt  neben  diesem
Ausschuss stehen, sondern dort selber
Mitglied sein. Als ,,Gleicher unter
Gleichen* kann dann die Kommission
an den aufsichtsbehoérdlichen
Entscheidungen des  Ausschusses
mitwirken. Ein Unterlaufen des
Ausschusses durch eine
Sonderzustandigkeit der Kommission
neben dem Ausschuss wird damit
vermieden.

Artikel 58
Stellungnahme des Europaischen
Datenschutzausschusses

1. Bevor eine Aufsichtsbehorde eine MaRnahme
nach Absatz 2 erldsst, Obermittelt sie die geplante
Malnahme dem Europdischen Datenschutzausschuss

Die Streichung ist notwendig, um die
Unabhangigkeit des Datenschutz-
ausschusses nicht zu gefahrden.
Dariiber sollte die Kommission
ohnehin im Datenschutzausschuss
vertreten sein. Verwaltungsrechtliche
MafRnahmen sollten den
Aufsichtsbehdrden sowie dem
unabhdngigen Datenschutzausschuss
obliegen, nicht  jedoch der
Kommission.

2. Die in Absatz 1 genannte Verpflichtung gilt
fir MaBnahmen, die Rechtswirkung entfalten sollen
und

a) sich auf Verarbeitungstatigkeiten beziehen,
die mit dem zielgerichteten Angebot von Waren oder
Dienstleistungen fir eine erhebliche Zahl von
betroffenen Personen in mehreren Mitgliedstaaten
oder mit der Beobachtung des Verhaltens dieser

Es besteht die Gefahr, dass jede
Verarbeitung in das recht aufwéndige

Koharenzverfahren fallen konnte,
weil im EU-Binnenmarkt
grundsatzlich jede Ware oder
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Personen im Zusammenhang stehen, oder

Dienstleistung EU-weit zuganglich
sein sollte. Deshalb gilt es, den
Anwendungsbereich  einzugrenzen.
Einschrankende Merkmale sollten
sein:

o Zielgerichtete  Ausrichtung
auf mehrere Mitgliedstaaten.
Vgl. Artikel 6 Absatz 1 b)
der VERORDNUNG (EG)
Nr. 593/2008 DES
EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES
RATES vom 17. Juni 2008
Uber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht (Rom

).

. Relevanz fir eine Vielzahl
von Betroffenen.

b) den freien Verkehr personenbezogener Daten
in der Union wesentlich beeintrachtigen kénnen oder

Verarbei - ienon_dio_d eri

" A0 Artikel I '
eder

Folgednderung zur Streichung von
Artikel 34 Absatz 5.

d) der Festlegung von Standard-
Datenschutzklauseln gemalRl  Artikel 42 Absatz 2
Buchstabe ¢ dienen oder

Siehe Kommentierung dort.

e) der Genehmigung von Vertragsklauseln
geméR Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe d dienen oder

Siehe Kommentierung dort.

f) der Annahme verbindlicher
unternehmensinterner Vorschriften im Sinne von
Artikel 43 dienen.

Siehe Kommentierung dort.

3. Jede Aufsichtsbehdrde und der Européische
Datenschutzausschuss kénnen beantragen, dass eine
Angelegenheit im Rahmen des Koharenzverfahrens
behandelt ~ wird, insbesondere, wenn eine
Aufsichtsbehdrde die in Absatz 2 genannte geplante
MaRnahme nicht vorlegt oder den Verpflichtungen
zur  Amtshilfe gemal  Artikel 55 oder zu
gemeinsamen Malnahmen gemalR Artikel 56 nicht

105




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

nachkommit.

Die Kommission sollte im Ausschuss
vertreten sein und kann dann dort ihre
Rechte wahrnehmen.

5. Die Aufsichtsbehtrden und-dielKommission
ubermitteln  auf elektronischem Wege unter
Verwendung eines  standardisierten  Formats
zweckdienliche Informationen, darunter je nach Fall
eine kurze Darstellung des Sachverhalts, die geplante
Malnahme und die Grinde, warum eine solche
MaRnahme  ergriffen  werden  muss,  wobei
sicherzustellen ist, dass die Informationen wéhrend
ihrer Ubermittlung nicht unbefugt gelesen, kopiert,
verandert oder entfernt werden kénnen.

Im Rahmen der Ubermittlung von
Informationen sind die schon heute
geregelten Anforderungen an eine
Weitergabekontrolle nach der Ziffer 4
der Anlage zu § 9 Satz 1 BDSG zu
beachten.

6. Der Vorsitz des Europdischen
Datenschutzausschusses unterrichtet unverziglich auf
elektronischem Wege unter Verwendung eines
standardisierten  Formats die  Mitglieder des
Datenschutzausschusses uhe—die—Kommission Uber
zweckdienliche Informationen, die ihm zugegangen
sind. Soweit erforderlich stellt der Vorsitz des
Européischen Datenschutzausschusses
Ubersetzungen der zweckdienlichen Informationen
zur Verfligung.

7. Wenn der Europdische Datenschutzausschuss
dies mit der einfachen Mehrheit seiner Mitglieder
entscheidet oder eine Aufsichtsbehtrde eder—die
Kommission—dies binnen einer Woche nach
Ubermittlung der zweckdienlichen Informationen
nach Absatz5 beantragenbeantragt, gibt der
Européische Datenschutzausschuss eine
Stellungnahme zu der Angelegenheit ab. Die
Stellungnahme wird binnen einem Monat mit der
einfachen Mehrheit der Mitglieder des Europdischen
Datenschutzausschusses angenommen. Der Vorsitz
des Européischen Datenschutzausschusses
unterrichtet je nach Fall die in Absatz 1 oder Absatz 3
genannte Aufsichtsbehdrde;—die-Kommission und die
gemélR  Artikel 51  zustdndige Aufsichtsbehorde
unverziglich  Gber die  Stellungnahme  und
veroffentlicht sie.

8. Die in Absatz 1 genannte Aufsichtsbehorde
und die gemén Artikel 51 zustandige
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Aufsichtsbehdrde tragen der Stellungnahme des
Europaischen Datenschutzausschusses Rechnung und
teilen dessen Vorsitz und—der—Kemrmission binnen
zwei Wochen nach ihrer Unterrichtung Uber die
Stellungnahme elektronisch unter Verwendung eines
standardisierten Formats mit, ob sie die geplante
MaRnahme beibehalt oder &ndert; gegebenenfalls
Ubermittelt sie die gednderte geplante Malinahme.

Artikel 59
Stellungnahme der Kommission

Vollstandig ~ streichen, da die
Uberwachung  der  einheitlichen
Auslegung dieser VO  dem
Datenschutzausschuss obliegt, vgl.

Art. 66, in dem die Kommission
vertreten ist und Stellung nehmen
kann.

Streichung erforderlich, um die
Unabhéngigkeit der
Aufsichtsbehorden (vgl. auch Art. 47
VO-E) sicherzustellen.

Artikel 60
Aussetzung einer geplanten Mallnahme

Folgednderung zur Streichung von
Acrtikel 59.
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Artikel 61
Dringlichkeitsverfahren

1. Unter auBergewdhnlichen Umstdnden kann
eine Aufsichtsbehdrde abweichend vom Verfahren
nach Artikel 58 sofort einstweilige MalRhahmen mit
festgelegter Geltungsdauer treffen, wenn sie zu der
Auffassung gelangt, dass dringender
Handlungsbedarf besteht, um die Interessen wen
betroffener Personen, vor allem, wenn die
Durchsetzung ihrer Rechte durch eine Veranderung
der bestehenden Lage erheblich behindert zu werden
droht, zu schitzen, um gréRere Nachteile
abzuwenden oder aus anderen Grinden. Die
Aufsichtsbehérde setzt den Europaischen
Datenschutzausschuss  und——die——Keommission
unverziglich unter Angabe aller Griinde von diesen
MalRnahmen in Kenntnis.

2. Hat eine Aufsichtsbehdrde eine MaRnahme
nach Absatz 1 ergriffen und ist sie der Auffassung,
dass dringend endgiiltige MaRnahmen erlassen
werden miissen, kann sie unter Angabe von Grinden,
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auch fir die Dringlichkeit der endgultigen
Mallnahmen, im Dringlichkeitsverfahren um eine
Stellungnahme des Européischen
Datenschutzausschusses ersuchen.

3. Jede Aufsichtsbehorde kann unter Angabe
von Grinden, auch fur den dringenden
Handlungsbedarf, im Dringlichkeitsverfahren um
eine Stellungnahme ersuchen, wenn die zustandige
Aufsichtsbehérde trotz dringenden Handlungsbedarfs
keine geeignete Malinahme getroffen hat, um die
Interessen von betroffenen Personen zu schiitzen.

4. Abweichend von Artikel 58 Absatz 7 wird die
Stellungnahme im Dringlichkeitsverfahren nach den
Absédtzen 2 und 3 binnen zwei Wochen durch
einfache Mehrheit der Mitglieder des Europdischen
Datenschutzausschusses angenommen.

Artikel 62
Durchfuhrungsrechtsakte
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Mit  der  Unabhangigkeit  der
Aufsichtsbehdrden nicht Zu
vereinbaren und daher zu streichen,
vgl. Art. 47!

Artikel 63
Durchsetzung

1. Folgt die Aufsichtsbehdrde der
Stellungnahme des Européischen
Datenschutzauschusses geméafl Artikel 58 Abs. 8 so
wird fFir die Zwecke dieser Verordnung wird—eine
durchsetzbare Malinahme der Aufsichtsbehorde eines
Mitgliedstaats in allen anderen  betroffenen
Mitgliedstaaten durchgesetzt.

Klarstellung der Rechtsfolge von
Artikel 58 Absatz 8.

2. Nimmt eine Aufsichtsbehdrde fir eine
geplante MalBnahme entgegen Artikel 58 Absatze 1
bis 5 nicht das Kohé&renzverfahren in Anspruch oder
folgt die Aufsichtsbehdrde der Stellungnahme des
Européischen Datenschutzauschusses geméal Artikel
58 Abs. 8 nicht oder nur teilweise, so ist die
Malnahme der Aufsichtsbehtdrde nicht europaweit
rechtsgultig und durchsetzbar.

Klarstellung der Rechtsfolge von
Artikel 58 Absatz 8.
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ABSCHNITT 3

EUROPAISCHER DATENSCHUTZAUSSCHUSS

Artikel 64
Europaischer Datenschutzausschuss

1. Hiermit wird ein Européischer
Datenschutzausschuss eingerichtet.

2. Der Europaische Datenschutzausschuss besteht
aus dem Leiter einer Aufsichtsbehdrde jedes

Mitgliedstaats,——unéd dem Européischen
Datenschutzbeauftragten sowie einem Vertreter der
Europdischen Kommission.

Folgednderung: Die Kommission
sollte Mitglied im Ausschuss sein.
Dann bedarf es fur diese Kkeiner
gesonderten Regelung.

Streichen: Folgednderung Artikel 46
Absatz 1.

Artikel 65
Unabhéangigkeit
1. Der Europdische Datenschutzausschuss handelt
bei der Erflllung seiner Aufgaben geméall den

Artikeln 66 und 67 unabhéngig.

Die Weisungsungebundenheit des
Ausschusses gegeniber der
Kommission steht im Widerspruch
zu der in Abs. 1 der Vorschrift
normierten  Unabhangigkeit des
Ausschusses.
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Artikel 66
Aufgaben des Europaischen Datenschutzausschusses

1. Der Européische Datenschutzausschuss stellt
sicher, dass diese Verordnung einheitlich angewandt
wird. Zu diesem Zweck geht der Europdische
Datenschutzausschuss ven-sich-aus-oderauf-Ersuchen
der—Kommission—insbesondere folgenden Tatigkeiten
nach:

Folgeénderung zu Artikel 64 Absatz
2.

a) Beratung der Kommission in allen Fragen, die
im Zusammenhang mit dem Schutz
personenbezogener Daten in der Union stehen,
darunter auch etwaige Vorschlige zur Anderung dieser
Verordnung;

b) von sich aus, auf Antrag eines seiner
Mitglieder oder—auf—Ersuchen—der—Kommission
vorgenommene Prifung von die Anwendung dieser
Verordnung betreffenden Fragen und Ausarbeitung
von Leitlinien, Empfehlungen und bewdahrten
Praktiken fir die  Aufsichtsbehérden  zwecks
Sicherstellung einer einheitlichen Anwendung dieser
Verordnung;

Folgednderung zu Artikel 64 Absatz
2.

C) Uberpriifung der praktischen Anwendung der

unter Buchstabe b genannten Leitlinien, Empfehlungen

und  bewdhrten  Praktiken—und—regelmalige
ol iber di i ission:

Folgednderung zu Artikel 64 Absatz
2.

d) Abgabe von Stellungnahmen zu
Beschlussentwiirfen von Aufsichtsbehérden gemaR
dem in Artikel 57 genannten Kohé&renzverfahren;

e) Forderung der Zusammenarbeit und eines
effizienten bilateralen und multilateralen Austausches
von Informationen und Praktiken zwischen den
Aufsichtsbehdrden;

f) Forderung von Schulungsprogrammen und
Erleichterung des Personalaustausches zwischen
Aufsichtsbendrden  sowie  gegebenenfalls  mit
Aufsichtsbehérden  von  Drittlandern  oder  mit
Aufsichtsstellen internationaler Organisationen;

9) Forderung des Austausches von Fachwissen
und von Dokumentationen uber
Datenschutzvorschriften und  —praktiken mit
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Datenschutzaufsichtsbehorden in aller Welt.

2. Die Kommission kann, wenn sie den
Européischen Datenschutzausschuss um Rat ersucht,
unter  Berucksichtigung der Dringlichkeit des
Sachverhalts eine Frist setzen.

3. Der Europaische Datenschutzausschuss leitet
seine Stellungnahmen, Leitlinien, Empfehlungen und
bewahrten Praktiken an die Kommission und an den in
Artikel 87 genannten  Ausschuss  weiter  und
veroffentlicht sie.

4. Die Kommission setzt den Européischen
Datenschutzausschuss von allen Malinahmen in
Kenntnis, die sie im Anschluss an die vom
Européischen Datenschutzausschuss herausgegebenen
Stellungnahmen,  Leitlinien, Empfehlungen und
bewdéhrten Praktiken ergriffen hat.

Artikel 67
Berichterstattung

1. Der Européische Datenschutzausschuss
informiert die Kommission regelmaRig und zeitnah
Uber die Ergebnisse seiner Tétigkeiten. Er erstellt
einen jahrlichen Bericht tber den Stand des Schutzes
natlrlicher ~ Personen  bei  der  Verarbeitung
personenbezogener Daten in der Union und in
Drittlandern.

Der Bericht enthalt eine Uberpriifung der praktischen
Anwendung der in Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe c
genannten Leitlinien, Empfehlungen und bewé&hrten
Praktiken.

2. Der Bericht wird verdffentlicht und dem
Europaischen Parlament, dem Rat und der
Kommission Ubermittelt.

Artikel 68
Verfahrensweise

1. Der Europdische Datenschutzausschuss trifft
seine Beschliisse mit der einfachen Mehrheit seiner
Mitglieder.
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2. Der Europdische Datenschutzausschuss gibt
sich eine Geschéftsordnung und legt seine
Arbeitsweise fest. Er sieht insbesondere vor, dass bei
Ablauf der Amtszeit oder Rucktritt eines seiner
Mitglieder die Aufgaben kontinuierlich weitererfullt
werden, dass fur spezifische Fragen oder Sektoren
Untergruppen eingesetzt werden, und dass seine
Verfahrensvorschriften im Einklang mit dem in Artikel
57 genannten Koharenzverfahren stehen.

Artikel 69
Vorsitz

1. Der Européische Datenschutzausschuss wéhlt
aus dem Kreis seiner Mitglieder einen Vorsitzenden
und zwei stellvertretende  Vorsitzende.  Der
Européische Datenschutzbeauftragte, bekleidet, sofern
er nicht zum Vorsitzenden gewahlt wurde, einen der
beiden Stellvertreterposten.

2. Die Amtszeit des Vorsitzenden und seiner
beiden Stellvertreter betrdgt funf Jahre; ihre
Wiederwahl ist zul&ssig.

Artikel 70
Aufgaben des Vorsitzenden

1. Der Vorsitzende hat folgende Aufgaben:

a) Einberufung der Sitzungen des Europdischen
Datenschutzausschusses und Erstellung der
Tagesordnungen;

b) Sicherstellung einer rechtzeitigen Erfullung der
Aufgaben des Européischen Datenschutzausschusses,
insbesondere der Aufgaben im Zusammenhang mit
dem Kohérenzverfahren nach Artikel 57.

2. Der Europaische Datenschutzausschuss legt die
Verteilung der Aufgaben auf den Vorsitzenden und
dessen zwei Stellvertreter in seiner Geschaftsordnung
fest.
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Artikel 71
Sekretariat

1. Der Europaische Datenschutzausschuss erhélt
ein Sekretariat. Dieses wird vom Europdischen
Datenschutzbeauftragten gestellt.

2. Das Sekretariat leistet dem Européischen
Datenschutzausschuss unter Leitung von dessen
Vorsitzendem  analytische,  administrative  und
logistische Unterstitzung.

3. Das Sekretariat ist insbesondere verantwortlich
fur

a) das  Tagesgeschdft des  Europdischen
Datenschutzausschusses;

b) die Kommunikation zwischen den Mitgliedern
des Européischen Datenschutzausschusses, seinem
Vorsitz  und der Kommission sowie die
Kommunikation mit anderen Organen und mit der
Offentlichkeit;

C) den Rickgriff auf elektronische Mittel fur die
interne und die externe Kommunikation;

d) die Ubersetzung sachdienlicher Informationen;

e) die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des
Europaischen Datenschutzausschusses;

f) Vorbereitung, Entwurf und Veroffentlichung
von Stellungnahmen und sonstigen vom Européischen
Datenschutzausschuss angenommenen Dokumenten.

Artikel 72
Vertraulichkeit

1. Die Beratungen des Europdischen
Datenschutzausschusses sind vertraulich.

2. Den Mitgliedern des Europdischen | Klarstellung.
Datenschutzausschusses, Sachverstandigen und den
Vertretern von Dritten vorgelegte Dokumente sind
vertraulich, sofern sie nicht gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 offengelegt oder auf der
Grundlage einer anderen Rechtsvorschrift andere
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Weise—vom Europdischen Datenschutzausschuss der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

3. Die Mitglieder des Européischen
Datenschutzausschusses, die Sachverstandigen und die
Vertreter von Dritten beachten die Verpflichtung zur
Wahrung der Vertraulichkeit gemaRl diesem Artikel.
Der  Vorsitzende  stellt  sicher, dass die
Sachverstdndigen und die Vertreter von Dritten von
der ihnen auferlegten Vertraulichkeitspflicht in
Kenntnis gesetzt werden.
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KAPITEL VIII

RECHTSBEHELFE, HAFTUNG UND SANKTIONEN

Artikel 73
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtshehorde

Die EU-Verordnung sollte keine
neuen Instrumente kollektiver
Rechtsdurchsetzung (vgl. Artikel
73) schaffen. Dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung
ist immanent, dass jedes Indi-
viduum entscheiden kann, welche
Informationen es wem gegeniiber
wie preisgeben mdchte. Folge-
richtig wird es allgemein als ein
hochstpersonliches Recht begriffen.
Darum sollte auch die Rechts-
durchsetzung individuell erfolgen.
Einer Verbandsklage — etwa nach
amerikanischem Vorbild — bedarf
es zudem deswegen nicht, weil
hierzulande jeder Verbraucher die
Maoglichkeit hat, sich auf Basis der
Verordnung an die fir ihn
zustandige Behorde zu wenden,
welche mit den zur Durchsetzung
der Vorschriften dieser Verordnung
notwendigen Befugnissen
ausgestattet ist, iber eine hohe
Fachkompetenz verfugt und welche
insbesondere keine sachfremden
wirtschaftlichen Eigeninteressen
verfolgt. Erganzend kann die Hilfe
eines Rechtsanwalts in Anspruch
genommen werden.

1. Jede betroffene Person hat unbeschadet eines
anderweitigen  administrativen oder  gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer
mitgliedstaatlichen Aufsichtsbehtorde, wenn sie der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten nicht mit dieser Verordnung
vereinbar ist.

n i j 3 i i 3 3
2. ) Einrichtungen,—Organisationen—oder—\Verbande
dl e Sg'eﬁl' den—Sehutz _elen Reente HE"d Intelessen_lelel
personenbezogenen-Daten—zum-Ziel-gesetzt-haben—und

Streichen, da VerstoR gegen das
Rechtsberatungsgesetz. Siehe auch
Anderungsvorschlage zu Absatz 3.
Schutz des Betroffenen ist Uber
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Absatz 3 sichergestelt.

Das Beschwerderecht sollte nur
den tatsachlich Betroffenen
zustehen. Der Betroffene kann sich
hierbei nach den nationalen
Rechtsvorschriften zur
Rechtsberatung Dritten
vertreten lassen.

von

Artikel 74
Recht auf gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine
Aufsichtsbehorde

1. Jede naturliche oder juristische Person hat das
Recht auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen sie
betreffende Entscheidungen einer Aufsichtsbehorde.

2. Jede betroffene Person hat das Recht auf einen
gerichtlichen Rechtsbehelf, um die Aufsichtsbehdrde zu
verpflichten, im Fall einer Beschwerde tatig zu werden,
wenn keine zum Schutz ihrer Rechte notwendige
Entscheidung ergangen ist oder wenn die
Aufsichtsbehorde sie nicht geméald Artikel 52 Absatz 1
Buchstabe b innerhalb von drei Monaten (ber den
Stand oder das Ergebnis der Beschwerde in Kenntnis
gesetzt hat.

3. Fir Verfahren gegen eine Aufsichtsbehdrde sind
die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dem die
Aufsichtsbehorde ihren Sitz hat.

4. Eine betroffene Person, die von einer
Entscheidung einer Aufsichtsbehdrde betroffen ist, die
ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat als dem,
in dem die betroffene Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat, kann die Aufsichtsbehtrde in dem
Mitgliedstaat ihres gewohnlichen Aufenthalts ersuchen,
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in ihrem Namen gegen die zustandige Aufsichtsbehorde
in dem anderen Mitgliedstaat Klage zu erheben.

5. Die endgultigen Entscheidungen der Gerichte
im Sinne dieses Artikels werden von den
Mitgliedstaaten vollstreckt.

Unklar ist, ob in  einem
Mitgliedstaat auch Gerichtsent-
scheidungen aus einem anderen
Mitgliedstaat vollstreckbar sind.

Artikel 75
Recht auf gerichtlichen Rechtsbehelf gegen fur die
Verarbeitung Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter

1. Jede natlrliche Person hat unbeschadet eines
verfiigbaren administrativen Rechtsbehelfs
einschlieBlich des Rechts auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehorde nach Artikel 73 das Recht auf einen
gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn sie der Ansicht ist,
dass die ihr aufgrund dieser Verordnung zustehenden
Rechte infolge einer nicht verordnungskonformen
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verletzt
wurden.

In Deutschland gilt fur Klagen
gegen die verarbeitende Stelle der
Zivilrechtsweg. Die bestehenden
europaischen ~ wie  nationalen
Regelungen zum  Gerichtsstand
(u.a. Brussel-1-vVO) durfen durch
die angedachten Regelungen nicht
konterkariert werden.

3. Ist dieselbe MalRnahme, Entscheidung oder
Vorgehensweise Gegenstand des Kohérenzverfahrens
gemal Artikel 58, kann das Gericht das Verfahren, mit
dem es befasst wurde, aussetzen, es sei denn, es ist
aufgrund der Dringlichkeit des Schutzes der Rechte der
betroffenen Person nicht moglich, den Ausgang des
Kohérenzverfahrens abzuwarten.

0 i ¥ i i i
. E.EIE E“Ell.gumgsnzEI.:EEEIHE'ElH“gEl“ des Esllslllts

'M'I’tg‘l'l’e’d‘staa‘te‘n_ve'l'l'smekt_- i O

Streichen, da nicht erforderlich.
Die gerichtliche Vollstreckung von
Urteilen der Zivilgerichtsbarkeit ist
bereits im nationalen
Zivilprozessrecht sowie in der sog.
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Brissel | VO ( EG 44/2001)
geregelt.
Artikel 76
Gemeinsame Vorschriften fur Gerichtsverfahren
1—FEinrichtungen—Organisationen—oder—Verbande | Ein Sammel- oder

Verbandsklagerecht ist auf Grund
der Beschwerdemdglichkeit bei der
Aufsichtsbehorde nicht
erforderlich. Zudem obliegt es dem
Betroffenen, sein Recht auf
informationelle Selbstbestimmung
eigenstandig wahrzunehmen.

Sollte  gleichwohl an einem
Klagerecht der Verbénde
festgehalten werden, sind
zumindest die Regelungen der
Richtlinie EG/98/27 ,,BU-
Unterlassungsklagenrichtlinie®
einzuhalten; d.h., das Klagerecht
kann nur von einer qualifizierten
und staatlich anerkannten Stelle in
Anspruch genommen werden, vgl.
8 4 UKlaG.

Die Regelung hat das
Verwaltungshandeln in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten zu beachten.
Nach deutschem Verwaltungsrecht
hat eine Behorde kein Klagerecht
gegen nicht-6ffentliche Stellen.

3. Hat ein zustidndiges mitgliedstaatliches Gericht
Grund zu der Annahme, dass in einem anderen
Mitgliedstaat ein Parallelverfahren anhangig ist, setzt es
sich mit dem zustandigen Gericht in diesem anderen
Mitgliedstaat in Verbindung, um sich zu vergewissern,
ob ein solches Parallelverfahren besteht.

4. Betrifft das Parallelverfahren in dem anderen
Mitgliedstaat dieselbe Malinahme, Entscheidung oder
Vorgehensweise, kann das Gericht sein Verfahren
aussetzen.

5 | bie I.,Iltghedls_talatensteIIansllelnel dassﬁ.'.'"lt den

Streichen, da MaBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes bei-
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spielsweise in Deutschland aus-
reichend geregelt sind (einst-
weiliger Rechtsschutz nach ZPO).

Artikel 77
Haftung und Recht auf Schadenersatz

1. Jede Person, der wegen einer rechtswidrigen
Verarbeitung oder einer anderen mit dieser Verordnung
nicht zu vereinbarenden Handlung ein Schaden
entstanden ist, hat Anspruch auf Schadenersatz gegen
den fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder gegen
den Auftragsverarbeiter.

2. Ist mehr als ein fur die Verarbeitung
Verantwortlicher oder mehr als ein Auftragsverarbeiter
an der Verarbeitung beteiligt, haftet jeder fur die

Verarbeitung Verantwortliche oder jeder
Auftragsverarbeiter  gesamtschuldnerisch  fur  den
gesamten Schaden. Regressanspriiche im

Innenverhéaltnis bleiben hiervon unberiihrt.

Folge der gemeinsamen Verant-
wortung (Art. 24)

3. Der flr die Verarbeitung Verantwortliche oder
der Auftragsverarbeiter kann teilweise oder vollstandig
von dieser Haftung befreit werden, wenn er nachweist,
dass ihm der Umstand, durch den der Schaden
eingetreten ist, nicht zur Last gelegt werden kann.
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Artikel 78
Sanktionen

zZwischen
78) und

Die Differenzierung
»Sanktionen®  (Artikel
,,verwaltungsrechtlichen
Sanktionen* (Artikel 79) ist nicht
nachvollziehbar. Es darf nicht zu
einer doppelten  Sanktionierung
eines VerstoRes kommen. Zudem
sind BuBgeldvorschriften originarer

Bestandteil des Strafrechts und
entziehen sich damit der
Regelungszustandigkeit der
Européischen Union. Diese

kollisionsrechtliche Regel wiirde
umgangen, wenn man — wie in
Artikel 79 Absatze 4 Dbis 6
angedacht — nun ein bis dato dem
européischen  Recht  fremdes
,verwaltungsrechtliches Bufigeld*
einflhrte.

1. Die Mitgliedstaaten legen fest, welche
Sanktionen bei einem Verstol3 gegen diese Verordnung
zu verhangen sind, und treffen die zu ihrer
Durchsetzung erforderlichen Malnahmen; dies gilt
auch fir den Fall, dass der fir die Verarbeitung
Verantwortliche seiner Pflicht zur Benennung eines
Représentantenertreters nach  Artikel 25 nicht
nachgekommen ist. Die Sanktionen missen wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein.

Folgeénderung zu Artikel 4 Absatz
14; vgl. auch Artikel 80 Absatz 6
f).

2. Hat der fur die Verarbeitung Verantwortliche
einen Représentanten nach Artikel 25 Mertreter
benannt, wirken die Sanktionen gegen den
Reprasentanten\ertreter unbeschadet etwaiger
Sanktionen, die gegen den fir die Verarbeitung
Verantwortlichen verhdngt werden kdnnten.

Folge&nderung zu Artikel 4 Absatz
14; vgl. auch Artikel 80 Absatz 6

f).

3. Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis
spatestens zu dem in Artikel 91 Absatz 2 genannten
Zeitpunkt die Rechtsvorschriften mit, die er nach
Absatz 1 erlésst, und setzt sie unverziiglich von allen
weiteren Anderungen dieser Vorschriften in Kenntnis.
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Artikel 79 st insgesamt zu
streichen, da dieser Sachverahlt
bereits in Artikel 78 abschliel3end
geregelt ist. Daruber hinaus fehlt es
an der Kompetenz der Regelung
strafrechtlicher Buligeldvor-
schriften, wie sie in Artikel 79
Absatze 4 bis 6 angedacht sind.

eine—natirliche—Person—personenbezogene | Die  Voraussetzungen sind  zu
Daten——ohne——eigenwdrtsehaftliches | streichen, da sich bereits aus dem
Interesse verarbeitet oder VerhaltnismaRigkeitsgebot des
Absatzes 2 zwingend ergibt, dass
eine vorangehende Verwarnung
immer zul&ssig sein muss.
ik _Untemelnnenledel eHne ngamsaltlueﬁn_ it
personenbezogene——Daten——hur——als
Nebentatiakei stzlicl I

Die Sanktionen sind
unverhaltnismélig und konnten die
Existenz der Unternehmen
bedrohen. Die Einfihrung eines

kartellrechtsédhnlichen BuBgeld-
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WY

rahmens ist auf Grund des
Schutzzwecks des Datenschutz-
rechts  (Individualschutz) nicht
gerechtfertigt. Zudem ist im
deutschen  Verwaltungs-  und
Strafrecht eine Gewinnab-
schopfung nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich.

Weiter ist die Abstufung nach den
unterschiedlichen Strafgraden bei
etlichen Tatbestanden nicht nach-
vollziehbar.

Die Sanktionen sind unverhaltnis-
méalig und konnten die Existenz
der Unternehmen bedrohen. Die
Einfihrung eines kartellrechts-
ahnlichen BuRgeldrahmens ist auf
Grund des Schutzzwecks des
Datenschutzrechts (Individual-
schutz) nicht gerechtfertigt.
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Die Sanktionen sind
unverhaltnismélig und konnten die
Existens der Unternehmen
bedrohen. Die Einfihrung eines
kartellrechtséhnlichen

BuRRgeldrahmens ist auf Grund des
Schutzzwecks des Datenschutz-
rechts  (Individualschutz) nicht
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gerechtfertigt.
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KAPITEL IX
VORSCHRIFTEN FUR BESONDERE
DATENVERARBEITUNGSSITUATIONEN

Artikel 80
Verarbeitung personenbezogener Daten und freie
Meinungsaullerung

1. Die Mitgliedstaaten sehen fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die allein zu
journalistischen, kinstlerischen oder literarischen
Zwecken erfolgt, Abweichungen oder Ausnahmen von
den allgemeinen Grundsétzen des Kapitels 11, von den
Rechten der betroffenen Person in Kapitel 111, von den
Bestimmungen Uber den fur die Verarbeitung
Verantwortlichen und den Auftragsverarbeiter in
Kapitel IV, von der Ubermittlung personenbezogener
Daten in  Drittlinder und an internationale
Organisationen in Kapitel V, von den Vorschriften tiber
die Aufsichtsbehdrden in Kapitel VI sowie von den
Vorschriften Uber Zusammenarbeit und Kohéarenz in
Kapitel VIl vor, um das Recht auf Schutz der
Privatsphdare mit den fur die Freiheit der
Meinungsaulierung geltenden Vorschriften in Einklang
zu bringen.

2. Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis
spatestens zu dem in Artikel 91 Absatz 2 genannten
Zeitpunkt die Rechtsvorschriften mit, die er nach
Absatz 1 erlassen hat, und setzt sie unverziiglich von
allen  weiteren  Anderungsgesetzen oder  diese
Rechtsvorschriften  betreffenden  Anderungen in
Kenntnis.

Artikel 81
Verarbeitung personenbezogener Gesundheitsdaten

1. Die Verarbeitung personenbezogener
Gesundheitsdaten erfolgt in den Grenzen dieser
Verordnung nach MaRgabe von Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe h auf der Grundlage des Unionsrechts oder
des mitgliedstaatlichen Rechts, das geeignete,
besondere MaRnahmen zum Schutz der berechtigten
Interessen der betroffenen Person vorsieht; sie muss
notwendig sein
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a) fir Zwecke der Gesundheitsvorsorge oder der
Arbeitsmedizin, der medizinischen Diagnostik, der
Gesundheitsversorgung oder Behandlung oder fiir die
Verwaltung von Gesundheitsdiensten, sofern die
Verarbeitung dieser Daten durch dem Berufsgeheimnis
unterliegendes &rztliches Personal erfolgt oder durch
sonstige Personen, die nach mitgliedstaatlichem Recht,
einschlieBlich der von den zusténdigen einzelstaatlichen
Stellen erlassenen Regelungen, einer entsprechenden
Geheimhaltungspflicht unterliegen;

b) aus Grinden des offentlichen Interesses im
Bereich der oOffentlichen Gesundheit unter anderem
zum Schutz vor schwerwiegenden
grenzuberschreitenden Gesundheitsgefahren oder zur
Gewihrleistung hoher Qualitats- und
Sicherheitsstandards unter anderem fur Arzneimittel
oder Medizinprodukte oder

C) aus anderen Griinden des offentlichen Interesses
in Bereichen wie der sozialen Sicherheit, insbesondere
um die Qualitdt und Wirtschaftlichkeit der Verfahren
zur Abrechnung von Krankenversicherungsleistungen
sicherzustellen.

2. Die Verarbeitung personenbezogener
Gesundheitsdaten, die zu historischen oder statistischen
Zwecken oder zum Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung unter anderem zur Erstellung von
Patientenregistern zur Verbesserung der Diagnose
sowie zur Unterscheidung zwischen &hnlichen
Krankheitsarten und zur Vorbereitung von Studien zu
Therapiezwecken erforderlich ist, unterliegt den
Bedingungen und Garantien gemaR Artikel 83.
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Artikel 82
Datenverarbeitung im Beschéaftigungskontext

Ausnahmeregelungen flir Daten-
verarbeitungen im Beschaftigungs-
verhaltnis sollten nicht zugelassen
werden, das sonst das von der Ver-
ordnung verfolgte Ziel der Schaf-
fung eines einheitlichen Daten-
schutzniveaus in der EU in Frage
gestellt wird. Wettbewerbsverzer-
rungen waren die Folge.

Fraglich dartber hinaus: Verhaltnis
von Art. 82 zu Erwégungsgrund 34
i. V. m. Art. 7 Abs. 4. Denn aus
Art. 7 Abs. 4 konnte folgen, dass
Einwilligungserklarungen in Be-
schaftigungsverhéltnissen nicht
wirksam sein sollen. Dies wider-
spricht der Intention von Art. 82,
wonach die Mitgliedstaaten Rege-
lungen fur die Datenverarbeitung
im Beschéftigungsverhéltnis erlas-
sen sollen.

130




Einzelanmerkungen der Deutschen Kreditwirtschaft
zum Vorschlag einer EU-Datenschutz-Grundverordnung (Stand: 16. Mai 2012)

festzulegen.

Artikel 83
Datenverarbeitung zu historischen oder statistischen
Zwecken sowie zum Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung

1. In den Grenzen dieser Verordnung dirfen
personenbezogene Daten nur dann zu historischen oder
statistiscnen Zwecken oder zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung verarbeitet werden, wenn

a) diese Zwecke nicht auf andere Weise durch die
Verarbeitung von Daten erfullt werden konnen, die eine
Bestimmung der betroffenen Person nicht oder nicht
mehr ermdglichen;

b) Daten, die die Zuordnung von Informationen zu
einer bestimmten oder bestimmbaren betroffenen
Person ermdglichen, von den dbrigen Informationen
getrennt aufbewahrt werden, sofern diese Zwecke in
dieser Weise erfullt werden konnen.

2. Einrichtungen, die Arbeiten fir historische oder
statistische  Zwecke oder zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung durchfihren, dirfen
personenbezogene Daten nur dann verdffentlichen oder
auf andere Weise bekannt machen, wenn

a) die betroffene Person nach Maligabe von
Artikel 7 ihre Einwilligung erteilt hat,

b) die Veroffentlichung personenbezogener Daten
fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen oder zur
Unterstutzung der Forschung notwendig ist, soweit die
Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person diese Interessen nicht berwiegen
oder

c) die betroffene Person die Daten vertffentlicht
hat.
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lclnteu.lellltung IH"Ell ’ ‘HESkHl'.'“ Sowte Ehel EH“EE' .E“ESFE..“
cie Rechte der betroffenen Person festzulegen.

Artikel 84
Geheimhaltungspflichten

1. Die Mitgliedstaaten konnen in den Grenzen
dieser Verordnung die Untersuchungsbefugnisse der
Aufsichtsbehtrden im Sinne des Artikels 53 Absatz 2
gegeniiber den fir die Verarbeitung Verantwortlichen
oder den Auftragsverarbeitern, die nach
einzelstaatlichem Recht oder nach von den zusténdigen
einzelstaatlichen Stellen erlassenen Regelungen dem
Berufsgeheimnis oder einer gleichwertigen
Geheimhaltungspflicht unterliegen, regeln, soweit dies
notwendig und verhéltnismalRig ist, um das Recht auf
Schutz der personenbezogenen Daten mit der Pflicht
zur Geheimhaltung in Einklang zu bringen. Diese
Vorschriften gelten nur in Bezug auf personenbezogene
Daten, die der fir die Verarbeitung Verantwortliche
oder der Auftragsverarbeiter bei einer Tatigkeit erlangt
oder erhoben hat, die einer solchen
Geheimhaltungspflicht unterliegt.

2. Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis
spatestens zu dem in Artikel 91 Absatz 2 genannten
Zeitpunkt die Vorschriften mit, die er nach Absatz 1
erlasst, und setzt sie unverziglich von allen weiteren
Anderungen dieser Vorschriften in Kenntnis.

Artikel 85
Bestehende Datenschutzvorschriften von Kirchen und
religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften

1. Wendet eine Kirche oder eine religidse
Vereinigung oder Gemeinschaft in einem Mitgliedstaat
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
umfassende Regeln zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten an,
dirfen diese Regeln weiter angewandt werden, sofern
sie mit dieser Verordnung in Einklang gebracht werden.

2. Kirchen und religiése Vereinigungen oder
Gemeinschaften, die gemal Absatz 1 umfassende
Datenschutzregeln anwenden, richten eine unabhéngige
Datenschutzaufsicht im Sinne des Kapitels V1 ein.
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KAPITEL X
DELEGIERTE RECHTSAKTE UND
DURCHFUHRUNGSRECHTSAKTE

Artikel 86
Befugnistbertragung

L I DI te—8 elluglms 2um—Erlass delegl tertes
d..l'ese”' .’ kel —festgeleglen—Bedingungen

Der Européischen Kommission soll an
26 Stellen der Verordnung (vgl. Artikel
86) die Kompetenz zum Erlass von die
Verordnung erganzenden Vorschriften
gegeben werden. Hierbei werden die in
Artikel 290 des ,,Vertrages liber die
Arbeitsweise der Europdischen Union®
(AEUV) gesetzten Grenzen fir sog.
»delegierte Rechtsakte* deutlich
uberschritten. Zwar sind die in Artikel
289 ff. AEUV genannten inhaltlichen
oder formalen Anforderungen fir
delegierte Rechtsakte weit gefasst. Aus
dem Zusammenspiel der Artikel 289
und 290 AEUV ergibt sich aber, dass
eine Verordnung als Basisrechtsakt die
wesentlichen materiellen Festlegungen
nicht auf den abgeleiteten Rechtsakt
Ubertragen darf. Dagegen beschrankt
sich die Rechtsetzungsermachtigung
des Verordnungsvorschlags vielfach
nicht auf die Ubertragung einer solchen
,,Konkretisierungskompetenz*, sondern
Uberlasst der Kommission weitgehend
die Befugnis, den Regelungsgehalt
eigenstandig festzulegen. Damit erhélt
die  Kommission die Befugnis, im
Bereich des  Datenschutzes die
Normen, deren einheitliche Anwen-
dung sie nach der bisherigen Konzep-
tion des Entwurfs Uberwachen soll,
weitestgehend eigenstandig zu
schaffen. In dieser Kumulation von
Rechtsetzungskompetenz und Verwal-
tungshandeln liegt aus unserer Sicht
eine Durchbrechung des Gewalten-
teilungsprinzips,  die  erheblichen
rechtsstaatlichen Bedenken begegnet.
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Artikel 87
Ausschussverfahren
1. Die Kommission wird von einem Ausschuss

unterstitzt. Bei diesem Ausschuss handelt es sich
um einen Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen,
so gilt Artikel5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

3. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen,
so gilt Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011
in Verbindung mit deren Artikel 5.

KAPITEL XI
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 88
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG

1. Die Richtlinie 95/46/EG wird aufgehoben.

2. Verweise auf die aufgehobene Richtlinie
gelten als Verweise auf die vorliegende Verordnung.
Verweise auf die durch Artikel 29 der Richtlinie
95/46/EG eingesetzte Gruppe fur den Schutz von
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten gelten als Verweise auf den kraft dieser
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Verordnung errichteten Européischen
Datenschutzausschuss.
Artikel 89

Verhéltnis zur Richtlinie 2002/58/EG und
Anderung dieser Richtlinie

1. Diese Verordnung erlegt naturlichen oder
juristischen Personen in Bezug auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten in Verbindung mit der
Bereitstellung offentlich zuganglicher elektronischer
Kommunikationsdienste in offentlichen
Kommunikationsnetzen in der Union keine
zusétzlichen Pflichten auf, soweit sie besonderen in
der Richtlinie 2002/85/EG festgelegten Pflichten
unterliegen, die dasselbe Ziel verfolgen.

2 Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 2002/58/EG
wird gestrichen.

Artikel 90
Bewertung

Die Kommission legt dem Europaischen Parlament
und dem Rat regelmaBig einen Bericht zur
Bewertung und Uberpriifung dieser Verordnung vor.
Der erste Bericht wird spéatestens vier Jahre nach
Inkrafttreten dieser Verordnung vorgelegt. Danach
wird alle vier Jahre ein weiterer Bericht vorgelegt.
Die Kommission legt geeignete Vorschlage zur
Anderung dieser Verordnung und zur Anpassung
anderer  Rechtsinstrumente  vor, die  sich
insbesondere unter Ber(cksichtigung der
Entwicklung der Informationstechnologie und der
Arbeiten Uber die Informationsgesellschaft als
notwendig erweisen kdnnen. Die Berichte werden
veroffentlicht.

Artikel 91
Inkrafttreten und Anwendung

1. Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag
nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

2. Ihre Anwendung beginnt fir nach dem in
Absatz 1 genannten Zeitpunkt verarbeiteten

Die Regelung sollte fiir Bestandsdaten eine
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personenbezogenen Daten [zwei Jahre nach dem in
Absatz 1 genannten Zeitpunkt]. Fir vor dem in
Absatz 1 genannten  Zeitpunkt verarbeiteten
personenbezogenen Daten beginnt die Anwendung
finf Jahre nach dem in Absatz 1 genannten

Zeitpunkt.

3. Erqibt sich die RechtmaRigkeit der Verarbeitung
aus einer vor dem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt

erteilten Einwilliqung der betroffenen Person, so be-

halt diese Einwilligung ihre Giltigkeit.

langere Ubergangsvorschrift vorsehen.

Dartber hinaus bedarf fir bestehende
Einwilligungserklarungen eines
Bestandschutzes. Es ware ein erheblicher
administrativer Aufwand, bestehende
Einwilligungserklarungen, wie z.B. die
SCHUFA-KIlausel, nach dem Inkrafttreten
der Verordnung neu einholen zu missen.

ihren Teilen
jedem

in allen
unmittelbar in

Diese Verordnung st
verbindlich und gilt
Mitgliedstaat.
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