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BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011: Vielfaltige Erkenntnisse

zum aktuellen Einbiirgerungsgeschehen in Deutschland

Im Auftrag des Bundesministeriums des Innern fithrte das Bun-
desamt fiir Migration und Flichtlinge die BAMF-Einbiirgerungsstudie
2011 durch. Dabei wurden im Rahmen einer quantitativen Studie 319
seit 2005 Eingebiirgerte, 403 aktuell im Einbiirgerungsverfahren
befindliche Personen, 411 Nicht-Eingebiirgerte, welche die Voraus-
setzungen fir eine Einbiirgerung weitestgehend erfiillen, sowie 401
Optionspflichtige mit Einbiirgerung nach § 40b StAG befragt. Damit
liegt zum ersten Mal eine Studie in Deutschland vor, bei der diese vier
Zielgruppen vergleichend betrachtet werden.

Beiden (jeweils iber 18-jahrigen) befragten Eingebiirgerten,
den im Einbiirgerungsverfahren Befindlichen und den Nicht-Einge-
biirgerten wurden die fiir das Einbiirgerungsgeschehen in Deutsch-
land wichtigsten Herkunftsregionen berticksichtigt. Es sind dies
erstens die Turkei, zweitens Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina,
Mazedonien, Montenegro und Kosovo (Kurzbezeichnung: Ehemaliges
Jugoslawien), drittens Griechenland und Italien, viertens Afghanistan,
Irak und Iran sowie finftens die Russische Foderation, die Ukraine und
WeifSrussland.

Der Befragtenkreis der 16- bis 21-Jdhrigen aus der Gruppe der
Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach § 40b StAG setzt sich aus
folgenden vier Gruppen, bezogen auf die weitere Staatsangehorigkeit,
zusammen: Tirkei, ehemaliges Jugoslawien, Afghanistan/Irak/Iran
sowie alle weiteren Staatsangehorigkeiten. Es ist zu beachten, dass
sich die hier gewonnenen Erkenntnisse auf Optionspflichtige bezie-
hen, bei denen die Eltern die deutsche Staatsangehdorigkeit fiir ihre
Kinder beantragt haben. Bei der weitaus gro8eren Gruppe der Félle
mit Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit nach § 4 Abs. 3S.1StAG
istdas nicht der Fall (automatischer Erwerb mit Geburt). Diese Opti-
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onspflichtigen sind jedoch momentan fiir eine sozialwissenschaftliche
Untersuchung noch zu jung.

Eingebiirgerte und im Verfahren befindliche Personen:
Jung und mit deutschen Familienmitgliedern

Jungere Personen unter 30 Jahren lassen sich tiberpropor-
tional hiufig einbiirgern, wihrend Altere wenig von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen. Unter Kontrolle weiterer
Faktoren erweist sich das Alter jedoch als eine Grof3e mit
sehr geringem Einfluss auf die Einbiirgerungsentscheidung.

Nicht-Eingebiirgerte haben weniger hdufig deutsche Ange-
horige in ihren Familien als Eingeburgerte und im Verfah-
ren Befindliche. Optionspflichtige haben zu einem sehr gro-
Ben Anteil Angehérige mit deutscher Staatsangehorigkeitin
ihren Familien.

Eingebiirgerte und Optionspflichtige: Besser integriert

In der Gesamtbetrachtung verschiedener Integrationsberei-
che und -indikatoren kann festgestellt werden, dass Einge-
birgerte sehr viel besser integriert sind als Nicht-Eingebiir-
gerte. Optionspflichtige sind etwa gleich gutintegriert wie
Eingebiirgerte, in einigen Bereichen ist ihre Eingliederung
in die deutsche Gesellschaft sogar schon weiter vorange-
schritten.

Eingebiirgerte haben haufiger (58 %) hohere schulische Bil-
dungsabschliisse erreicht als Nicht-Eingebiirgerte (35 %) und
Personen im Einbiirgerungsverfahren (40 %).

Auch wenn alle vier Untersuchungsgruppen sprachlich gut
in Deutschland integriert sind, so zeichnet sich jedoch ab,
dass Optionspflichtige und Eingebiirgerte tiber etwas bes-
sere Deutschkenntnisse verfiigen als Personen im Einbiirge-
rungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerte. Hinsichtlich der
Herkunftssprache ist eine umgekehrte Reihenfolge festzu-
stellen. Bei der Sprachnutzung sind es die Nicht-Eingebiir-
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gerten, die die Herkunftssprache hdufiger nutzen als alle
anderen Gruppen. Auch ihre Freundeskreise sind seltener
deutschsprachig geprégt.

Indikatoren fiir die identifikative Ebene der Integration
zeigen, dass sich Nicht-Eingebiirgerte weniger mit Deutsch-
land als ihrem Lebensmittelpunkt identifizieren als bereits
Eingebiirgerte und Personen im Verfahren.

Aspekte der Einbiirgerung

Beratungsqualitdt und Wiinsche der Befragten

Die Mehrheit der Befragten ist beziehungsweise war mit der
Beratungsqualitét in der Staatsangehorigkeitsbehorde zu-
frieden (Eingebiirgerte: 78 %, im Verfahren Befindliche:

68 %, Nicht-Eingebiirgerte mit friitherem Einbiirgerungsan-
trag: 57 %). Jeweils etwa ein Drittel der Eingebiirgerten und
der Personen im Einburgerungsverfahren sowie 47 % der
Nicht-Eingebiirgerten wiinschen sich jedoch mehr Informa-
tionen und Beratungsangebote zur Einbiirgerung in ande-
ren Sprachen.

Nicht-Eingebiirgerte mit Informationsdefiziten

Die quantitativ wichtigsten Informationsquellen zum The-
ma Einburgerung sind die Auskiinfte der Staatsangehorig-
keitsbehorden und das Internet.

Eingebiirgerte und Personen, die sich im Einbiirgerungs-
verfahren befinden, sind iiberwiegend der Ansicht, dass
Informationen zur Einbiirgerung leicht verfiigbar sind. Ein
Funftel der Nicht-Eingebiirgerten weif3 hingegen nicht, wo
man sich tiber Einbiirgerung informieren kann.

Dauer und Kosten aus Sicht der Befragten

Das Einbiirgerungsverfahren dauerte bei Eingebiirgerten
im Durchschnitt 14 Monate. 60 % der Verfahren wurden aber
in weniger als zwolf Monaten abgeschlossen.
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B Die Gesamtkosten der Einbiirgerung (Kosten in Deutsch-
land, im Herkunftsland wie etwa beim Entlassungsverfah-
ren, gegebenenfalls Reisekosten und sonstige angefallene
Kosten) liegen pro Person im Durchschnitt bei 500 Euro.

B Die Gesamtkosten der Einbiirgerung werden tiberwiegend
als hoch beurteilt. Uber 60 % der Eingebiirgerten sind der
Ansicht, dass dabei die Einbiirgerungskosten in Deutschland
den hochsten Anteil ausgemacht haben, bei den im Verfah-
ren Befindlichen sind etwas weniger als die Hélfte dieser
Meinung.

Entlassung aus der bisherigen Staatsangehérigkeit

B Einige der Personen, die sich im Einbiirgerungsverfahren
befinden, wissen (noch) nicht, ob sie ihre derzeitige Staats-
angehorigkeit beibehalten kénnen oder nicht (14 %). Ins-
besondere unter Afghanen, Irakern und Iranern herrscht
ein hohes MaB an Unsicherheit tiber die Méglichkeiten der
Beibehaltung. Dies gilt auch fiir die Nicht-Eingebtirgerten
dieser Herkunftslédnder.

B Probleme im Entlassungsverfahren bestehen hauptsachlich
in der Zusammenstellung von Unterlagen (47 %) und dem
unkooperativen Verhalten der Behdrden des Herkunftslan-
des (31%). Schwierigkeiten gibt es vor allem bei der Entlas-
sung aus einer Staatsangehorigkeit eines Nachfolgestaates
des ehemaligen Jugoslawien sowie bei Russen, Ukrainern
und Weiirussen.

Pragmatische Griinde sprechen fiir die deutsche Staatsange-

horigkeit

B Die wichtigsten Griinde aller befragten Gruppen fiir eine
Einburgerung sind der Wunsch nach rechtlicher Gleichstel-
lung sowie das Gefiihl, in Deutschland verwurzelt zu sein.
Beiden in Deutschland Geborenen ist der Geburtsort der
wichtigste Grund.
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B Hauptargument fiir die Nicht-Eingebiirgerten gegen eine
Einbiirgerung in Deutschland ist, dass ihr Aufenthalt ohne-
hin gesichert sei (68 %). An zweiter Stelle folgt, dass sie ihre
derzeitige Staatsangehorigkeit behalten wollen (67 %). Letz-
teres erschwerte anfangs auch jeweils fast einem Drittel der
Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren
den Einburgerungsentschluss. Ein anderes Hemmnis sind
die Kosten im Zusammenhang mit der Einbiirgerung.

B Die Mehrheit der Eingebiirgerten und im Verfahren Be-
findlichen (je circa 56 %) fiihlt sich auch bei Aufgabe der
urspriinglichen Staatsangehorigkeit weiterhin mit dem
Herkunftsland verbunden. Dieses Zugehorigkeitsgefiihl ist
bei den Nicht-Eingebiirgerten noch stéarker ausgeprégt: 72 %
wiirden sich im Falle einer Einbiirgerung unter Verlust der
derzeitigen Staatsangehorigkeit ihrem Herkunftsland wei-
terhin zugehorig fiihlen.

Die Einbiirgerung in der Gesamtbilanz: Zufriedenheit mit der

Entscheidung

B Diedeutliche Mehrheit der Eingebiirgerten ist mit der Ent-
scheidung, sich in Deutschland einbiirgern zu lassen, auch
heute noch zufrieden (92 %).

Aspekte der Optionspflicht

Zwischen klarer Entscheidung und Abwarten

B Beiden Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach § 40b
StAG zeigt sich eine klare Entscheidungstendenz zur deut-
schen Staatsangehdorigkeit. Entscheidungen gegen die deut-
sche Staatsangehorigkeit kommen so gut wie nicht vor.

B EinverhéltnisméaBig groBer Anteil der von der Optionsre-
gelung Betroffenen zogert jedoch noch oder ist unsicher
beziiglich der Entscheidung (.,(Noch-)Nicht-Antworter®). Die
Entscheidung wird teilweise in der Hoffnung auf rechtliche
Anderungen hinausgeschoben (Moéglichkeit der doppelten
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Staatsbiirgerschaft/EU-Beitritt des Herkunftslandes der Fa-
milie). AuBerdem spielen altersspezifische Umstdnde, wie
etwa der Vorrang von Schul- und Berufsausbildung, eine
Rolle.

B Dieunter den,(Noch-)Nicht-Antwortern®“ weit verbreitete
Ansicht, dass das Nicht-Antworten keinerlei Konsequenzen
nach sich ziehen wiirde (34 %), zeigt, dass diesen Personen
dierechtliche Folge einer unterlassenen Optionsentschei-
dung, also der Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit,
nicht bewusst ist.

B Die Optionsentscheidung ist nicht vorrangig eine Gewis-
sens- beziehungsweise emotionale Entscheidung. Pragma-
tische Griinde, wie zum Beispiel die Rechte eines Deutschen/
EU-Biirgers behalten zu wollen, geben den Ausschlag. Bei
einem Teil der Optionspflichtigen wird die Entscheidung
jedoch durch den Wunsch, die ausldndische Staatsangeho-
rigkeit behalten zu kénnen erschwert. Dennoch sind sowohl
die pragmatischen als auch die emotionalen Griinde fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit wichtiger als mégliche Ge-
gengrinde.

B Weniger als 13 % der Optionspflichtigen geben an, durch die
Aufgabe der ausldndischen Staatsangehorigkeit in einen
Gewissenskonflikt zu geraten.

Betroffene teilweise unvorbereitet und schlecht informiert

B DerInformationsstand der Optionspflichtigen {iber das Ver-
fahren ist nichtimmer gut. Etwa einem Viertel wird die ei-
gene Optionspflicht erst sehr spat bewusst, und viele fiihlen
sich mit Eintritt der Volljahrigkeit auf ihre Entscheidungs-
pflicht nicht richtig vorbereitet (49 %).

B Beiden Optionspflichtigen, bei denen eine Beibehaltung
beider Staatsangehorigkeiten wahrscheinlich ist, herrscht
grofe Unsicherheit. Viele wissen zwar, dass sie (wahrschein-
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lich) beide Staatsangehorigkeiten behalten kénnen (45 %),
ein groBerer Anteil gehtjedoch davon aus, dass auch fir sie
eine Entscheidung nétig ist (48 %). Einige sind sich nicht si-
cher, ob sie sich entscheiden miissen (7 %).

B Diejenigen, die angeben, dass sie beide Staatsangehorigkei-
ten behalten konnen, glauben héufig, dass dies automatisch
geschieht. Nur eine Minderheit wei3 von der Notwendigkeit
des Beibehaltungsantrags und kennt die korrekte Frist (21.
Geburtstag), um diesen zu stellen.

Bisher nur wenig Inanspruchnahme von Beratungsméglich-

keiten

B Die deutliche Mehrheit der Befragten hat sich bislang nicht
uber die Optionspflicht informiert (83 %) und auch keine
Beratung in Anspruch genommen (92 %). Selbst von den un-
mittelbar Betroffenen (18 bis 21 Jahre) hat sich nur ein kleiner
Teil unabhédngig von dem Schreiben der Behorde tiber die
Optionspflicht informiert (19 %).

B 39%der Betroffenen sind mit der Beratungsqualititin der
Staatsangehorigkeitsbehorde zufrieden. Aber fast ein Vier-
tel derjenigen, die sich in einem Optionsverfahren befinden,
fihlt sich nicht gut von den Behérdenmitarbeitern infor-
miert. Die wenigen Personen, die sich tiberhaupt beraten
lieBen, wiinschen sich hdufig eine bessere Beratung tiber die
Folgen der Entscheidung, mehr Zeit der Berater und erwar-
ten mehr Verstédndnis fiir ihre Anliegen.

Die Entlassung aus der zweiten Staatsangehorigkeit

B Optionspflichtige mit laufendem oder abgeschlossenem
Entlassungsverfahren berichten teilweise von Problemen
bei der Entlassung, die im Wesentlichen in der Zusam-
menstellung der Unterlagen (39 %) und/oder durch das
unkooperative Verhalten der Behérden des Herkunftslands
der Eltern (18 %) entstehen. Teilweise spielen auch hohe und
unerwartete Kosten eine Rolle.
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B Etwasmehr als die Hélfte derjenigen Optionspflichtigen, die
sich bereits fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entschie-
den haben, haben die Entlassung noch nicht beantragt. Fast
die Hélfte dieser Personen hat dies aus Zeitgriitnden noch
nicht getan, viele aber auch aufgrund von Unwissenheit
uber die notwendigen Schritte.



12



2 W N=

Inhaltsverzeichnis

Inhaltstibersicht
—
Zentrale Ergebnisse 4
Einleitung 18

Methodische Beschreibung der
BAMF-Einbirgerungsstudie 2011 51

Soziodemographie

und Migrationsbiographie 93
Aspekte der Integration 113
Aspekte der Einblirgerung 167
Aspekte der Optionspflicht 282
Zusammenfassung und Fazit 354
Literatur 368
Verzeichnisse 384

Publikationen der Forschungsgruppe 395

13



14

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
.

Zentrale Ergebnisse

Einleitung

11 Projekthintergrund und Forschungsfragen

12  Gesetzliche Regelungen zu Einbiirgerung und
Optionspflicht in Deutschland

13 Statistische Daten zu Einbiirgerung und
Optionspflicht

14 Forschungsstand

14.1 Realisierte Einbiirgerung

14.2 Einbiirgerungsabsicht

14.3 Einbiirgerungsverfahren

14.4 Optionspflicht

1.5 Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse

zu Einbiirgerung

Methodische Beschreibung der
BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011

21

211

212

2.2

2.21

Zielgruppen

Zur Auswahl der Herkunftslander bei Eingebiir-
gerten, Personen im Verfahren und Nicht-
Eingebiirgerten

Beriicksichtigung von Herkunftsldndern der
Eltern bei Optionspflichtigen

Zwei Studiendesigns in der BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011

Studiendurchfiihrung Eingebiurgerte und Nicht-
Eingebiirgerte (Gruppen A und C)

2.2.1.1 Stichprobenziehungen und Kontaktinterviews
2.2.1.2 Vom Kontaktinterview zum vollstdndigen Interview
2.2.1.3 Weitere Aspekte der Telefoninterviews

18
18

20

25
31
32
37
44
46

49

51

51

56

60

62

63

63

68
71



2.2.2

Inhaltsverzeichnis

Studiendurchfiihrung Personen im Einbiirgerungs-
verfahren und Optionspflichtige (Gruppen B und D)

2.2.2.2Von der Adresse zum vollstdndigen Interview
2.2.2.3 Weitere Aspekte der persdnlich-miindlichen

23
24

2.5
2.6

Interviews

Datenaufbereitung und Gewichtung

Zum disproportionalen Ansatz, zu geringen
Fallzahlen und Selektivitatsfragen

Zum Fragebogen

Zusammenfassung

72
78

83
83

85
88
90

Soziodemographie und Migrationsbiographie

3.1

3.2
33
34
3.5

Geburtsland

Aufenthaltsdauer

Geschlechts- und Altersstruktur
Familie

Wohnsituation

Aspekte der Integration

4.1
4.1.1
4.1.2
4.1.3
414
4.2
421
4.2.2
43
431
4.3.2
4.4
441
4.4.2

443
444

Strukturelle Integration

Bildungsniveau

Berufsausbildung

Erwerbstéatigkeit und berufliche Stellung
Einkommen

Kulturelle Integration

Sprachkenntnisse

Sprachnutzung

Soziale Integration

Soziale Kontakte

Mitgliedschaft in Vereinen/Verbdnden
Identifikative Integration
Willkommensgefiihl

Verbundenheit mit Deutschland und dem
Herkunftsland

Institutionenvertrauen

Bleibe-, Aus- oder Riickwanderungsabsicht

93
94
97
100
103
110

113
114
115
121
126
130
137
138
143
145
146
154
156
157

159
161
164

15



16

Aspekte der Einbiirgerung

5.1

5.2

5.21
5.2.2
5.2.3
524
5.2.5
5.2.6
5.2.7

53
54

5.5

5.6
5.7

Informationsstand und Kenntnisse zur
Einbiirgerung

Einbiirgerungsverfahren
Rahmenbedingungen der Antragstellung
Dauer der Einbiirgerung

Kosten der Einbiirgerung

Einbiirgerungstest

Beibehaltung und Entlassung
Einbiirgerungsfeier

Individuelle Beurteilung des Einbiirgerungs-
verfahrens

Griinde fiir und gegen eine Einbiirgerung
Unterstiitzung der Einbiirgerung durch das
soziale Umfeld

Bedeutung von Staatsangehérigkeit und indivi-
duelle Beurteilung der Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit

Folgen der Einbirgerung

Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungsent-
scheidung

Aspekte der Optionspflicht

6.1

6.2
6.2.1
6.2.3
6.2.4
6.3
6.4

6.5

6.6

Kenntnisse und Informationsstand zur
Optionspflicht

Optionsverfahren

Entscheidungsaufforderung

Beibehaltung und Entlassung

Individuelle Beurteilung des Optionsverfahrens
Griinde fiir die Optionsentscheidung
Unterstiitzung der Entscheidung durch das
soziale Umfeld

Bedeutung von Staatsangehérigkeit und indi-
viduelle Beurteilung der Optionspflicht
Politische Partizipation und weitere Aspekte
im Zusammenhang mit der Staatsangehdorigkeit

167

168
185
185
198
202
208
215
230

232
236

256

258

267

273

282

283
298
299
312
319
321

335

339

351



Zusammenfassung

71 Soziodemographische Kurzbeschreibung
der untersuchten Gruppen

7.2  Aspekte der Integration

73  Aspekte der Einbiirgerung

7.4  Aspekte der Optionspflicht

Literatur

Tabellenverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Publikationen der Forschungsgruppe

354

355
356
358
363

368

384

387

395

17



18

Einleitung

| Einleitung

1.1 Projekthintergrund und Forschungsfragen

> DasBundesministerium des Innern beauftragte das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge mit der Durchfiihrung
einer umfassenden quantitativen Studie zum Einbiirge-
rungsverhalten von Ausldnderinnen und Ausldndern in
Deutschland sowie zur Optionsregelung im Staatsangeho-
rigkeitsrecht.

Die amtliche Einbiirgerungsstatistik und verschiedene Umfra-
gen der empirischen Sozialforschung bieten zwar bereits einen Ein-
blick in die Thematik des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit
(Kapitel 1.3 und Kapitel 1.4). Es fehlt aber bisher an einer umfassenden
quantitativangelegten Untersuchung zu diesem Themenbereich, mit
der sowohl die (retrospektiven) Sichtweisen von bereits Eingebiirger-
ten als auch die Perspektiven von Ausldanderinnen und Auslédndern,
die (noch) nicht eingebtirgert sind, beleuchtet werden kénnen. Aus
diesem Grund fiihrte die Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fliichtlinge (BAMF) im Auftrag des Bundesministeriums des
Innern (BMI) die Studie ,,Einbiirgerungsverhalten von Ausldnderinnen
und Ausldndern in Deutschland“ (BAMEF-Einbiirgerungsstudie 2011)
durch. In die Studie ist zudem das Entscheidungsverhalten von Opti-
onspflichtigen geméaB § 29 des Staatsangehdorigkeitsgesetzes (StAG)
einbezogen.!

1 Daauswissenschaftlicher Sicht zur Optionsregelung und der Perspektive der

davon Betroffenen bisher nur rudimentére empirische Erkenntnisse vorliegen,
wurde, zeitlich geringfiigig vorgeschoben, das qualitativ angelegte Projekt ,Die
Optionsregelung im Staatsangehorigkeitsrecht aus der Sicht von Betroffenen®
vom BMI in Auftrag gegeben, das ebenfalls von der Forschungsgruppe des
BAMEF bearbeitet wurde (Worbs et al. 2012).
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Um belastbare Ergebnisse zum Einbiirgerungsverhalten zu ge-
winnen, wurde eine bundesweite quantitative Untersuchung auf der
Basis von insgesamt 1.569 standardisierten Interviews durchgefihrt.
Ziel der BAMF-Einbiuirgerungsstudie 2011 war es, Erkenntnisse dariiber
Zu gewinnen,

anhand welcher Kriterien Entscheidungen fiir oder gegen
eine Einbiirgerung getroffen werden,

anhand welcher Kriterien Entscheidungen fiir oder gegen
eine Beibehaltung der deutschen Staatsangehdorigkeit bei
Optionspflichtigen getroffen werden,

wie das Einbiirgerungs- beziehungsweise das Optionsver-
fahren erlebt wird,

wie bereits eingebiirgerte Personen die Auswirkungen des
Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit auf ihre person-
lichen Lebensumstédnde beurteilen und

wie sich die sozio-demographischen Hintergriinde sowie
der Integrationsstand der aktuell im Einbiirgerungsgesche-
hen involvierten Personen darstellen.

Dazu wurden in der Zeit von April bis Juni 2011 vier in Bezug auf
die Einbiirgerung relevante Gruppen befragt:

A) Personen, die seit dem Inkrafttreten des Zuwanderungs-
gesetzes im Januar 2005 eingebiirgert wurden und zum
Zeitpunkt der Einbiirgerung mindestens 18 Jahre alt waren
(im Folgenden: Eingebiirgerte);

B) Personen im Alter ab 18 Jahren mit ausldndischer Staats-
angehorigkeit, die sich zum Zeitpunkt der Befragung im
Einbilirgerungsverfahren befanden und dazu einen entspre-
chenden Antrag gestellt haben (im Folgenden: Personen im
Einburgerungsverfahren oder im Verfahren Befindliche);
C) Personen im Alter ab 18 Jahren mit auslandischer Staats-
angehorigkeit, die zum Zeitpunkt der Befragung seit min-
destens acht Jahren in Deutschland gelebt haben und einen
gesicherten Aufenthaltsstatus besitzen, aber derzeit keinen
Einbiirgerungsantrag gestellt haben (im Folgenden: Nicht-
Eingebiirgerte) sowie

19
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B D) Optionspflichtige? mit Einbiirgerung gemés § 40b StAG
im Alter ab 16 Jahren (im Folgenden: Optionspflichtige).?

1.2 Gesetzliche Regelungen zu Einbiirgerung und
Optionspflicht in Deutschland

> Zentral fur die vorliegende Studie sind zwei Formen des
Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit: durch Einbiir-
gerung und im Rahmen des Geburtsortprinzips (ius soli),
woran sich die spatere Optionspflicht anschlief3t.

Die deutsche Staatsangehorigkeit kann unter anderem durch
Geburt oder durch Einbiirgerung erworben werden.* Beim Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt sind zwei Fallkonstel-
lationen zu unterscheiden. Kinder mit mindestens einem deutschen
Elternteil erwerben die deutsche Staatsangehorigkeit bei ihrer Geburt
nach dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis). Im Inland geborene
Kinder auslandischer Eltern erwerben unter bestimmten Vorausset-
zungen zusétzlich zur Staatsangehorigkeit ihrer Eltern die deutsche
Staatsangehorigkeit nach dem Geburtsortprinzip (ius soli), woran sich
spéter die Optionspflicht anschlieBt. Zentral fiir die vorliegende Studie

2 Der Begriff ,,Optionspflichtige“ wird hier als Oberbegriff fiir eine sehr heteroge-
ne Gruppe junger Menschen verwendet. Streng genommen konnen unter den
Begriff nur diejenigen gefasst werden, die im optionspflichtigen Alter (18 bis
23 Jahre) sind und die sich noch nicht entschieden haben oder deren Options-
verfahren noch nicht abgeschlossen ist. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
werden hier als Optionspflichtige auch Personen bezeichnet, die nicht mehr
optionspflichtig sind. Dies gilt etwa fiir Personen, die bereits eine Entscheidung
fiir oder gegen die deutsche Staatsangehorigkeit getroffen haben und deren
Optionsverfahren bereits abgeschlossen ist. AuBerdem gilt dies fiir junge Men-
schen, die noch nicht das optionspflichtige Alter erreicht haben (hier: 16 bis
unter 18 Jahre).

3 Indie Entwicklung des Fragebogens der Optionspflichtigen sind Ergebnisse
aus dem qualitativ angelegten BAMF-Projekt zur Optionsregelung eingeflossen
(Worbs et al. 2012).

4 Eine weitere Moglichkeit besteht etwa im Erwerb der deutschen Staatsangeho-
rigkeit durch Adoption. Die Darstellung im Kapitel 1.2 erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern dient lediglich dazu, eine Basis fiir das Verstandnis
von Teilen des Einbiirgerungsgeschehens zu schaffen
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sind lediglich der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch
Einbiirgerung sowie der Erwerb der deutschen Staatsangehdorigkeit
im Rahmen des Optionsmodells (zu Rechtsgrundlagen der Einbiirge-
rung zusammenfassend: Worbs 2008: 11ff., detailliert und unter Be-
ricksichtigung politischer und juristischer Fragen: Dornis 2001: 1191f.,
von Miinch 2007).

Durch die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts® im Jahr 1999
wurden wesentliche Neuerungen in das Staatsangehorigkeitsrecht
aufgenommen, so zum Beispiel die Ergdnzung des Abstammungsprin-
zips um das Geburtsortprinzip (und die damit verbundene Options-
pilicht), die Verkiirzung der Aufenthaltsdauer fiir einen Anspruch auf
Einburgerung auf acht Jahre rechtméBigen gewodhnlichen Aufenthalt
im Inland (zuvor 15 Jahre), eine erweiterte Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit® sowie neue Regelungen fiir Spataussiedler (von Miinch 2007:
153ff.). Weitere Rechtsénderungen ergaben sich im Januar 2005 durch
das Zuwanderungsgesetz’ und im August 2007 durch das Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union (BGBI. 2007 I: 1970ff.). Hervorzuheben sind die Uber-
fiihrung von Einbiirgerungsregelungen aus dem Auslédndergesetz
(AuslG) in das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG), Anpassungen an
das neue Aufenthaltsgesetz (AufenthG; 2005), der Nachweis ausrei-
chender Kenntnisse der deutschen Sprache (Zertifikat Deutsch Bl), die
Ein-fiilhrung eines bundesweiten Einbiirgerungstests sowie die gene-
relle Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei EU-Biirgern und Schweizern
(2007;(Gobel-Zimmermann/Eichhorn 2010a, b, Worbs 2008).

5 Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 15. Juli 1999 (BGBI.
1999 1:1618ff.). Die Moglichkeit der Recherche zum Bundesgesetzblatt (BGBL.)
besteht unter: http://[www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI (Zugriff am 18.05.2012).

6 Nach dem Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatigkeit muss bei einer Einbiir-
gerung die bisherige Staatsangehorigkeit aufgegeben werden. Ist eine Aufgabe
nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen maoglich, kann von
dieser Voraussetzung abgesehen werden (§ 12 Abs. 1 StAG). Staatsangehorigkei-
ten der Europdischen Union sowie der Schweiz miissen nicht aufgegeben wer-
den (§ 12 Abs. 2 StAG).

7  Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern vom 30.
Juli2004 (BGBL. 2004 I: 1950ff.).
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Ausldnderinnen und Ausldnder kénnen ab dem 16. Geburtstag
eine Einbiirgerung beantragen. Neben einem mindestens achtjéhri-
genrechtméBigen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben
Ausldnderinnen und Ausldnder einen Anspruch auf Einbiirgerung
(§ 10 Abs.1StAG), wenn sie einen auf Dauer angelegten Aufenthaltssta-
tus besitzen, den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familie ohne Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen bestreiten, ihre bisherige Staats-
angehorigkeit aufgeben, nicht strafrechtlich verurteilt worden sind
und sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen.
Weiterhin miissen ausreichende deutsche Sprachkenntnisse (Niveau
Bldes européischen Referenzrahmens fiir Sprachen) sowie Kenntnis-
se der Rechts- und Gesellschaftsordnung und Lebensverhéltnisse in
Deutschland nachgewiesen werden. Daneben besteht die Moglichkeit
einer Miteinbiirgerung von Ehegatten und minderjéhrigen Kindern
(auch ohne achtjdhrige Mindestaufenthaltsdauer; § 10 Abs. 2 StAG).
AuBerdem kann die Aufenthaltsdauer auf sieben Jahre verkiirzt wer-
den (§ 10 Abs. 3 StAG), wenn eine erfolgreiche Teilnahme an einem
Integrationskurs nachgewiesen wird, oder auf sechs Jahre, wenn be-
sondere Integrationsleistungen vorliegen.

Weiterhin besteht fiir Ausldnder mit rechtméaBigem gewohn-
lichen Aufenthalt im Inland die Méglichkeit, nach dem Ermessen der
zustdndigen Behorde eingebiirgert zu werden (§ 8 StAG). Dies gilt auch
fir Ehegatten und Lebenspartner von Deutschen (§ 9 StAG).

Die Regelung des ius soli-Erwerbs nach § 4 Abs. 3 Satz1StAG
ist seit deml. Januar 2000 in Kraft. Fiir die vorliegende Studie ist die
Ubergangsregelung des § 40b StAG relevant. Danach konnten Kin-
der von Ausléndern, die zu diesem Zeitpunkt schon geboren waren,
aber das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, auf Antrag
eingebiirgert werden, wenn bei ihrer Geburt die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG vorlagen. Die Antragstellung war nur im Jahr
2000 moglich. Mindestens ein Elternteil musste bei der Geburt des
Kindes seit acht Jahren rechtmaéBig seinen gewohnlichen Aufenthalt
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in Deutschland sowie ein unbefristetes Aufenthaltsrecht® haben. Die
Kinder erhalten die deutsche Staatsangehorigkeit neben der Staatsan-
gehorigkeit ihrer Eltern, miissen sich jedoch grundsétzlich nach dem
Erreichen der Volljédhrigkeit und spatestens bis zur Vollendung des 23.
Lebensjahres fiir eine der beiden Staatsangehérigkeiten entscheiden
(sogenannte Optionspflicht, § 29 StAG). Erfolgt bis zur Vollendung des
23. Lebensjahres keine Entscheidung, geht die deutsche Staatsangeho-
rigkeit automatisch verloren (§ 29 Abs. 2 Satz 4 StAG).°

Seitdem 1. Januar 2000 geborene Kinder ausldndischer Eltern,
die die oben genannten Voraussetzungen erfiillen, erhalten mit der
Geburt kraft Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit neben der
Staatsangehorigkeit ihrer Eltern (§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG). Auch fir sie
gilt grundsétzlich die Pflicht, sich spétestens bis zur Vollendung des
23. Lebensjahres fiir eine der beiden Staatsangehorigkeiten zu ent-
scheiden.

Die Abbildung 1-1verdeutlicht schematisch die Ablaufe im
Optionsverfahren, beginnend mit dem ius soli-Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch die betreffenden Personen (vertiefend
dazu: Worbs et al. 2012: Kapitel 1.2).

8 Fur Staatsangehorige der Schweiz oder deren Familienangehorige gilt entspre-
chend eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund des Abkommens vomn 21. Juni 1999
zwischen der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die Freiziigigkeit.

9 Inbestimmten Féllen (§ 29 Abs. 4 StAG) ist eine Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit neben der anderen Staatsangehorigkeit moglich. Dazu
bedarf es jedoch einer Beibehaltungsgenehmigung, die auf Antrag (Ausschluss-
frist: Vollendung des 21. Lebensjahres) erteilt werden kann (§ 29 Abs. 3 StAG).
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Abbildung 1-1: Ablauf des Optionsverfahrens

Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit

¥ ¥

Durch Geburt: Durch Einblirgerung:
§4 Abs. 3S.1StAG §40b StAG
Registrierung durch Registrierung durch
Standesbeamten Staatsangehorigkeitsbehérde
(seit 01.01.2000) (Antrag war nurim Jahr2000 méglich)

¥ ¥

Lokale Meldebehdrde:
Registrierung der Optionspflichtigen im Melderegister

¥

Kurz vor18. Geburtstag:
Mitteilung der Melde- an die Staatsangehdrigkeitsbehérde

¥

Erstes Schreiben der Staatsangehorigkeitsbehdrde an den/die Betroffene/n
Durchfiihrung des Optionsverfahrens nach § 29 StAG
Abschluss bis zum 23. Geburtstag

¥ ¥ ¥

Resultat: Resultat: Resultat:
deutsche deutsche und auslandische auslandische
Staatsangehdrigkeit Staatsangehdrigkeit(en) Staatsangehdorigkeit(en)

¥

Beantragung eines Aufenthaltstitels/
Freiziigigkeitsbescheinigung

Quelle: Darstellung tibernommen aus Worbs et al. (2012: Kapitel 1.2).
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13 Statistische Daten zu Einbiirgerung und
Optionspflicht

> Inden Jahren 2001 bis 2008 gab es einen Trend zu sinkenden
Einbiirgerungszahlen. Seit dem Jahr 2009 steigen die Ein-
biirgerungszahlen jedoch wieder an.

Anhand der amtlichen Statistik lassen sich die Einbiirgerungen
von Ausldndern in Deutschland betrachten. Nachfolgend wird die
Entwicklung der Einbiirgerungen seit 2000 berticksichtigt (Abbildung
1-2).10

Abbildung 1-2: Einbirgerungen von Auslidndern in Deutschland, 2000 bis
2010 (absolute Zahlen)

200.000

186.688

180.000 - 178.098

160.000 - 154,547

140.731

140.000 4
127.153 124.566

120.000 - 117.241 113.030

101.570

96.122
100.000 - 94.470

80.000 -
60.000 -
40.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

20.000 -

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011b: 18ff.), eigene Zusammenstellung.

10 FurZahlen vor dem Jahr 2000 wird an dieser Stelle auf die Migrationsberichte
(etwa Bundesministerium des Innern/Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2005:172, 2011: 332ff.) sowie die entsprechenden Fachserien des Statistischen
Bundesamtes (etwa Statistisches Bundesamt 2011: 15) verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des neuen Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr
2000 erreichten die Einbiirgerungszahlen mit 186.688 Personen ihren
Hochststand. Fur die folgenden Jahre 1&sst sich ein stetiger Riickgang
bis 2005 (117.241 Personen) beobachten. Im Jahr 2006 kam es zu einem
leichten Anstieq (124.566 Personen). In den beiden folgenden Jahren
ging die Zahl der Einbiirgerungen dann erneut zuriick und erreichte
2008 mit 94.470 Personen den tiefsten Stand seit der Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts. In den Jahren 2009 und 2010 stiegen die Zahlen
der Einbiirgerungen (2009: 96.122 Personen, 2010: 101.570) wieder
leicht an (Statistisches Bundesamt 2011: 18ff.). Insgesamt haben in der
Zeitvon 2000 bis 2010 1.434.216 Personen die deutsche Staatsange-
horigkeit durch Einbiirgerung erworben. Dies entspricht in etwa der
GroBenordnung der Einwohnerzahl einer GroBstadt wie Miinchen."

Es hat sich gezeigt, dass die Einbiirgerungsquoten von EU-
Staatsangehdrigen deutlich hinter den Einbiirgerungsquoten von
Drittstaatsangehdorigen, insbesondere von tiirkischstdmmigen Perso-
nen und Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien, zurtickbleiben
(Diehl/Blohm 2008: 439ff., Institut fiir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik/Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung 2009:
32).

Die Entwicklung der Einbiirgerungszahlen wird durch unter-
schiedliche Faktoren beeinflusst. So haben beispielsweise kurzfristige
Effekte zu einer statistischen Uberhéhung kurz nach der Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts beigetragen (Beauftragte der Bundesre-
gierung fur Ausldnderfragen 2002: 51). In den Jahren 2000 und 2001
machten die Einbiirgerungen nach der Ubergangsregelung des
§ 40D StAG circa 11 % beziehungsweise 13 % aus (Bundesministerium
des Innern/Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2011: 230, Gobel-
Zimmermann 2003: 66). Durch die Ausnahmeregelungen zur Hinnah-
me von Mehrstaatigkeit gab es auch ,Nachholeffekte zum Beispiel bei
Iranern® (Worbs 2008:171.).

11 Dazu: http://[www.mstatistik-muenchen.de/themen/bevoelkerung/jahreszah-
len/jahreszahlen_2010/p_jt110101.pdf (Zugriff am 18.05.2012).
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Insgesamt betrug das ausgeschépfte Einbiirgerungspoten-
zial, das heif3t das Verhéaltnis von erfolgten zu moglichen Einbiirge-
rungen,?im Jahr 2010 2,2 % (Statistisches Bundesamt 2011: 18ff.).

Quantitativ gesehen stellt die Tiirkei mit groem Abstand das
wichtigste Herkunftsland der Eingebiirgerten in Deutschland dar
(2010: 26.192 Personen, 25,8 %). Personen aus den Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawien sind die zweitwichtigste Herkunftsgruppe
von Eingebiirgerten (2010:10.090 Personen, 9,9 %). VerhéltnisméaBig
hohe Einbiirgerungszahlen und einen steigenden Trend in den letzten
Jahren weisen zudem die Herkunftsldnder Irak (2010: 5.228 Personen,
5,1%), Afghanistan (2010: 3.520 Personen, 3,5 %) und Iran (2010: 3.046
Personen, 3,0 %) auf. Aus der Reihe der Staaten der Européischen Union
stellen Polen (2010: 3.789 Personen, 3,7 %) und Ruménien (2010: 2.523
Personen, 2,5 %) die wichtigsten Herkunftsldnder Eingebiirgerter dar,
waéhrend Griechenland (2010:1.450 Personen, 1,4 %) und Italien (2010:
1.305 Personen, 1,3 %) deutlich dahinter zuriick bleiben. Auch Personen
aus der Ukraine (2010: 3.118 Personen, 3,1%) und der Russischen Fo-
deration (2010: 2.753 Personen, 2,7 %) sowie aus Marokko (2010: 2.806
Personen, 2,8 %) verzeichnen verhéltnisméBig hohe Einbiirgerungs-
zahlen (Statistisches Bundesamt 2011: 22ff.). Die iibrigen Einbiirgerun-
gen ,verteilen sich auf eine Vielzahl von Staaten® (Worbs 2008:18). In
Abbildung 1-3 werden insbesondere die Zahlen fiir Eingebiirgerte mit
ehemaligen Staatsangehorigkeiten der bei der BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011 berticksichtigten Herkunftsldnder dargestellt (dazu detail-
lierter in Kapitel 2.1.1).2

12 Berticksichtigt wird dabei die Zahl der ausldndischen Staatsangehdorigen,
die sich mit einem giltigen Aufenthaltstitel seit mindestens zehn Jahren in
Deutschland aufhalten (ausfiihrlich siehe dazu: Statistisches Bundesamt 2011:
5f.). Die weiteren Anforderungen bleiben bei der Berechnung unberiicksichtigt.

13 Die Einbiirgerungszahlen 2010 fiir Personen aus Weirussland wurden an die-
ser Stelle noch nicht gesondert aufgefiihrt. Im Jahr 2010 wurden 385 Personen
weiBrussischer Herkunft eingebiirgert, dies entspricht einem Anteil von
0,4%.In der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 bilden Personen aus WeiBrussland
zusammen mit Personen aus der Russischen Foderation und der Ukraine eine
,Herkunftslandgruppe®.
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Abbildung 1-3: Eingebiirgerte im Jahr 2010 nach ausgewahlten ehemali-
gen Staatsangehorigkeiten, gruppiert (in Prozent)

25,8% Turkei

9,9% ehemaliges Jugoslawien

/ 1,6% Irak, Iran, Afghanistan

6,2% Russische Foderation, Ukraine, WeilSrussland

2,7% Griechenland, Italien

43,8% Ubrige Lander

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011: 18ff.), eigene Zusammenstellung.

Es hat sich gezeigt, dass sich eher jungere Personen einbiirgern
lassen (circa 88 % der Eingebiirgerten sind jiinger als 45 Jahre) und dass
das Geschlechterverhéltnis relativ ausgeglichen ist (Frauen: 51,0 %,
Ménner: 49,0 %; Statistisches Bundesamt 2011: 42, Worbs 2008: 22f.). Im
Zeitverlauf von 2000 bis 2010 hat sich der Anteil der Einbiirgerungen
mit fortbestehender bisheriger Staatsangehorigkeit von 44,9 % (Worbs
2008:26) auf 53,1 % erhoht (Statistisches Bundesamt 2011: 90). Der tiber-
wiegende Teil der Einburgerungen wird auf Grundlage der Anspruchs-
einbiirgerung (§ 10 Abs. 1StAG)* vollzogen (circa 73 % beziehungsweise
73.668 Personen im Jahr 2010; Statistisches Bundesamt 2011: 70).

> Indennéachsten Jahren wird eine zunehmende Zahl von
Optionspflichtigen mit Erreichen der Volljahrigkeit von den
entsprechenden Behoérden angeschrieben. Werden im Jahr
2017 rund 7.000 Verfahren neu einzuleiten sein, so wird die-
se Zahl ab 2018 auf etwa 40.000 pro Jahr ansteigen.

14 Dieser Paragraph entspricht dem von 2000 bis 2004 geltenden § 85 Abs.1AuslG.
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In den Jahren 2000 bis 2010 haben insgesamt rund 444.000 Per-
sonen die deutsche Staatsangehorigkeit nach den § 4 Abs. 3 Satz1StAG
sowie § 40b StAG erworben (Tabelle 1-1).® Dabei handelt es sich einer-
seits um die seit dem 1. Januar 2000 geborenen Kinder (§ 4 Abs. 3 Satz 1
StAG). Diese machen mit derzeit rund 395.000 Personen den Grofteil
aller (kiinftigen) Optionspflichtigen aus, sind allerdings momentan
hochstens zwolf Jahre alt und damit noch nicht verfahrensrelevant. Im
Gegensatz dazu befindet sich ein Teil der rund 49.000 nach
§ 40b StAG eingebiirgerten jungen Menschen bereits in der Options-
phase.

Tabelle 1-1ist zu entnehmen, dass in den nachsten Jahren die
entsprechenden Behdérden zunehmend mehr Optionsverfahren
durchfiihren werden, da mehr Optionspflichtige die Volljahrigkeit
erreichen. Insbesondere ab dem Jahr 2018 ist von einem sprunghaften
Anstieg der einzuleitenden Verfahren auszugehen. Das Jahr 2018 ist
dasJahr, in dem die Personen des ersten Jahrgangs volljéhrig werden,
die die deutsche Staatsangehorigkeit nach § 4 Abs. 3 Satz1StAG erwor-
ben haben. Teilweise werden mehr als 40.000 Personen jahrlich im
Verfahren zu begleiten sein. Zuvor bewegen sich die Fallzahlen zwi-
schen 3.000 und 7.000 Personen jahrlich (entsprechend den Geburts-
jahrgédngen der nach § 40b StAG eingebiirgerten Personen).

15 Vertiefende Ausfithrungen zu statistischen Daten mittels amtlicher Daten
finden sich im Forschungsbericht des qualitativ angelegten BAMF-Projekts zur
Optionsregelung (Worbs et al. 2012: Kapitel 1.3).
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Tabelle 1-1: Erwerb der deutschen Staatsangehdorigkeit nach ius soli,
2000 bis 2010 (absolute Zahlen)

Jahr § 4 Abs. 3 StAG § 40 b StAG
2000 41.257 20.181
2001 38.600 23.403
2002 37.568 4.375
2003 36.819 731
2004 36.863 299
2005 40.156 96
2006 39.089 36
2007 35.666 48
2008 30.336 18
2009 28.977 22
2010 29.492 7
Summe 394.823 49.216

Quelle: Bundesministerium des Innern/Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(2011b: 230 und 320) anhand von Daten des Statistischen Bundesamtes,
eigene Zusammenstellung.

Die Hauptherkunftslander der Familie,'® angezeigt tiber die
zweite Staatsangehorigkeit der Optionspflichtigen nach § 40b StAG,
sind die Turkei, Kroatien, Serbien (beziehungsweise das frithere Ser-
bien und Montenegro), der Iran, Bosnien-Herzegowina, Vietnam,
Pakistan, Mazedonien, Afghanistan und Polen. Die Tiirkei macht dabei
mitrund 68 % den groBten Anteil aus, alle anderen Lander liegen unter
10 % (Lammermann 2011: 4). Médnner sind bei diesen Einbiirgerungen
leicht iiberreprésentiert (53,8 %). Entsprechend der Verteilung der
auslandischen Bevolkerung in Deutschland haben auch die Einbiirge-
rungen nach § 40b StAG zu einem groBen Teil in den westdeutschen

16 Wenn im Folgenden Aussagen bezogen auf das ,Herkunftsland der Familie/
der Eltern” (teilweise verkiirzt auch ,,die Herkunft“) der Optionspflichtigen
getroffen werden, dann ist damit das Land ihrer (bisherigen/derzeitigen) nicht-
deutschen Staatsangehorigkeit in Abgrenzung zu ihrer deutschen Staatsange-
horigkeit (Herkunft) gemeint.
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Flachenldndern stattgefunden, insbesondere in Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Bayern und Baden-Wirttemberg (zusammen 80,4 %).

14 Forschungsstand

In den letzten Jahren wurden einige wenige quantitative
Studien und Sonderauswertungen sowie qualitative Arbeiten (etwa
Wunderlich 2005, Priimm 2004, Anil 2007) zu realisierten Einbiirge-
rungen oder zur Einbiirgerungsabsicht in Deutschland vorgelegt. Es
fehltjedoch bislang eine umfassende quantitative Untersuchung, die
sowohl die (retrospektiven) Sichtweisen von bereits Eingebiirgerten
und Personen, die sich im Einbiirgerungsverfahren befinden, als auch
die Perspektive von Ausldnderinnen und Ausldndern, die (noch) nicht
eingebirgertsind, in den Blick nimmt. Auch fehlen Erkenntnisse zu
den Sichtweisen und Erfahrungen der Betroffenen der Optionsrege-
lung und zu ihrem Entscheidungsverhalten.

Neben der jahrlich erscheinenden Einbiirgerungsstatistik ste-
hen der sozialwissenschaftlichen Forschung im Bereich der Einbiirge-
rung derzeit verschiedene Datenquellen zur Verfiigung (Worbs 2008:
13ff.). Sowohl der Mikrozensus (MZ) als auch das Sozio-Okonomische
Panel (SOEP) bieten die Moglichkeit zu Analysen im Zusammenhang
mit Einbiirgerung. Weitere Untersuchungen wurden anhand des In-
tegrationssurvey des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB)
durchgefihrt (Diehl 2005b, zum Integrationssurvey des BiB: Diehl
2005a; weitere Studienergebnisse des Integrationssurveys des BiB:
Haug 2005). Daneben wurden in mehreren Studien zur ausldndischen
Bevolkerung in Deutschland, wie zum Beispiel in der Repréasentativbe-
fragung ,Ausgewéhlte Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007*
(RAM) des BAME, der Studie ,,Ausldnder in Deutschland 2002, den
Mehrthemenbefragungen des Zentrums fiir Tirkeistudien und Integ-
rationsforschung (ZfTI)"” oder der Befragung ,,Zuwanderer in Deutsch-
land® im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, Fragen zur Einbiirgerungs-
absicht und zu Motiven der Einbiirgerung gestellt und ausgewertet
(Babka von Gostomski 2010b, Bertelsmann Stiftung 2009, Kahanec/
Tosun 2007, Sauer 2001, 2009, 2010, 2011, Worbs 2008).

17 Ehemals Zentrum fir Turkeistudien (Z{T).
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Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den empirischen For-
schungsstand zum Bereich der Einbiirgerung gegeben.’® Unterschie-
den wird bei der Darstellung zwischen der Forschung zur realisierten
Einbiirgerung und zur Einbiirgerungsabsicht. Zwar kann in diesem
Forschungsbericht kein erschopfender Uberblick gegeben werden, es
sollen aber wichtige Studien und Ergebnisse kurz dargestellt werden.

141  Realisierte Einblirgerung

> Eingebiirgerte konnen in den Bereichen Bildung, Berufsaus-
bildung, Erwerbstéatigkeit, berufliche Stellung, Einkommen
und Sprachkenntnisse in der Regel eine bessere Integrati-
onsbilanz vorweisen als Nicht-Deutsche.

Im Bereich der Forschung zur realisierten Einbiirgerung zeigen
Salentin/Wilkening (2003) anhand zweier Stichproben® die bessere
sozio-t6konomische Platzierung von Eingebiirgerten im Vergleich
zu Ausldandern derselben Herkunft. Dieses Ergebnis bestatigt sich
auch hinsichtlich der Integration von Eingebiirgerten anhand des
Mikrozensus fiir Gesamtdeutschland (Woellert et al. 2009: 34) sowie
fir Nordrhein-Westfalen (Seifert 2006, 2007: 171f., 2011, Seifert/Krause
2009).

18 Nichtreferiert werden Ergebnisse von Analysen, die die Einstellungen der
deutschstammigen Mehrheitsbevolkerung im Bezug auf die Einbiirgerung
von Auslandern in Deutschland in den Fokus nehmen (so etwa Worbs 2008:
38ff., Worbs 2009, Diehl/Tucci 2010: 563ff., Diehl/Tucci 2011). Ebenso wird nicht
auf Studien eingegangen, die den Blick auf das Wahlverhalten, die politische
Représentation und unterschiedliche Parteipréferenzen je nach Migrations-
hintergrund der Eingebiirgerten richten (etwa Wiist 2002, 2003, 2006). Auch
(international vergleichende) Arbeiten, die Einblirgerungstests in den Fokus
stellen, werden an dieser Stelle nicht im Detail behandelt (etwa Michalowski
2006, 2008, 2009 sowie unter anderem verschiedene Beitrédge in Baubock/Jopp-
ke 2010).

19 Salentin/Wilkening (2003) verwenden die SOEP-Befragung 2000 sowie ihre
eigene Studie ,Zusammenleben in Deutschland® (ZiD).
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Diehl (2005b: 324ff.) prasentiert mehrere multivariate Modelle*
zur Einbiirgerung von 18- bis 30-jahrigen tiirkisch- und italienisch-
stdammigen Personen.? Sowohl fiir junge Erwachsene aus der Tiirkei als
auch aus Italien ergeben sich folgende Resultate: Mit zunehmendem
Alter, bei guter schulischer Qualifikation, bei seltenen Besuchen ins
Herkunftsland, mit der Identitéit als Deutscher und mit einem gerin-
gen MaB an Religiositdt geht bei beiden Gruppen ein regeres Einbiir-
gerungsverhalten einher.

Mit Hilfe des Mikrozensus 2005 und anhand von SOEP-Daten
der Jahre 2001 bis 2003 versuchen Diehl/Blohm (2008: 453ff.)>? - ausge-
hend von der ,Anomalie®, dass sich tiirkische Einwanderer gemessen
an ihrem Bevolkerungsanteil iiberproportional hdufig einbiirgern
lassen, obwohl sie gleichzeitig im Vergleich zu Einwanderern ande-
rer Herkunftslédnder eine schlechtere Integrationsbilanz aufweisen
- Determinanten der tatsdchlichen Einbiirgerung zu ermitteln.? Sie
zeigen, dass sich turkische Personen hdufiger einbiirgern lassen (21%
mit Einbiirgerung bei Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit)
als Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien (8 %) oder solche aus
der EU-15 (6 %; Diehl/Blohm 2008: 451). Auch wenn mehrere Variablen
gleichzeitig beriicksichtigt werden, stellt sich der Effekt hoherer Ein-
burgerungszahlen von Personen aus der Tirkei und einer geringeren
Quote bei EU-15-Biirgern im Gegensatz zu Personen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien ein. Dariiber hinaus zeigen sich folgende Einfliisse:
Ménner, Altere, Personen der zweiten Generation, besser Gebildete
und Beamte/Selbststdndige/Angestellte lassen sich hdufiger einbiir-
gern als Frauen, Jiingere, Personen der ersten Generation sowie Perso-

20 Beieiner multivariaten Betrachtungsweise werden mehr als zwei Sachverhalte
(oder Variablen) betrachtet (einfiihrend in multivariate Datenanalyseverfah-
ren: Schnell et al. 2008: 454ff.).

21 Befragtwurden im Jahr 2001 beim Integrationssurvey des Bundesinstituts fiir
Bevolkerungsforschung 1.220 Personen aus Italien, 1.241 aus der Tiirkei, neben
1.220 18- bis 30-Jdhrigen mit deutscher Abstammung (Haug 2005: 52).

22 Ahnlich: Diehl/Blohm 2011.

23 Diehl/Blohm (2008) kniipfen damit an frithere Analysen von SOEP-Daten zur
Einbiirgerung von Migranten aus der Tiirkei und dem ehemaligen Jugoslawien
an (Diehl/Blohm 2003, Blohm/Diehl 2007).
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nen ohne Schulabschluss und Nichterwerbstdtige.?* In nach den drei
Herkunftsgruppen getrennten Modellen erweist sich der Effekt der
schulischen Bildung fiir alle drei Gruppen als bedeutsam.

Mittels einer bundesweiten Befragung von in Deutschland le-
benden tiirkischen Migranten ermittelt Sauer (2001) einen Anteil von
23 % der bereits Eingebiirgerten. Es zeigt sich, dass sich die tiirkisch-
stimmigen Eingebiirgerten eher aus Jiingeren und Personen mit 1&n-
gerer Aufenthaltsdauer, die eine Riickkehr in die Tiirkei groftenteils
ausschlieBen und sich starker mit Deutschland verbunden fiihlen,
zusammensetzen. Es wird zudem deutlich, dass Personen, die als Gast-
arbeiter oder im Rahmen des Familiennachzugs nach Deutschland
gekommen sind, seltener eingebtirgert sind als Fliichtlinge oder Per-
sonen, die wegen eines Studiums oder zwecks einer Ausbildung nach
Deutschland kamen. Als hiufigste Griinde fir die vollzogene Einbiir-
gerung werden rechtliche Vorteile und Aufenthaltssicherheit
(77 %) sowie der Wunsch nach politischen Rechten in Deutschland
(73 %) genannt. Daneben wird von den Eingebiirgerten hiufig angege-
ben, dass sie ihr Leben in Deutschland verbringen wollen (28 %; Sauer
2001: 202ff.). Zu &hnlichen Ergebnissen gelangt Sauer (2009: 121f.) mit-
tels bivariater Analysen anhand von 1.000 in Nordrhein-Westfalen und
655 in den tibrigen Bundesldndern im Jahr 2008 befragten turkisch-
stdmmigen Personen. Dabei zeigt sich, dass iberproportional hdufig
Jingere, Personen mit einer langeren Aufenthaltsdauer, in Deutsch-
land Geborene, Personen der Nachfolgegeneration (also nicht erste

24 Bei Alter und Generationenzugehorigkeit stellen sich gegenteilige Effekte bei
Turkischstimmigen ein. Hier merken die Autoren an, dass die Variable Alter
schwierig zu interpretieren sei, da es sich nicht um das Alter zum Zeitpunkt der
Einbiirgerung handle (Diehl/Blohm 2008: 455). Im Rahmen der Betrachtung
statistischer Daten in Kapitel 1.3 sowie in einigen anderen Studien hat sich
gezeigt, dass Eingebiirgerte eher jinger sind. Die Unterschiede konnten zu-
mindest teilweise auf die verwendete Variable, aber auch auf Besonderheiten
bei den untersuchten Herkunftsgruppen zuriickzufiithren sein. Hinsichtlich
des Geschlechts stellen hingegen Constant et al. (2007) bei einer Untersuchung
zu Eingebiirgerten und Einbiirgerungswilligen anhand des SOEP, jedoch mit
der Befragung von 2005, eine stérkere Neigung von Frauen zur Einbiirgerung
fest. Dies gilt auch fiir besser Gebildete, jedoch weniger fiir diejenigen, die in
Deutschland eine Schule besucht haben.
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Generation oder Heiratsmigranten), Personen ohne Riickkehrabsicht
und mit einer Heimatverbundenheit zu Deutschland oder zu Deutsch-
land und der Tiirkei gleichermafen die deutsche Staatsangehérigkeit
haben.®

Ersanilli/Koopmans (2010) vergleichen eingebiirgerte und
nicht eingebiirgerte tiirkischstdmmige Personen in Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden im Hinblick auf Identifikation mit
dem Aufnahmeland, Sprachféhigkeit und Nutzung der Sprache des
Aufnahmelandes sowie soziale Kontakte zu Personen der Aufnahme-
gesellschaft. Die Autoren zeigen unter anderem (fiir Deutschland),
dass Eingebiirgerte auf den verwendeten Integrationsindikatoren
Identifikation, Sprachféhigkeit und Sprachnutzung eine bessere Bi-
lanz aufweisen als Nicht-Eingebiirgerte, wahrend keine signifikanten
Unterschiede bei interethnischen Kontakten bestehen (Ersanilli/Koop-
mans 2010: 783ff.). Unabh&ngig vom Einbiirgerungsstatus ist die Iden-
tifikation mit dem Aufnahmeland in Deutschland am geringsten, was
die Autoren als Beleg dafiir ansehen, dass die Identifikation mit der
Aufnahmegesellschaft in Lindern mit niedrigeren Einbiirgerungsan-
forderungen hoher ist (Ersanilli/Koopmans 2010: 784f.).

In den im Mdérz 2011 vorgestellten Ergebnissen einer telefoni-
schen Befragung von rund 1.000 tiirkischstimmigen Personen ,,zum
Integrationsverhalten von Tirken in Deutschland® von Liljeberg Re-
search International und dem Meinungsforschungsinstitut Info GmbH
werden Ergebnisse gesondert fiir tiirkischstdammige Personen mit und
ohne deutsche Staatsangehorigkeit ausgewiesen. Tiirkischstimmige
Eingebiirgerte verfiigen im Vergleich zu tiirkischstdmmigen Personen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit zu groeren Anteilen tiber einen
hoheren beruflichen Ausbildungsabschluss, h6here Einkommen,
bessere Deutschkenntnisse, eine geringere Riickkehrneigung, eine
groBBere Heimatverbundenheit zu Deutschland, ein groBeres Interesse

25 Diese Befunde werden auch von Ergebnissen der zehnten und elften unter
turkischstémmigen Migranten in Nordrhein-Westfalen durchgefithrten Mehr-
themenumfrage mit Daten aus den Jahren 2009 und 2010 bestéatigt (Sauer 2010:
108f., 2011:102f.).
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an Deutschland, deutscher Politik und deutschen Mitbiirgern und
héufigere Kontakte zu Deutschen (Liljeberg Research international/
Info GmbH 2011).

Mit den 6konomischen Auswirkungen der Einbiirgerung be-
schéftigt sich Steinhardt (2008) und zeigt anhand der IAB-Beschéftig-
tenstichprobe, dass der Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft den
Erfolg auf dem Arbeitsmarkt* und die individuelle Lohnentwicklung
positiv beeinflussen (Steinhardt 2008: 18f.).” Ahnlich zeigt auch Seibert
(2008)?® mit Hilfe des Mikrozensus 2005, dass Bildung und Einbiirge-
rung einen deutlichen Einfluss auf den Erfolg am Arbeitsmarkt haben,
und fuhrt dies im Wesentlichen auf die bessere schulische und beruf-
liche Ausbildung der Eingebiirgerten gegentiber den Nicht-Eingebiir-
gerten zuriick.”

Die Untersuchung von Maehler (2012) zielt auf die Analyse
der psychologischen Bedeutung der Einbiirgerung fiir Migranten
in Deutschland. Anhand zweier Erhebungen unter Eingebiirgerten
und Nicht-Eingebiirgerten® wird untersucht, welchen Einfluss die

26 Diesgiltim Besonderen fiir Drittstaatsangehorige.

27 Auchin weiteren Ausarbeitungen befasst sich Steinhardt (2007a, b, 2011) mit
dem Thema Einbiirgerung.

28 Ahnlich: Seibert 2011.

29 Ineiner auf Osterreich bezogenen Studie stellt Reichel (2011) mit den Daten des
osterreichischen Mikrozensus fest, dass Eingebiirgerte einen deutlich héheren
sozio-6konomischen Status als Nicht-Eingebiirgerte im Hinblick auf Ausbil-
dung, beruflichen Status und Wohnsituation haben, nicht jedoch eine héhere
Erwerbsbeteiligung oder eine geringere Arbeitslosigkeit. Die Ergebnisse inter-
pretiert der Autor so, ,dass, gema8 der Osterreichischen Einbiirgerungspolitik,
nur sehr gut 6konomisch integrierte AusldnderInnen sich einbiirgern kénnen
und der Selektionseffekt der Einbiirgerung gegentiber den 6konomischen Fol-
gen {iberwiegt® (Seibert 2011: 177). Ahnlich argumentiert Niesten-Dietrich (2012)
bezogen auf Deutschland, die sich der Frage nach dem Zusammenhang von
Integration und Staatsangehorigkeit rein aus juristischer Perspektive ndhert
(~-rechtliche Integration) und erklért, dass die Einbiirgerungsvoraussetzungen
Integrationsindikatoren aufstellen, ,die auf einen hohen Integrationsgrad des
Einbiirgerungsbewerbers schlieen lassen® (Niesten-Dietrich 2012: 90).

30 Erste Erhebung 2007: 279 Eingebiirgerte, 226 Nicht-Eingebiirgerte. Zweite
Erhebung 2008: Wiederholungsbefragung von 251 Befragten aus der ersten
Erhebung, 122 1dnger Eingebiirgerte (durchschnittlich 11 Jahre), 50 seit 2007
Eingebiirgerte.
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Einbuirgerung auf die Integration von Migranten hat und welcher
Zusammenhang zwischen der Einbiirgerung und der Akkulturations-
orientierung sowie der Identitdt von Migranten besteht (Maehler et al.
2008a, Maehler et al. 2008b, Maehler 2012). Die Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass Eingebiirgerte in der deutschen Gesellschaft starker
akkulturiert sind und sich auch starker mit Deutschland identifizieren
als nicht eingebiirgerte Migranten. Es zeigt sich jedoch, dass die Akkul-
turationsorientierungen und Identitatsmuster eher zur Einbiirgerung
fihren und nicht als Folge dieser zu sehen sind (Maehler 2012: 253ff.).

14.2 Einblirgerungsabsicht

> Insbesondere jiingere und in Deutschland geborene Perso-
nen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit beabsichtigen
Deutsche zu werden.

Die Einbiirgerungsabsicht kann auf verschiedene Art und
Weise operationalisiert werden. Anhand einer Befragung von 2001
betrachten Venema/Grimm (2002a: 69ff., 2002b: 180ff.) die Antworten
von rund 4.000 ausldndischen Personen auf die Frage ,Haben Sie die
Absicht, die deutsche Staatsangehérigkeit anzunehmen?“. Personen
mit einer Staatsangehorigkeit aus dem ehemaligen Jugoslawien
(21%) und aus der Tiirkei (17 %) geben dabei hdufiger als griechische
(10 %) und italienische Personen (9 %) an, die deutsche Staatsangeho-
rigkeit annehmen zu wollen.® Nicht-Deutsche unter 25 Jahren haben
héufiger die Absicht, sich einbiirgern zu lassen, als diejenigen tiber
44 Jahre. Bei den Einbiirgerungswilligen aller Nationalitdten ist die
héufigste Begriindung die rechtliche Gleichstellung mit Deutschen.
Der wichtigste Grund gegen die Annahme der deutschen Staatsange-
horigkeit wird von vielen Befragten, die sich gegen eine Einbiirgerung
aussprechen, in dem Wunsch nach Beibehaltung des bisherigen Passes
gesehen (Venema/Grimm 2002a: 69ff., 2002b: 181f.).

31 Eigene Berechnungen unter Ausschluss der Personen, die bereits die deutsche
Staatsangehorigkeit hatten (Venema/Grimm 2002b: 180).
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Worbs (2008: 28ff.) untersucht die Antworten auf die Frage
~Beabsichtigen Sie, innerhalb der ndchsten zwei Jahre die deutsche
Staatsangehorigkeit zu beantragen?®, die mit zweijahrigem Abstand
im SOEP gestellt wird. Im Jahr 2006 antworteten 9 % der ausléndischen
Befragten mit ,ja, ganz sicher®, 11 % mit ,ja, wahrscheinlich®, 26 % mit
~eher unwahrscheinlich® und 54 % mit ,ganz sicher nicht®. Auch hier
zeigt sich ein &hnlicher Befund wie bei Venema/Grimm (2002a): Fasst
man die ersten beiden Kategorien zusammen, dann will sich zum Un-
tersuchungszeitpunkt etwa jeder vierte bis fiinfte unter den Personen
aus der Tiirkei und aus dem ehemaligen Jugoslawien einbiirgern las-
sen, hingegen aber nur rund jeder zehnte bei griechischen und italie-
nischen Befragten.

Unter Verwendung des SOEP der Jahre 2001 bis 2003 nehmen
Diehl/Blohm (2008: 456ff.) mehrere multivariate Analysen zur Einbir-
gerungsabsicht vor.?> Bei Betrachtung verschiedener Modelle mit allen
drei berticksichtigten Gruppen stellen sich durchgehend zwei Effekte
auf die Einburgerungsabsicht ein: Personen aus den EU-15-Staaten ha-
ben eine geringere Neigung zur Einbiirgerung als Personen aus dem
ehemaligen Jugoslawien. Mit der Absicht, in Deutschland bleiben zu
wollen, geht eine hohere Neigung zur Annahme der deutschen Staats-
angehorigkeit einher. Speziell fir tiirkische Personen und Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien ladsst sich zudem sagen, dass Jiingere
eher zur Einbiirgerung tendieren als Altere. Das Vorhandensein von
deutschen Freunden sowie ein hohes politisches Interesse haben aller-
dings lediglich bei tiirkischen Personen eine positive Wirkung auf die
Einbilirgerungsabsicht (Diehl/Blohm 2008: 456ff.).

Auch S6hn (2008)* untersucht primaér fiir das Jahr 1998 die
Einbiirgerungsabsicht mit Daten des SOEP. Sie kommt dabei fiir die
Zeitvor der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts zu dhnlichen

32 DieEinbiirgerungsabsichtist dabei , die Absicht der Befragten, innerhalb der
ndchsten zwei Jahre ganz sicher oder sehr wahrscheinlich die deutsche Staats-
biirgerschaft zu beantragen® (Diehl/Blohm 2008: 450).

33 Die Arbeitist bereits im Jahr 2000 als Diplomarbeit an der Freien Universitét
Berlin entstanden.
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Ergebnissen wie Diehl/Blohm (2008: 456{f.) fiir die Zeit unmittelbar
nach dieser Reform. Laut S6hn (2008) ist der einflussreichste Faktor
fir ein Interesse an Einbiirgerung die Staatsangehdorigkeit. So weisen
unter den damals geltenden gesetzlichen Bedingungen Personen
italienischer, griechischer und spanischer Nationalitét ein geringeres
Einbiirgerungsinteresse auf als Drittstaatsangehorige. Eine hdufigere
Einblirgerungsabsicht haben insbesondere Personen, ,denen Politik
und politische Einflussnahme besonders wichtig ist* (S6hn 2008: 114),
die sich als Deutsche identifizieren, sich stark mit ihrem Wohnort
verbunden fiihlen und die jiinger sowie in Deutschland geboren oder
aufgewachsen sind.

Mit den Daten des SOEP (1995 bis 2002) analysiert auch Hoch-
man (2011) die Einbiirgerungsabsicht von Personen aus der Tirkei, den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien und aus EU-Mitglied-
staaten unter besonderer Beriicksichtigung der sozialen Identitat.
Insgesamt kommen die Analysen unter anderem zu dem Ergebnis,
dass Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens acht Jah-
ren, mit Bleibeabsicht, mit Hauptschulabschluss (oder héherem Schul-
abschluss), Personen, die berufstétig sind, politisch interessiert sind
und keine Diskriminierungserfahrungen gemacht haben, eine hohere
Einbiirgerungsabsicht aufweisen als Personen, fiir die Entsprechendes
nicht zutrifft. Des Weiteren zeigt sich fiir Personen, die ausschlieSlich
Freunde gleicher Herkunft haben, sowie fiir Personen ohne interethni-
sche Kontakte eine héhere Einbiirgerungsabsicht als fiir Personen mit
gemischten Freundeskreisen und interethnischen Kontakten (Hoch-
man 2011: 14141f.).

In der Représentativbefragung ,,Ausgewdéhlte Migrantengrup-
pen in Deutschland 2006/2007“ (RAM) wurde unter anderem auch
die Absicht der Befragten erhoben, die deutsche Staatsangehorigkeit
anzunehmen. Auch hier zeigen verschiedene Auswertungen, dass die
Einburgerungsabsicht bei Personen aus der Tiirkei und dem ehemali-
gen Jugoslawien am héchsten ist (Babka von Gostomski 2009, 2010a:
157f., 2010b: 171ff., Worbs 2008: 36ff.). VerhdltnisméBig hoch ist sie
auch bei Personen aus Polen und Slowenien, wihrend sie bei den lan-
ger zur EU gehorenden Griechen und Italienern am geringsten ausfallt

39
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(Babka von Gostomski 2009: 19, 24). Polnische Befragte messen der Ein-
burgerung bei doppelter Staatsangehérigkeit die groBte Bedeutung
zu. Interessant ist dieser Aspekt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass diese Moglichkeit fiir EU-Biirger zum Zeitpunkt der Befragung
bereits bestand (Worbs 2008: 36). Auch die Auswertungen mit RAM
bestétigen: Jiingere, Personen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer, einer
geringen Verbundenheit mit dem Herkunftsland bei gleichzeitig
hoher Verbundenheit mit Deutschland sowie mit besseren deutschen
Sprachkenntnissen &uBern hdufiger eine Einbiirgerungsabsicht. Als
Grinde fiir eine Einblirgerung werden von den Befragten vor allem
angefiihrt, dass sie sich in Deutschland verwurzelt fiihlen, rechtlich
mit den Deutschen gleichgestellt sein und jederzeit ein Aufenthalts-
rechtin Deutschland haben méchten. Als Hauptargument gegen eine
Einburgerung wird der Wunsch genannt, die bestehende Staatsan-
gehorigkeit beizubehalten (iiber 50 %). Weit dahinter folgen Begriin-
dungen dahingehend, dass die befragten Personen ohnehin einen
gesicherten Aufenthalt in Deutschland haben beziehungsweise EU-
Biirger sind (Worbs 2008, Babka von Gostomski 2010b). Beziiglich der
Einbiirgerungsabsicht zeigen differenziertere Analysen, dass geringe
muttersprachliche, aber gute deutsche Sprachkenntnisse (sprachliche
~Assimilation®) mit einer erh6hten Neigung, auch unter Verlust des
bisherigen Passes, Deutscher werden zu wollen, einhergehen. Dage-
gen ist bei guten Sprachkenntnissen sowohl in Deutsch als auch in der
Muttersprache (sprachliche ,Mehrfachintegration®) die Neigung, sich
nur unter Beibehaltung des bisherigen Passes einbiirgern zu lassen,
etwas hoher (Babka von Gostomski 2009: 18).

Analysen zur Einbiirgerungsabsicht bei tiirkischen Migranten,
also der Gruppe, die quantitativ die meisten Eingebiirgerten stellt,
fihrtregelmé&Big das Zentrum fir Tirkeistudien und Integrationsfor-
schung (ZfTI) durch. Teilweise sind diese jedoch auf Nordrhein-West-
falen beschrankt (Sauer 2001, 2007, 2009, 2010, 2011). RegelmaBig wird
den turkischen Staatsbiirgern unter den tirkischstimmigen Befragten
die Frage gestellt, ob sie beabsichtigen, die deutsche Staatsbiirger-
schaft zu beantragen beziehungsweise ob sie dies tun wiirden, wenn
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sie konnten (Sauer 2011: 104, 314). Im Zeitvergleich stellt die Autorin
fest, dass ,,zwischen 2000 und 2005 die Absicht auf Einbiirgerung deut-
lich abgenommen sowie die definitive Absage an die Einblirgerung
deutlich zugenommen hat“ (Sauer 2010: 104). Nachderm sich dies 2006
kurzfristig umkehrte, ist 2008 der Anteil derjenigen, die eine Einbiir-
gerung definitiv ausschliefen, und derjenigen, die eine Einblirgerung
planen, wieder auf dem Niveau von 2005 angekommen. Sauer fithrt
an, dass moglicherweise der am 1. September 2008 eingefiihrte Ein-
biirgerungstest die 2006 vorhandene positive Stimmung 2008 wieder
»konterkariert® (Sauer 2011: 104) habe. Im Jahr 2009 sinkt dann sowohl
der Anteil derjenigen, die sich definitiv einbiirgern lassen wollen, als
auch der Anteil derjenigen, die eine Einbiirgerung ablehnen. Im Jahr
2010 ist der Anteil derjenigen, die eine Einbiirgerung ablehnen, weiter
zuriickgegangen, wahrend die Zahl der Einbiirgerungswilligen leicht
zugenommen hat (Sauer 2011: 104). Analysen aus den Mehrthemenbe-
fragungen des Z{TI zeigen, dass bei Jiingeren, bei Personen mit einer
Aufenthaltsdauer von unter 20 Jahren, bei in Deutschland Geborenen
und Angehorigen der Nachfolgegeneration eine hdufigere Einbiir-
gerungsabsicht besteht als bei Alteren, Personen, die schon mehr als
20 Jahre in Deutschland sind, Angehérigen der ersten Generation

und beinicht in Deutschland geborenen tiirkischen Staatsbiirgern
(Sauer 2001: 212ff., Sauer 2011: 1051.). Bei den 2006 erhobenen Griinden
gegen die Einbiirgerung nennen 56 % der Personen ohne Einbiirge-
rungsabsicht, dass sie generell nicht ihre tiirkische Staatsbiirgerschaft
aufgeben mochten (Sauer 2007: 110). Bei der Selbsteinschédtzung der
Befragten dahingehend, ob sie die Einbiirgerungskriterien erfiillen,
zeigen sich im Zeitvergleich Schwankungen mit einem seit 2008 ho-
hen Anteil derjenigen, die verunsichert sind und nicht wissen, ob sie
die Anforderungen erfillen. Sauer (2011: 107) vermutet, dass Sprachtest
und Einbiirgerungstest zu dieser stark gestiegenen Verunsicherung
beigetragen haben kénnten.

Diehl (2005b) befasst sich anhand des Integrationssurveys des
Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung neben der tatsédchlichen
Einbiirgerung (Kapitel 1.4.1) auch mit der Absicht zur Einbiirgerung,
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wobei nur junge tiirkische Personen beriicksichtigt werden.* Die Ein-
birgerungsabsicht ist dann hdufiger vorhanden, wenn der Geburtsort
in Deutschland liegt, eine Identitét als Deutscher ausgepréagt ist, mit
Freunden in deutscher Sprache kommuniziert wird und ein geringes
MaB an Religiositdt vorhanden ist. Mit Wohneigentum in Deutschland
oder der Tiirkei geht hingegen eine geringere Einblirgerungsneigung
einher (Diehl 2005b: 324if.).%

Kahanec/Tosun (2007) greifen auf die Studie ,,Ausldnder in
Deutschland 2002“ mit 2.019 Befragten der ausldndischen Wohnbevol-
kerung ab 15 Jahren zuriick.*® 21% der tiirkischen Personen und 13 % der
Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien geben an, sie hitten vor,
die deutsche Staatsangehorigkeit im ndchsten halben Jahr zu beantra-
gen. Bei griechischen, italienischen sowie spanischen Personen sind es
hingegen nur rund 6 %. Zudem wird das prinzipielle Interesse an der
deutschen Staatsangehorigkeit untersucht: 33 % der spanischen,

36 % der italienischen, 42 % der griechischen, 54 % der Personen aus
dem ehemaligen Jugoslawien und 58 % der tiirkischen Personen sagen,
dass sie etwas oder sehr an der deutschen Staatsangehorigkeit interes-
siert seien (Kahanec/Tosun 2007: 25). Auch bei Kontrolle einer Vielzahl
von Variablen in mehreren Modellen zeigt sich, dass mehr Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien und tiirkische Personen ein Interes-
se an der deutschen Staatsangehorigkeit haben als die Biirgerinnen
und Biirger aus der EU. Weitere positive Einfliisse auf das Interesse
sind: das Vermissen von Wahlrechten, Parteiprédferenz fiir die SPD/ Die
Grunen, Selbststandigkeit, Schulbesuch in Deutschland, Wohneigen-
tumn, die Unsicherheit, in Deutschland bleiben zu kénnen, das Leben

34 Nur2%derjungen Italiener haben vor, sich einbiirgern zu lassen, sodass fir
diese Gruppe keine sinnvolle Analyse moglich war (Diehl 2005b: 324). Gefragt
wurde: ,Wollen Sie die deutsche Staatsbiirgerschaft annehmen?“. Die Antwor-
talternativen wurden mit ,bereits eingebiirgert®, ,auf jeden Fall“, ,méqglicher-
weise®, ,wahrscheinlich nicht® und ,,auf keinen Fall“ angegeben (Diehl 2005b:
322).

35 Dasunerwartete Ergebnis hinsichtlich des Immobilienbesitzes im Aufnahme-
land wird auf im Modell nicht kontrollierte Variablen zuriickgefiihrt, hinsicht-
lich derer sich Personen mit Wohneigentum von Personen ohne Wohneigen-
tum unterscheiden (Diehl 2005b: 326).

36 Die Befragung wurde nur in den alten Bundesldndern und West-Berlin durch-
gefiihrt.
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in einem Bundesland, in dem eher viele junge Deutsche leben, sowie
die Arbeitslosenquote im Bundesland. Negative Auswirkungen auf
das Interesse an der deutschen Staatsangehorigkeit haben Diskrimi-
nierungsdngste, ein Alter tiber 55 Jahre, verheiratet zu sein, ein sehr
hohes Haushaltseinkommen, Sorgen tiber die Religionsausiibung in
Deutschland und Sorgen beziiglich der Trennung vom Herkunftsland
(Kahanec/Tosun 2007: 26f.).

Mit der Frage ,,Haben Sie vor, die deutsche Staatsbiirgerschaft
zu beantragen, oder haben Sie das nicht vor?“ fragt das Institut fiir
Demoskopie Allensbach im Jahr 2009 in einer persénlich-miindlichen
Befragung im Auftrag der Bertelsmann Stiftung (Bertelsmann Stiftung
2009: 871f.) nach der Einbiirgerungsabsicht bei den 59 % der 1.581 Be-
fragten mit Migrationshintergrund, die keine deutschen Staatsbiirger
sind.* Dass sie vorhaben, sich einbiirgern zu lassen, sagen eher aus-
landische Personen aus den Gruppen Russland (49 %) und Polen (32 %).
Dann folgen tiirkische Personen (26 %), Personen aus dem ehemaligen
Jugoslawien (24 %), griechische (13 %), italienische (10 %) und spanische
Personen (9 %). Die Ablehnung ,,habe das nicht vor* wird vor allem von
Italienern (67 %) und Spaniern (59 %) geduBert.* Es zeigt sich, dass Ein-
biirgerungswillige jung und eher gut gebildet sind. Hingegen finden
sich unter Personen, die vor tiber 20 Jahren nach Deutschland zugezo-
gen sind, nur wenige mit Einbtirgerungsabsicht (Bertelsmann Stiftung
2009: 90).* Drei Griinde werden von der sehr kleinen Gruppe derjeni-
gen Zuwanderer, die die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragt haben
(4 %), besonders hdufig genannt: ,,Mir wird dadurch in Deutschland
vieles erleichtert” (76 %), ,,Jch sehe meine Zukunft in Deutschland*
(69%) und ,Ich habe dadurch weniger mit Amtern und Behérden zu

37 Die Zielgruppe setzt sich aus folgenden Teilgruppen mit Migrationshintergrund
zusammen: 304 Tirkei, 273 ehemalige Sowjetunion, 265 ehemaliges Jugoslawi-
en, 265 Polen, 165 Griechenland, 155 Italien und 154 Spanien.

38 Die Antwortkategorie ,Kommt nicht in Frage® wird nicht nach Zuwanderer-
gruppen differenziert berichtet. Zudem gibt es noch die Antwortalternativen
,Unentschieden“ und ,Habe bereits die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragt®
(Bertelsmann Stiftung 2009: 88f.).

39 Diese Erkenntnisse beruhen auch auf einer anderen Umfrage aus dem Jahr
2003, die aber nicht ausfiihrlicher erldutert wird (Bertelsmann Stiftung 2009:
90, dort FuBtext zum Schaubild).
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tun® (61%). Zuwanderer, die nicht vorhaben, die deutsche Staatsbur-
gerschaft zu beantragen, nennen in dhnlicher Haufigkeit nur den
Grund ,Ich will meine alte Staatsbiirgerschaft nicht aufgeben® (67 %)
als Gegenargument (Bertelsmann Stiftung 2009: 90ff.).

Die Einbiirgerungsabsicht von Integrationskursteilnehmenden
wurde im Rahmen des ,Integrationspanels“ des BAMF erhoben. Die
Studie hat gezeigt, dass rund die Hélfte der Kursteilnehmenden die
Absicht hat, sich einblirgern zu lassen. Insbesondere Ménner, Perso-
nen mit besseren Deutschkenntnissen, hdufigerem Kontakt zu Deut-
schen und Personen, die sich Deutschland stark, dem Herkunftsland
hingegen gering verbunden fithlen, duBern eine solche Absicht (Schul-
ler et al. 2011: 2491.). Als hdufigste Motive der Einbiirgerung werden ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht (66 %) sowie rechtliche Gleichstellung
mit Deutschen (60 %) genannt. Der starkste Grund, der gegen eine Ein-
biirgerung spricht, ist der Wunsch, die aktuelle Staatsangehorigkeit
beibehalten zu wollen (59 %; Schuller et al. 2011: 251ff.).

14.3 Einbiurgerungsverfahren

> Vereinzelte qualitative Studien zum Einbiirgerungsverfah-
ren deuten auf einige Problemlagen der Einbiirgerungswil-
ligen hin, wie etwa Verletzungsgefiihle durch die Notwen-
digkeit eines Einbiirgerungstests oder finanzielle Belastun-
gen durch die Kosten im Einbiirgerungsverfahren. Jedoch
ist eine Quantifizierung aufgrund der begrenzten Aussage-
kraft der Studien nicht moglich.
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Quantitative empirische Forschung zu Personen, die sich im
Einbiirgerungsverfahren befinden, existiert bislang nicht.*’ Es liegen
lediglich vereinzelt, nicht reprasentative Erkenntnisse aus wenigen
qualitativen Studien vor, die nachfolgend dargestellt werden.

Wunderlich (2005: 142ff.) hat sich in ihrer qualitativen Untersu-
chung von Eingebiirgerten auch riickblickend mit deren Erfahrungen
(insbesondere auf emotionaler Ebene) im Verwaltungsverfahren und
im Prozess der Einbiirgerung beschéftigt. Andere Untersuchungen
betrachten lediglich das Verwaltungshandeln und den Ablauf des
Einbiirgerungsverfahrens beziehungsweise der Verwaltungspraxis.
Dornis (2001: 1491f.) untersucht mittels halbstandardisierter, leitfa-
dengestiitzter Interviews mit Verwaltungsbeamten in zehn Staats-
angehorigkeitsbehdérden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Verwaltungspraxis bei der Einbiirgerung. Die Befragung ist jedoch auf
die Gesetzeslage vor dem 1. Januar 2000 bezogen.

Auch in einer qualitativen Befragung von acht eingebiirgerten
und zwei nicht eingebilirgerten Personen im Rahmen einer Interview-
studie im Markischen Kreis (Nordrhein-Westfalen) werden Fragen zu
Verfahrensaspekten gestellt. Dabei werden , keine uniiberwindbaren
Hiirden auf dem Weg zur Einbiirgerung* festgestellt und der ,Auf-
wand wird als zumutbar® beschrieben (Institut fiir soziale Innovation
2011: 7). Als Hirden werden Kosten im Zusammenhang mit Einbiir-
gerung sowie Sprach- und Einbiirgerungstest genannt. Wahrend der
Sprachtest positiv bewertet wird, wird der Einbliirgerungstest teilweise
als ,verletzend“ oder ablehnend beurteilt (Institut fiir soziale Innova-
tion 2011: 7). Da sich die Befragten seitens der Behérden gut informiert
fihlen, wird der Gang zur Behoérde nicht als Hiirde angesehen.

40 Lammermann (2009: 293ff.) spricht unter anderen vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Anderungen der Einbiirgerungsvoraussetzungen im Jahr 2007
einige Probleme der Verwaltungspraxis (und Rechtsauslegung) an. Dabei han-
delt es sich aber nicht um eine empirische Untersuchung. Thranhardt (2008)
behandelt in einem Gutachten Aspekte des Einbiirgerungsverfahrens und wid-

met sich dabei insbesondere ,,administrativen Diskrepanzen® (Thranhardt 2008,

21ff.). Bultmann (2002) vergleicht die unterschiedliche Einbiirgerungspraxis
und Gesetzesauslegung in den Bundesldndern zwischen 1991 und 1996, also in
der Zeit vor der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts.
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Eine weitere qualitative Studie mit fiinf Eingebiirgerten und
finf Nicht-Eingebiirgerten der Region Schwébisch Gmiind kommt
zu dem Schluss, dass der Einblirgerungstest von Personen, die sich in
einem Einbiirgerungsverfahren befinden, ,,nicht als abschreckende
Hurde wahrgenommen wird“ (Schiithrer 2011: 111). Unter den nicht
eingebiirgerten Befragten wird der Einbiirgerungstest zwar nicht als
~Einbiirgerungshindernis“ angesehen, jedoch wird er ebenfalls als
verletzend beschrieben (Schiihrer 2011: 104). Von den Befragten, die
sich in einem Einbiirgerungsverfahren befinden, werden auch hier
finanzielle Hiirden genannt.

1.4.4 Optionspflicht

> Esliegen bislang keine quantitativen empirischen Studien,
die sich mit der Optionsregelung aus Sicht der Options-
pilichtigen beschéftigen, vor.

Zum Untersuchungsgegenstand der Optionsregelung wurde
bislang kaum empirische Forschung durchgefiihrt. Quantitative
empirische Studien, die sich explizit mit der Optionsregelung aus Sicht
der Optionspflichtigen selbst beschéftigten, fehlen bisher. Ausfiihrli-
cher wurde sich dem Gegenstandsbereich hingegen aus juristischer
Sicht gewidmet. Exemplarisch sei hier auf Limmermann (2011), Niesler
(2007), Niesten-Dietrich (2012) und Oberhé&user (2010) hingewiesen.*
Fiir einen Uberblick zu dieser Literatur insgesamt wird auf den For-
schungsbericht zu dem Forschungsprojekt des BAMF ,Die Optionsre-
gelung im Staatsangehorigkeitsrecht aus der Sicht von Betroffenen®
(Worbs et al. 2012) verwiesen. Im Rahmen dieses Projekts wurden 27
Optionspflichtige der Geburtsjahrgédnge 1990 bis 1995 in einer qualita-
tiven Befragung interviewt.

Neben der vom BAMF durchgefiihrten qualitativen Studie sowie
der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 existiert derzeit nach Wissen der

41 Dartber hinaus behandelt Thréanhardt (2011) in einem Gutachten fiir das Minis-
terium fiir Arbeit, Integration und Soziales Nordrhein-Westfalen ,Implementa-
tionsprobleme der Optionsregelung®.
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Autoren nur noch ein weiteres Forschungsprojekt in Deutschland, das
sich auf empirischer Grundlage mit der Optionsregelung beschéaftigt.
Dieses wird an der Universitdt Gottingen (Prof. Dr. Claudia Diehl) als
Lehrforschungsprojekt durchgefiihrt und bezieht sich ausschlieB-
lich auf tiirkischstémmige Optionspflichtige. Erste Ergebnisse einer
quantitativen Befragung von 266 Personen dieser Gruppe in sieben
deutschen Stédten sind im Internet verfiigbar.* Sie zeigen vor allem
eine klare Entscheidungstendenz der untersuchten Personen fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit.

Eine Auswertung, die die Auswirkungen dieser Sonderregelung
des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts in den Blick nimmt, unter-
sucht den Einfluss der Einfihrung des ius soli auf die Integration von
Eltern mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, deren Kind im Rahmen
der Ubergangsregelung die deutsche Staatsangehdorigkeit erhalten
hat (Avitabile et al. 2010). Dazu vergleichen die Autoren mit den Da-
ten des SOEP eine Untersuchungsgruppe (Eltern, deren jiingstes Kind
zwischen 1990 und 1999 geboren wurde und von denen mindestens
ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt seit mehr als acht Jahren in
Deutschland lebte) mit einer Kontrollgruppe (jiingstes Kind vor 1990
geboren oder spétere Geburt, aber nicht ausreichende Aufenthaltszeit
der Eltern), wobei jedoch keine Informationen dazu vorliegen, ob die
Eltern der Untersuchungsgruppe tatsachlich einen Einbiirgerungsan-
trag fir ihre Kinder gestellt haben.** Durch den Vergleich beider El-
terngruppen im Zeitverlauf (vor und nach der Reform des Staatsange-
horigkeitsrechts) anhand ihrer Neigung, Deutsch zu sprechen, deut-
sche Zeitungen zu lesen sowie anhand ihres Umgangs mit Deutschen
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fiir Kinder von Eltern mit auslandischer Staats-
angehorigkeit einen positiven Einfluss auf die Integration der Eltern
in Deutschland hat (Avitabile et al. 2010: 17ff.). Vor allem aufgrund der

42 http://www.uni-goettingen.de/de/307989.html (Zugriff am 18.05.2012).

43 Die Staatsangehorigkeitsreform kann somit nur als Kontextfaktor herange-
zogen werden. Besonders schwerwiegend ist dieser Mangel an Information,
weil nur verhiltnisméBig wenige Eltern die Ubergangsregelung in Anspruch
genommen haben. Letztlich gibt es weniger als 50.000 Personen mit Einbiirge-
rung nach § 40b StAG (Kapitel 1.3, Tabelle 1-1).
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Einschrankung, dass eine entsprechende Antragstellung gar nicht aus
den Daten ablesbar ist, erscheint es zweifelhaft, dass es sich tatsédchlich
um Effekte des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit durch die
Kinder dieser Eltern handelt. Integrationsférdernde Effekte auf die El-
tern sind zwar im Falle des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit
durch die Kinder durchaus plausibel,* kénnen aber in dieser Studie
nicht empirisch abgeleitet werden.

In der bereits im Kapitel 1.4.2 erwdhnten Studie des Instituts fir
Demoskopie Allensbach (Bertelsmann Stiftung 2009: 93ff.) werden
in Deutschland lebende Migranten danach gefragt, ob sie es richtig
finden, dass sich Jugendliche im Rahmen des Optionsmodells fiir eine
Staatsangehorigkeit entscheiden miissen. Auf die Frage antworten
47 %, dass keine Entscheidungspflicht bestehen sollte, wahrend 37 %
die Pflicht zur Entscheidung richtig finden und 16 % unentschieden
sind. Am haufigsten geben Befragte aus dem ehemaligen Jugoslawien
(64 %), Italien (57 %) und der Tirkei (50 %) an, dass sie die Entscheidungs-
pilicht ablehnen. Befragte aus Russland geben am héufigsten an, dass
sie die Entscheidungspflicht fiir richtig halten (53 %). Insbesondere bei
den Tiirken und Spaniern wird deutlich, dass sich Personen aus diesen
Herkunftsldndern hinsichtlich der Beurteilung der Optionspflicht
nicht einig sind. Wéhrend viele Befragte die Optionspflicht ablehnen
(Tarken: 50 %, Spanier: 46 %), findet auch ein relativ groer Anteil von je
40 % die Regelung richtig (Bertelsmann Stiftung 2009: 94f.).

44 Avitabile et al. (2010: 18f.) fiihren etwa an, dass Eltern nicht ,kulturell entfernt®
von ihren Kindern sein wollen, wenn diese als Deutsche aufwachsen, und dass
die eigenen Integrationsanstrengungen die spateren 6konomischen Chancen
der Kinder verbessern sollen.
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1.5 Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse
zu Einbiirgerung

B NureinKkleiner Prozentsatz der in Deutschland lebenden
ausldndischen Personen lésst sich einbiirgern.

B Die Hinnahme von Mehrstaatigkeit im Rahmen der Einbtir-
gerung nimmt in Deutschland zu.

B Tirken und Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien las-
sen sich hédufiger einbiirgern als Unionsbiirger und planen
héufiger eine Einblirgerung. Aber auch bei den erstgenann-
ten Gruppen hat die Mehrheit nicht die Absicht, sich einbtir-
gern zu lassen.

B Unter Personen mit Migrationshintergrund kénnen die Ein-
gebiirgerten in den Bereichen Bildung, Berufsausbildung,
Erwerbstatigkeit, berufliche Stellung, Einkommen und
Sprachkenntnisse in der Regel eine bessere Integrationsbi-
lanz vorweisen als Nicht-Eingebtirgerte.

B Auchidentifikative Aspekte spielen eine Rolle: Mit der Ge-
burtin Deutschland, einer Identitét als Deutscher, Bleibe-
absichten oder der Heimatverbundenheit mit Deutschland
kommt es verstirkt zur Einbiirgerung. Diese Aspekte sowie
die Sorge, nicht bleiben zu durfen, gehen zudem mit der
Einburgerungsabsicht beziehungsweise mit dem Interesse
an der deutschen Staatsangehdrigkeit einher.

B Esscheinen insbesondere jiingere und in Deutschland ge-
borene Personen zu sein, die beabsichtigen, Deutsche zu
werden. Allerdings sind multivariate Modelle zur Einbiirge-
rungsabsicht beziehungsweise zum Interesse an der deut-
schen Staatsangehorigkeit nur schwer vergleichbar, da
verschiedene Variablen in den unterschiedlichen Modellen
bertucksichtigt werden. Zudem sind die Fallzahlen zuweilen
gering, sodass nur die gro3ten Auslandergruppen bertick-
sichtigt werden kénnen.

B Esgibtkeine quantitativen und aktuellen Erkenntnisse zu
den Einbiirgerungsverfahren und zu Personen, die sich in
einem Einbiirgerungsverfahren befinden.
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B Empirische (quantitative) Studien, die die Sichtweisen der
Optionspflichtigen in den Fokus riicken, liegen bislang nicht
VOT.

Die nur liickenhaft vorhandenen Erkenntnisse rund um das ak-
tuelle Geschehen zur Einbiirgerung und zur Optionsregelung machen
deutlich, dass es einer quantitativen Untersuchung zu diesem The-
menbereich bedarf. Die von der Forschungsgruppe des Bundesamtes
fir Migration und Flichtlinge im Auftrag des Bundesministeriums des
Innern durchgefiihrte BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 liefert vertie-
fende Aufschliisse tiber das Entscheidungsverhalten bereits Eingebiir-
gerter, sich im Einbiirgerungsverfahren befindlicher Personen, Per-
sonen, die sich einbirgern lassen konnten, sowie von Optionspflichti-
gen, die weit iber den bisherigen Forschungsstand hinausgehen.
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2 Methodische Beschreibung der
BAMEF-Einbiirgerungsstudie 2011

Ein Grund, weshalb es in den letzten Jahren fiir Deutschland
keine groB3e empirische Studie gab, die das Einbiirgerungsgeschehen
aus den Blickwinkeln der Betroffenen umfassend betrachtete (zum
Forschungsstand: Kapitel 1.4), ist die methodische Schwierigkeit, an
diese Personen heranzutreten. Die Problematik liegt insbesondere da-
rin, eine Stichprobe guter Qualitét sicherzustellen. Mit der BAMF-Ein-
biirgerungsstudie 2011 wurde eine solche methodisch anspruchsvolle
Erhebung erstmals umgesetzt. Die folgende Darstellung behandelt
daher etwas ausfiihrlicher als iblich die Anlage und Durchfiihrung
der Studie, damit zumindest die Grundziige des Untersuchungsde-
signs und der Vorgehensweise bei den Erhebungen nachvollziehbar
sind (ausfihrlich insbesondere zur Durchfiihrung: Becher 2011, Pupe-
ter et al. 2011).

2.1 Zielgruppen
In Kapitel 1.1 wurde bereits in Kurzform auf die vier Zielgruppen
der Untersuchung eingegangen.®

Gruppe A: Eingebiirgerte

Gruppe B: Personen im Einbiirgerungsverfahren
Gruppe C: Nicht-Eingebiirgerte

Gruppe D: Optionspflichtige

45 Die Zielgruppen kdnnen als disjunkte Mengen gesehen werden, die als vonein-
ander unabhéngig betrachtet werden kénnen.
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> BeiEingebiirgerten, Personen im Einbiirgerungsverfah-
ren und Nicht-Eingebiirgerten mit einem rechtmafBigen
Mindestaufenthalt von acht Jahren und einem gesicherten
Aufenthaltsstatus in Deutschland fand eine Einschrankung
auf Personen im Alter von 18 Jahren und élter statt.

Wie bereits eingangs angesprochen (Kapitel 1.1), erfolgte bei
den ersten drei Zielgruppen A, B und C eine Einschrdnkung der Be-
fragung auf Personen im Alter von 18 Jahren und élter. Hintergrund
dieser Entscheidung ist, dass Kinder und Jugendliche im Regelfall
gemeinsam mit den Eltern eingebiirgert werden*® und dass Kinder
und Jugendliche das Verfahren daher nur eingeschrankt beurteilen
konnen. Zudem haben Unter-18-Jdhrige auf Grund der Einbiirgerung
zusammen mit ihren Eltern meist keinen eigenstdndigen Einbiir-
gerungsentschluss gefasst, so dass eine Erhebung entsprechender
Einstellungen bei ihnen wenig sinnvoll ist.#” Im Mittelpunkt der Unter-
suchung stehen somit erwachsene (ehemalige) Ausldnderinnen und
Auslander, die auf eigenen Antrag hin eingebiirgert wurden,* einen
Einburgerungsantrag gestellt haben oder die einen solchen Antrag
stellen kénnten.

Beider Zielgruppe A, den Eingebiirgerten, wurden zudem
nur solche befragt, die seit 2005 die deutsche Staatsangehorigkeit
angenommen haben. Hierfiir waren zwei Griinde maf3geblich: Zum
einen waren ab diesem Zeitpunkt die wesentlichen Verdnderungen
des Staatsangehdorigkeitsrechts der letzten Jahre in Kraft getreten
(ausfiihrlicher in Kapitel 1.2). Zum anderen sollte aus befragungsprak-
tischen Griinden der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit bei

46 Zwar ist bei der Anspruchseinbiirgerung gemas § 10 Abs. 1StAG eine Antrag-
stellung schon vor der Volljahrigkeit moéglich, diese relativ kleine Gruppe von
minderjdhrigen Eingebiirgerten kann aber vernachléssigt werden.

47 Allerdings wurden einige Personen befragt, deren Einbiirgerungsantrag bereits
vor dem 18. Lebensjahr gestellt wurde. Zum Zeitpunkt der Befragung kann aber
bei diesen Personen eine bewusste Wahrnehmung des Verfahrens erwartet
werden.

48 Dieskann auch Ehegatten umfassen, die beispielsweise auf der Rechtsgrundla-
ge des § 10 Abs. 2 StAG die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten haben.
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den Eingebiirgerten noch nicht zu lange zuriickliegen, um maoglichen
Erinnerungsfehlern entgegen zu wirken. Ein Zeitraum von maximal
sechs Jahren bei einer 2011 durchgefiihrten Untersuchung erschien
hier angemessen.*

In der Gruppe C, den Nicht-Eingebiirgerten, handelt es sich
um Personen, bei denen die notwendige Aufenthaltsdauer und ein
entsprechender Aufenthaltsstatus® fiir eine Anspruchseinbiirgerung
gemas § 10 Abs. 1StAG vorlagen. Umfassende Priifungen der Einbiirge-
rungsvoraussetzungen (beispielsweise Sprachkenntnisse, Sicherung
des Lebensunterhalts) stellten sich aus befragungspraktischen Erwa-
gungen als nicht durchfiihrbar dar. Bei dieser Gruppe waren unter-
schiedliche Teilgruppen zu erwarten, zum Beispiel Ausldnderinnen
und Auslédnder, die Giber eine Einbiirgerung bereits nachgedacht, aber
noch keine konkreten Schritte zur Antragstellung unternommen hat-
ten. Auch Personen, die bewusst keinen Antrag stellen mochten, oder
solche, die in der Vergangenheit bereits einen Antrag gestellt hatten,
der abgelehnt beziehungsweise selbst zuriickgezogen wurde, gehor-
ten zur Zielgruppe.

Bei den Eingebiirgerten, Personen im Verfahren sowie Nicht-
Eingebiirgerten wurden ausgewéhlte Herkunftslander (gruppiert)
beriicksichtigt (siehe auch Kapitel 2.1.1):

49 Generell nimmt die Validitat der Antworten bei retrospektiven Fragen auf-
grund von Erinnerungsfehlern ab (Babka von Gostomski/Hartmann 1997,
Schnell et al. 2008: 336).

50 Anforderung im sogenannten Screening (Kapitel 2.2.1.1) war, dass ein ,unbe-
fristetes Aufenthaltsrecht vorliegt. Ausgeschlossen waren damit Personen mit
einer Duldung, Aufenthaltsgestattung, (befristeten) Aufenthaltserlaubnis oder
ohne Aufenthaltstitel.
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1) Tirkei

2) Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien,
Montenegro und Kosovo
(Kurzbezeichnung: Ehemaliges Jugoslawien)>

3) Griechenland und Italien

4) Afghanistan, Irak und Iran

5) Russische Féderation, Ukraine und WeiBrussland

> Die Auswahl der Optionspflichtigen mit Einbiirgerung
nach § 40b StAG wurde auf die im Zeitraum von Januar
1990 bis April 1995 geborenen Personen beschréankt. Diese
waren also zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 16 und
21]ahre alt.

Die Gruppe D, die Optionspflichtigen, unterscheidet sich von
den drei beschriebenen Zielgruppen sowohl im Hinblick auf die
rechtliche und inhaltliche Abgrenzung - nur sie unterliegen der Opti-
onspflicht - als auch im Hinblick auf das Alter. Die Auswahl wurde auf
die von Januar 1990 bis April 1995 geborenen Optionspflichtigen mit
Einbiirgerung nach § 40b StAG beschrankt. Somit wurden in der von
April bis Juni 2011 laufenden Befragung nur 16- bis 21-Jdhrige bertick-
sichtigt. Die gesetzlich bestimmte Altersspanne, die fiir die Entschei-
dungsfindung vorgesehen ist, reicht aber von 18 bis 23 Jahre. Da die
Optionsregelung mit Einbiirgerung nach § 40b StAG erst fiir Geburten
ab 1990 Anwendung findet, gab es zum Zeitpunkt der Untersuchung
keine Optionspflichtigen tiber 21]Jahre. Die untere Grenze fiir das Alter
der befragten Personen wurde deswegen auf 16 Jahre gelegt, da fiir
diese Personen angenommen werden kann, dass sie im Befragungs-
jahr 2011 die notige Reife besaBen, um eine rund 30 Minuten lange

51 Slowenien gehorte zwar auch zum ehemaligen Jugoslawien, wurde aber bei der
Studienanlage ausgeschlossen, da Slowenien bereits EU-Mitglied ist.
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Befragung zu bewdltigen.* Beziiglich der untersuchten Gruppe der
Optionspflichtigen muss darauf hingewiesen werden, dass es sich hier
um Optionspflichtige handelt, die auf Grundlage der Ubergangsre-
gelung die deutsche Staatsangehorigkeit zusédtzlich erworben haben
— also jene zwischen dem 1. Januar 1990 und dem 31. Dezember 1999
in Deutschland geborenen Kinder ausldndischer Eltern, die einen
Anspruch auf Einbiirgerung nach § 40b StAG hatten. Im Gegensatz
zudennach dem 1. Januar 2000 geborenen Kindern auslédndischer
Eltern, die nach § 4 Abs. 3 Satz1StAG von Geburt an automatisch die
deutsche Staatsangehorigkeit neben der Staatsangehorigkeit ihrer
Eltern besitzen, ging dem Erhalt der deutschen Staatsangehorigkeit
nach § 40b StAG eine bewusste Entscheidung der Eltern voraus. Ent-
sprechend sind in dieser Gruppe Besonderheiten zu vermuten, vor
allem im Hinblick auf das Bewusstsein tiber die eigene Optionspflicht
und den Kenntnisstand dariiber. Daher muss mit den Erkenntnissen
der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 zu Optionspflichtigen nach § 40b
StAG vorsichtig umgegangen werden. Der Verallgemeinerung auf die
Gruppe der Optionspflichtigen nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG sind Gren-
zen gesetzt (dhnlich: Limmermann 2011: 2). Eine Befragung der nach
2000 geborenen Optionspflichtigen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
aufgrund des geringen Alters der Betroffenen allerdings noch nicht
sinnvoll. Dennoch erscheint es - insbesondere mit Blick auf den kaum
vorhandenen Forschungsstand zu Optionspflichtigen (Kapitel 1.4.4) -
angebracht, zum jetzigen Zeitpunkt die vor 2000 geborenen Options-
pilichtigen zu befragen. Zum einen kénnen so erstmalig Erkenntnisse
beziiglich dieser speziellen Gruppe von jungen Menschen, die ab 2013

52 Hintergrund fiir diese Festlegung war, dass auch Personen im Alter von 16 und
17 Jahren befragt werden sollten, um eine breitere Basis fiir Aussagen zum
Entscheidungsverhalten zu gewinnen. Die Befragung von minderjahrigen
Personen dieser Altersstufen ist prinzipiell moglich, da vor allemn die sogenann-
te Einsichtsfahigkeit der Befragten eine Rolle spielt, also die Fahigkeit zu erken-
nen, ,welche Konsequenzen eine Teilnahme an einer Befragung fiir sie hat. Ist
diese gegeben, so ist nach dem Standesrecht eine (zuséatzliche) Einwilligung der
Eltern nicht erforderlich. Bei Personen unter elf Jahren ist eine solche Einsicht
jedoch (noch) nicht gegeben, sodass von Befragungen dieses Personenkreises
abzusehen ist, falls nicht ein Erziehungsberechtigter wéhrend des Interviews
anwesend ist. (...) Bei 14- bis 17-Jdhrigen wird die Einsichtsfdhigkeit jedoch in
der Regel unterstellt, wobei natiirlich der konkrete Gegenstand der jeweiligen
Befragung in Betracht gezogen werden muss“ (Hader 2009: 15f.).
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bis 2022 ihre Optionsentscheidungen getroffen haben miissen, ge-
wonnen werden und daraus entstehenden Problemen im Verfahren
sowie bei den Betroffenen kann gegebenenfalls rechtzeitig begegnet
werden. Zum anderen kénnen die anhand dieser Gruppe gewonnenen
Einsichten zumindest Hinweise auf Handlungsbedarf beziiglich der
deutlich gréBeren Gruppe der nach 2000 geborenen Optionspflichti-
gen, die ab 2023 ihre Optionsentscheidungen getroffen haben miissen
(dazu Kapitel 1.3 sowie Worbs et al. 2012: Kapitel 1.3), liefern. Von den
auf Grundlage dieser Erkenntnisse entwickelten MaBnahmen kénnen
diese jungeren Optionspilichtigen profitieren.

2.11  Zur Auswahl der Herkunftslander bei Eingebiirger-
ten, Personen im Verfahren und Nicht-Eingebitirger-
ten

> Mitder Auswahl von finf Herkunftsgruppen mit insgesamt
15 (ehemaligen) Staatsangehorigkeiten werden bei Einge-
biirgerten, Personen im Verfahren und Nicht-Eingebiirger-
ten rund 60 % der Gesamtheit dieser Personen in Deutsch-
land abgedeckt.

Wie im Kapitel 2.1 angesprochen, wurden bei den Eingebtirger-
ten, Personen im Verfahren sowie Nicht-Eingebtirgerten au3erhalb
des Verfahrens ausgewahlte Herkunftslander berticksichtigt.>® In
Tabelle 2-1 werden die fiinf Herkunftsgruppen beziiglich der Entwick-
lung der Einbiirgerungszahlen in den Jahren 2005 bis 2010 dargestellt
(Gruppe A). Deutlich wird, dass in der kumulierten Betrachtung mit
der Beruicksichtigung der fiinf Herkunftslandgruppen mit 15 (ehema-
ligen) Staatsangehorigkeiten 57,5 % aller Einbiirgerungen abgedeckt
werden.

53 Inder Planungsphase des Projekts im Jahr 2009/2010 wurden verschiedene
Gruppen hinsichtlich der primér zu betrachtenden Herkunftsldnder diskutiert.
Hierbei ist zu beachten, dass damals fiir die Planung nur die amtlichen Zahlen
bis 2008/2009 vorlagen. Zum Zeitpunkt der Erstellung des nun vorliegenden
Forschungsberichts sind jedoch auch Zahlen bis zum Jahr 2010 verfiigbar (Ka-
pitel 1.3). Deswegen werden bei den folgenden Ausfithrungen diese Zahlen
bertiicksichtigt.
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Tabelle 2-1:  Einbiirgerung in den Jahren 2005 bis 2010 sowie Nicht-Eingebiirger-
te mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens acht Jahren (absolute
Zahlen)

Gruppe

Eingebiirgerte

Nicht-Einge-
biirgerte mit
einer Aufent-
haltsdauer
von
mindestens
acht Jahren

Herkunftslandgruppe 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2005 2010
bis
2010
1 Tirkei 32.661 | 33.388 | 28.861|24.449 | 24.647 | 26.192[170.198  1.492.859
2 Serbien/Montenegro/ 13 17| 17.298 | 14.488[10.790| 8.837 | 10.090 | 74.630 658.313
Kosovo/Kroatien/
Bosnien-
Herzegowina/
Mazedonien
3 Griechenland|ltalien 2.975| 3.215| 3.956| 3.171| 2.635| 2.755| 18.707 726.549
4 Afghanistan/irakfiran 17 757 | 10.418 | 10.054| 9.475|11.869 | 11.794| 65.361 106.824
5 Russische 8.669| 9.571| 8.857| 4.678| 5.081| 6.256| 43.112 165.315
Foderation/Ukraine/
WeiRrussland
:";_Slessa'“tG'“PPe" 69.183 | 73.890 | 66.216 | 52.563 | 53.069 | 57.087 |372.008  3.183.437
1S
Andere 48.058 | 50.676 | 46.814 | 41.907 | 43.052 | 44.483 |274.990 1.738.261
Insgesamt 117.241 [124.566 [113.030 | 94.470 | 96.121 |101.570 |646.998 __ 4.921.698
Abdeckung durch 59,0/ 593| 586| 556 552| 562| 575 64,7

Gruppen 1bis 5 in %

Quelle: Bundesministerium des Innern/Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(2011: 226, 233) anhand von Daten des Statistischen Bundesamtes,
eigene Zusammenstellung.

Die letzte Spalte in Tabelle 2-1zeigt Gruppe C, das hei3t die
Nicht-Eingebiirgerten mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens
achtJahren. Bei diesem , Einbiirgerungspotenzial“ werden, fiir das
Jahr 2010 gesehen, mit den fiinf ausgew&dhlten Herkunftsgruppen
64,7 % aller Personen, die sich einbiirgern lassen konnten, erreicht.
Hinsichtlich der jeweils aktuell imn Verfahren befindlichen Personen
(Gruppe B) gibt es keine offiziellen Statistiken. Da sich aber die Ein-
burgerungszahlen von Jahr zu Jahr nicht schlagartig &ndern (Tabelle
2-1), istdavon auszugehen, dass auch hier mit den finf ausgewéhlten
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Herkunftsgruppen um die 60 % der aktuell im Verfahren befindlichen
Personen abgedeckt werden.

> Beider Auswahl der fiinf Herkunftsgruppen spielten auch

Aspekte des je nach Land unterschiedlichen Einbiirge-
rungsgeschehens, wie etwa die Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit, der Frauenanteil unter den Eingebiirgerten sowie
das ausgeschopfte Einbiirgerungspotenzial, eine Rolle.

Zudem spielten bei der Auswahl der Herkunftsgruppen nicht
nur der Abdeckungsgrad insgesamt bei Eingebiirgerten, im Einbiir-
gerungsverfahren Befindlichen sowie Nicht-Eingebiirgerten mit
mindestens acht Jahren Aufenthaltin Deutschland eine Rolle, sondern
auch andere Aspekte. Im Folgenden werden fiir jede Herkunftsgruppe
vergleichsweise typische Merkmale bei den Gruppen A - und damit
auch geschétzt fiir die Gruppe B der im Verfahren befindlichen-und C
anhand neueren Zahlenmaterials dargestellt.

1)

2)

Turkei: Dieses Land ist mit groBem Abstand das quantitativ
wichtigste Herkunftsland. Von den 2005 bis 2010 insgesamt
646.998 Eingebiirgerten hatten 170.198 vorher die tiirkische
Staatsangehorigkeit (entspricht 26,3 %). Aber auch unter in-
tegrationspolitischen Gesichtspunkten ist dieses Herkunfts-
land relevant, denn Personen aus der Tiirkei standen im
Mittelpunkt der Debatten um Verdnderungen des Staatsan-
gehorigkeitsrechtes, beispielsweise bei der Frage nach der
doppelten Staatsangehorigkeit® und der Einbiirgerung von
dlteren (Arbeits-)Migranten. Im Hinblick auf die Geschlech-
terverteilung lieBen sich 2010 etwas mehr Mé&nner (55,9 %)
als Frauen (44,1%) einbiirgern.

Serbien, Montenegro, Kosovo, Kroatien, Bosnien-Herzegowi-
na und Mazedonien: Personen aus den Nachfolgestaaten des

54 Tirkische Eingebiirgerte mit fortbestehender bisheriger Staatsangehorigkeit
im Jahr 2010: 27,7 % im Vergleich zu allen Eingebiirgerten mit fortbestehender
bisheriger Staatsangehorigkeit: 53,1% (Statistisches Bundesamt 2011: 85ff.).



3)

4)
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ehemaligen Jugoslawien stellen fiir die Jahre 2005 bis 2010
die quantitativ zweitwichtigste Herkunftsgruppe von Einge-
biirgerten dar (11,5 %). Ahnlich wie bei tiirkischen Migranten
wurde bei ihnen empirisch eine relativ hohe Einblirgerungs-
neigung festgestellt (siehe Kapitel 1.5), welche bisher jedoch
nicht genauer untersucht wurde. Bis auf Personen aus Ser-
bien (2010: 70,7 %) ist der Anteil der Eingebiirgerten mit fort-
bestehender bisheriger Staatsangehorigkeit gering (Maze-
donien: 10,6 %, Kroatien: 10,9 %, Bosnien-Herzegowina: 14,1%,
Montenegro und Kosovo je 25,2 %). Wahrend unter den aus
dem Kosovo und Serbien Eingebiirgerten mehr Manner als
Frauen (42,6 % und 48,0 %) sind, stellen die Frauen aus den
anderen Landern der Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien die Mehrheit unter den Eingebiirgerten im Jahr
2010 (51,8 % bei Mazedonien bis 64,3 % bei Kroatien).

Griechenland und Italien: Diese Befragtengruppe reprasen-
tiert die ,alten” EU-Lander, die von Erleichterungen beim
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit profitieren kon-
nen. So ist bei dieser Gruppe beispielsweise die Beibehaltung
der bisherigen Staatsangehorigkeit inzwischen uneinge-
schrankt moglich (Anteil der 2010 eingebiirgerten Griechen
mit fortbestehender bisheriger Staatsangehorigkeit: 99,8 %,
Italien: 99,9 %). Trotzdem sind verhéltnismaBig geringe Ein-
biirgerungszahlen zu verzeichnen. Das ausgeschopfte Ein-
burgerungspotenzial (siehe Kapitel 1.3) betrug im Jahr 2010
insgesamt 2,2 %, bei Personen aus Italien und Griechenland
liegt es deutlich niedriger (0,3 % und 0,6 %, Statistisches Bun-
desarnt 2011: 18ff.). Entsprechend ist ein grof3es Einbiirge-
rungspotenzial aus diesen Ladndern vorhanden: 14,8 % aller
4.921.698 auslidndischen Personen mit einer Aufenthaltsdau-
er von mindestens acht Jahren in Deutschland besitzen die
griechische oder italienische Staatsangehorigkeit (Tabelle
2-1).

Afghanistan, Irak und Iran: Fir den Einschluss dieser Lander
in die Studie spricht, dass sie sich durch relativ hohe Einbiir-
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5)

gerungszahlen auszeichnen (10,1% aller Eingebiirgerten in
den Jahren 2005 bis 2010). Die Einbiirgerung findet hdufig
unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit statt (fiir 2010: Afgha-
nistan und Iran je 100 %, Irak 79,0 %). Zugleich weisen die
Migranten aus diesen Herkunftsldndern weitere Besonder-
heiten auf (zum Beispiel viele Fliichtlinge sowie Akademiker
im Falle des Iran, Haug et al. 2009: 3071.), die sich vermutlich
auf das Einbiirgerungsverhalten auswirken. Ferner hat
derIrakin den letzten Jahren als Herkunftsland an Bedeu-
tung gewonnen und weist seit 2006 (3.693 Eingebiirgerte)
vergleichsweise stark steigende Einbiirgerungszahlen auf
(2010: 5.228 Eingebtirgerte).

Russische Foderation, Ukraine und WeiBrussland: Diese
Lénder bilden die Gruppe von Drittstaaten aus Osteuropa,
diein den letzten Jahren (mit Ausnahme des Jahres 2008)
verhédltnisméaBig hohe Einbiirgerungszahlen aufweisen
(Tabelle 2-1). Zum Teil ist die Frage der Einbtiirgerung hier
mit einigen Besonderheiten der Migration von Personen aus
den GUS-Staaten nach Deutschland verkniipft, wie etwa eine
ausgepréagte Heiratsmigration (Haug 2010: 351.). So ist der
Frauenanteil unter den Eingebiirgerten verhéltnismégig
hoch (fir 2010: Russische Foderation 61,2 %, Ukraine 62,4 %
und WeiBrussland 70,6 %).

Insgesamt wurde angestrebt, jeweils 400 standardisierte Inter-
views mit Eingebiirgerten, Personen im Verfahren sowie Nicht-Ein-
gebiirgerten zu realisieren. Die fiinf Herkunftsgruppen sollten dabei
jeweils mit etwa 80 Personen vertreten sein.

2.1.2  Berucksichtigung von Herkunftsldndern der Eltern

>

bei Optionspflichtigen

Die Gruppe der Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach
§ 40b StAG ist stark durch Personen mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund gepréagt (Gruppe 1: 68,0 %). Um aber auch
Aussagen iiber die iibrigen Herkunftsgruppen machen zu
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konnen, wurden zwei weitere Gruppen betrachtet (Gruppe
2:Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien,
Montenegro und Kosovo; Gruppe 3: Afghanistan, Irak und
Iran). Zudem wurde eine vierte Gruppe mit denjenigen Op-
tionspflichtigen gebildet, deren Eltern nicht aus den bereits
genannten Landern stammen.

Wie bereits in Kapitel 1.3 (Tabelle 1-1) angesprochen, gibt es
rund 49.000 Optionspflichtige mit Einbiirgerung nach § 40b StAG.
Nach Angaben der Bundesregierung verteilen sich 90,7 % aller Opti-
onspflichtigen mit Einbiirgerung nach § 40b StAG auf zehn Haupther-
kunftsldnder: Turkei 33.402 (68,0 %), Kroatien 2.847 (5,8 %), Serbien,
Montenegro® 2.801 (5,7 %), Iran 1.800 (3,7 %), Bosnien-Herzegowina 912
(1,9%), Vietnam 714 (1,5 %), Pakistan 578 (1,2 %), Mazedonien 560 (1,1%),
Afghanistan 542 (1,1%) und Polen 406 (0,8 %; Deutscher Bundestag
2008: 3).

Fasst man die Herkunftsldnder bei den Optionspflichtigen
ahnlich zusammen wie bei den Gruppen A bis C, dann wird schnell
ersichtlich, dass es nur fiir drei Herkunftslandgruppen aufgrund der
Fallzahlen sinnvoll ist, diese zu biindeln. Diese sind Tiirkei (33.402,
68,0%), Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Mon-
tenegro und Kosovo (7.120, 14,5 %) sowie Afghanistan, Irak und Iran
(2.920, 5,9 %). Alle restlichen Herkunftslander belaufen sich damit auf
5.679 Optionspflichtige mit Einbiirgerung nach § 40b StAG (11,6 %).

In den dargestellten Zahlen sind allerdings alle Optionspflich-
tigen mit Einbiirgerung nach § 40b StAG der Jahrgédnge 1990 bis 1999
enthalten. Wie in Kapitel 2.1 begriindet, musste im Rahmen dieser
Studie die Auswahl jedoch auf die von Januar 1990 bis April 1995 gebo-
renen Optionspflichtigen beschrankt werden. Kumuliert man dabei

55 EinschlieBlich der Kategorie ,,ehemaliges Jugoslawien® (Deutscher Bundestag
2008: 3).
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die von 1990 bis 1994 Geborenen, dann ergibt sich eine Gesamtzahl
von 19.826 Optionspflichtigen (Deutscher Bundestag 2008: 3).5¢

Letztlich wurde entschieden, beim Versuch der Befragung von
400 Optionspflichtigen folgende Zielvorgaben der Gruppengrof3en
nach Herkunftsgruppen zu erreichen: Tirkei 130 (32,5 %), Serbien, Kro-
atien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Kosovo 90
(22,5 %), Afghanistan, Irak und Iran 60 (15,0 %) und Sonstige 120 (30,0 %)
Personen.

2.2 Zwei Studiendesigns in der BAMF-Einbiirge-
rungsstudie 2011

> Eskonnten vollstdndige Interviews mit 319 Eingebiirger-
ten, 403 Personen im Einbiirgerungsverfahren, 411 Nicht-
Eingebiirgerten sowie 401 Optionspflichtigen mit Einbiir-
gerung nach § 40b StAG realisiert werden. Dafiir war ein
komplexes Studiendesign mit innovativen Wegen bei den
Stichprobenziehungen und Erhebungen notwendig.

Aufgrund der schwer zu erreichenden Zielgruppen wurden bei
der BAMF-Einbuirgerungsstudie 2011 im Grunde genommen zwei Stu-
dien durchgefiihrt. Erstens wurden auf der Grundlage eines namens-
bezogenen Verfahrens mit anschlieBenden Telefonscreenings tele-
fonische Interviews mit Eingebtirgerten und Nicht-Eingeburgerten
durchgefihrt (Kapitel 2.2.1), zweitens erfolgten mittels zweier von der
Forschungsgruppe des BAMF selbst durchgefiihrten, vorgeschalteten
umfangreichen Adressbeschaffungen tiber Staatsangehorigkeitsbe-
horden sowie Einwohnermeldedmter personlich-miindliche Inter-
views bei Personen im Einbtlirgerungsverfahren und Optionspflichti-
gen (Kapitel 2.2.2).

56 Dakeine nach Geburtsmonat differenzierten Zahlen vorliegen, ist es nicht
moglich an dieser Stelle zusétzlich die Optionspflichtigen mit Geburt zwischen
Januar und April 1995 in die Berechnung einzubeziehen.
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Mit der Feldarbeit der BAME-Einbiirgerungsstudie 2011 wurde die TNS
Infratest Sozialforschung GmbH (im Folgenden in Kurzform: Infratest)
im Februar 2011 beauftragt.

2.2.1 Studiendurchfiihrung Eingebiirgerte und Nicht-
Eingebiirgerte (Gruppen A und C)

> Zur Realisierung der Erhebung mit Eingebiirgerten und
Nicht-Eingebiirgerten wurde tiber ein aufwéndiges telefo-
nisches Verfahren (Screening) nach Zielpersonen gesucht.
Die insgesamt 730 vollstdndigen, zum Teil in der Mutter-
sprache der Befragten gefiihrten Interviews dauerten im
Durchschnitt eine halbe Stunde.

2.2.11 Stichprobenziehungen und Kontaktinterviews

Da es keine zentrale Adressenliste in Deutschland gibt, in der
sich alle seit 2005 in Deutschland eingebirgerten Personen (Gruppe
A)befinden, und auch keine zentrale, einheitliche Liste mit den Ad-
ressen aller Auslédnder, die seit mindestens acht Jahren und mit einem
gesicherten Aufenthaltsstatus in Deutschland leben (Gruppe C), zur
Verfiigung steht, mussten andere Wege gefunden werden, um die
Zielgruppen zu erreichen.

Der Einsatz von Telefonverzeichnissen, verbunden mit einer
namensbasierten Stichprobe, bot die Méglichkeit, die anvisierten Her-
kunftsgruppen zu kontrollierbaren Kosten im vorgesehenen Zeitraum
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zu erreichen.”” Auch eine gute regionale Streuung war mit Hilfe einer
telefonischen Stichprobe und Befragung moglich. Die wichtigsten In-
formationen, die ein Telefonverzeichnis enthélt, sind der Name sowie
die Telefonnummer des Anschlussinhabers. Weitere Informationen,
um an die Zielpersonen zu gelangen, sind hingegen nicht vorhanden.
Soist etwa das Jahr einer méglichen Einbiirgerung zur Bestimmung
fur die Gruppe A oder die Lange des Aufenthalts in Deutschland zur
Einordnung in die Gruppe C durch ein sogenanntes Screeninginter-
view abzuklédren. Mittels solcher Fragen und Fragen zur genauen Her-
kunftslandbestimmung findet im Screening eine Vorabfilterung der
Eintrdge statt, sodass nach dem Screening lediglich Personen verblei-
ben, die zu den anvisierten Zielgruppen gehoren.

Bei einem namensbezogenen Verfahren werden anhand einer
Liste der fiir die ausgewdhlten Herkunftsldnder typischen Namen
Telefonanschliisse, die auf Personen mit entsprechenden Namen im
Telefonbuch eingetragen sind, ausgewdhlt. Dieses Verfahren gewdhr-
leistet, dass auch Eingebiirgerte, die aus den entsprechenden Landern
stammen, in die Stichprobe einbezogen werden. Bei der gezielten
Befragung von Teilpopulationen, insbesondere mit ausldndischer
Herkunft, hat sich die Anwendung eines auf Namen basierenden Er-
kennungsverfahrens mittlerweile als Standardinstrument herauskris-
tallisiert (Haug et al. 2009: 41).

57 Inder Konzeptionsphase wurden auch Alternativen betrachtet, etwa der Ein-
satz von Melderegistern. Aus einem Melderegister wiren jedoch die Angaben
zur Einbiirgerung nur unzuverldssig abzuleiten, da dieses Merkmal bei einem
Umzug von der aufnehmenden Meldebehoérde nicht mehr erfasst wird. Daraus
entsteht eine erschwerte und fehleranféllige Identifikation der Eingebiirgerten
im Melderegister, die - verbunden mit ihrem relativ geringen Anteil an allen
Eintrédgen - eine Vielzahl von personlich durchzufiihrenden Screeninginter-
views (also Gesprachen mit den eruierten Personen, die kldren, ob die Person
auch tatsachlich den Kriterien der Zielgruppe entspricht) erfordern wiirde
und die Untersuchungskosten enorm erhéhen wiirde. Auch fiir die Gruppe C
der Nicht-Eingebiirgerten wéren solche Screeninginterviews vorab personlich
durchzufiihren gewesen. Zudem ware hier ein langer zeitlicher Vorlauf auf-
grund des hohen Kooperationsaufwandes bei Melderegisterstichproben not-
wendig sowie eine nur auf ausgewéhlte Regionen eingeschrénkte Stichprobe
realisierbar gewesen.
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Infratest schétzte mit Hilfe der amtlichen Statistik ab, wie viele
Eintrége die Liste der Telefonanschliisse fiir die ausgewéhlten Her-
kunftsldnder fir die Zielgruppen Eingebiirgerte und Nicht-Eingebiir-
gerte umfassen musste, um letztlich die anvisierten Zielgré3en von
je 400 Personen (je 80 Personen der entsprechenden fiinf Herkunfts-
gruppen) zu befragen.®® Infratest nutzte dabei einen Dateibestand von
4.700 Telefonanschliissen.>® Es wurde von Infratest angenommen, dass
damit bei etwa 15.000 Kontaktinterviews® die Fallzahl von 800 Vollin-
terviews nach den Untergruppen zu realisieren sei (Pupeter et al. 2011:
11). Entsprechend dieser Vorausberechnungen wurde vereinbart, dass
maximal 15.000 Kontaktinterviews in Form von telefonischen CATI-

58 Dabei werden sogenannte Inzidenzen geschétzt. Als Inzidenz wird in der em-
pirischen Sozialforschung das Verhaltnis der Personen, auf die die Kriterien
der jeweiligen Subgruppe zutreffen (zum Beispiel eingebiirgerte Tiirken) zu
Personen mit Migrationshintergrund je Herkunftslandgruppe (zum Beispiel
alle Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund) bezeichnet (Pupeter et al.
2011: 7). Die berechnete Inzidenzrate ermdoglicht die Schdtzung der Anzahl von
benotigten Kontaktinterviews, die fiir beide Gruppen A und C unter Bertiicksich-
tigung der Herkunftslandgruppen die anvisierten ZielgroBen von Interviews
realisierbar erscheinen lasst.

59 Die onomastische Stichprobe wurde von der Humpert und Schneiderheinze
GDbR (HR&S) erstellt, die sich auf die Ziehung von onomastischen Stichproben aus
offentlichen Telefonregistern spezialisiert hat (Pupeter et al. 2011: 7). Laut Infra-
testliegt die Treffergenauigkeit ,beim Auswahlrahmen von H&S auf Basis des
onomastischen Verfahrens bei circa 85 %. Das bedeutet, dass in 85 % der Haus-
halte (Telefonnummern), die von H&S als zum Beispiel , mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund®“ gekennzeichnet wurden, auch eine Person mit tiirkischem
Migrationshintergrund anzutreffen ist. Die Treffergenauigkeit stellt sich jedoch
je Migrationshintergrund unterschiedlich dar* (Pupeter et al. 2011: 7).

60 Infratest unterscheidet zwischen ,Vollinterview*, ,Screening-Interview* und
“Kontaktinterview®. ,Unter einem Vollinterview wird ein Fall verstanden, bei
dem eine Person im Haushalt aufgrund der Screening-Fragen als zur Stich-
probe gehorend (Gruppen A und C) identifiziert und mit der anschlieBend das
komplette Interview durchgefiihrt wird. Ein Screening-Interview, auch kurz
»Screener®, ist ein Interview-Fall, bei dem wédhrend der Screening-Fragen oder
nach Durchlaufen der kompletten Screening-Fragen festgestellt wird, dass der
Zielhaushalt tiber keine Person verfiigt, die in eine der vorgegebenen Zielgrup-
pen passt, oder aber zwar einer Zielgruppe zugeordnet werden kann, fiir diese
aber schon die notwendige Anzahl an Interviews vorliegt. Ausfalle, zum Beispiel
aufgrund fehlender Teilnahmebereitschaft oder auch falscher Telefonnum-
mern, werden nicht als giiltige Screener gewertet. Vollinterviews und Screener
ergeben dann zusammengenommen die Zahl der Kontaktinterviews.“ (Pupeter
etal. 2011: 8).
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Interviews (Computer-Assisted Telephone Interviews) durchgefithrt
werden.

Die Telefonnummern waren fiir beide telefonisch zu befragen-
den Gruppen in einer Datei organisiert. Die Eingebtirgerten (Gruppe
A) stellten dabei eine deutlich seltenere Gruppe dar als die Personen
mit auslédndischer Staatsangehorigkeit, die seit acht oder mehr Jahren
und mit einem gesicherten Aufenthaltsstatus in Deutschland leben
(Gruppe C; Tabelle 2-1zur Veranschaulichung).® Daher wurde im
Screeninginterview zunachst nach Personen der Gruppe A gefragt
und fiir alle Zielpersonen der Migrationshintergrund erfasst. Sofern
keine eingebiirgerte Person der zu befragenden Herkunft ausgemacht
werden konnte, wurde nach Personen der Gruppe C gescreent. Ein
Screening-Interview, welches zu keinem Vollinterview fiihrte, dauerte
zwischen einer halben Minute und etwa 5 Minuten, wenn sich erst am
Ende des Screening-Interviews zeigte, dass die Befragungsperson doch
nicht zum Kreis der Zielpersonen zéhlte (Pupeter et al. 2011: 25f.).

Tabelle 2-2 zeigt zunéchst die Ausschopfung bei den Kontakt-
interviews. Infratest fiihrte insgesamt 15.801 (Zeile 21in Tabelle 2-2).
Hierfiir wurden 54.700 Telefonnummern verwendet, wovon sich 6.914
als nicht verwendbar erwiesen (Summe der Zeilen 3 bis 7 in Tabelle
2-2).

61 Infratest fithrte eigene Berechnungen dazu durch (Pupeter et al. 2011: 71f.).
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Tabelle 2-2: Ausschopfung bei den Kontaktinterviews der telefonischen
Befragung (CATI) fiir die Gruppe der Eingebiirgerten und der
Nicht-Eingebiirgerten

absolut in%

1 Telefonnummernpool unbekannt -

Genutzte Telefonnummern

2 (unbereinigtes Stichprobenbrutto) 54.700 ;

3 Gesperrte Telefonnummer 43 -
4  Falsche Nummern 4.371 -
5 Firmen-Anrufbeantworter/Firma 570 -
6 Fax/Modem/Informationston 783 _
7  Kein Privathaushalt 1.147 -
8 Bereinigtes Stichprobenbrutto 47.786 100
9 Ausfélle insgesamt 31.985 66,9
10 Davon Teilnehmer nimmt nichtab 5.248 11,0
n Privater Anrufbeantworter 1.161 2,4
12 Besetzt 245 0,5
13 Keine Verstandigung méglich 2.324 4,9
14 Zielperson nicht in der Lage 32 0,1
15 Zielperson beschéftigt 85 0,2
16 Kein Termin mit Zielperson méglich >.049 43
(etwa Urlaub)
17 Verweigerung der Kontaktperson 15.785 33,0
18 Verweigerung der Zielperson 4.268 8,9
19 Sonstige Ausfille 556 1,2
20 Abbruch im Interview 232 0,5
21 Anzahl der auswertbaren Kontaktinterviews 15.801 33,1

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 29ff.), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.
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Die Zahl der potenziell nutzbaren Telefonnummern belduft
sich damit auf 47.786 Nummern, das sogenannte bereinigte Stich-
probenbrutto (Zeile 8 in Tabelle 2-2). Der wichtigste Ausfallgrund
ist mit 33,0 % die Verweigerung der Kontaktperson, also der Person,
die zundchst am Telefon ist (Zeile 17). Auch dass zwar ein Freizeichen
ertonte, jedoch keine Person abnahm, kam mit 11,0 % vergleichsweise
oftvor. Drittwichtigster Grund fiir ein nicht zustande gekommenes
Kontaktinterview war mit 8,9 %, dass die unter der Nummer erwart-
bare Zielperson angetroffen wurde, aber die Teilnahme verweigerte.
Zudem kam es mit 4,9 % zu Verstandigungsschwierigkeiten mit der
am Telefon befindlichen Personen, sodass ein Interview nicht gefiihrt
werden konnte. Andere Griinde fiir das Nichtzustandekommen eines
Kontaktinterviews spielen keine grof3e Rolle. Mit rund einem Drittel
durchgefihrter Kontaktinterviews liegt die Ausschopfung im Rahmen
dessen, was bei einer dhnlichen CATI-Untersuchung erzielt wurde
(Haug et al. 2009: 45). Die Erstkontaktsprache beim Kontaktinterview
war Deutsch.

2.2.1.2 Vom Kontaktinterview zum vollstdndigen Interview

Die telefonischen Kontakt- und Screeninginterviews zur Suche
der Zielpersonen sowie die Haupterhebungsinterviews mit den Ziel-
personen fanden zwischen dem 28. April 2011 und dem 27. Juni 2011
jeweils in Form von telefonischen CATI-Interviews statt.®> Trotz 15.801
Kontaktinterviews (Tabelle 2-2) gelang es Infratest nicht, die anvi-
sierten ZielgroBen, insbesondere bei den seit 2005 Eingebiirgerten
(Gruppe A), zu erreichen. Tabelle 2-3 zeigt die Zahl der verwendbaren
Interviews.

62 Eine Ausweitung der Untersuchungszeit war aufgrund der zeitlichen Anlage
der Studie nicht moglich.
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Tabelle 2-3:  Ubersicht iiber die vollstindigen Interviews der telefoni-
schen Befragung (CATI) der Eingebiirgerten und Nicht-Einge-
biirgerten, differenziert nach Herkunftslandgruppen (absolu-

te Zahlen)
=
2
-
o
5 3 U
© —
0
88 | 8 § |5 =
23 < 2c |cga
= g 3 £c | EE |3 g Z| E
= |88 |25 | 5% |88%| 3
Gruppe = &3 G e zZ 252 S
AEingebiirgerte 74 58 35 80 72 319
C Nicht-Eingebiirgerte 80 85 81 75 90 411
Vollstandige
Interviews 154 143 116 155 162 730

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 30), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.

Letztlich stellte sich heraus, dass die von Infratest geschitzten
Wahrscheinlichkeiten fiir das Antreffen von seit 2005 Eingebiirgerten
zu hoch angesetzt waren (zu den entsprechenden Berechnungen:
Pupeter et al. 2011: 7ff.). Als im Projektverlauf absehbar wurde, dass
mittels des Screening-Verfahrens insbesondere eine Vielzahl der ver-
einbarten 15.000 Kontaktinterviews dafiir benétigt werden wiirden,
griechisch- beziehungsweise italienischstimmige Eingebiirgerte zu
finden, ohne aber absehbar die Fallzahl von 80 bei dieser Teilgruppe
zu erreichen, wurde von der Projektleitung beim Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge davon abgegangen, diese Zielgruppe weiter zu
kontaktieren.63 Stattdessen wurde versucht, zumindest bei den ande-

63 Alsabsehbar wurde, dass es Infratest nicht gelang, mit den von ihnen voraus
berechneten 15.000 Kontaktinterviews die anvisierten Sollzahlen bei den Einge-
biirgerten zu erreichen, wurde versucht, auch Personen, die sich bei der Gruppe
der Personen im Einbiirgerungsverfahren (Gruppe B, dazu ausfiihrlicher im
Kapitel 2.2.2.2, Tabelle 2-6) als bereits eingebiirgert herausstellten, fiir ein tele-
fonisches Interview zu gewinnen. Insgesamt kamen 26 der 319 Interviews mit
Eingebiirgerten (Tabelle 2-3) iiber diesen Weg zustande.

69
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ren Zielgruppen die vorgesehenen Sollfallzahlen von 80 Interviews je
Herkunftslandgruppe unter den Eingebiirgerten und Nicht-Eingebiir-
gerten anndhernd zu erfiillen. In der Herkunftslandgruppe aus Italien
und Griechenland wurden somit nur 35 Interviews mit Eingebtirger-
ten realisiert.** Auch hinsichtlich der Zielgruppe der Eingebiirgerten
aus dem ehemaligen Jugoslawien wurden aufgrund der zu mutigen
Einschitzungen von Infratest die ZielgroBen mit letztlich erreichten
58 Befragten recht deutlich, bei den Herkunftsgruppen Russische
Foderation/Ukraine/WeiBrussland mit 72 und bei der Tiirkei mit 74
Eingebiirgerten knapp verfehlt. Hingegen konnte mit 80 Eingebiirger-
ten aus der Herkunftsgruppe Afghanistan/Irak/Iran ein vollstdndiges
Interview gefiihrt werden.

Bei den eingebiirgerten Personen wurde von ausreichenden
Deutschkenntnissen ausgegangen, so dass deutschsprachige Intervie-
wer und Fragebogen eingesetzt wurden. Die durchschnittliche Inter-
viewdauer innerhalb der Gruppe der seit 2005 Eingebilirgerten betrug
rund 38 Minuten inklusive der vorgeschalteten Screening-Interviews
(Pupeter et al. 2011: 251.).

In der Gruppe C der Nicht-Eingebiirgerten konnten 411 Inter-
views realisiert werden, wobei die Zielvorgaben pro Herkunftsgruppe
von 80 Personen in der Regel tibertroffen wurden (Tabelle 2-3). Zur
Durchfiihrung der telefonischen Interviews mit Nicht-Eingebtuirgerten
standen bilinguale Interviewer und fremdsprachige Fragebdgen zur
Verfiigung. Zeigte sich im Rahmen des deutschsprachigen Erstkon-
taktgespréchs, dass von nicht ausreichenden Deutschkenntnissen der
Zielperson auszugehen war, dann wurde ein Termin vereinbart, an

64 Aussagen, die diese spezifische Gruppe von Eingebiirgerten betreffen, miissen
somit unter Vorbehalt betrachtet werden und konnen keinen Allgemeingtiltig-
keitsanspruch fiir die Gesamtheit der eingebiirgerten Personen italienischer
und griechischer Herkunft beanspruchen.
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dem das Interview in der entsprechenden Sprache (Tiirkisch, Serbo-
kroatisch, Farsi, Griechisch, Italienisch oder Russisch) durchgefiihrt
werden konnte.*®

Fremdsprachige Fragebdgen und Interviews in der Mutterspra-
che spielten in der Befragung der Nicht-Eingebiirgerten eine wichtige
Rolle. Insgesamt 15,6 % der Interviews wurden hauptséchlich in einer
der Sprachen der Herkunftslandgruppen gefiihrt (Pupeter et al. 2011:
19). Die durchschnittliche Interviewdauer bei der Gruppe der Nicht-
Eingebiirgerten belief sich auf rund 36 Minuten inklusive der vorge-
schalteten Screening-Interviews (Pupeter et al. 2011: 26f.).

2.2.1.3 Weitere Aspekte der Telefoninterviews

Vor Beginn der Studie fand eine Schulung der bei den tele-
fonischen Kontakt-, Screening- und Hauptinterviews eingesetzten
Interviewer statt. Zudem wurden die bei telefonischen Befragungen
gangigen MaBnahmen ergriffen, um eine hohe Befragungsqualitét zu
sichern (wie etwa laufende Kontrolle durch Mithdren der Interviews
durch die Projektleitung oder zeitnahe Gesprache tiber Auffalligkei-
ten, Pupeter etal. 2011: 23).

Die insgesamt 191 Interviewer realisierten im Durchschnitt 3,8
Vollinterviews. 63 Interviewer kamen auf ein oder zwei Interviews,
wahrend ein Interviewer 22 der insgesamt 730 Vollinterviews mit Ein-
geburgerten und Nicht-Eingebiirgerten durchfiihrte.

Fast genauso viele Médnner (50,6 %) wie Frauen waren im Inter-
viewerstab. Die eingesetzten Telefoninterviewer zeichnen sich zudem
durch vergleichsweise viele jiingere Personen (58,1% unter 31 Jahre alt)
und durch ein tiberdurchschnittliches Bildungsniveau aus (68,2 % mit

65 ,Urspriinglich war vorgesehen, auch Interviews in den Sprachen Arabisch und
Paschtu fiir Personen mit dem (sic!) Herkunftshintergriinden Irak und Afghanis-
tan durchzufiihren, allerdings hatten die Interviewer mit den entsprechenden
Fremdsprachenkenntnissen TNS Infratest zwischenzeitlich verlassen und die
Anwerbung von Interviewern mit ausreichenden Sprachkenntnissen in Paschtu
und Arabisch gelang nicht, sodass auf diese Ubersetzungen verzichtet wurde*
(Pupeter et al. 2011:19).
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dem Besuch einer hoheren Schule, mit Abitur oder einem abgeschlos-
senen Studium).

2.2.2 Studiendurchfiihrung Personen im Einbiirgerungs-
verfahren und Optionspflichtige (Gruppen B und D)

> Innovativ fiir Deutschland war die Befragung der 403
Personen, die sich im Einbiirgerungsverfahren befanden.
Noch nie zuvor wurde fiir die Auswahl dieser Personen,
breit tiber Deutschland gestreut, ein Verfahren angewandt,
bei dem tiber Staatsangehorigkeitsbehérden die Adressen
der im Verfahren Befindlichen gewonnen wurden. Bei der
Befragung der 401 Optionspflichtigen wurden hingegen
Meldebehordendaten genutzt, um an die Adressen der zu
Befragenden zu gelangen. Die schlieSlich durchgefiihrten
computerunterstiitzten persénlich-miindlichen Interviews
dauerten bei im Verfahren Befindlichen rund 36 Minuten,
bei Optionspflichtigen durchschnittlich 29 Minuten.

2.2.2.1 Stichprobenziehung auf der Grundlage von Register-
abfragen

Zur Befragung von Personen, die sich im Einbiirgerungsver-
fahren befinden (Gruppe B), entschied man sich fiir ein Verfahren, bei
dem in einem ersten Schritt iiber Staatsangehorigkeitsbehérden die
Adressen der im Verfahren Befindlichen gewonnen wurden. In einem
zweiten Schritt wurde eine statistisch notwendige Anzahl dieser Per-
sonen von Infratest aufgesucht und im persénlich-miuindlichen Inter-
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view computerunterstiitzt (CAPI) befragt.®® Bei Optionspflichtigen
(Gruppe D) erfolgte der erste Schritt iber Meldebehoérden, um dann im
zweiten Schritt ebenfalls persénlich-miindliche Interviews durchzu-
fiihren.®”

Bei den beriicksichtigten Staatsangehorigkeitsbehérden/Mel-

debehorden erfolgte eine Beschrankung auf solche in ausgewéhlten
Grofstadten, da Personen mit Migrationshintergrund tiberproporti-
onal hiufig dort leben (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2010:168ff.). Letztlich wurden 23 Stédte berticksichtigt, wobei alle
alten Bundesldnder mit mindestens einer Stadt vertreten waren. Auf-
grund der geringen Anzahl von Auslandern in den neuen Bundeslan-
dern wurde nur Sachsen als einziges der neuen Bundesldnder bertck-
sichtigt.

66 Inder Konzeptionsphase der Studie wurden andere Zugédnge zu Personen im

67

Einbiirgerungsverfahren eingehend diskutiert, mussten jedoch aus metho-
dischen und befragungspraktischen Griinden verworfen werden. So wiirde
etwa eine Befragung von Einbiirgerungstestteilnehmern zu deutlichen Verzer-
rungen hinsichtlich des Bildungsstandes fithren. Denn Personen, die eine deut-
sche Hauptschule erfolgreich abgeschlossen haben oder einen vergleichbaren
beziehungsweise hoheren Abschluss einer deutschen allgemein bildenden
Schule haben, miissen den Einbiirgerungstest nicht absolvieren. Uber Einbiir-
gerungstests gewonnene im Einbiirgerungsverfahren Befindliche wéaren daher
selektiv in dem Sinne, dass unter anderem Schulabgénger mit deutschem Schul-
abschluss systematisch ausgeschlossen wiirden. Damit wére die Verallgemein-
erbarkeit der Studienergebnisse stark eingeschrankt. Auch die Nutzung von
Telefonverzeichnissen dhnlich wie bei den Gruppen A und C (Kapitel 2.2.2) stand
zur Debatte. Allerdings erwies sich die Zielgruppe der Personen im Verfahren
als zu klein, um ein Screeningverfahren auf der Basis der Telefonverzeichnisse
mit einem vertretbaren finanziellen Aufwand durchzufiihren.

Auch hier wurden alternative Verfahren zur Erreichung der Zielgruppe der
Optionspflichtigen diskutiert. So erwies sich etwa die Idee, moglicherweise
liber das seit 2007 beim Bundesverwaltungsamt gefiithrte Register der Entschei-
dungen in Staatsangehorigkeitsangelegenheiten (EStA) an die Adressen der
Optionspflichtigen zu gelangen, als nicht zielfiihrend. Denn eine im Mérz 2010
erfolgte Anfrage dort ergab, dass zu diesem Zeitpunkt bisher nur sehr wenige
Personen (1.120) als optionspflichtig registriert waren. Damit fiel dieses im Stu-
dienverlauf erstim Aufbau befindliche Register mangels Reprédsentativitat als
Auswahlgrundlage fiir die Stichprobenziehung der Optionspflichtigen aus.
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Die 23 Stadte in zwolf Bundesldndern waren:

B Berlin

Hamburg

Miinchen, Niirnberg (Bayern)

Kéln, Dortmund, Diisseldorf, Essen, Duisburg, Bochum,
Wuppertal, Bielefeld, Bonn (Nordrhein-Westfalen)
Frankfurt am Main (Hessen)

Stuttgart, Mannheim (Baden-Wirttemberg)
Bremen

Hannover (Niedersachsen)

Kiel (Schleswig-Holstein)

Mainz (Rheinland-Pfalz)

Saarbriicken (Saarland)

Dresden, Leipzig (Sachsen)

Die Adressenbeschaffung aller relevanten Zielpersonen im
Einblirgerungsverfahren und der Optionspflichtigen tiber die Staats-
angehorigkeitsbehérden/Meldebehorden der oben angefiihrten
Stadte fiihrte die Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge unter Beachtung aller datenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse von November 2010 bis Anfang Februar 2011 durch.®® Die fiir
die betreffenden Stadte zustandigen Staatsangehorigkeitsbehérden
wurden vom BAMF gebeten, eine Liste der zur Zeit im Verfahren be-
findlichen, mindestens 18-jahrigen Personen aus den relevanten Her-
kunftslandern (Kapitel 2.1.1) zu erstellen, wahrend die Einwohnermel-
dedmter entsprechend angeschrieben wurden, um eine vollstdndige
Liste der von Januar 1990 bis April 1995 geborenen Optionspflichtigen

68 Im Vorfeld der Untersuchung wurde der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI) iiber die Vorgehensweise zur Gewin-
nung von im Verfahren befindlichen Personen sowie von Optionspflichtigen
uber Staatsangehorigkeitsbehorden/Meldebehdrden beteiligt. Vom BfDI wur-
denin einer Stellungnahme im Oktober 2010 gegen die Datenerhebung , keine
Bedenken® erhoben.
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(Kapitel 2.1.2) dem BAMF zur Verfiigung zu stellen.®® Die erbetenen
Listen enthielten folgende Angaben: Name, Adresse, Geburtsdaturn,
Geschlecht, ausldndische Staatsangehorigkeit(en). Alle angefragten
Staatsangehorigkeitsbehorden/Einwohnermeldedmter sandten bis
spéatestens Anfang Februar 2011 die gewiinschten Listen zu.

Im BAMF wurden die Listen vereinheitlicht, vereinfacht und
in je einer Datei der i Verfahren Befindlichen beziehungsweise der
Optionspflichtigen zusammengefiihrt.” Sie wurden anschlieBend Inf-
ratest zur Verfiigung gestellt; hier wurden die Adressdaten nochmals
aufbereitet und bereinigt.

Tabelle 2-4 zeigt zunéchst, dass es gelang, iiber die Staatsan-
gehorigkeitsbehérden in den 23 berticksichtigten Stddten an tiber
28.000 Adressen potentieller Zielpersonen der Ende 2010/Anfang 2011
im Einbiirgerungsverfahren befindlichen Personen zu gelangen. Da-
mit stand eine hinreichend groBe Anzahl an Personen zur Verfiigung,
um in allen fiinf Herkunftslandteilgruppen die erforderliche Anzahl
von 80 Personen zu erreichen.

69 Bevor die Staatsangehorigkeitsbehdrden/Meldebehérden mit der Bitte um Mit-
hilfe angefragt wurden, wurden im November 2010 die Innenministerien der
Lander vom Bundesministerium des Innern (BMI) tiber das Forschungsvorhaben
und das BAMF als ausfiihrende Institution informiert und um Unterstiitzung
gebeten.

70 Diese beiden Listen enthielten dann nur noch folgende Merkmale:

Name, Adresse, Geburtsmonat und -jahr, Geschlecht sowie ausldndische
Staatsangehorigkeit(en).



Tabelle 2-4: Bereinigte Adressen nach der ersten Staatsangehorigkeit der
Personen im Einbiirgerungsverfahren (Gruppe B) nach Ab-
schluss der Adressenbeschaffung iiber Staatsangehorigkeits-

behérden
Gruppe Erste Staatsangehorigkeit absolut in% in%

1 Tiarkisch 12.423 43,7 43,7

2 Zusammen ehemaliges Jugoslawien 4.932 17,3
Darunter:

2 Serbisch 1.856 6,5

2 Serbisch-montenegrinisch 92 0,3

2 Montenegrinisch 51 0,2

2  Kroatisch 808 2,8

2  Kosovarisch 1.177 4.1

2  Bosnisch-herzegowinisch 905 3,2

2 Bosnisch 39 0,1

2  Mazedonisch 4 0,0

3  Zusammen Griechisch/Italienisch 505 1,8
Darunter:

Griechisch 290 1,0
Italienisch 215 0,8

4  Zusammen Afghanisch/Irakisch/Iranisch 5.423 19,1
Darunter:

4 Afghanisch 1.276 4,5

4 Irakisch 2.541 8,9

4 Iranisch 1.606 5,6

5  Zusammen Russisch/Ukrainisch/WeiBrussisch = 5.176 18,2
Darunter:

5 Russisch 2.038 7,2
Ukrainisch 2.862 10,1
WeiRrussisch 276 1,0
Insgesamt 28.459 100 100

Quelle: BAMF-Einblirgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 14), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.



Wie bereits in Kapitel 2.1.2 beschrieben, war es bei Options-
pflichtigen (Gruppe D) nach den vor Studienbeginn vorliegenden
Zahlen ebenfalls sinnvoll, bestimmte Herkunftslandgruppen nach der
Staatsangehorigkeit neben der deutschen zusammenzufassen. Tabelle
2-5 macht deutlich, dass iiber 7.000 Adressen von Optionspflichtigen
uber die Einwohnermeldedmter in den 23 berticksichtigten Stadten
gewonnen werden konnten.

Tabelle 2-5: Bereinigte Adressen nach der gruppierten Staatsangeho-
rigkeit neben der deutschen bei Optionspflichtigen nach
Abschluss der Adressenbeschaffung iiber Einwohnermelde-
amter, Zielvorgaben der zu befragenden Options-
pflichtigen und letztlich befragte Personen vor Datenbe-
reinigung

Bereinigte

Adressen Zielvorgaben Befragte

Staatsangehorigkeit

ey D R e absolut in% absolut in% absolut in%

Tiirkisch 4.519 63,2 130 32,5 167 38,3
Zusammen ehemaliges

Jugoslawien 868 12,1 60 15,0 110 25,2
Zusammen Afghanisch/

Irakisch/lranisch 320 4.5 20 22,5 64 147
Zusammen alle anderen 1.448 20,2 120 30,0 95 21,8
Insgesamt 7.155 100 400 100 436 100

Quelle: BAMF-Einbilirgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 16f. und 36), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.”

Wie bereits in den Kapiteln 2.1.1 bis 2.1.3 angesprochen, wurde
bei den im Verfahren Befindlichen und bei den Optionspflichtigen
eine disproportionale Stichprobenanlage vorgenommen. Das Stich-
probendesign sah bei den im Verfahren Befindlichen (Gruppe B) vor,
dassin jeder definierten Herkunftslandgruppe circa 80 Nettofélle

71 BeiGesamtzahl der Befragten wird hier die Gesamtzahl von 436 Optionspilich-
tigen angegeben. Jedoch mussten bei den Plausibilitdtspriifungen 35 Personen
ausgeschlossen werden (Kapitel 2.3), sodass sich die Zahl der letztlich fiir die
inhaltlichen Analysen berticksichtigten Interviews von Optionspflichtigen auf
401reduziert (ab Kapitel 3).
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realisiert werden sollten, bei Optionspflichtigen (Gruppe D) sollten
die in Tabelle 2-5 angegebenen Zielvorgaben erreicht werden. Da es
keine Anhaltspunkte fiir die Adressqualitat gab,”” wurde entschieden,
mit einer vierfachen Ubersetzung der Adressen zu starten, das heift,
beim gewédhlten Stichprobenziehungsverfahren wurden nicht je 400,
sondern je 1.600 Adressen aus der jeweiligen Auswahlgesamtheit (Ta-
bellen 2.4 und 2.5, jeweils ,,bereinigte Adressen®) gezogen.”

Dazu wurde eine einstufige disproportional (geschichtete)
Zufallsstichprobe getrennt fiir die in den Tabellen 2.4 und 2.5 darge-
stellten zusammengefassten Herkunftslandgruppen unter Bertick-
sichtigung einer angemessenen geographischen Verteilung iiber die
23 Stadte beziehungsweise die Bundesldnder vorgenommen. Zudem
wurde bei der Ziehung kontrolliert, dass die Verteilung nach Ge-
schlechtin etwa der Verteilung der bereinigten Adressen entspricht
(zu den Einzelheiten der Stichprobenverfahren: Pupeter et al. 2011:
14ff.).

2.2.2.2 Von der Adresse zum vollstdndigen Interview

Beiden Personen im Verfahren und den Optionspflichtigen
wurde die Erhebung in Form von persénlich-miindlichen CAPI-Inter-
views (Computer-Assisted Personal Interview) von Infratest-Interview-
ern realisiert. Die Daten wurden zwischen dem 21. April 2011 und dem

72 Beider Planung der BAMF-Einbiirgerungsstudie Mitte 2010 musste von einer
deutlich geringeren Anzahl an im Verfahren befindlichen Personen (siehe
Tabelle 2-4) und an letztlich verwendbaren Adressen ausgegangen werden, da
die Qualitdt der Daten bei den Staatsangehdorigkeitsbehérden unbekannt und
auch die Kooperationsbereitschaft der Staatsangehorigkeitsbehérden nicht
abzuschétzen war. Die Befiirchtungen stellten sich jedoch im Nachhinein er-
freulicherweise als unbegriindet heraus und es wurden von den Behérden mehr
(korrekte) Adressen geliefert als fiir eine entsprechende Befragung benétigt
wurden. Alle Staatsangehorigkeitsbehérden waren in der Lage, die entspre-
chenden Daten bereit zu stellen. Aufgrund der Vielzahl von Adressen, die die
Staatsangehorigkeitsbehorden bereitstellten, war es aus forschungsékonomi-
schen Griinden nétig, eine Stichprobe zu ziehen.

73 ImFalle derim Verfahren befindlichen Italiener und Griechen (Gruppe B) wur-
den im Laufe der Erhebungszeit von Infratest noch einmal weitere Adresssédtze
gezogen (Pupeter et al. 2011: 23). Daher betrédgt letztlich die Gesamtzahl der
gezogenen Adressen zur Gewinnung von im Verfahren befindlichen Personen
1.664 (Tabelle 2-6; Pupeter et al. 2011: 38).
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20.Juni 2011 erhoben. Im Vorfeld wurde ein Ankiindigungsschreiben
mit Informationen tiber die Ziele des Projektes, die Herkunft der Ad-
ressen sowie mit Erlduterungen zum Datenschutz an die Zielpersonen
versandt.

Detaillierte Informationen zur Ausschépfung bei Personen im
Verfahren und den Optionspflichtigen bietet Tabelle 2-6. 22,6 % der Ad-
ressen von den Staatsangehorigkeitsbehérden erwiesen sich als nicht
verwendbar (Tabelle 2-6: Zeile 2, zu den genauen Grinden Zeilen 3 bis
9), wobei es vergleichsweise hdufig vorkam, dass die Zielperson be-
reits eingebiirgert war oder nicht mehr unter der Adresse lebte.” Eine
Anzahl von 191 nicht verwendbaren Adressen ist bei der Gruppe D der
Optionspflichtigen zu erkennen (11,9 %), wobei sich hier am hdufigsten
herausstellte, dass die angetroffene Zielperson nicht optionspflichtig
war (Tabelle 2-6: Zeile 6). Die Félle, die offensichtlich nicht (mehr) zu
den gesuchten Personen der im Verfahren Befindlichen und der Opti-
onspflichtigen gehorten, werden fiir die weitere Betrachtung in Tabel-
le 2-6 (ab Zeile 11) nicht mehr berticksichtigt.

Fiir die Berechnung der Ausschopfung wird als Grundlage also
nur das sogenannte bereinigte Adressbrutto, also die als verwendbar
angesehenen Adressen, verwendet. Die hdufigsten Griinde, warum ein
Interview nicht zustande kam, sind das Nichtantreffen der Zielperson

74 Der vorgeschaltete Pretest zur Studie (Kapitel 2.5) machte deutlich, dass unter
den Personen, die der Gruppe B der Personen im Verfahren zugehorig sein
sollten, einige waren, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits eingebiirgert
waren. Aus diesen Erfahrungen heraus wurden in der Haupterhebung die be-
reits Eingebiirgerten durch die Interviewer vor Ort um Erlaubnis gebeten, sie
telefonisch zu interviewen (zu diesen Wechsel von Gruppe B auf Gruppe A siehe
Kapitel 2.2.1.2).
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und die Weigerung der Zielperson, am Interview teilzunehmen (Ta-
belle 2-6: Zeilen 13 und 17). Zudem kommt die relativ hohe Besetzung
der nicht bearbeiteten/gestoppten Adressen (Tabelle 2-6: Zeile 18)
dadurch zustande, dass auf Grund der Unsicherheit hinsichtlich der
Adressenqualitit der Registerabfragen eine vierfache Ubersetzung
der Bruttostichprobe vorgenommen wurde (Kapitel 2.2.2.1). Letztlich
zeigte sich, dass 23,3 % der gezogenen bereinigten Adressen der Op-
tionspflichtigen und 13,4 % bei den im Verfahren Befindlichen keine
Verwendung mehr fanden, da die Zielgroe von 400 Interviews insge-
samt bereits erreicht wurde. Infratest rechnet diese nicht verwendeten
Adressen mit in die Aussch6pfung ein. Dann ergibt sich fiir die Gruppe
B derim Verfahren Befindlichen eine Ausschépfung von 31,3 % und fir
die Gruppe D der Optionspflichtigen eine Ausschépfung von 30,9 %
(Pupeter et al. 2011: 33).7

75 Lautden Richtlinien der American Association for Public Opinion Research
(AAPOR 2011; http://[www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=Standard_
Definitions2& Template=/CM/ContentDisplay.cfm&ContentID=3156, Zugriff
am 18.05.2011) fiir Standarddefinitionen bei der Berechnung der Antwortraten
konnen die nicht endgiiltig bearbeiteten Adressen, die auf Grund der erfiillten
Nettofallzahlen entstanden, zu neutralen Ausféllen gezéhlt werden, da diese
keinen systematischen Ausfallmechanismus implizieren. Wiirde man entspre-
chend vorgehen, lage die Ausschépfung bei Gruppe B bei etwa 45 % und bei
Gruppe D bei circa 54 % (Becher 2011).



Tabelle 2-6: Ausschopfung der gezogenen Adressen fiir die persénlich-
miindliche Befragung (CAPI) bei den Gruppen der im Ver-
fahren Befindlichen und der Optionspflichtigen

Gruppe B Gruppe D
Im Verfahren Optionspflichtige
Befindliche
absolut in% absolut in%
1 Gezogene Adressen (Adressbrutto) 1.664 100 1.600 100
2 Nichtverwendbare Adressen 376 22,6 191 11,9
(Stichprobenneutrale Ausfélle)
Davon:
3 Adresse falsch, existiert nicht 70 4,2 28 1.8
(mehr)
4 Zielperson verstorben 1 0,1 - -
5 Zielperson verzogen 140 8,4 60 3,8
6 Zielperson gehort nicht zur - - 103 6,4
Gruppe D
7 Gruppe B: Zielperson ist/war 18 1.1 - -
nicht im Verfahren
8 Gruppe B: Zielperson hat 23 1.4 - -
Antrag zuriickgezogen/wurde
abgelehnt
9 Gruppe B: Zielperson ist bereits 124 7,5 - -
eingebiirgert
10 Verwendbare Adressen 1.288 77,4 1.409 88,1
(Bereinigtes Adressbrutto)
11 Verwendbare Adressen 1.288 100 | 1.409 100
(Bereinigtes Adressbrutto)
12 Ausfélle gesamt 885 68,7 973 69,1
Davon:
13 Im Haushalt niemand bzw. 357 27,7 191 13,6
Zielperson nicht angetroffen
14 Zielperson verreist/im Urlaub 22 1,7 15 1.1
15 Zielperson krank/nicht in der 10 0,8 7 0,5
Lage, dem Interview zu folgen
16 Sprachprobleme 14 1.1 2 0,1
17 Zielperson nicht bereit 235 18,2 245 17,4
18 Nicht endgiiltig bearbeitet/ 172 13,4 329 23,3
gestoppte Adressen
19 Sonstige 75 5,8 184 13,1
20 Durchgefiihrte Interviews (vor 403 31,3 436 30,9
Datenbereinigung)

Quelle: BAMF-Einblirgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 38), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.”™

76 Wiein Tabelle 2-5 angesprochen, konnten letztlich 401 der 436 Interviews
mit Optionspflichtigen in die inhaltlichen Analysen ab Kapitel 3 einflieBen.
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Tabelle 2-7 macht deutlich, dass die Zielvorgaben der vollstin-
digen Interviews beiim Verfahren Befindlichen mit 403 Befragten
leicht tibertroffen wurden. Allerdings wurden die Herkunftslandgrup-
pen Afghanistan, Irak und Iran sowie Russische Foderation, Ukraine
und Weifrussland hdufiger als nach Zielvorgabe, die anderen drei
Herkunftslandgruppen jedoch gering unter den Zielvorgaben von
Infratest realisiert.

Tabelle 2-7:  Ubersicht iiber die vollstindigen Interviews der persénlich-
miindlichen Befragung (CAPI) der im Verfahren Befindlichen,
differenziert nach Herkunftslandgruppen (absolute Zahlen)

=
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3 o @ £ |9 8= ]
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3 £ 3 = e F (53X 2 9
Gruppe = w S o <X (D (©)
B Im Verfahren Befindliche 78 78 72 88 87 403

Quelle: BAMF-Einbilrgerungsstudie 2011 (ungewichtet) anhand der Darstellung bei
Pupeter et al. (2011: 34), eigene Zusammenstellung und Bezeichnungen.

Bei Tabelle 2-5 wurden die 436 optionspilichtigen Befragten
dargestellt. Gegeniiber den Zielvorgaben wurden dabei tiberpropor-
tional haufig Personen der Herkunftslandgruppe Tirkei und aus dem
ehemaligen Jugoslawien befragt.

Die durchschnittliche Befragungsdauer betrug bei Personen im
Verfahren etwa 36 Minuten, wiahrend bei optionspflichtigen Befrag-
ten ein durchschnittliches Interview etwa 29 Minuten in Anspruch
nahm.
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2.2.2.3 Weitere Aspekte der personlich-mitindlichen Inter-
views
Die Schulung der Interviewer erfolgte anhand schriftlichen
Materials. Dieses enthielt Erlduterungen zur Zielsetzung der Studie,
zur Art des Auswahlverfahrens und zu einzelnen schwierigeren Fra-
genkomplexen. Bei 10 % der Interviews fand eine Postkartenkontrolle
der durchgefiihrten Interviews statt.”

Fiir die miindlichen Befragungen wurden 83 Interviewer einge-
setzt, von denen jeder im Durchschnitt zehn Personen befragte. Zehn
Interviewer kamen auf ein oder zwei Interviews, wéahrend acht Inter-
viewer mehr als 20 Interviews der insgesamt 839 Vollinterviews mit im
Verfahren Befindlichen und Optionspflichtigen durchfiihrten.

Im Interviewerstab waren mehr Ménner (59,0 %) als Frauen. Im
Vergleich mit den Telefoninterviewern (Kapitel 2.2.1.3) sind unter den
Personen, die die perstnlich-miindlichen Interviews durchfiihrten,
sehrviel mehr dltere Personen. 88,0 % sind tiber 45 Jahre alt. Ein iber-
durchschnittliches Bildungsniveau zeichnet die persénlich-miind-
lichen Interviewer aus, 59,1% waren oder sind Studenten oder haben
zumindest das Abitur.

23 Datenaufbereitung und Gewichtung

> Die computerunterstiitzte Studiendurchfiihrung tragt zu
einer hohen Datenqualitét bei. Im Nachgang der Studie
wurden die Befragungsdaten vom Befragungsinstitut
Infratest gewichtet.

Beide Erhebungen, also die telefonischen Interviews einerseits
sowie die personlich-mundlichen andererseits, wurden computerge-
stitzt durchgefiihrt. Dies ermdglicht direkte Plausibilitdtspriifungen
wahrend der Interviews. In die Programmierung der CATI- und CAPI-
Frageb6gen wurden vor allem Priiffungen der Jahresangaben sowie

77 Beieiner Postkartenkontrolle werden Befragte nachtréaglich angeschrieben und
gebeten, Angaben zur Durchfiihrung des Interviews zu machen.
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bestimmte Antwortkombinationen eingeschlossen. Auch Riickfragen,
die im Interview von den Interviewern an die befragten Personen ge-
stellt wurden, konnten dokumentiert werden, da bei unklaren oder
ungiiltigen Angaben entsprechende Bildschirmansichten eingeblen-
det wurden mit der Moglichkeit, diese direkt zu korrigieren.

Trotz der durch die Computerunterstiitzung erzielten hohen
Datenqualitdt wurden die von Infratest gelieferten Datensétze durch
die Forschungsgruppe des BAMF noch einmal auf Plausibilitidt geprift.
Es stellte sich dabei im Zuge der Datenbereinigung heraus, dass 35 der
436 Personen in der Gruppe der Optionspflichtigen durch ein inkon-
sistentes Antwortverhalten’ auffielen und daher nicht fiir die Auswer-
tung beriicksichtigt werden konnten. Entsprechend beschrdnken sich
die Auswertungen ab Kapitel 3 auf 401 Optionspflichtige.

Das komplexe Studiendesign der BAMF-Einbiirgerungsstudie
2011 stellte hohe Anforderungen an die Gewichtung. Sowohl bei den
telefonischen als auch bei den personlich-miindlichen Interviews
wurden im Gewichtungsprozess - sehr vereinfacht ausgedriickt - zwei
Stufen durchlaufen. Bei der angewandten Designgewichtung wurden
zundchst unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten, die durch
die gewédhlten Verfahren entstehen, berticksichtigt.” Im zweiten
Schritt der Gewichtung erfolgte eine Randanpassung an die Sollstruk-

78 Beieiner Plausibilitdtspriifung stellte sich heraus, dass einige Aussagen der
Befragten nicht mit anderen Aussagen iibereinstimmten.

79 Inder telefonischen Befragung wird bei der Designgewichtung insbesondere
dem Umstand Rechnung getragen, dass sich je nach Grée des Haushaltes un-
terschiedliche Auswahlchancen ergeben, dass eine Zielperson berticksichtigt
wird (zu diesem und weiteren dabei berticksichtigten Aspekten, wie etwa der
Priorisierung der Zielpersonenauswahl, wenn sich im Screening zeigt, dass Ziel-
personen mehrerer Zielgruppen im Haushalt leben: Becher 2011, Pupeter et al.
2011: 41). Bei der Gruppe der im Verfahren Befindlichen mit persénlich-miind-
lichen Interviews wurde bei der Designgewichtung dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Stichprobe nach Bundesland und Geschlecht geschichtet
wurde. Entsprechend mussten bei der Designgewichtung die hieraus resultier-
ten ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten berticksichtigt werden (Becher
2011, Pupeter et al. 2011: 46f.).
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turen (Redressementgewichtung).®® Auf die Einzelheiten des Gewich-
tungsprozesses soll hier aber nicht vertiefend eingegangen werden (zu
den Details: Becher 2011, Pupeter et al. 2011: 41ff.).

2.4  Zum disproportionalen Ansatz, zu geringen
Fallzahlen und Selektivitatsfragen

Entsprechend den Ausfithrungen in den Kapiteln 2.1.1und 2.1.2
wurde ersichtlich, dass bei allen vier Zielgruppen - Eingebiirgerte,
Personen im Einbiirgerungsverfahren, Nicht-Eingebiirgerte, Options-
pilichtige — ein disproportionaler Ansatz hinsichtlich der zu bertick-
sichtigenden Herkunftslander gewahlt wurde. Eine Gruppengrée
von 80 Personen erlaubt durchaus Tendenzaussagen bei Unterschie-
den zwischen Herkunftsgruppen.

Jedoch sinken die Fallzahlen zuweilen, da bei Unteranalysen
nicht mehr alle Personen befragt wurden (durch sogenannte vorhe-
rige Filterfragen). Deswegen ist fiir die Darstellung ab Kapitel 3 auf
Folgendes hinzuweisen:

B Die Ergebnisse werden in der Regel jeweils fiir die Gesamt-
heit der Gruppen A, B, C oder D dargestellt. Aufgrund von
Besonderheiten spezifischer Teilgruppen innerhalb der vier
Gruppen (etwa die Teilgruppe der Optionspflichtigen, die
sich bereits fiir eine Staatsangehdorigkeit entschieden hat,
gegentiber der Teilgruppe derjenigen, die sich noch nicht
entschieden hat) sind bestimmte Aspekte jedoch nur fiir die
jeweilige Teilgruppe von Relevanz. Sofern fiir solche Teil-
gruppenanalysen nur sehr geringe Fallzahlen vorliegen,

80 Diesist notwendig, da nicht bei allen der im Telefonscreening erreichten Ziel-
personen beziehungsweise nicht bei allen besuchten Adressen ein Interview
zustande kam (Tabelle 2-2). Diese Ausfélle konnen sich disproportional zur
jeweiligen Grundgesamtheit verteilen und so Verzerrungen in der letztlich
realisierten Auswahl hervorrufen. Derartige Verzerrungen lassen sich durch die
Redressementgewichtung teilweise korrigieren, wobei die letztlich erreichte
Auswahl an bekannte Sollstrukturen aus vorliegenden Referenzstatistiken
angepasst wird (vertiefend: Becher 2011, Pupeter et al. 2011: 43ff., 48 und 50f.).
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werden keine Prozentzahlen, sondern absolute Zahlen be-
richtet. Dies erfolgt immer dann, wenn die Anzahl der Félle
kleiner als 30 ist.

Herkunftslandspezifische Darstellungen erfolgen nur bei
auffalligen, statistisch signifikanten Unterschieden.

Liegen signifikante Unterschiede zwischen Untergruppen
vor, kann davon ausgegangen werden, dass die Differenzen
auch in der Realitdt bestehen und nichtlediglich das Resul-
tat zufallsbedingter Abweichungen der Stichproben von der
Grundgesamtheit sind.

Aufgrund der Unterschiede innerhalb der beziehungsweise
zwischen den Untersuchungsgruppen (zum Beispiel Opti-
onspfilichtige, die sich bereits fiir eine Staatsangehorigkeit
entschieden haben, und Optionspflichtige, die sich noch
nicht entschieden haben, beziehungsweise Eingebiirgerte,
deren Einbiirgerungsverfahren schon langer zuriickliegt,
und Personen, die sich derzeit in einem Einbiirgerungsver-
fahren befinden) mussten an manchen Stellen retrospek-
tive und hypothetische Fragen eingesetzt werden. Beide
Frageformen gelten generell als schwer zu interpretieren,
weil bestimmte Befragungseffekte auftreten kénnen. Bei
retrospektiven Fragen (zum Beispiel ,,Was haben Sie emp-
funden, als Sie das Schreiben erhalten haben?“) konnen
sich Riickerinnerungsprobleme oder eine nachtrégliche
Rationalisierung auf die Antworten auswirken. Bei hypo-
thetischen Fragen (zum Beispiel ,M6chten Sie die deutsche
Staatsangehorigkeit behalten, auch wenn Sie dafiir Thre
andere/n Staatsangehorigkeit/en aufgeben miissen?*) ist zu
bedenken, dass der direkte Schluss auf ein entsprechendes
Verhalten in einer Situation, wie sie in der hypothetischen
Frage angesprochen wird, problematisch ist. Stehen sich
retrospektive Aussagen und hypothetische Aussagen ge-
geniber, kénnten die Unterschiede theoretisch (auch) auf
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solche Effekte zuriickgefiihrt werden. Dennoch kann daraus
zumindest eine Verhaltenstendenz abgeleitet werden.

B Dabeider Gruppe B der im Einbiirgerungsverfahren befind-
lichen Personen zwischen der Ubersendung der Adressen
durch die Staatsangehorigkeitsbehodrden bis zur eigentli-
chen Befragung bis zu einem halben Jahr liegen konnte, sind
gewisse Verzerrungen dieser Gruppe nicht ausgeschlossen.
So kénnte es sein, dass fir Staatsangehdorigkeitsbehérden
vergleichsweise ,leichte® Fille der Bearbeitung, die damit
auch nur eine kurze Bearbeitungszeit bendtigen, bei den
letztlich im Einbiirgerungsverfahren befindlichen und be-
fragten Personen unter-, wahrend schwierigere Félle, die
etwa noch der Priifung der wirtschaftlichen Verhéltnisse be-
dirfen, tiberreprasentiert sind.® Zudem kann vermutet wer-
den, dass bei den im Einbiirgerungsverfahren befindlichen
Personen eine starkere Fokussierung auf das Thema Einbitir-
gerung durch die aktuelle und unmittelbare Betroffenheit
vorhanden ist als bei der Gruppe A, der Eingebiirgerten,
deren Einbiirgerung schon bis zu sechs Jahre zurtickliegen
kann. Moglicherweise ergeben sich damit bei im Verfahren
Befindlichen stérkere Effekte sozial erwiinschter Antwor-
ten, insbesondere bei Einstellungsfragen wie jenen zum
Willkommensgefiihl (Kapitel 4.3.1). Dariiber hinaus muss
in diesern Zusammenhang deutlich betont werden, dass
von einem Automatismus, dass alle bei der BAMF-Einbiirge-
rungsstudie 2011 Befragten, die im Einblirgerungsverfahren
waren, auch tatsachlich die deutsche Staatsangehorigkeit
erhalten werden, nicht ausgegangen werden darf.

81 Einbiirgerungsvoraussetzung ist unter anderem, dass der Einbiirgerungsbe-
werber ,,den Lebensunterhalt fiir sich und seine unterhaltsberechtigten Fami-
lienangehérigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten
oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann oder deren Inanspruch-
nahme nicht zu vertreten hat“ (§ 10 Abs.1Satz 1StAG). Zudem ist hier auch an
langwierige Verfahren, die mit dem Prozess der Abgabe des bisherigen Passes
im Herkunftsland in Zusammenhang stehen, zu denken.

87
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Insgesamt muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass die ab Kapitel 3 dargestellten Ergebnisse auf der Grund-
lage der Daten der befragten 319 Eingebiirgerten, 403 Perso-
nen im Einbiirgerungsverfahren, 411 Nicht-Eingebiirgerten
sowie 401 Optionspflichtigen mit Einbliirgerung nach § 40b
StAG mittels Zufallsstichproben aus der jeweiligen Grund-
gesamtheit ausgewdhlt wurden. Dies ist entscheidend, um
allgemeingiiltige Aussagen (sogenannte ,,Reprasentativi-
tatsaussagen®) fur diese vier Gruppen machen zu kénnen.

2.5 Zum Fragebogen

> Inden Prozess der Fragebogenentwicklung wurden Exper-
ten aus Wissenschaft und Verwaltung eingebunden. Neben
den zentralen Fragen zum konkreten Einblirgerungs- oder
Optionsverhalten, zum Verfahren selbst und zu den Auswir-
kungen der Einbiirgerung oder Optionspflicht behandelt
das Frageprogramm der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011
den sozio-demographischen Hintergrund sowie den Integ-
rationsstand der Zielpersonen.

Die Befragung der Zielpersonen erfolgte anhand standardisier-
ter Fragebodgen. Zur Entwicklung der Frageb6gen wurden im BAMF
zundchst Fragen aus vorherigen Studien zusammengestellt, die zur
Uberpriifung der Forschungsfragen geeignet waren. Insbesondere
bei der Entwicklung von Fragen im Zusammenhang mit Griinden fiir
oder gegen eine Einbiirgerung beziehungsweise zur Aufgabe der bis-
herigen Staatsangehorigkeit wurde auf Fragebdgen der empirischen
Forschung im Bereich der Einbiirgerung zuriickgegriffen (Kapitel 1.4).
In anderen Bereichen, so zum Beispiel bei den Aspekten der Integrati-
on, wurden unter anderem aus Griinden der Vergleichbarkeit Fragen
ausgesucht, welche bereits in anderen Forschungsprojekten des BAMF
Verwendung gefunden haben (etwa Babka von Gostomski 2010a,
Haug et al. 2009: 3751f., Rother 2008: 721f., TNS Infratest Sozialfor-
schung 2007). Zuséatzlich wurden eigene Fragen entwickelt, die insbe-
sondere Details des Einbilirgerungs- und Optionsverfahrens abdecken.
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Im Rahmen der Entwicklung der Fragenkomplexe und der end-
gultigen Auswahl der Fragen wurden Wissenschaftler verschiedener
Disziplinen,® Experten des Bundesministeriums des Innern und ande-
rer Ressorts einbezogen.?? Die fiir die Befragung ausgewdhlten Fragen
wurden ab Februar 2011 von Infratest iberarbeitet und fiir beide Befra-
gungsmethoden (CAPI/CATI) aufbereitet.’* Weitere Anpassungen und
Kirzungen des Fragebogens erfolgten nach Abschluss des Pretests mit
27 Befragten, der in der Zeit vom 10. Mérz 2011 bis zum 28. Mérz 2011
stattfand (Pupeter et al. 2011: 5).

Ein GroBteil der zu stellenden Fragen war fiir alle vier Zielgrup-
pen identisch, pro Zielgruppe kamen jedoch auch spezifische Fragen
hinzu. Neben den zentralen Fragen zum konkreten Einbilirgerungs-
oder Optionsverhalten, zum Verfahren selbst und zu den Auswir-
kungen der Einbiirgerung oder Optionspflicht wurden Fragen zum
sozio-demographischen Hintergrund sowie zum Integrationsstand

82 Sofand am 11.10.2010 ein Expertenworkshop im BAMF (Nirnberg) statt. Daran
nahmen unter anderem Dr. Max Friedrich Steinhardt (Hamburgisches Welt-
WirtschaftsInstitut) und Patrick Fick (Institut fiir Soziologie der Georg-August-
Universitdt Gottingen) teil. Ferner ist auch die Expertise von Prof. Dr. Sonja Haug
(Hochschule Regensburg), Dr. Martina Sauer (Zentrum fiir Tiirkeistudien und
Integrationsforschung) und Dr. Débora Maehler (Universitédt zu K6ln Psycholo-
gisches Institut), die am Workshop in Niirnberg nicht teilnehmen konnten, in
die Fragebogenentwicklung eingeflossen.

83 Esgabam10.11.2010 eine Besprechung der Fragebogeninhalte mit den Referats-
leitern des BMI, die fiir die Bereiche a) Staatsangehdorigkeits- und Einbiirge-
rungsangelegenheiten sowie b) Rechts- und Grundsatzangelegenheiten der In-
tegration, Innenpolitische Aspekte der Integrationsaufgaben anderer Ressorts
zusténdig sind. Zudem gingen am 23.12.2010 im Nachgang dieser Besprechung
von einem Mitarbeiter der Beauftragten der Bundesregierung fir Migration,
Fliichtlinge und Integration Anmerkungen zu dem Frageprogramm ein.

84 Die CATI-/CAPI-Technik erfordert eine etwas langere Vorbereitungszeit als ein
nicht computerunterstiitzter Fragebogen, zumal wenn, wie es bei der BAMF-
Einbiirgerungsstudie 2011 der Fall war, aufgrund der verschiedenen Befragten-
gruppen eine Vielzahl von Filterfiihrungen und Nachfragen bei unplausiblen
Angaben in das Frageprogramm eingebaut werden missen.
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der Zielpersonen gestellt.®s In der Ergebnisdarstellung der Kapitel 3 bis
6 sind die Fragen sowie die standardisierten Antwortvorgaben jeweils
dokumentiert.

2.6 Zusammenfassung

B Die BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 ist die erste Studie in
Deutschland, bei der vergleichend die vier Zielgruppen der
seit 2005 Eingebiirgerten, der Personen im Einbiirgerungs-
verfahren, der Nicht-Eingebiirgerten, welche die Voraus-
setzungen fir eine Einblirgerung weitestgehend erfillen,
sowie der Optionspflichtigen mit Einblirgerung nach § 40b
StAG betrachtet werden konnen.

B Mitder Auswahl von fiinf Herkunftsgruppen mit insgesamt
15 (ehemaligen) Staatsangehdorigkeiten werden bei Einge-
biirgerten, Personen im Verfahren und Nicht-Eingebiirger-
tenrund 60 % aller Eingebiirgerten, Personen im Verfahren
und Nicht-Eingebiirgerten in Deutschland erreicht. Die Stu-
die deckt damit einen Grofteil des Einbiirgerungsgesche-
hens in Deutschland ab.

B Beider Auswahl der fiinf Herkunftsgruppen bei den Ein-
gebiirgerten, den Personen im Verfahren und den Nicht-
Eingebiirgerten spielten — neben der quantitativen Bedeu-
tung dieser Herkunftsgruppen - auch Aspekte des je nach
Landern unterschiedlichen Einbiirgerungsgeschehens, wie
etwa der Hinnahme von Mehrstaatigkeit, des Frauenanteils
unter den Eingebiirgerten sowie des ausgeschopften Ein-
blirgerungspotenzials eine Rolle, um auch hier der Vielfalt
der Einbiirgerungsgesichtspunkte gerecht zu werden.

85 Dadie ausgedruckte Fassung des Frageprogramms zur BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011100 Seiten umfasst, wird auf die Dokumentation des Fragepro-
gramms in ausfiihrlicher Form in diesem Bericht verzichtet. Uber die Internet-
seite des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zur BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011 kénnen aber nach Drucklegung dieses Berichts das Erhebungsins-
trument (TNS Infratest Sozialforschung 2011) sowie der Methodenbericht von
Infratest (Pupeter et al. 2011) bezogen werden.
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B Die Gruppe der Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach
§ 40b StAG ist stark durch Personen mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund geprégt. Um aber auch Aussagen iiber
die tibrigen Herkunftsgruppen machen zu kénnen, wurden
weitere Gruppen betrachtet. Die BAMF-Einbiirgerungsstu-
die 2011 ist damit die erste Studie in Deutschland, mit der auf
breiter empirischer Basis bei einer regional breit gestreuten
Stichprobe tiberhaupt Aussagen zum Entscheidungsverhal-
ten von Optionspflichtigen méglich sind.%¢

B Umdie Befragungen mit den vier Zielgruppen zu realisie-
ren, mussten innovative Wege beim Studiendesign gegan-
gen werden. Zur Befragung der vier Zielgruppen wurden
sowohl computerunterstiitzte Telefon- als auch personlich-
miindliche Interviews mit in der Regel einer rund halbstiin-
digen Interviewdauer durchgefiihrt. Zudem gelang es zum
ersten Mal, in Deutschland tiber die Staatsangehorigkeits-
behorden der 23 groten Stddte an Personen heranzutreten,
die sich aktuell im Einbiirgerungsverfahren befinden.

B Letztlich konnten vollstdndige Interviews mit 319 seit 2005
Eingebiirgerten, 403 Personen im Einbiirgerungsverfahren,
411 Nicht-Eingebiirgerten, welche die Voraussetzungen fir
eine Einbiirgerung weitestgehend erfiillen, sowie 401 Opti-
onspflichtigen mit Einburgerung nach § 40b StAG realisiert
werden.

B DasFrageprogramm der BAMF-Einburgerungsstudie bietet
Antworten auf Fragen zum konkreten Einbiirgerungs- oder
Optionsverhalten, zum Verfahren selbst und zu den Auswir-

86 Alsimmer noch die Ausnahme fiir die sozialwissenschaftliche Forschung in
Deutschland muss die Verkniipfung von qualitativen und quantitativen Metho-
den angesehen werden. Eine solche Verkniipfung wurde bei den Optionspflich-
tigen vorgenommen, indem das qualitativ angelegte Projekt , Die Optionsrege-
lung im Staatsangehdorigkeitsrecht aus der Sicht von Betroffenen® (Worbs et al.
2012), das ebenfalls von der Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge bearbeitet wurde, vorgelagert wurde.
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kungen der Einbiirgerung oder Optionspflicht. Desweiteren
finden sich Fragen zum sozio-demographischen Hinter-
grund sowie zum Integrationsstand der Zielpersonen.
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Soziodemographie
und Migrationsbiographie

Bevor Ergebnisse zu Geburtsland (Kapitel 3.1), Aufenthaltsdauer
(Kapitel 3.2), Geschlechts- und Altersstruktur (Kapitel 3.3) sowie zu Fa-
milie (Kapitel 3.4) und Wohnsituation (Kapitel 3.5) berichtet werden,
istin Tabelle 3-1die Zusammensetzung der vier Untersuchungsgrup-
pen nach Herkunftslandgruppen dargestellt.®” Um die disproportio-
nale Anlage der Stichprobe beziiglich der Herkunftslander auszuglei-
chen, wurde der Datensatz fiir alle folgenden Analysen gewichtet.®®

87 Beiden Personen im Einblirgerungsverfahren liegt der relative Anteil der Per-
sonen mit russischer, ukrainischer beziehungsweise weirussischer Herkunft
deutlich hoher als bei den Eingebiirgerten (gewichtete Ergebnisse). Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass sich der Anstieg der Einbiirgerungszahlen aus die-
sen Herkunftsldndern, der sich 2010 gegentiiber 2009 gezeigt hat (Statistisches
Bundesamt 2011: 18ff.), auch 2011 fortsetzt. Der geringere relative Anteil von
Personen mit italienischem oder griechischem Migrationshintergrund in der
Gruppe der im Verfahren Befindlichen gegentiber der Gruppe der Eingebiirger-
ten ist hier auf das Studiendesign zuriickzufiihren. Aufgrund der schnelleren
Einbiirgerungsverfahren von Personen dieser Herkunftsgruppe (siehe Kapitel
5.2.2) war die Adressbasis der italienischen und griechischen Antragsteller zum
Zeitpunkt der Befragung schon teilweise veraltet, da einige dieser Personen
in der Zeit zwischen Adressbeschaffung und Befragung bereits eingebiirgert
worden waren (siehe auch Kapitel 2.3.1). In der Folge kam es dazu, dass Personen
in der Liste aufgefiihrt waren, die nicht (mehr) zur Grundgesamtheit der im
Verfahren Befindlichen gehorten, weil sie mittlerweile eingebiirgert wurden.
Auch kam es (in allen Gruppen) dazu, dass Personen, die zum Zeitpunkt der
Befragung im Einbiirgerungsverfahren waren, nicht auf der Liste standen, weil
sie zum Zeitpunkt der Adressbeschaffung noch keinen Antrag gestellt hatten.

88 Eswurde jeweils das fiir die entsprechende Gruppe (A, B, C, D) berechnete, finale
Gewicht verwendet (dazu Kapitel 2.3 sowie ausfiihrlich Pupeter et al. 2011: 45
und 51). Zudem wurde bei der Schitzung der Standardfehler die Schichtung,
welche im Stichprobendesign implementiert wurde, berticksichtigt.
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Neben den relativen Zahlen (gewichtete Ergebnisse) wird hier
auch die Basis (absolute Fallzahlen) berichtet.®

Tabelle 3-1:

Herkunftslandgruppen

Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen nach

c BlE 2
83| S|§ |,5 =
=) c 4 = A
. |5R|-E|E5|s5Ts| & &
g EB|gS|ES|8552| B | 8
£5828|55(5g88 2| ¢
B |§3|eG|cs=|g€33| & | o
N Basis 74 | 58| 35| 80 72 -| 319
Eingebiirgerte
% 447 [173]55 [201 | 124 -| 100
Im Verfahren Basis 77 | 77| 72 | 89 88 -| 403
Befindliche % 437 ]173] 1.8 [190 | 182 -| 100
Nicht- Basis 80 85| 81 | 75 90 -1 41
EInOEREAGRIES % 41,9 |231(21,7 | 43 9 -| 100
Optionspflichtige Basis 165 | 108 -| 56 = 72| 401
% 652 | 12,4 - | 41 - [183] 100

3.1 Geburtsland

> Etwadrei Viertel der Eingebiirgerten, der im Verfahren
Befindlichen und der Nicht-Eingebiirgerten kamen im

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011,
Basis: ungewichtete Fallzahl; relativer Anteil: gewichtet.*®

Ausland zur Welt. Nach Herkunftslandgruppen unterteilt
ergeben sich besonders geringe Anteile von in Deutschland
Geborenen unter Personen mit atghanischem, irakischem,
iranischem sowie mit russischem, ukrainischem und weif3-
russischem Migrationshintergrund.

89 Gesonderte Ergebnisse zu Eingebiirgerten mit griechischem und italienischem
Migrationshintergrund miissen aufgrund der geringen Fallzahl mit Vorsicht
interpretiert werden (siehe auch Kapitel 2.2.1.2). Dies gilt fir alle nachfolgenden

Analysen.

90 Eingebiirgerte: Ehemalige oder beibehaltene (zweite) Staatsangehorigkeit.
Im Verfahren Befindliche/Nicht-Eingebiirgerte: Aktuelle Staatsangehorigkeit.

Optionspflichtige: Aktuelle oder ehemalige zweite Staatsangehorigkeit.
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Abbildung 3-1gibt wieder, inwieweit Angehorige der drei Un-
tersuchungsgruppen Eingebiirgerte, Personen im Einbiirgerungsver-
fahren und Nicht-Eingebiirgerte in Deutschland, ihrem Herkunftsland
oder einem anderen Land geboren wurden. Bei der Gruppe der Opti-
onspflichtigen eriibrigt sich eine solche Darstellung, da diese Perso-
nen durchgéngig in Deutschland geboren sind.

Abbildung 3-1:  Verteilung nach Geburtsland (in Prozent)

Eingebiirgerte

Im Verfahren Befindliche

Nicht-Eingebiirgerte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mDeutschland mHerkunftsland = anderesLand

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche. Un-
gewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.”'

Die meisten Personen der betrachteten Untersuchungsgruppen
wurden in ihrem Herkunftsland geboren. Unter den Eingebiirgerten
wurde etwas Uiber ein Drittel in Deutschland geboren (34,3 %). Im Ver-
fahren Befindliche und Nicht-Eingebiirgerte wurden demgegeniiber

91 Fragetext: ,In welchem Land sind Sie geboren?“ Antwortmaoglichkeiten: Liste
berticksichtigter Herkunftsldnder; anderer Staat und zwar:...; keine Angabe.
Befragte der Herkunftslandgruppe ,,Ehemaliges Jugoslawien®, die bei ,,anderer
Staat” einen Nachfolgestaat des ehemaligen Jugoslawien oder , Jugoslawien®
angegeben haben, wurden der Kategorie ,Herkunftsland“ zugeordnet. Befrag-
te der Herkunftslandgruppe ,Russische Foderation/Ukraine/WeiBrussland®,
die bei ,anderer Staat“ einen Nachfolgestaat der ehemaligen Sowjetunion oder
»Sowjetunion“ angegeben haben, wurden ebenfalls der Kategorie ,Herkunfts-
land“ zugeordnet.
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seltener in Deutschland geboren (23,4 % beziehungsweise 22,5 %).

Der im Vergleich zu den Nicht-Eingebiirgerten héhere Anteil der in
Deutschland geborenen Personen unter den Eingebiirgerten bestétigt
die in Kapitel 1.4 dargestellten bekannten Erkenntnisse.

Deutliche Unterschiede bestehen zwischen den untersuchten
Herkunftslandgruppen. Eingebiirgerte tiirkischer, ehemals jugosla-
wischer und italienischer sowie griechischer Herkunft sind haufiger
in Deutschland geboren als Eingebiirgerte aus Afghanistan, Irak, Iran
sowie der Russischen Foderation, Ukraine und WeiSrussland. Ein-
gebiirgerte tiirkischer Herkunft sind auch héufiger in Deutschland
geboren als Eingebiirgerte aus einem Nachfolgestaat des ehemaligen
Jugoslawien.

Sowohl Afghanen, Iraker und Iraner als auch Russen, Ukrainer
und WeiBrussen im Einblirgerungsverfahren wurden gar nicht in
Deutschland geboren. Tiirken sowie Italiener und Griechen dieser
Untersuchungsgruppe wurden héufiger in Deutschland geboren als
im Verfahren befindliche ehemalige Jugoslawen.

Bei den Nicht-Eingebiirgerten wurden Tiirken, ehemalige Ju-
goslawen sowie Italiener und Griechen 6fter in Deutschland geboren
als Afghanen, Iraker und Iraner; Italiener und Griechen hiufiger als
ehemalige Jugoslawen. Alle Russen, Ukrainer und WeiBrussen in der
Gruppe der Nicht-Eingebiirgerten wurden nicht in Deutschland gebo-
ren.”

Die sehr geringen Anteile der in Deutschland Geborenen
unter Personen mit aighanischem, irakischem, iranischem, russi-
schem, ukrainischem und weiBrussischem Migrationshintergrund
sind vermutlich auf die unterschiedlichen Migrationsmuster und die
herkunftslandspezifische Migrationsgeschichte nach Deutschland
zuriickzufiihren (zum Beispiel Fluchtmigration im vergangenen
Jahrzehnt aus Afghanistan, Irak, Iran gegentiber der vor Uiber einem
halben Jahrhundert einsetzenden Arbeitsmigration aus Italien, Grie-

92 Die Unterschiede sind signifikant (T-Test, p<.05).
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chenland und der Tiirkei beziehungsweise Heiratsmigration aus der
Russischen Foderation, der Ukraine und Weirussland).

3.2 Aufenthaltsdauer

> Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche weisen eher
kiirzere, Nicht-Eingebiirgerte eher langere Aufenthaltszei-
ten in Deutschland auf.

Bei der Aufenthaltsdauer der nicht in Deutschland Geborenen
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Eingebiirgerten und Per-
sonen im Einbiirgerungsverfahren gegeniiber Nicht-Eingebiirgerten
(Abbildung 3-2). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer® der (nicht
in Deutschland geborenen) Nicht-Eingebiirgerten betrdgt etwa 28
Jahre und ist somit deutlich héher als bei den Eingebiirgerten (20 Jah-
re) und den Personen, die gerade in einem Einblirgerungsverfahren
sind (17 Jahre).%

93 Nicht-Eingebiirgerte mit einer Aufenthaltsdauer unter acht Jahren befinden
sich aufgrund der methodischen Anlage der Studie nicht in der Untersuchung
(Beschréankung auf die aufenthaltsrechtlichen Einbilirgerungsvoraussetzungen
der Anspruchseinbiirgerung; mindestens 8 Jahre). Aus diesem Grund erfolgt
hier auch eine Gegentiberstellung von Eingebiirgerten und im Verfahren Be-
findlichen mit mindestens achtjahrigem Aufenthalt und Nicht-Eingebiirgerten.

94 Zeitspanne zwischen Zuwanderung nach Deutschland und Interviewdatum.
Hier nur fiir Personen mit Aufenthaltsdauer = 8 Jahre.

95 Das durchschnittliche Alter bei Zuwanderung betriagt bei Eingebiirgerten 17
Jahre, bei Personen im Verfahren 21 Jahre und bei Nicht-Eingebiirgerten 19
Jahre.
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Abbildung 3-2:  Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Prozent)
Eingebiirgerte ] | | |
"Zgg J::n?g) ¢ 43,0 315,0 1,8 9.2

Im Verfahren Befindliche ] | | | |
e s ahre) 487 394 89 32

Nicht-Eingebiirgerte ]
(Gesamt) 22,7

Eingebiirgerte ] ‘

(Gesamt) 41,0 343 n2 87
Im Verfahren Befindliche
(Gesamt) 5 | 47,0 | | 38,0 | 8.4 3,1
0% 20% 40% 60% 80%  100%
munter8Jahre

8bisunteri15Jahre
15bisunter25 Jahre
25bis unter35Jahre
35undmehrlahre

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte, die nicht in Deutschland geboren wurden (mit Aufenthalt =
8 Jahre). Ungewichtete Anzahl: 225/241. Basis: Im Verfahren Befindliche, die nicht
in Deutschland geboren wurden (mit Aufenthalt > 8 Jahre). Ungewichtete Anzahl:
286/303. Basis: Nicht-Eingebiirgerte, die nicht in Deutschland geboren wurden.
Ungewichtete Anzahl: 330. %

Der Anteil der Personen mit einem Aufenthalt in Deutschland
von acht bis unter 15 Jahren beziehungsweise von 15 bis unter 25 Jah-
ren ist unter den Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsver-
fahren deutlich hoher als unter den Nicht-Eingebiirgerten. Diese wei-
sen hingegen héhere Anteile bei den 25 Jahre und ldnger in Deutsch-
land Lebenden auf. Die Einbilirgerung scheint demnach nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang zu der Aufenthaltsdauer zu stehen.

Bei der Betrachtung der Aufenthaltsdauer fallt auf, dass eini-
ge Eingebiirgerte und Personen im Einbiirgerungsverfahren (nach

96 Zeitspanne zwischen Zuwanderung nach Deutschland (Fragetext: ,Seit wann
leben Sie in Deutschland? Sagen Sie mir wenn moglich Monat und Jahr.“) und
Interviewdatum.
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eigenen Angaben) weniger als acht Jahre in Deutschland leben. Fiir
eine Anspruchseinbiirgerung (§ 10 Abs. 1 StAG) betrdgt die Mindestauf-
enthaltsdauer acht Jahre. In bestimmten Féllen kann jedoch eine Ein-
biirgerung bereits frither vorgenommen werden (u.a. Nachweis des
erfolgreichen Abschlusses eines Integrationskurses).

Aufféllig ist vor allem, dass verhaltnisméBig viele der eingebiir-
gerten Frauen aus der Russischen Foderation, der Ukraine und Weis3-
russland (25,9 %) angeben, weniger als acht Jahre in Deutschland zu le-
ben. Ursache hierfiir kann die in dieser Gruppe hédufiger vorkommen-
de Einbiirgerung als Ehe- oder Lebenspartner eines Deutschen (§ 9
StAG) sein (Statistisches Bundesamt 2011: 58ff.), die wiederum auch auf
die in dieser Gruppe héufiger vorkommende Heiratsmigration (Stelzig
2005) zuriickgefiihrt werden kann.*” Eine weitere Moglichkeit der Er-
klarung der niedrigen Aufenthaltsdauer ist die Miteinblirgerung von
Ehepartnern (bei Ausldndern), auch wenn sich diese noch nicht seit
achtJahren rechtmagig im Inland aufhalten (§ 10 Abs. 2 StAG).

Ahnlich wie unter den Eingebiirgerten weist auch bei den im
Verfahren Befindlichen vor allem ein verhdltnisméBig groBer Anteil
unter den Frauen aus der Russischen Foderation, der Ukraine und
WeiBrussland eine solch geringe Aufenthaltsdauer auf (12,8 %). Unter
den Frauen aus Afghanistan, Irak und Iran gibt es ebenfalls verhéltnis-
maBig viele, die weniger als acht Jahre in Deutschland leben (9,8 %).
Im Gegensatz zur Gruppe der Eingebtirgerten ist in dieser Untersu-
chungsgruppe jedoch noch keine Einbiirgerung erfolgt und die ge-
stellten Einbilirgerungsantrage kénnten, zum Beispiel im Falle einer
zu geringen Aufenthaltsdauer, auch noch negativ beschieden werden.
Auch hier bestehen aber die oben genannten Moéglichkeiten (§§ 9,10
Abs. 2 StAG).

Bei der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer sind in allen
drei betrachteten Untersuchungsgruppen vor allem die deutlich ge-
ringeren Aufenthaltszeiten bei Angehérigen der Herkunftslandgrup-

97 Innerhalb dieser Gruppe kann dies auch fiir Ehe-/Lebenspartner von Spataus-
siedlern zutreffen.
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pen Afghanistan, Irak, Iran und Russische Foderation, Ukraine und
WeiBrussland aufféllig.®® Auch dies dirfte auf unterschiedliche Mig-
rationsmuster zuriickzufiihren sein (etwa: Fluchtmigration im Falle
Afghanistan, Irak, Iran beziehungsweise Angehorige von Spataussied-
lern und jiidische Zuwanderer im Falle Russische Foderation, Ukraine,
WeifSrussland).

33 Geschlechts- und Altersstruktur

> Beider BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 spiegelt sich die
héufige Zuwanderung von Frauen mit russischem, ukrai-
nischem und weiBrussischem Migrationshintergrund im
Wege der Heiratsmigration nach Deutschland wider.

Die Geschlechtsstruktur innerhalb der vier Untersuchungs-
gruppen ist in Abbildung 3-3 dargestellt.

Abbildung 3-3:  Geschlechtsstruktur (in Prozent)

Eingebiirgerte
Im Verfahren Befindliche
Nicht-Eingebiirgerte

Optionspflichtige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mmannlich mweiblich

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

98 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.01). Der Unterschied zwischen Eingebiir-
gerten aus dem ehemaligen Jugoslawien und Afghanistan, Irak, Iran ist nicht
signifikant.
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Bei der vergleichenden Betrachtung der vier Untersuchungs-
gruppen nach Mannern und Frauen zeigt sich jeweils nur ein leichter
Ménneriberhang, dieser erweist sich allerdings nicht als signifikant.
Auf Ebene der Herkunftsldnder besteht jedoch sowohl bei Eingebiir-
gerten als auch Nicht-Eingebiirgerten mit russischem, ukrainischem
und weiBlrussischem Migrationshintergrund ein signifikanter Frauen-
iberhang.” Solche Differenzen zwischen den Geschlechtern werden
in der Regel auf bestimmte Migrationsmuster (hier: Heiratsmigration)
und daraus resultierenden (unterschiedlichen) Geschlechtsstrukturen
zuriickgefiihrt (Worbs 2008:19; siehe auch Kapitel 2.2.1).

> Uberproportional hiufig lassen sich jiingere Personen un-
ter 30 Jahre einbiirgern, wahrend das Einbiirgerungspoten-
zial der Alteren bisher nur wenig ausgeschépft wird.

Beim Alter bestétigt sich auch in den Daten der BAMF-Einbiir-
gerungsstudie 2011 der Befund, dass Eingebiirgerte im Durchschnitt
jinger sind als Nicht-Eingeburgerte (siehe Kapitel 1.4). Entsprechendes
giltauch fiir die im Verfahren Befindlichen. Das Durchschnittsalter'®®
der Eingebiirgerten liegt insgesamt bei etwa 33 Jahren,!* das der Ein-
biirgerungsbewerber bei etwa 35 Jahren.!? Das Durchschnittsalter
Nicht-Eingebiirgerter ist mit etwa 43 Jahren deutlich hoher.'®

99 (T-Test, p<.05).

100 Berechnung des Alters: Differenz zwischen Interviewdatum und Geburtsdatum.

101 Eingebiirgerte mit tiirkischem Migrationshintergrund sind signifikant jiinger
als Eingebiirgerte anderer Herkunftslandgruppen (T-Test, p<.01). Geschlechter-
unterschiede bestehen nicht (T-Test, p<.05).

102 Personen im Einbiirgerungsverfahren mit tiirkischem Migrationshintergrund
sind signifikant jinger als im Verfahren Befindliche der anderen Herkunfts-
landgruppen, mit Ausnahme des ehemaligen Jugoslawien (T-Test, p<.05). Ge-
schlechterunterschiede bestehen nicht (T-Test, p<.05).

103 Nicht eingebiirgerte Italiener und Griechen sind signifikant &lter als nicht
eingebiirgerte Afghanen, Iraker und Iraner (T-Test, p<.05). Geschlechterunter-
schiede bestehen nicht (T-Test, p<.05).
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Abbildung 3-4:  Altersgruppen der Eingebiirgerten, im Verfahren
Befindlichen und Nicht-Eingebiirgerten (in Prozent)

Eingebiirgerte 32,8 15,9 6,9
Im Verfahren Befindliche 35,1 21,4 8,7
Nicht-Eingebiirgerte 25,2 23,0 30,8
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m18bis 29 Jahre m30bis39 Jahre m40bis49Jahre = 50Jahreundalter

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.°4

Beim Vergleich der Altersgruppen (Abbildung 3-4) werden die
zuvor beschriebenen Altersunterschiede deutlicher erkennbar. Ins-
besondere bei den Eingebiirgerten, aber auch bei den Personen im
Einbilirgerungsverfahren ist der Anteil der Jiingeren (18 bis 29 Jahre[30
bis 39 Jahre) hoher als bei den Nicht-Eingebiirgerten. Bei den Nicht-
Eingebiirgerten ist hingegen der Anteil der Alteren (40 bis 49 Jahre/50
Jahre und &lter) deutlich hoher.

Bei den Optionspflichtigen liegt das Durchschnittsalter insge-
samt sowie in allen (kumulierten) Herkunftsgruppen bei etwas unter
19 Jahren. Aufgrund der Besonderheiten dieser Untersuchungsgruppe
und der unterschiedlichen rechtlichen Situation, in der sich die Opti-
onspflichtigen je nach Alter befinden (dazu Kapitel 1.2), ist es sinnvoll,
hier entsprechende (ungleich breite) Altersgruppen zu betrachten
(Abbildung 3-5).

104 Differenz zwischen Interviewdatum und Geburtsdatum.
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Abbildung 3-5:  Altersgruppen der Optionspflichtigen (in Prozent)

Optionspflichtige

0% 20% 40% 60% 80% 100%
munteri8Jahre m18bisunter21Jahre = 21lahre

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.1°°

24,7 % der Optionspflichtigen sind unter 18 Jahre alt und somit
noch nicht unmittelbar von der Entscheidungspflicht betroffen. Mit
Eintrittin die Volljahrigkeit erhalten die Optionspflichtigen in der Re-
gelein Schreiben, mit dem sie aufgefordert werden, sich fiir eine ihrer
Staatsangehorigkeiten zu entscheiden und die andere(n) aufzugeben.
Dabei besteht die Méglichkeit, bis zum 21. Geburtstag einen Antrag
auf Beibehaltungsgenehmigung (fiir die deutsche Staatsangehorig-
keit) zu stellen. Die meisten Optionspflichtigen befinden sich in dieser
Altersspanne (68,7 %). Das maximale Alter, das Optionspflichtige zum
Zeitpunkt der Untersuchung haben konnten, war 21 Jahre.!°® Entspre-
chend ist nur ein sehr geringer Teil der untersuchten Optionspflichti-
gen bereits 21 Jahre (6,6 %).

3.4 Familie

> Unter den Nicht-Eingebiirgerten ist ein gro3erer Anteil ver-
heiratet und hat Kinder als unter den Eingebiirgerten und
im Verfahren Befindlichen.

105 Alter zum Zeitpunkt der Befragung: Differenz zwischen Interviewdatum und
Geburtsdatum.

106 Nur Optionspflichtige, die in der Zeit von Januar bis Juni 1990 geboren wurden,
konnten zum Zeitpunkt der Befragung das entsprechende Alter erreicht haben.
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Hinsichtlich des Familienstandes zeigt sich, dass unter den
Nicht-Eingebiirgerten ein groerer Anteil verheiratet ist (69,8 %, ledig:
22,5 %)% als es bei den Eingebiirgerten (52,5 %, ledig: 43,2 %)'% und Per-
sonen im Einbiirgerungsverfahren (51,9 %, ledig: 35,7 %)'°° der Fall ist.

Bei der Betrachtung der Familiensituation ist aufféllig, dass der
iberwiegende Teil der Eingebiirgerten keine Kinder hat (51,7 %)." Der
iiberwiegende Teil der Personen im Einbiirgerungsverfahren hinge-
gen hatKinder (57,5 %)." Auch etwa drei Viertel der potenziellen Ein-
biirgerungskandidaten haben Kinder (73,7 %).

Die Erkenntnisse konnen unter anderem mit dem hoéheren Alter
der Nicht-Eingebiirgerten in Verbindung gebracht werden. Der im
Vergleich hohe Anteil von Verheirateten und der hohe Kinderanteil
unter den Nicht-Eingebiirgerten ist aber auch dahingehend interes-
sant, weil er Hinweise auf ein “verstecktes Einbiirgerungspotenzial“ in
dieser Gruppe gibt, da auch Ehegatten und (minderjahrige) Kinder mit
eingebiirgert werden kdnnen, selbst wenn sie sich noch nicht seit acht
Jahren rechtmaéBig im Inland aufhalten (§ 10 Abs. 2 StAG).

107 6,1%sind verwitwet; ,eingetragene Lebenspartnerschaft” beziehungsweise
»~geschieden® jeweils deutlich unter 2 %. Nicht eingebiirgerte Tiirken, Russen,
Ukrainer und WeiBrussen sind signifikant hdufiger verheiratet als Nicht-Einge-
biirgerte aus dem ehemaligen Jugoslawien (T-Test, p<.05).

108 3,0 % sind geschieden; ,eingetragene Lebenspartnerschaft® beziehungsweise
Lverwitwet“ jeweils deutlich unter 2 %. Eingebiirgerte tiirkischer Herkunft sind
signifikant seltener verheiratet beziehungsweise hdufiger ledig als Eingebiir-
gerte aus der Russischen Foderation, Ukraine und WeiBrussland (T-Test, p<.05).

109 10,7 % sind geschieden; ,eingetragene Lebenspartnerschaft” beziehungsweise
Lverwitwet“ jeweils deutlich unter 2 %. Im Verfahren befindliche Italiener und
Griechen sind signifikant hdufiger ledig als im Verfahren Befindliche aus der
Russischen Foderation, Ukraine und WeiBrussland (T-Test, p<.05). Ein signifi-
kant geringerer Anteil der afghanischen, irakischen und iranischen Frauen ist
in dieser Untersuchungsgruppe ledig (T-Test, p<.05).

110 Eingebiirgerte aus der Tiirkei haben hdufiger keine Kinder als Eingebiirgerte
aus der Russischen Foderation, Ukraine und WeiBrussland (T-Test, p<.001).

111 Im Verfahren Befindliche aus Italien/Griechenland haben héufiger keine Kinder
alsim Verfahren Befindliche aus Afghanistan/Irak/Iran (T-Test, p<.05).

112 Nicht eingebiirgerte Tiirken haben héufiger Kinder als ehemalige Jugoslawen,
Afghanen, Iraker und Iraner (T-Test, p<.05).
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Unter den Optionspflichtigen ist, entsprechend des Alters der
Untersuchungsgruppe, nur ein sehr geringer Teil verheiratet (unter
2%,ledig: 97,8 %)™ und ein noch geringerer Teil hat bereits Kinder
(etwa1%).

> Nicht-Eingebiirgerte haben weniger hdufig deutsche Fami-
lienangehorige als Eingebiirgerte und im Verfahren Befind-
liche. Optionspflichtige haben zu einem sehr groen Anteil
Familienangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit.

Da es einen Anreiz fiir in Deutschland lebende Menschen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit darstellen kénnte, sich einblirgern zu
lassen, wenn bereits (enge) Familienangehorige deutsche Staatsbiir-
ger sind, wird im Folgenden dargestellt, inwiefern deutsche Staatsan-
gehorige in der Familie sind (Tabelle 3-2).

113 Rest: keine Angabe.



106

Soziodemographie und Migrationsbiographie

Tabelle 3-2: Deutsche Familienangehérige (in Prozent)

deutsche deutsche deutsche
Familienan- Familienan- Familienan-
gehorige durch | gehorige von | gehorige durch
Geburt oder Geburt Einbiirgerung
Einbiirgerung
ja 83,2 43,6 67,0
Eingebiirgerte nein 15,9 53,6 32,1
weild nicht 0,2 1,9 0,1
keine Angabe 0,8 0,9 0,8
ja 73,8 56,5 52,7
Im Verfahren
Befindliche  nein 26,2 42,0 47,3
weiR nicht 0,0 1,5 0,0
keine Angabe 0,0 0,0 0,0
ja 59,7 44,9 35,7
Nicht-
Eingebiirgerte nein 39,1 54,5 63,4
weild nicht 1,0 0,6 0,7
keine Angabe 0,2 0,0 0,2
ja 88,0 66,7 61,6
Options-
pflichtige nein 9,9 31,9 32,7
weifd nicht 2,1 1,4 5,7
keine Angabe 0,0 0,0 0,0

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.
Anteile unter2 % werden nicht abgebildet. ™

114 Erste Spalte: Zusammengefasste Angaben zu deutschen Familienangehérigen
von Geburt beziehungsweise durch Einbiirgerung. Zweite Spalte: Nur Angaben
zu deutschen Familienangehorigen von Geburt. Fragetext: ,Hat jemand in Ihrer
Familie die deutsche Staatsangehorigkeit schon von Geburt an?“ Antwortmog-
lichkeiten: ja; nein; weiB3 nicht; keine Angabe. Dritte Spalte: Nur Angaben zu
deutschen Familienangehorigen durch Einbiirgerung. Fragetext: ,Hat jemand
(auBer Ihnen) in Ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiir-
gerung angenommen?“ Antwortmaoglichkeiten: ja; nein; weif3 nicht; keine

Angabe.
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In allen Untersuchungsgruppen hat die tiiberwiegende Mehr-
heit Familienangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit. Auffallig
istjedoch, dass der Anteil bei Nicht-Eingeburgerten deutlich geringer
ausfallt.

43,6 % der Eingebtirgerten und 44,9 % der Nicht-Eingebiirgerten
haben Familienangehorige, die die deutsche Staatsangehorigkeit von
Geburt an besitzen. Bei den im Einbiirgerungsverfahren Befindlichen
sind es mehr als die Hélfte (56,5 %), bei den Optionspflichtigen 66,7 %.

Familienangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit durch
Einburgerung haben 67,0 % der Eingebtirgerten und 52,7 % der Ein-
burgerungsbewerber. Bei den Nicht-Eingebiirgerten ist der Anteil
mit 35,7 % deutlich geringer. Bei den Optionspflichtigen haben 61,6 %
Familienangehérige mit deutscher Staatsangehérigkeit durch Einbiir-
gerung.

Von den Eingebiirgerten, die Familienangehdorige haben, die
die deutsche Staatsangehorigkeit von Geburt an besitzen,™ trifft dies
bei 61,5 % auf Kinder zu und bei 15,1% (auch) auf den Partner. Bei den
Personen im Einbiirgerungsverfahren®® trifft dies bei 62,3 % auf Kinder
zuund bei13,6 % (auch) auf den Partner. Bei den Nicht-Eingebiirger-
ten' trifft dies bei 70,1% auf Kinder zu, bei 15,9 % (auch) auf den Part-
ner.

115 Ungewichtete Anzahl: 140 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehérigkeit von Geburt an hat).

116 Ungewichtete Anzahl: 194 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehérigkeit von Geburt an hat).

117 Ungewichtete Anzahl: 147 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblirgerung
hat).



108

Soziodemographie und Migrationsbiographie

Optionspflichtige, die angeben, Familienangehoérige mit deut-
scher Staatsangehorigkeit von Geburt an zu haben," nennen zu 84,5 %
Geschwister.™

28,9 % der Eingebiirgerten mit (ebenfalls) eingebiirgerten
Familienangehoérigen'?® haben Kinder, die die deutsche Staatsange-
horigkeit durch Einbiirgerung erhalten haben, und bei 25,0 % gilt
dies (auch) fur den Partner. 36,2 % der Einbiirgerungsbewerber, die
eingebiirgerte Familienangehérige haben,”? haben bereits eingebiir-
gerte Kinder, 24,5 % (auch) einen bereits eingebiirgerten Partner. Die
Verhéltnisse sind also vergleichbar mit der Situation bei den bereits
Eingebiirgerten.

Bei den Nicht-Eingebiirgerten mit eingebiirgerten Familienan-
gehorigen'?? zeigt sich hingegen, dass zwar fast die Halfte Kinder mit
deutscher Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung (49,4 %) hat. Aller-
dings zeigt sich auch, dass nur 14,7 % (auch) einen Partner haben, der
die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung erhalten hat.

57,3 % der Optionspflichtigen mit eingebiirgerten Familienan-
gehoérigen' haben Eltern, die die deutsche Staatsangehorigkeit durch

118 Ungewichtete Anzahl: 262 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit von Geburt an hat).

119 Fragetext: ,,Wer in Ihrer Familie hat die deutsche Staatsangehorigkeit von Ge-
burtan? (Mehrfachnennungen moglich!)“ Antwortméglichkeiten: Partner/in;
Kind/Kinder; Geschwister; Mutter/Vater; weitere Verwandtschaft.

120 Ungewichtete Anzahl: 196 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblirgerung
hat).

121 Ungewichtete Anzahl: 180 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblirgerung
hat).

122 Ungewichtete Anzahl: 147 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblirgerung
hat).

123 Ungewichtete Anzahl: 248 (ausgeschlossen: Personen, die angeben, dass nie-
mand in ihrer Familie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblirgerung
hat).
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Einbiirgerung erhalten haben, und bei 40,5 % gilt dies (auch) fir Ge-
schwister.”*

Die deutlich hoheren Anteile der Personen mit deutschen
Staatsangehorigen in der Familie bei Eingebiirgerten und im Verfah-
ren Befindlichen lassen eine ,Sogwirkung*® vermuten. Dabei kénnte
vor allem von Eingebiirgerten innerhalb der eigenen Familie eine
positive Wirkung auf das Einbiirgerungsverhalten ausgehen, da sich
zeigt, dass Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche zu héheren
Anteilen (ebenfalls) eingebiirgerte Familienangehorige haben als
Nicht-Eingebiirgerte. Eingebiirgerte Partner konnten dabei eine be-
sondere Rolle spielen. Die Befunde zu eingebiirgerten Familienange-
horigen bei den Nicht-Eingebiirgerten weisen hingegen darauf hin,
dass bei deren Kindern beziehungsweise der Nachfolgegeneration
die Einbiirgerungsneigung hoher ist als bei den nicht eingebiirgerten
Eltern.

Eine umgekehrte Wirkung zeigt sich bei den Optionspflichti-
gen. Hier scheinen die Eltern eine hohe Einbiirgerungsneigung zu
haben und wie bereits fiir ihre Kinder auch fiir sich eine bewusste Ein-
biirgerungsentscheidung zu treffen.’”® Die Befunde sind auch wichtige
Hinweise auf das ,,Entscheidungsumfeld” der Betroffenen (dazu auch
in Kapitel 6.4), in dem offensichtlich Familienangehorige vielfach die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen.

124 Fragetext: ,Wer in Ihrer Familie hat die deutsche Staatsangehorigkeit durch
Einbiirgerung angenommen? (Mehrfachnennungen méglich!)“ Antwortmaog-
lichkeiten: Partner/in; Kind/Kinder; Geschwister; Mutter/Vater; weitere Ver-
wandtschaft.

125 Eine Einbiirgerung der Eltern kann bei den (minderjahrigen) Optionspflich-
tigen im Einzelfall - je nachdem, welche ausldndische Staatsangehorigkeit
bei den Eltern vorher vorhanden war - auch nach sich ziehen, dass die Kinder
(durch die Einbiirgerung ihrer Eltern in Deutschland) nach dem Recht des
Herkunftsstaates diese Staatsangehorigkeit ebenfalls verlieren und damit auch
nicht mehr optionspflichtig wéren. Dies kann aber nur im Verlauf des Options-
verfahrens festgestellt werden.
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3.5 Wohnsituation

> Personen im Einbiirgerungsverfahren leben seltener in ei-
ner Eigentumswohnung oder einem eigenen Haus als Ein-
gebiirgerte und Nicht-Eingebiirgerte.

Beziiglich der Wohnsituation (hier bezogen auf Wohneigen-
tum) bestehen kaum Unterschiede zwischen Eingebiirgerten und
Nicht-Eingebiirgerten. In beiden Gruppen leben tiber 40 % in einem
eigenen Haus oder einer Eigentumswohnung (Eingebiirgerte: 40,5 %,
Nicht-Eingebiirgerte: 43,4 %).?° Bei den Personen im Einblirgerungs-
verfahren sind es hingegen nur 14,2 %./” Ein Grund fiir die Unterschie-
de kann die geringere Aufenthaltsdauer bei den im Verfahren Befind-
lichen sein (siehe Kapitel 3.2).

Betrachtet man die rdumliche Verteilung von Eingebiirger-
ten und Nicht-Eingebiirgerten, dann zeigt sich, dass beide Gruppen
uiberwiegend in dichtbesiedelten Gebieten leben. Jeweils ein verhélt-
nismaBig groBer Teil wohnt in einer Region mit 500.000 und mehr
Einwohnern (Eingebiirgerte: 41,0 %, Nicht-Eingebiirgerte: 35,1%). Uber
ein Drittel (Eingebiuirgerte: 35,8 %, Nicht-Eingebiirgerte: 36,3 %) lebt in
einer Region mit100.000 bis unter 500.000 Einwohnern.

126 Fragetext: ,Nun kommen wir zu Ihrer Wohnsituation in Deutschland. Wohnen
Sie...?“ Antwortmoglichkeiten: in einem eigenen Haus; in einer Eigentumswoh-
nung; in einer Mietwohnung; in einem gemieteten Haus; zur Untermiete; in
einer Gemeinschaftsunterkunft/in einem Wohnheim; keine Angabe.

127 Herkunftslandunterschiede bestehen nur zwischen einzelnen Gruppen. Ein-
gebiirgerte aus dem ehemaligen Jugoslawien leben haufiger in Wohneigen-
tum als Eingebiirgerte aus Italien, Griechenland, der Russischen Féderation,
Ukraine und WeiBrussland. Im Verfahren befindliche Tiirken wohnen seltener
in Wohneigentum als entsprechende Italiener und Griechen. Ehemalige Jugo-
slawen, Italiener und Griechen im Verfahren leben hédufiger in Wohneigentum
als Afghanen, Iraker und Iraner dieser Untersuchungsgruppe. Bei den Nicht-
Eingebiirgerten leben Tiirken haufiger als andere Gruppen, mit Ausnahme der
Italiener und Griechen, in Wohneigentum. Letztere leben hdufiger in Wohnei-
gentum als Afghanen, Iraker, Iraner, Russen, Ukrainer und WeiBrussen; Jugosla-
wen hingegen hdufiger als Afghanen, Iraker und Iraner.
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Nur 8,9 % der Eingebiirgerten und 6,4 % der Nicht-Eingebiirger-
ten leben in einer Region mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern
und nur 9,7 % der Eingebiirgerten und 13,5 % der Nicht-Eingebiirgerten
in einer Region mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohnern. Der Rest (Ein-
gebirgerte: 4,6 %, Nicht-Eingebtirgerte: 8,8 %) verteilt sich auf Regio-
nen mit kleinerer Einwohnerzahl.

Eine entsprechende Betrachtung ist aufgrund des Studien-
designs fiir Personen im Einbiirgerungsverfahren und Optionspflich-
tige nicht sinnvoll.”?® Daher wird an dieser Stelle die Verteilung dieser
Untersuchungsgruppen nach den ausgewdhlten Stddten dargestellt.
Dabei ergeben sich deutliche Unterschiede: Je etwa ein Fiinftel der
Personen im Einbiirgerungsverfahren lebt in den beiden einbezoge-
nen Stddten Bayerns (Miinchen/Nirnberg: 20,3 %) beziehungsweise in
den ausgewdhlten Stddten in Nordrhein-Westfalen (19,5 %). Ebenfalls
verhdltnismaéBig viele hatten zum Zeitpunkt der Befragung im Norden
Deutschlands (Hamburg, Bremen, Kiel: 16,5 %) beziehungsweise in
Berlin (14,4 %) einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt. In Frankfurt am
Mainleben 7,9 %, in Hannover 7,5 % und in den ausgewéhlten Stadten
Baden-Wiirttembergs (Mannheim/Stuttgart) 7,4 % der Einbiirgerungs-
bewerber. In Mainz und Saarbriicken sind 3,9 % und in Dresden und
Leipzig 2,7 % der Personen mit laufendem Einbiirgerungsverfahren zu
Hause.”®

Auch bei der Verteilung der Optionspflichtigen zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den ausgewéhlten Stédten. Je etwa
ein Viertel der Optionspflichtigen lebt in den ausgewdhlten Stddten
Nordrhein-Westfalens (25,6 %) beziehungsweise in Berlin (23,6 %).
Etwa ein Fiinftel wohnt in den beiden einbezogenen Stddten Bayerns

128 Eingebiirgerte und Nicht-Eingebiirgerte wurden bundesweit (telefonisch)
befragt, Personen im Verfahren und Optionspflichtige konnten nur in ausge-
wéhlten groBeren Stadten (persénlich-miindlich) befragt werden.

129 An dieser Stelle kann nicht beurteilt werden, ob der hohe Anteil an Einbiirge-
rungsantragen darauf zurtickzufithren ist, dass sich Antrége tiber einen lan-
geren Zeitraum angestaut haben und (zum Beispiel aufgrund geringer Perso-
nalausstattung oder hohen Arbeitsaufwands) nicht bearbeitet werden kénnen
oder darauf, dass konstant sehr viele Antrége gestellt und zugleich bearbeitet
werden.

m
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(Munchen/Niirnberg: 20,5 %) und 11,9 ¥ wohnen in den ausgewéhlten
Stddten Baden-Wirttembergs (Mannheim/Stuttgart). In Frankfurt am
Main leben 7,7 % und im Norden Deutschlands (Hamburg, Bremen,
Kiel) 6,8 %. Weitere 2,8 % leben in Hannover. In Mainz und Saarbriicken
leben zusammen etwa 1,1%. In Dresden und Leipzig sind hingegen
nicht einmal 0,2 % der Optionspilichtigen mit Einbiirgerung nach §
40b StAG ansassig.

Die Verteilung der Optionspflichtigen zeigt, in welchen der aus-
gewdhlten Stadte verhéltnismaBig viele Optionsverfahren durchzu-
fihren sind. Einige dieser Stddte weisen zudem eine relativ groBe Zahl
an im Einbiirgerungsverfahren Befindlichen auf. Dies istinsbesondere
vor dem Hintergrund von Bedeutung, dass sowohl Options- als auch
Einbiirgerungsverfahren in der Zustandigkeit der Staatsangehorig-
keitsbehorden liegen. Bestimmte Behdérden werden demnach in den
kommenden Jahren zunehmend belastet sein. Exemplarisch zu nen-
nen wéren hier die zustdndigen Behorden fiir Berlin, Miinchen, Nirn-
berg und auch Frankfurt am Main.™*®

130 Hier ist das Regierungsprésidium Darmstadt zustdndig, in dessen Zustandig-
keitsbereich die gesamte Region Siidhessen fallt.
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4 Aspekte der Integration

Bei der Untersuchung verschiedener Personengruppen mit
Migrationshintergrund in Bezug auf den (mdoglichen) Erwerb bezie-
hungsweise die (mdgliche) Beibehaltung der deutschen Staatsange-
horigkeitist auch die Analyse des Integrationsstands von Interesse.
Die Eingebiirgerten und im Einbiirgerungsverfahren befindlichen
Personen haben sich fiir die Annahme der deutschen Staatsangehorig-
keit entschieden. Die Nicht-Eingeburgerten konnten sich theoretisch
daftr entscheiden, haben es aber (noch) nicht getan und wollen dies
eventuell auch gar nicht. Die Optionspflichtigen hingegen haben die
deutsche Staatsangehorigkeit schon, sind jedoch mit Eintritt in die
Volljahrigkeit in der Pflicht, sich fiir oder gegen den Beibehalt der
deutschen Staatsangehorigkeit zu entscheiden.

Ohne Informationen zum Integrationsstand dieser Personen
lasst sich das unterschiedliche Entscheidungsverhalten innerhalb die-
ser in vielerlei Hinsicht sehr heterogenen Gruppe kaum angemessen
bewerten. Das hier verfolgte Ziel besteht darin, anhand von Integrati-
onsindikatoren®™ Aussagen iiber den Integrationsstand innerhalb der
vier untersuchten Personengruppen zu treffen. Bei der Interpretation
von Unterschieden zwischen den Untersuchungsgruppen missen
auch Ungleichheiten in der Soziodemographie und Migrationsbiogra-
phie (dazu Kapitel 3) bertiicksichtigt werden.

131 Siehe dazu etwa als Uberblick zur Integrationsberichterstattung in Deutschland
Worbs/Friedrich (2008); im Integrationsreport des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge: Siegert (2008), Haug (2008), Worbs (2008), Friedrich (2008),
Siegert (2009), Riihl (2009), Haug (2010), Worbs (2010), Seebaf/Siegert (2011);
zum bundesweiten Integrationsmonitoring im Auftrag der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration: Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration (2008), Institut
fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik/Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (2009), Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliicht-
linge und Integration (2010a).
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Theoretisch stiitzt sich die Messung der Integration auf Esser
(2001: 221f.). Da Esser den in der amerikanischen Forschung géngigen
Ausdruck ,Assimilation“*2verwendet, der in Deutschland negativ
behaftet ist, wird der Argumentation von Heckmann (2001: 343) fol-
gend der Begriff ,, Integration® verwendet.”** Auf dem Konzept von
Esser basierend ist die Unterscheidung von Integrationsdimensionen
géngig (Kalter 2008: 20f.). Ublicherweise werden vier Aspekte der
Integration unterschieden: 1) die strukturelle Integration (Positionen
im sozialen Systemn), 2) die kognitive beziehungsweise kulturelle In-
tegration (Wissen und Fertigkeiten), 3) die soziale Integration (Bezie-
hungen zwischen Akteuren) und 4) die identifikative beziehungsweise
emotionale Integration (Identitdt und Werte; Esser 1980: 22f., Esser
2000: 289, Esser 2001: 8ff.). Viele Analysen zum Stand der Integration
konzentrieren sich auf Indikatoren der strukturellen Integration, da
diese etwa durch die amtliche Statistik (zum Beispiel Arbeitsmarktsta-
tistik) oder den Mikrozensus zur Verfiigung stehen. Da andere zentrale
Indikatoren in diesen Quellen jedoch nicht erfasst sind, kénnen diese
oft nicht bertiicksichtigt werden, obwohl sie zu eindeutigeren Erkennt-
nissen fiithren wiirden (Woellert et al. 2009: 28). Im Rahmen der BAMF-
Einbiirgerungsstudie 2011 wurden Indikatoren aus allen vier Integrati-
onsbereichen erfasst und analysiert.

4.1 Strukturelle Integration

Die strukturelle Dimension der Integration wird als die ,,Beset-
zung einer bestimmten gesellschaftlichen Position durch einen Akteur
verstanden® (,Plazierung®, sic!; Esser 2001: 9). Wie bereits in Kapitel
1.4 dargestellt wurde, weisen Eingebiirgerte hiufig eine bessere sozio-
6konomische Platzierung im Vergleich zu Auslédndern derselben Her-
kunft auf (Salentin/Wilkening 2003, Seibert 2008, Diehl/Blohm 2008).

132 So etwa Portes/Zhou (1993), Alba/Nee (1997).

133 Allgemein wird zwischen System- und Sozialintegration unterschieden, wobei
sich die Sozialintegration auf die Akteure (Bevolkerung) bezieht (Esser 2001: 3)
und daher hier zentral ist. Esser (2006b: 25) unterscheidet vier Typen der Sozi-
alintegration: 1) Assimilation (Inklusion in die Aufnahmegesellschaft), 2) ethni-
sche Segmentation (Inklusion in die ethnische Gruppe), 3) multiple Inklusion
beziehungsweise Mehrfachintegration (Inklusion in die ethnische Gruppe und
die Aufnahmegesellschaft), 4) Marginalitét (keine Inklusion).
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Fir die Messung der strukturellen Integration in der BAMF-Ein-
biirgerungsstudie 2011 werden folgende Indikatoren herangezogen:

B Bildungsniveau (Schulabschluss in Deutschland beziehungs-
weise gegebenenfalls im Herkunftsland) und beruflicher
Ausbildungsabschluss,

B Erwerbstétigkeit,

B berufliche Stellung sowie

B Einkommen und Einkommensquellen.

411 Bildungsniveau

> Eingebiirgerte haben zu einem groBeren Anteil (58,4 %) ho-
here Bildungsabschliisse erreicht als Nicht-Eingebiirgerte
(35,1%) und Personen, die sich im Einbiirgerungsverfahren
befinden (39,8 %).

Bildung beeinflusst die gesellschaftlichen Teilhabechancen in
der modernen Wissensgesellschaft. In Deutschland lebende Personen
mit Migrationshintergrund verfiigen hinsichtlich des Schulbildungs-
niveaus uiber deutlich schlechtere Voraussetzungen als Personen ohne
Migrationshintergrund. Auswertungen des Mikrozensus belegen, dass
Zuwanderer und ihre Angehorigen héufiger keinen oder einen nied-
rigeren Abschluss haben als Personen ohne Migrationshintergrund
(Siegert 2008: 47). In der amtlichen Statistik und in verschiedenen Stu-
dien zeigt sich, dass tiirkische Migranten im Vergleich zu Migranten
aus anderen Anwerbeldndern ein besonders niedriges Schulbildungs-
niveau aufweisen. Dies gilt sowohl fiir die im Heimatland erworbenen
Schulabschliisse der ersten Generation als auch fiir die Schulabschliis-
se, die Migranten der zweiten Generation erworben haben (Siegert
2008: 501f.). Unter den Personen mit Migrationshintergrund sind Ein-
gebiirgerte oft besser gebildet als Nicht-Deutsche (Salentin/Wilkening
2003, Seifert 2006, Diehl/Blohm 2008, Woellert et al. 2009, zusammen-
fassend Kapitel 1.4).
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Im Folgenden wird die schulische Bildung innerhalb der vier
Untersuchungsgruppen betrachtet (Abbildung 4-1). Um im Herkunfts-
land und in Deutschland erworbene Bildungsabschliisse anndhernd
vergleichen zu kénnen, werden vier Kategorien des Schulbildungs-
niveaus gebildet: 1) Ohne Abschluss,* 2) Niedrige Schulbildung
(Pflichtschulabschluss im Herkunftsland oder Hauptschulabschluss
in Deutschland), 3) Mittlere Schulbildung (Abschluss einer weiterfiih-
renden Schule im Herkunftsland oder Realschulabschluss in Deutsch-
land), 4) Hohe Schulbildung (im Ausland oder in Deutschland erwor-
bene Fachhochschul- beziehungsweise Hochschulreife).”®> Grundsétz-
lich ist auch bei dieser Betrachtungsweise zu berticksichtigen, dass das
Bildungssystem in den untersuchten Ladndern sehr unterschiedlich ist
und sich auch vom deutschen System stark unterscheidet. Anhand der
GroBenordnung der Personen ohne Schulabschluss und der Personen
mit Hochschulreife lasst sich jedoch das Bildungsniveau der verschie-
denen Herkunftslandgruppen zumindest anndhernd ablesen.

134 Ohne Abschluss“ bedeutet, dass weder in Deutschland noch im Ausland ein
Abschluss erworben wurde.

135 Bei einem Abschluss in Deutschland und im Ausland wird der jeweils héchste
erworbene Abschluss zugrunde gelegt. Personen, die derzeit noch in Deutsch-
land zur Schule gehen, die aber einen Schulabschluss in einem anderen Land
erworben haben, wird dieser Schulabschluss zugeordnet. Nicht berticksichtigt
werden an dieser Stelle Schiiler in Deutschland, die keinen Schulabschluss in
einem anderen Land haben. Optionspflichtige werden an dieser Stelle nicht
betrachtet, da sie zu verhéltnisméBig groBen Teilen noch Schiiler sind bezie-
hungsweise in der Regel (nur) das deutsche Schulsystem durchlaufen.
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Abbildung 4-1: Hochster im Herkunftsland oder in Deutschland erwor-
bener Schulabschluss (in Prozent)
Eingebiirgerte 15,9 24,4 58,4
Im Verfahren Befindliche . 30,0 22,7 39,8
Nicht-Eingebiirgerte F1 37,9 23,8 35,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mohne Schulabschluss
niedrige Schulbildung
mittlere Schulbildung
hohe Schulbildung
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 314. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 386. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 405.
Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen."*®

136 Fragetext: ,Welchen hochsten allgemein bildenden Abschluss haben Sie in
Deutschland erreicht?* Antwortmaoglichkeiten: Noch Schiiler/in; Schule ohne
Abschluss beendet; Haupt-/(Volks-)Schulabschluss; Mittlere Reife/Realschulab-
schluss (bzw. POS 10. Klasse); Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
(Abitur); Anderer Schulabschluss und zwar:...; Habe keine deutsche Schule
besucht; keine Angabe. Fragetext: ,Haben Sie (im Herkunftsland) oder einem
anderen Land einen Schulabschluss erreicht? Wenn ja, welchen?“ Antwortmog-
lichkeiten: Ja, Pflichtschulabschluss; Ja, Abschluss einer weiterfiihrenden Schu-
le; Ja, Hochschulreife/Abitur; keinen Abschluss; keine Angabe.
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Auch in der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 bestétigt sich die
Erkenntnis, dass Eingebiirgerte tiber ein héheres schulisches Bildungs-
niveau verfiigen als Nicht-Eingebiirgerte. 58,4 % der Eingebiirgerten
weisen eine hohe Schulbildung auf, bei den Nicht-Eingebiirgerten
sind es hingegen nur 35,1%, bei den Personen im Einbiirgerungsver-
fahren immerhin 39,8 %. Unter den Nicht-Eingebiirgerten (37,9 %) und
im Verfahren Befindlichen (30,0 %) weisen hingegen deutlich mehr
Befragte eine niedrige Schulbildung auf als bei den Eingebiirgerten
(15,9 %). Unterschiede zwischen Nicht-Eingebiirgerten und Personen
im Einbiirgerungsverfahren zeigen sich weniger deutlich. Aufféllig
istjedoch, dass in beiden Untersuchungsgruppen im Vergleich zu den
Eingebiirgerten hdufiger Personen ohne Schulabschluss vertreten
sind. Bei den im Verfahren Befindlichen ist dieser Anteil noch etwas
hoher (7,5 %) als bei den Nicht-Eingeburgerten (3,1%).

Beziiglich der schulischen Bildung in Deutschland lassen sich
auch Optionspflichtige untersuchen (Abbildung 4-2). Insgesamt zeigt
sich: Eingebiirgerte haben deutlich hdufiger eine Schule in Deutsch-
land besucht als Nicht-Eingebtirgerte oder Personen im Einbiirge-
rungsverfahren. Optionspflichtige haben bis auf Einzelne alle eine
deutsche Schule besucht. Dies ist nicht zuletzt auf die hdufigere Geburt
in Deutschland beziehungsweise das geringere Alter zum Zeitpunkt
der Zuwanderung innerhalb dieser Personengruppe zuriickzufithren
(siehe Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2).
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Abbildung 4-2:  Schulische Bildung in Deutschland (in Prozent)

Eingebiirgerte hB 12,5 18,8 37,7 27,8
Im VerfahrenBefindiiche B35 22,3 136 200 35,3
Nicht-Eingebirgerte 2,8 20,6 15,6 18,3 40,7
Optionspflichtige .5 14,3 22,3 16,3
| . ! | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnochSchilerfin
Schule ohne Abschluss beendet
Haupt-/(Volks-)Schulabschluss
Mittlere Reife/Realschulabschluss (bzw. POS 10. Klasse)
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)
anderer Schulabschluss
keine deutsche Schule besucht
keine Angabe
Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.

Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.™

40,7 % der Nicht-Eingebiirgerten und 35,3 % der im Verfahren
Befindlichen haben keine deutsche Schule besucht. Bei den Eingebiir-
gerten ist es nur ein Anteil von 27,8 %.

137 Fragetext: ,Welchen hochsten allgemein bildenden Abschluss haben Sie in
Deutschland erreicht?* Antwortmoglichkeiten: Noch Schiiler/in; Schule ohne
Abschluss beendet; Haupt-/(Volks-)Schulabschluss; Mittlere Reife/Realschulab-
schluss (bzw. POS 10. Klasse); Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
(Abitur); Anderer Schulabschluss und zwar:...; Habe keine deutsche Schule be-
sucht; keine Angabe.
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Eingebiirgerte weisen bei den hoheren deutschen Schulab-
schliissen (Mittlere Reife/Realschule, Fach-/[Hochschulreife) gréBere
Anteile auf als Nicht-Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche.
Nicht-Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche weisen dement-
sprechend bei der niedrigeren Schulbildung (Haupt-/Volksschule)
sowie beim Schulabbruch héhere Anteile auf.

Entsprechend des jingeren Alters der Optionspflichtigen be-
findet sich ein verhéltnisméBig groBer Anteil noch in der Schulausbil-
dung (43,8 %).%8 2,5 % sind Schulabbrecher. Im Verhéltnis haben bisher
mehr Optionspflichtige einen mittleren (22,3 %) oder hohen Abschluss
(16,3 %) erreicht als einen niedrigen Schulabschluss (14,3 %).

> Uber drei Viertel derjenigen Optionspflichtigen, die noch
die Schule besuchen, streben das (Fach-)Abitur an.

Um ein differenzierteres Bild des schulischen Bildungsniveaus
der Optionspflichtigen zu erhalten, ist es - aufgrund des hohen Schii-
leranteils von 43,8 % - in dieser Gruppe geboten, auch den angestreb-
ten Schulabschluss zu betrachten (Abbildung 4-3).

138 Ahnliches zeigt sich auch bei Worbs et al. (2012: Kapitel 3.1).
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Abbildung 4-3:  Angestrebter Schulabschluss der optionspflichtigen
Schiiler (in Prozent)

16,9 76,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Optionspflichtige
Schiiler

mHauptschulabschluss
Mittlere Reife/Realschulabschluss
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)
anderen Schulabschluss
keinen
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige Schiiler. Ungewichtete Anzahl: 193.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.™®

Optionspfilichtige Schiiler streben mit deutlicher Mehrheit
das Abitur an (76,7 %), nur ein verhdltnisméBig geringer Anteil einen
Realschulabschluss (16,9 %) und nur sehr wenige einen Hauptschul-
abschluss (6,2 %). Im Zusammenhang mit den Ergebnissen zur schuli-
schen Bildung in Deutschland ergibt sich somit fiir die Optionspflichti-
gen ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau.*°

41.2 Berufsausbildung

> Nicht-Eingebiirgerte und Personen im Einbiirgerungs-
verfahren haben dhnlich haufig keinen deutschen Ausbil-
dungsabschluss (rund 49 %). Nicht in Deutschland beruflich
Qualifizierte finden sich seltener unter den Eingebiirgerten
(29,2 %).

139 Fragetext: ,Welchen Schulabschluss streben Sie an?“ Antwortmaoglichkeiten:
Hauptschulabschluss; Mittlere Reife/Realschulabschluss; Fachhochschulreife;
Allgemeine Hochschulreife (Abitur); Anderen Schulabschluss und zwar:...; kei-
nen; keine Angabe.

140 Ahnliches zeigt sich auch bei den im Rahmen der qualitativen Studie befragten
Optionspflichtigen (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.1).
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Nach dem schulischen Ausbildungsabschluss ist die Berufs-
ausbildung zentral fiir die Positionierung im sozialen und gesell-
schaftlichen System. Es hat sich gezeigt, dass deutliche Unterschiede
beziiglich der Art und Haufigkeit beruflicher Ausbildungsabschliisse
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen
(Siegert 2009). Babka von Gostomski (2010) kommt zu dem Ergebnis,
dass tiber 60 % der ausldndischen Befragten in der Représentativbefra-
gung ,,Ausgewdihlte Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007
des BAMF keinen deutschen Ausbildungsabschluss besitzen (Bab-
ka von Gostomski 2010: 94ff.). Bei Eingebiirgerten ist die Situation im
Vergleich zu Ausldndern derselben Herkunft zwar besser, im Vergleich
zu Deutschen ohne Migrationshintergrund zeigen sich jedoch immer
noch Defizite (Seibert 2008: 3ff.; zusammenfassend auch Kapitel 1.4).

Die Ergebnisse zur beruflichen Ausbildung in Deutschland der-
jenigen, die nicht mehr eine Schule in Deutschland besuchen, finden
sich in Abbildung 4-4. Aufgrund des jiingeren Alters der Optionspflich-
tigen ist es sinnvoll, in dieser Untersuchungsgruppe auch den ange-
strebten Berufsausbildungsabschluss (Abbildung 4-5) zu betrachten.

Bei der beruflichen Ausbildung in Deutschland bestétigt sich,
dass Nicht-Eingebiirgerte héufiger keinen deutschen beruflichen
Ausbildungsabschluss haben (48,6 %) als Eingebiirgerte (29,2 %). Auch
dies diirfte wieder im Zusammenhang mit der haufigeren Geburt in
Deutschland beziehungsweise dem geringeren Alter zum Zeitpunkt
der Zuwanderung nach Deutschland innerhalb der Gruppe der Ein-
gebiirgerten stehen (siehe Kapitel 3.2), die entsprechend das héchste
berufliche Ausbildungsniveau (in Deutschland) erreichen. Personen
im Einbiirgerungsverfahren kénnen in vergleichbarer Weise wie
Nicht-Eingebiirgerte keinen deutschen beruflichen Ausbildungsab-
schluss vorweisen (49,6 %).

Eingebiirgerte (17,4 %) und Personen im Einbiirgerungsverfah-
ren (12,7 %) weisen im Vergleich zu Nicht-Eingebiirgerten (5,9 %) ver-
haltnismaBig hdufig einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss
auf.
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Abbildung 4-4:  Berufliche Ausbildung in Deutschland (in Prozent)

Eingebiirgerte 1I7,4 ! 29,2
|
Im Verfahren Befindliche 49,6
| |
Nicht-Eingebiirgerte 48,6
| |
Optionspflichtige ' 53,0 '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnochin Ausbildung
Abgeschlossene Berufsausbildung (Lehre, Fachschule)
Meister, Techniker oder gleichwertiger Abschluss
Hochschul-oder Fachhochschulabschluss
keinen beruflichen Ausbildungsabschluss
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte (ohne Schiiler). Ungewichtete Anzahl: 312. Basis: Im Verfahren
Befindliche (ohne Schiiler). Ungewichtete Anzahl: 386. Basis: Nicht-Eingebirgerte

(ohne Schiiler). Ungewichtete Anzahl: 404. Basis: Optionspflichtige (ohne Schiiler).
Ungewichtete Anzahl: 206. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. ™

Wie zu erwarten, befinden sich verhéltnisméBig viele Options-
pflichtige noch in der beruflichen Ausbildung (42,0 %)."? Immerhin
5,0 % haben bereits eine abgeschlossene Berufsausbildung, hohere
berufliche Abschliisse konnten (aufgrund des geringen Alters) noch
nicht erreicht werden. Aufféllig ist allerdings, dass ein verhéaltnisma-
Big groBer Anteil (53,0 %) der Optionspflichtigen in die Kategorie , kei-
nen beruflichen Ausbildungsabschluss* fallt.

141 Fragetext: ,Haben Sie einen beruflichen Ausbildungsabschluss in Deutschland
erworben, falls ja, welchen? Falls Sie mehrere deutsche Ausbildungsabschliisse
haben, geben Sie bitte Ihren héchsten Abschluss an.“ Antwortmoglichkeiten:
Ich bin noch in Ausbildung; Ja, abgeschlossene Berufsausbildung (Lehre, Fach-
schule); Ja, Meister, Techniker oder gleichwertiger Abschluss; Ja, Hochschulab-
schluss oder Fachhochschulabschluss; Nein, ich habe keinen beruflichen Ab-
schluss; keine Angabe.

142 Ahnliches zeigt sich auch bei Worbs et al. (2012: Kapitel 3.1).
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Es kann vermutet werden, dass sich Optionspflichtige mit
Abitur, die eventuell bereits studieren, nicht der Kategorie ,Noch in
Ausbildung® zugeordnet haben, da sie davon ausgegangen sind, es
sei dabei nur eine berufliche Ausbildung in Form einer Lehre oder
Fachschulausbildung angesprochen. Jedoch auch differenziert nach
Schulabschluss ergibt sich hier kein klares Bild. Unter den Options-
pflichtigen mit Hauptschulabschluss haben 46,3 % keinen beruflichen
Ausbildungsabschluss, Optionspflichtige mit mittlerer Reife haben zu
47,1%und Optionspflichtige mit Abitur zu 57,6 % keinen beruflichen
Ausbildungsabschluss. Teilweise kann dies darauf zuriickgefiihrt
werden, dass sich Optionspflichtige zum Zeitpunkt der Befragung
(Ende April bis Ende Juni) noch in Zwischen- beziehungsweise Orien-
tierungsphasen befanden, also gerade die Schule beendet hatten, die
Ausbildung beziehungsweise das Studium jedoch noch nicht begon-
nen hatte. Bei den ménnlichen Befragten kommt hinzu, dass diese sich
eventuell noch im Wehr- oder Zivildienst befanden oder diesen gerade
beendet und noch keine Ausbildung begonnen hatten. Der Anteil der
Optionspflichtigen, die angeben, keinen beruflichen Ausbildungsab-
schluss zu haben, lasst sich somit jedoch nicht vollstdndig erklédren.

Fiir Optionspflichtige, die angeben, dass sie sich in einer Ausbil-
dung befinden, liegen auch Informationen zum angestrebten berufli-
chen Ausbildungsabschluss vor (Abbildung 4-5).
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Abbildung 4-5:  Angestrebter beruflicher Ausbildungsabschluss der in
Ausbildung befindlichen Optionspflichtigen (in Prozent)

Optionspflichtige
in Ausbildung 76,8 33 19,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mberuflich-betriebliche Anlernzeit
beruflich-betriebliche/-schulische Berufsausbildung
Fach-,Meister-, Technikerschule, Berufs-[Fachakademie
(Fach-)Hochschulabschluss

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: In Ausbildung befindliche Optionspflichtige.
Ungewichtete Anzahl: 75. Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.'

Die deutliche Mehrheit der Optionspflichtigen, die angeben,
sich derzeit in Ausbildung zu befinden, strebt zunéchst eine beruflich-
betriebliche oder beruflich-schulische Berufsausbildung an (76,8 %).1**
Fast ein Fiinftel der Optionspilichtigen mochte einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss erwerben (19,1%).

143 Fragetext: ,Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss streben Sie an? (Mehr-
fachnennungen moglich!)“ Antwortméglichkeiten: Beruflich betriebliche
Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre; Beruflich-betriebliche Be-
rufsausbildung (Lehre); Beruflich-schulische Berufsausbildung (Berufsfachschu-
le, Handelsschule); Ausbildung an einer Fachschule, Meister-/Technikerschule,
Berufs- oder Fachakademie; Fachhochschulabschluss; Hochschulabschluss;
Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss und zwar:; weif3 nicht; keine Anga-
be. Zugeordnet wurde jeweils der ndchstméglich erreichbare Ausbildungsab-
schluss.

144 Dies spricht auch fiir die zuvor geduB3erte Vermutung, dass sich Optionspflich-
tige mit Abitur, die eventuell bereits studieren, nicht der Kategorie ,Noch in
Ausbildung®“ zugeordnet haben.
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Einige der Optionspflichtigen streben auch eine Ausbildung an
einer Fach-, Meister- oder Technikerschule beziehungsweise an einer
Berufs- oder Fachakademie (3,3 %) an.

Angesichts des hohen Anteils des Abiturs bei den angestrebten
Schulabschliissen (siehe Kapitel 4.1.1) diirfte zukunftig der Anteil der
Optionspflichtigen mit angestrebtem Fachhochschul- oder Hoch-
schulabschluss noch steigen.

41.3 Erwerbstdtigkeit und berufliche Stellung

> Die dominierenden Haupttétigkeiten sind bei Eingebiir-
gerten die Vollzeiterwerbstatigkeit (47,7 %) und die noch zu
absolvierende Schul- oder Berufsausbildung (26,8 %). Etwas
geringer fallen die Zahlen diesbeziiglich bei den im Ver-
fahren Befindlichen aus (Vollzeiterwerbstétigkeit: 38,4 %,
Schul- oder Berufsausbildung: 19,1%). Auch 42,1% der Nicht-
Eingebiirgerten arbeiten Vollzeit, aber 12,8 % sind bereits
in (Frih-) Rente. Aufgrund der Altersstruktur der Options-
pflichtigen sind 81,8 % von ihnen noch in die Schul- oder
Berufsausbildung involviert.

Bei der Analyse der Erwerbstatigkeit und beruflichen Stellung
werden zundchst die beruflichen Haupttétigkeiten innerhalb der vier
Untersuchungsgruppen dargestellt (Tabelle 4-1). Dabei wird auch
berticksichtigt, wie viele Personen sich zum Zeitpunkt der Befragung
in Schule oder Ausbildung befanden beziehungsweise erwerbstétig
oder nicht erwerbstéatig waren. Aus verschiedenen Informationen im
Fragebogen wurden die Personen den entsprechenden Kategorien
zugeordnet, so dass an dieser Stelle jeweils Daten fiir alle vier Untersu-
chungsgruppen vorliegen.

Daran anschlieBend wird die berufliche Stellung der erwerbsté-
tigen Befragten (inklusive in Ausbildung/Praktikum Befindliche) un-
tersucht (Tabelle 4-2), in der sich deren sozialer Status widerspiegelt.
Ausverschiedenen Studien ist bekannt, dass der Anteil der Arbeiter
unter Personen mit Migrationshintergrund deutlich héher ist als unter
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den einheimischen Erwerbstatigen (Haug 2005a, Seibert 2008, Tucci
2008, Seebaf/Siegert 2011). Ein hoher Arbeiteranteil unter Personen
mit Migrationshintergrund kann ein Kennzeichen fiir einen niedrigen
sozialen Status dieser Bevolkerungsgruppe sein, gleichzeitig spiegelt
sich darin ,,die Zuwanderungsgeschichte Deutschlands wider, die
durch die Anwerbung niedrig qualifizierter Arbeiter gepragt war*
(Haug et al. 2009: 229). Die Betrachtung von Unterschieden zwischen
Eingebiirgerten und aufgrund langerer Aufenthaltsdauer (potenziel-
len) Einbiirgerungskandidaten sowie den in Deutschland geborenen
und sehr jungen Optionspflichtigen ist vor diesemn Hintergrund gebo-
ten.

Tabelle 4-1:  Derzeitige Haupttatigkeit (in Prozent)

Einge- Im Verfahren | Nicht-Einge-| Options-

biirgerte Befindliche biirgerte | pflichtige
Vollzeit erwerbstatig 47,7 38,4 42,1 2,6
Teilzeit erwerbstatig 5,4 10,6 9,3 0,9
Snwerbstiti Mindob 1 2 31| e
Selbststandig 8,2 6,7 6,3 0,2
in Schule/Ausbildung 26,8 19,1 9,2 81,8
im Praktikum 0,4 0,0 0,0 0,9
Wehr-|Zivildienst 0,3 0,0 0,0 0,3
Mutterschafts-/
Elternzeit e U 1.5 0.7
Hausfrau/-mann 1,6 7.9 8,6 0,0
(Frih-)Rentner/in 1,6 2,3 12,8 0,0
auf Ausbildungsplatz-|
Stellensuche U el 1.3 >.6
Arbeitslos gemeldet 1,4 7,5 4,0 2,0
Sonstiges (nicht
erwerbstatig) e 0 1.7 3.1

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.
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Tabelle 4-1zeigt, dass ein verhédltnismaBig groBer Anteil der
Eingebiirgerten (47,7 %), Personen im Einbiirgerungsverfahren (38,4 %)
und Nicht-Eingebiirgerten (42,1 %) vollzeitig erwerbstatig ist. 5,4 % der
Eingebiirgerten, 10,6 % der im Verfahren Befindlichen und 9,3 % der
Nicht-Eingebiirgerten sind in Teilzeit erwerbstétig. Unter den Einge-
burgerten sind 8,2 %, unter den im Verfahren Befindlichen 6,7 % und
unter den Nicht-Eingebiirgerten 6,3 % selbststdndig.

Bei den Optionspflichtigen sind nur 2,6 % Vollzeit erwerbstétig,
die deutliche Mehrheit (81,8 %) ist in Schule oder Ausbildung. 5,6 %
suchen einen Ausbildungsplatz oder eine Stelle, aber nur 2,0 % sind
tatsachlich arbeitslos gemeldet.

Unter den Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungs-
verfahren befinden sich ebenfalls verhdltnisméBig viele in Schule oder
Ausbildung (26,8 % beziehungsweise 19,1%). Bei den Nicht-Eingebiir-
gerten sind es deutlich weniger (9,2 %), stattdessen ist ein verhéltnis-
maBig groBer Anteil in Rente (12,8 %). Dies ist im Wesentlichen darauf
zuriickzufiihren, dass unter den Nicht-Eingebiirgerten ein groBerer
Anteil der Personen 50 Jahre und édlter ist als bei den Eingebiirgerten
und im Verfahren Befindlichen (siehe Kapitel 3.3).

Bei den Personen im Einbiirgerungsverfahren und bei den
Nicht-Eingebiirgerten liegt der Anteil der Hausfrauen und Hausmaén-
ner mit7,9 %beziehungsweise 8,6 % deutlich tiber dem Anteil bei den
Eingebiirgerten (unter 2 %). Gleiches gilt fiir die Anteile der arbeitslos
Gemeldeten.

> Eingebirgerte zeichnen sich hdufiger durch eine hohere
berufliche Stellung aus als Personen im Einbiirgerungsver-
fahren. Diese wiederum sind beruflich etwas besser gestellt
als Nicht-Eingebiirgerte.



Tabelle 4-2:  Berufliche Stellung der Erwerbstéatigen/in Ausbildung Befind-

lichen (in Prozent)
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Einge- Im Verfahren | Nicht-Einge- | Options-

biirgerte | Befindliche biirgerte | pflichtige
un-/angelernte Arbeiter 5,6 15,4 18,7 2,6
gelernte Arbeiter/
Facharbeiter 10,8 6.2 15,5 0,5
Vorarbeiter/
Kolonnenfiihrer 1.5 0.3 2,6 0.0
Meister/Polier 0,4 0,0 0,3 0,0
Angestellte mit
einfacher Tatigkeit 5.1 10,2 8.9 5.8
Angestellte mit
qualifizierter Tatigkeit 19.3 25.9 23,1 3.1
Angestellte mit hoch-
qualifizierter Tatigkeit 13.9 10,9 7.4 0.0
Angestellte mit
umfassenden 4,8 1,5 1,3 0,0
Fiihrungsaufgaben
Beamte 0,4 0,6 0,4 0,0
Selbststandige/
Freie Berufe 9.4 9.4 9.2 0.4
Auszubildende|
Praktikanten 28,6 19,6 11,3 87,6
weiR nicht 0,2 0,0 0,9 0,0
keine Angabe 0,0 0,0 0,3 0,0

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Erwerbstatige und in Ausbildung befindliche Eingebirgerte.

Ungewichtete Anzahl: 265. Basis: Erwerbstatige und in Ausbildung befindliche im Ver-
fahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 293. Basis: Erwerbstatige und in Ausbildung
befindliche Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 303. Basis: Erwerbstétige und
in Ausbildung befindliche Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 165.

Eingebiirgerte haben eher eine hohere berufliche Stellung
(Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit/mit umfassenden Fiih-

rungsaufgaben), wéhrend im Verfahren Befindliche und insbesondere

Nicht-Eingebiirgerte eher eine niedrige berufliche Stellung haben
(un-/angelernte/gelernte Arbeiter/Facharbeiter, Angestellte mit ein-
facher Tatigkeit; Tabelle 4-2). Bei der mittleren beruflichen Stellung
(Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit) sind die Anteile etwas ausge-

glichener.

129
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Der Anteil der Auszubildenden und Praktikanten liegt bei den
Eingebiirgerten mit 28,6 % hoher als bei den Personen im Einbiirge-
rungsverfahren (19,6 %) und insbesondere als bei den Nicht-Eingebiir-
gerten (11,3 %). Bei den Optionspflichtigen befindet sich die deutliche
Mehrheitin einer Ausbildung oder einem Praktikum (87,6 %). Die
wenigen erwerbstédtigen Optionspflichtigen, die sich nicht in Ausbil-
dung oder Praktikum befinden, sind im Wesentlichen Angestellte mit
einfacher (5,8 %) beziehungsweise qualifizierter (3,1%) Tatigkeit oder
un-/angelernte Arbeiter (2,6 %), haben also eine niedrige bis mittlere
berufliche Stellung. Aufgrund ihres niedrigen Alters und der ldngeren
Ausbildungszeiten fiir hochqualifizierte Tatigkeiten gibt es (noch)
keine Optionspflichtigen mit einer hohen beruflichen Stellung.

414 Einkommen

> Hinsichtlich des Einkommens aus Vollzeitbeschaftigung
koénnen etwa zwei Drittel der entsprechend beschéaftigen
Eingebiirgerten und Nicht-Eingebiirgerten tiber ein mo-
natliches persénliches Bruttoeinkommen von 2.000 Euro
und mehr verfiigen. Dies gilt nur fiir rund die Hélfte der
Personen im Einbiirgerungsverfahren.

Dasich gezeigt hat, dass Einbiirgerungen einen positiven Ein-
fluss auf die Einkommen von Personen mit Migrationshintergrund
haben und mit einem signifikanten Einkommensanstieg in der Fol-
gezeit der Einbilirgerung einhergehen (Steinhardt 2008), wurden im
Rahmen dieser Befragung auch Fragen zur Héhe des eigenen mo-
natlichen Bruttoeinkommens aufgenommen (Abbildung 4-6).° Bei
Optionspflichtigen ist diese Frage in Anbetracht des jiingeren Alters
der Befragten und des, wie zuvor gezeigt wurde, hohen Anteils an Aus-
zubildenden von untergeordneter Bedeutung und wird daher nicht
abgebildet.*®

145 Das Bruttoeinkommen wurde aufgrund der besseren Vergleichbarkeit erhoben,
insbesondere weil keine Angaben zur Haushaltsgroe vorliegen (unterschiedli-
che steuerliche Abziige).

146 Fastdrei Viertel der erwerbstatigen/in Ausbildung befindlichen Optionspflichti-
gen haben ein Bruttoeinkommen unter 1.000 Euro.



Aspekte der Integration 131

Bei der Betrachtung des durchschnittlichen Einkommens der
in Vollzeit Beschéftigten féllt zunédchst auf, dass Eingebiirgerte und
Nicht-Eingebiirgerte im Durchschnitt die hochsten Bruttoeinkommen
erzielen (2.935 Euro/Monat beziehungsweise 2.801 Euro/Monat), Per-
sonen im Einbiirgerungsverfahren demgegentiber jedoch sichtbar
zurilickbleiben (2.353 Euro/Monat)."’

147 Nur Befragte, die Angaben auf die offene Abfrage gemacht haben (Fragetext:
»Wie hoch ist Ihr eigenes monatliches Bruttoeinkommen?*). Bereinigt um
extreme Werte: Bruttoeinkommen in Héhe von 15.000 Euro und mehr. Einge-
biirgerte n=142; Im Verfahren Befindliche n=155; Nicht-Eingebiirgerte n=170.
Die Bruttogehdlter der Ménner sind in den Gruppen der Personen im Einbiir-
gerungsverfahren und der Nicht-Eingebiirgerten signifikant hoher als die der
Frauen (T-Test, p<.05).
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Abbildung 4-6: Monatliches personliches Bruttoeinkommen der in
Vollzeit Beschiftigen (in Prozent)

Eingebiirgerte 19,5 30,3 373 9,7
Im Verfahren Befindliche 423 29,6 21,0 3,8
Nicht-Eingebiirgerte B2 13,8 34,6 33,7 14,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

munter1.000 Euro
1.000 bis unter2.000 Euro
2.000 bisunter3.000 Euro
3.000 Euround mehr
weiR nicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Vollzeit erwerbstatige Eingebiirgerte (ohne Auszubildende). Ungewichtete An-
zahl: 129. Basis: Vollzeit erwerbstatige im Verfahren Befindliche (ohne Auszubildende).
Ungewichtete Anzahl: 179. Basis: Vollzeit erwerbstatige Nicht-Eingebiirgerte

(ohne Auszubildende). Ungewichtete Anzahl: 215.

Angaben unter2 % werden nicht ausgewiesen.®

Bei der gruppierten Betrachtung der Einkommen zeigt sich
aber, dass Eingebiirgerte im Verhdltnis etwas hdufiger in den héheren
Einkommensgruppen (3.000 Euro und mehr; 37,3 %) zu finden sind
als Nicht-Eingebiirgerte (33,7 %) und deutlich hufiger als Personen
im Einbiirgerungsverfahren (21,0 %). Gleichzeitig verfiigen in Vollzeit
beschiftigte Eingebiirgerte nur verhéltnisméagig selten iiber sehr nied-
rige Einkommen (unter 1.000 Euro; deutlich unter 2 %). Bei den Nicht-

148 Die dargestellten Kategorien wurden anhand der Angaben der Befragten aus
zwei Fragen gebildet. Fragetext1: ,,Wie hoch ist Ihr eigenes monatliches Brutto-
einkommen?“ Offene Angabe. Falls Befragter keine Angabe macht, folgt Frage-
text 2: ,Kénnen Sie es bitte an folgender Liste einschdtzen. Bitte nennen Sie mir
den zutreffenden Buchstaben. A) Unter 500 Euro bis I) Uber 4.000 Euro; wei3
nicht; keine Angabe.“ (CAPI)/,Kénnen Sie mir Ihr Eilnkommen bitte ungefahr
nennen?“ Zuordnung zu den Kategorien A) bis I) durch den Interviewer (CATI).
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Eingebiirgerten ist dies geringfiigig hdufiger der Fall (2,2 %). Auffallig
istder im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgruppen hohe
Anteil der Personen im Einbiirgerungsverfahren, die 1.000 bis unter
2.000 Euro verdienen (42,3 %).

Die Unterschiede in der Einkommensgruppierung sind wohl im
Wesentlichen durch die Unterschiede der beruflichen Stellung und
die Altersunterschiede determiniert. Die geringeren Bruttoeinkom-
men der Personen im Einbiirgerungsverfahren kénnten allerdings
auch auf deren seltenere berufliche Ausbildung in Deutschland (siehe
Kapitel 4.1.2) sowie auf die geringeren Aufenthaltszeiten (siehe Kapitel
3.2) zuruckzufiihren sein. Aufféllig ist auch, dass Nicht-Eingebiirgerte
verhéltnismé&Big hdufig keine Angaben tiber ihr Bruttoeinkommen
machen. Esist nicht ersichtlich, ob diese Personen den hoheren oder
niedrigeren Einkommensklassen zuzuordnen sind. Aufgrund der
deutlichen Unterschiede bei der beruflichen Stellung zwischen Einge-
biirgerten und Nicht-Eingebiirgerten und der Ahnlichkeiten zwischen
Personen im Einbiirgerungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerten
wadre jedoch zu erwarten, dass sich dies auch beim Durchschnittsein-
kommen widerspiegelt. Entsprechend kénnte vermutet werden, dass
es sich bei den Nicht-Eingebiirgerten ohne Angaben zum Bruttoein-
kommen eher um Geringverdiener handelt.

> Beiden Personen im Einbiirgerungsverfahren tragen Lohn
und Gehalt seltener zum Haushaltseinkommen bei als bei
Eingebiirgerten und Nicht-Eingebiirgerten. Bei circa 16 %
derim Verfahren Befindlichen beziehen Haushaltsmitglie-
der auch Arbeitslosengeld II. Bei den Nicht-Eingebiirger-
ten kommt dies etwas seltener vor.

Einbiirgerungsvoraussetzung ist unter anderem, dass der Ein-
biirgerungsbewerber ,,den Lebensunterhalt fiir sich und seine unter-
haltsberechtigten Familienangehorigen ohne Inanspruchnahme von
Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
bestreiten kann oder deren Inanspruchnahme nicht zu vertreten
hat® (§ 10 Abs.1Satz 1 StAG). Da hier die Haushalts- beziehungsweise
Bedarfsgemeinschaft zugrundegelegt wird, wurde im Rahmen der



134

Aspekte der Integration

Befragung auch nach den Quellen des Haushaltseinkommens gefragt
(Abbildung 4-7). Dies ist hilfreich, um etwa einschétzen zu koénnen,

ob Personen im Einbiirgerungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerte
auch diese Voraussetzung erfiillen.' Bei Eingebiirgerten ist die Be-
deutung dieser Information vor dem Hintergrund der bereits vollzo-
genen Einbilirgerung zweitrangig und dient eher einer Beschreibung
des Haushaltseinkommens. Aussagen iiber das Fortbestehen oder
Nichtfortbestehen dieser Einbiirgerungsvoraussetzung bei bereits
Eingebiirgerten kénnen anhand dieser Angaben nicht getroffen wer-
den, weil keine Information vorliegt, ob eine Inanspruchnahme von
Sozialleistungen erst vor kurzem oder bereits unmittelbar nach der
Einbiirgerung eingetreten ist. Bei Optionspflichtigen spielen entspre-
chende Angaben keine Rolle, insbesondere da bei den Minderjahrigen
weitestgehend davon auszugehen ist, dass diese noch im Haushalt der
Eltern leben.

149 Da die Stellung im Haushalt der Person, die entsprechende Leistungen in An-
spruch nimmt, nicht bekannt ist, kann nicht festgestellt werden, ob diese Person
auch unterhaltsberechtigt ist. Somit kann hier auch kein eindeutiger Schluss
von der Struktur des Haushaltseinkommens auf die Einblirgerungsvorausset-
zungen gezogen werden.
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Abbildung 4-7:  Genannte Einkunftsquellen des Haushalts (in Prozent)

82,6
Lohn und Gehalt !u |

81,5
Einkommen aus 18,6
selbstandiger Tatigkeit 15.8

* 62,8
Kindergeld X
55,2

6.4
(Frih-)Rente/Pension !4
19,2

.- 7,1

Arbeitslosengeld 2 91(5),5

4,2
Arbeitslosengeld 1 2
34

Sonstige Transferleistungen ?3 12,p
(z.B. Baf6G, Wohngeld) 51

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEingebirgerte
Im Verfahren Befindliche
Nicht-Eingebiirgerte
Quelle: BAMF-Einbirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.%°

Bei der Betrachtung der genannten Einkunftsquellen des
Haushalts fallt deutlich auf, dass Lohn und Gehalt nur bei 66,1% der
Haushalte der Personen im Einbiirgerungsverfahren zum Haushalts-
einkommen beitragen, wéhrend dies bei den Eingebiirgerten und
Nicht-Eingebiirgerten in tiber 80 % der Haushalte der Fall ist.

150 Fragetext: ,Ich nenne Ihnen nun eine Liste mit Einkommensarten. Bitte sagen
Sie mir zu jeder Einkommensart, ob sie zum Einkommen in Ihrem Haushalt
beitrégt oder nicht. (Mehrfachnennungen sind méglich.)*
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Obwohl Eingebiirgerte seltener (eigene) Kinder haben als
Nicht-Eingebiirgerte, trégt Kindergeld héufiger bei den Eingebiirger-
ten (62,8 %) zum Haushaltseinkommen bei als bei den Nicht-Eingebiir-
gerten (55,2 %; im Verfahren Befindliche: 65,6 %). Da es sich beim Haus-
haltseinkommen nicht (allein) um das Kindergeld fiir eigene, sondern
auch fur andere im Haushaltlebende Kinder handeln kann bezie-
hungsweise auch nicht mehr Kindergeld berechtigte Kinder angege-
ben werden konnten, sind solche Unterschiede durchaus moglich.

Beziiglich der Transferleistungen fallt auf, dass Arbeitslosen-
geld I (ALG 11/, Hartz IV*) am haufigsten in den Haushalten der Perso-
nen im Einbiirgerungsverfahren zum Haushaltseinkommen beitrdgt
(15,5%).5' Bei den Nicht-Eingebiirgerten tragt es hingegen seltener
(9,0%), bei den Eingebiirgerten am seltensten zum Haushaltseinkom-
men bei (7,1%). Berticksichtigt man beim Beitrag von Transfereinkom-
men zum Haushaltseinkommen nur das ALG I, dann zeigt sich, dass
der grofite Teil der Nicht-Eingeburgerten (91,0 %) neben den aufent-
haltsrechtlichen Bedingungen auch diese Einbiirgerungsvorausset-
zung zu erfillen scheint. Bei den im Verfahren Befindlichen ist hin-
gegen die Aussicht auf Erfolg des Einbilirgerungsantrags bei fast 16 %
beziiglich dieser Voraussetzung zumindest fraglich.”® Es kann jedoch
sein, dass sie die Inanspruchnahme nicht zu vertreten haben oder dass
nicht unterhaltsberechtigte Personen im Haushalt ALG Il empfangen,
dann wiére eine Einbiirgerung trotzdem maoglich.

151 Dieserim Vergleich zu den anderen Untersuchungsgruppen aufféllig hohe
Anteil konnte eventuell ein Grund sein, warum sich diese Personen noch im
Einbiirgerungsverfahren befinden. Eventuell werden die Antrdge von manchen
Behorden nicht abgelehnt, sondern erst weiter bearbeitet, wenn kein ALG II
mehr bezogen wird und somit auch diese Einbiirgerungsvoraussetzung vor-
liegt.

152 Auch bei den sonstigen Transferleistungen liegen die Haushalte von Personen
im Einbiirgerungsverfahren vorne (14,3 %), allerdings gefolgt von den Haushal-
ten der Eingebiirgerten (12,9 %). Schlusslicht bilden die Haushalte von Nicht-
Eingebiirgerten (5,1%). Da es sich hier um eine sehr breite Kategorie sonstiger
Transferleistungen handelt und auch BAf6G als Beispiel angegeben wurde,
kann dieser Unterschied auch auf das deutlich héhere Bildungsniveau der Ein-
gebiirgerten und das etwas hohere Bildungsniveau der im Verfahren Befindli-
chen (Kapitel 4.1.1) zuriickgefiihrt werden, da zumindest einige (beziehungswei-
se im Haushaltlebende erwachsene Kinder) studieren werden.
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Der deutlich hdufigere Beitrag von Rente[Frithrente oder Pen-
sion zum Haushaltseinkommen bei Nicht-Eingebiirgerten gegentiiber
den anderen Untersuchungsgruppen kann auch auf das hohere
Durchschnittsalter der Nicht-Eingebiirgerten zuriickzufiihren sein
(siehe Kapitel 3.3), wobei hier zu berticksichtigen ist, dass es sich um
Haushaltsangaben handelt.

4.2 Kulturelle Integration

Die kognitive beziehungsweise kulturelle Dimension der Integ-
ration umfasst Wissen und Kompetenzen sowie die ,,(kulturellen) Fer-
tigkeiten, insbesondere sprachlicher Art* (Esser 2001: 8). Die Aspekte
der strukturellen und kulturellen Integration sind eng miteinander
verkniipft. Insbesondere ein hohes Bildungsniveau und das Beherr-
schen der deutschen Sprache werden immer wieder als ,,Schliisselfak-
toren fir eine gelingende Integration® hervorgehoben, da sie ,,Lebens-
chancen in Deutschland® verbessern konnen (Babka von Gostomski
2010: 79). Die Sprachkompetenz wirkt sich insbesondere auf die schu-
lischen Leistungen und somit auf die Bildungsabschliisse aus. Damit
hat sie wiederum einen Einfluss auf die strukturelle Integration und ist
wesentliche Voraussetzung fiir den Arbeitsmarkterfolg (Esser 2006b,
Haug 2005b, Stanat/Christensen 2006). Dieser wiederum ermoglicht
ein gutes Einkommen und somit (weitgehend) finanzielle Unabhén-
gigkeit. All diese Aspekte kdnnen als Grundlage gesellschaftlicher
Teilhabe angesehen werden.

Fir die Messung der kulturellen Integration, die sich vor allem
auf die Sprachkenntnisse bezieht, werden verwendet:

B Sprachkenntnisse
(Sprechfédhigkeit, Lesefdhigkeit, Schreibvermégen),

B die Sprachnutzung.
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4.21 Sprachkenntnisse

> Alle untersuchten Gruppen sind geméa8 ihrer Selbstein-
schatzung sprachlich gut in Deutschland integriert. Opti-
onspflichtige und Eingebiirgerte verfiigen tiber geringfii-
gig bessere Kenntnisse in Deutsch als Personen im Einbiir-
gerungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerte.

»,Die Sprache bildet einen zentralen Aspekt der Integration von
Migranten, womoéglich sogar den wichtigsten® (Esser 2006b: 23). Dass
Sprachkenntnisse des Aufnahmelandes notwendige Voraussetzung
fiir die erfolgreiche Integration von Menschen mit Migrationshinter-
grund sind, ist mittlerweile unbestritten (Esser 2006a: 6, Unabhingige
Kommission ,,Zuwanderung® 2001: 259f1f., Sachverstandigenrat fiir
Zuwanderung und Integration 2004: 253ff., Beauftragte der Bundesre-
gierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2007: 47ff.). Um die
Sprachkenntnisse der Befragten in Deutsch und ihrer Herkunftsspra-
che abzuschétzen, wurden die Befragten nach ihrer Selbsteinschat-
zung auf einer Skala von (1) ,.,sehr gut® bis (6) ,gar nicht” in den Berei-
chen Sprechen, Lesen, Schreiben gefragt (Tabellen 4-3 und 4-4).
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Tabelle 4-3: Sprech-, Lesefdhigkeit und Schreibvermoégen der deutschen
Sprache in der Selbsteinschdtzung (in Prozent)

Einge- Im Verfahren Nicht- Options-

birgerte Befindliche | Eingebiirgerte | pflichtige
Sprechfahigkeit
Gar nicht bis schlecht 0,3 1,7 6,0 0,3
MittelmaRig 13,4 15,8 23,9 6,5
Gut oder sehr gut 86,2 82,6 70,1 93,2
keine Angabe 0,1 0,0 0,0 0,0
Mittelwert
Sprechfahigkeit 1.6 = Y 1
Lesefahigkeit
Gar nicht bis schlecht 0,4 1,9 6,7 0,8
MittelmaRig 7,5 7,3 12,1 3,5
Gut oder sehr gut 92,2 90,8 81,2 95,6
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0
Mittelwert
Lesefahigkeit 1.4 1.6 11 1.4
Schreibvermégen
Gar nicht bis schlecht 1,6 4,9 11,5 0,8
MittelmaRig 15,7 15,7 26,0 11,6
Gut oder sehr gut 82,8 79,3 62,5 87,6
keine Angabe 0,0 0,1 0,0 0,0
Mltte!wert i 1.7 1.8 23 16
Schreibvermdgen

Quelle: BAMF-Einbirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401. '3

153 Fragetext: ,Wie gut sprechen/lesen/schreiben Sie Deutsch?“ Antwortmaoglich-
keiten: sehr gut; gut; mittelmé&Big; schlecht; sehr schlecht; gar nicht; keine
Angabe. Mittelwert: Skalenwert auf einer 6-stufigen Skala von1,sehr gut“bis 6
»gar nicht®.
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Optionspilichtige haben in den Bereichen Sprechen, Lesen und
Schreiben die besten Deutschkenntnisse (Tabelle 4-3), insbesondere
die Lesefdhigkeit ist nach eigener Einschdtzung der Betroffenen ,,sehr
gut” (Mittelwert: 1,4). Angesichts der Geburt und des Aufwachsens in
Deutschland, des Durchlaufens des deutschen Bildungssystems und
insbesondere der hohen (angestrebten) Bildungsabschliisse (sieche
Kapitel 4.1.1) ist dieses Ergebnis wenig verwunderlich.

Bei den Untersuchungsgruppen im Zusammenhang mit ei-
ner Einblrgerung zeigt sich, dass Eingebiirgerte, also die Gruppe
mit dem héchsten Bildungsniveau, die besten selbsteingeschatzten
Deutschkenntnisse aufweisen. Wahrend die Deutschkenntnisse von
Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen nicht besonders stark
voneinander abweichen, zeigen sich bei den Nicht-Eingebiirgerten
weniger gute Fahigkeiten im Umgang mit der deutschen Sprache, und
das, obwohl die durchschnittliche Aufenthaltsdauer deutlich héher
liegt (siehe Kapitel 3.3).

Auffallig ist, dass in allen Gruppen die Lesefahigkeit besser
eingestuft wird (1,4 bis 1,9) als die Sprechféhigkeit (1,5 bis 2,0). Ein Er-
gebnis, das sich in anderen Untersuchungen des BAMF, zum Beispiel in
RAM 2006/2007, nicht gezeigt hat (Babka von Gostomski 2010: 107£f.).1>*
Das Schreibvermogen wird in der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 am
schwéchsten eingestuft (1,6 bis 2,3). Auffallig ist, dass auch die nicht
eingebiirgerten Auslédnder, bei denen eine Einbiirgerung (theoretisch)
moglich erscheint, ihre Deutschkenntnisse in allen drei Sprachberei-
chen als ,,gut® (1,9 bis 2,3) einstufen. Die in RAM 2006/2007 befragten
Auslander™ stuften ihre Fahigkeiten in diesen Bereichen ,gut® (Spre-
chen, Lesen) bis ,,mittelmaBig” (Schreiben) ein.

154 Ahnliche Ergebnisse zeigen sich hingegen hinsichtlich des Schreibvermogens
im Rahmen des Integrationspanels des BAMF. Dort stufen Integrationskursteil-
nehmende ihr Schreibvermdgen in Deutsch besser ein als ihre Sprechfdhigkeit
(Schuller et al. 2011: 136f.).

155 Eine Beschrankung nach theoretischer Einbiirgerungsmoglichkeit aufgrund
der aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fand in dieser Studie nicht statt,
die Herkunftsldnder sind nicht identisch.
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> Optionspflichtige beherrschen nach eigener Einschétzung
die Herkunftssprache (ihrer Familie) zu sehr viel geringe-
ren Anteilen ,,gut® oder ,,sehr gut® als dies die anderen drei
Gruppen berichten.

Beziiglich der sprachlichen Fahigkeiten in der Herkunftsspra-
che zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Optionspflichtige beurteilen die
Fahigkeiten in der Herkunftssprache (ihrer Familie) schlechter als die
anderen Gruppen. Wéhrend die Sprechféhigkeit als gut (2,2) beschrie-
ben werden kann, sind Lese- und Schreibvermégen eher ,befriedi-
gend“. Entsprechend scheint die Herkunftssprache eher im Rahmen
von Gesprachen (zum Beispiel innerhalb der Familie) genutzt zu wer-
den als zum Lesen oder Schreiben.

Eingebiirgerte, Personen im Einbiirgerungsverfahren und
Nicht-Eingebiirgerte schédtzen ihr Herkunftssprachvermdogen in allen
drei Bereichen ,,gut” (1,7 bis 2,3) ein. Beim Vergleich dieser Untersu-
chungsgruppen zeigt sich, dass Nicht-Eingebiirgerte iiber die besten
(1,7 bis 2,0) und Eingebiirgerte tiber die schlechtesten Kenntnisse in
der Herkunftssprache verfiigen (1,9 bis 2,3). Das Sprechen wird in allen
drei Untersuchungsgruppen am besten beurteilt (1,7 bis 1,9).

141
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Tabelle 4-4: Sprech-, Lesefahigkeit und Schreibvermoégen der Herkunfts-
sprache in der Selbsteinschdtzung (in Prozent)

Einge- Im Verfahren Nicht- Options-
birgerte- | Befindliche | Eingebiirgerte | pflichtige

Sprechfdhigkeit

Gar nicht bis schlecht 4,9 6,0 1,4 6,9
MittelmaRig 17,3 15,2 14,4 30,2
Gut oder sehr gut 77,8 78,9 84,2 62,8
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0
Mittelwert 1.9 1.8 1.7 2.2

Sprechfahigkeit
Lesefahigkeit

Gar nicht bis schlecht 11,2 13,4 4,8 20,0
MittelmaRig 16,9 9,5 12,0 32,5
Gut oder sehr gut 71,9 77,1 83,2 47,5
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0
Mittelwert 2.0 2.0 1.7 2.7

Lesefahigkeit
Schreibvermégen

Gar nicht bis schlecht 18,4 16,4 7,7 27,2
MittelmaRig 21,2 11,9 21,9 33,3
Gut oder sehr gut 60,3 71,8 70,4 39,5
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0
Mittelwert

2,3 2,1 2,0 2,9

Schreibvermoégen

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.'%°

156 Fragetext: ,Wie gut sprechen/lesen/schreiben Sie (Sprache des Herkunfts-
landes)?“ Antwortmoglichkeiten: sehr gut; gut; mittelméBig; schlecht; sehr
schlecht; gar nicht; keine Angabe. Mittelwert: Skalenwert auf einer 6-stufigen
Skalavon1,sehr gut®bis 6 ,,gar nicht®.
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> Nicht-Eingebiirgerte nutzen die Herkunftssprache héufi-
ger als andere. Auch ihre Freundeskreise scheinen seltener
deutschsprachig gepragt zu sein als dies bei Eingebiirger-
ten, im Verfahren Befindlichen und Optionspflichtigen der
Fallist. Insgesamt ist jedoch bei allen Gruppen die deutsche
Sprache oder zumindest ein gleichzeitiges Verwenden der
deutschen und der Herkunftssprache sowohl in der Familie
als auch im Freundeskreis dominant.

Neben der Selbsteinschédtzung der Sprachkenntnisse in Deutsch
und der Herkunftssprache wurde auch die Sprachnutzung zu Hause
und mit Freunden erhoben (Tabelle 4-5).

Tabelle 4-5: Sprachnutzung (in Prozent)
Einge- Im Verfahren | Nicht-Einge- | Options-

birgerte | Befindliche biirgerte pflichtige
Welche Sprache sprechen Sie hauptsachlich zu Hause?
Deutsch 21,1 22,5 22,2 21,2
Herkunftssprache 16,1 17,0 23,7 14,2
Mix aus beiden 51,4 46,4 48,1 63,9
andere Sprache 10,4 13,5 6,0 0,8
keine Angabe 1,0 0,6 0,0 0,0
Welche Sprache sprechen Sie hauptsachlich mit Freunden?
Deutsch 60,5 44,2 37,9 69,9
Herkunftssprache 5,4 8,5 15,3 3,1
Mix aus beiden 29,8 35,5 42,9 26,0
andere Sprache 4,1 11,4 3,4 0,5
keine Angabe 0,3 0,3 0,5 0,5

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingeburgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.™

157 Fragetext: ,Welche Sprache sprechen Sie hauptséachlich zu Hause/mit Ihren
Freunden?“ Antwortméglichkeiten: Deutsch; (Sprache des Herkunftslandes);
Ein Mix aus (Sprache des Herkunftslandes) und Deutsch; Eine andere Sprache
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In allen vier Untersuchungsgruppen wird zu Hause, also im
engeren familidren Umfeld, von jeweils Giber einem Fiinftel haupt-
sdchlich Deutsch gesprochen.

Unterschiedliche Muster zeigen sich jedoch bei der Nutzung
der Herkunftssprache. Nicht-Eingebiirgerte sprechen im Verhéltnis
hdufiger zu Hause hauptsachlich ihre Herkunftssprache (23,7 %) als
Eingebirgerte (16,1%) und Personen im Einbiirgerungsverfahren
(17,0 %). Bei den Optionspflichtigen ist die Herkunftssprache lediglich
in 14,2 % die zu Hause hauptsdchlich genutzte Sprache.’® Stattdes-
sen wird dort deutlich haufiger ein Mix aus Herkunftssprache und
Deutsch gesprochen (63,9 %) als in den anderen Untersuchungsgrup-
pen. Wihrend dies auch bei tiber der Hélfte der Eingebtuirgerten der
Fallist (51,4 %), gilt dies nur fiir 48,1% der Nicht-Eingebiirgerten und
46,4 % der Personen im Einbiirgerungsverfahren. Eine andere Sprache
wird nur bei 6,0 % der Nicht-Eingebiirgerten, allerdings bei 10,4 % der
Eingebiirgerten beziehungsweise 13,5 % der im Verfahren Befindlichen
gesprochen.™

158 Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass ,,zu Hause“ bei Eingebiirgerten, im Verfah-
ren Befindlichen und Nicht-Eingebiirgerten hdufiger auf den Partner (und die
Kinder) bezogen ist, wahrend dies bei der jiingeren Gruppe der Optionspflich-
tigen in erster Linie fiir die Eltern gilt und somit die Sprachnutzung zu Hause
auch wesentlich von den Deutschkenntnissen der Eltern abhédngt.

159 Bei der Nennung ,.Eine andere Sprache” folgte eine offene Abfrage, um welche
Sprache es sich dabei handelt. Dabei wurde von Personen irakischer und tiirki-
scher Herkunft hdufig Kurdisch genannt, bei Tirkeistdimmigen auch Arabisch.
Personen mit Herkunft aus der Ukraine oder WeiBirussland geben oft Russisch
an. Manchmal werden auch mehrere Sprachen genannt.

Der deutliche Unterschied bei der Nutzung ,.anderer Sprachen zu den Opti-
onspflichtigen hat einen befragungspraktischen Hintergrund: Aus technischen
Griinden (Vielzahl der Herkunftslander) konnte nicht in allen Féllen die Sprache
des Herkunftslandes (der Eltern) direkt abgefragt werden, sondern es wurde

ein indirekter Platzhalter verwendet (,Sprache des Herkunftslandes Ihrer El-
tern®, ausfiihrlich: Pupeter et al. 2011: Anhang 1). Aufgrund dieser allgemeinen
Formulierung wurden somit in der Abfrage auch bei einem binationalen Zu-
hause verschiedene Herkunftssprachen der Eltern abgedeckt. Bei den anderen
Untersuchungsgruppen ist die Verwendung anderer hauptsédchlich genutzter
Sprachen hingegen (auch) auf Eltern/Familienangehérige unterschiedlicher
(sprachlicher) Herkunft zuriickzufiihren, weshalb entsprechend ,.eine andere
Sprache® angegeben wurde, wenn es sich bei der hauptséachlich genutzten
Sprache nicht um die aufgrund der Zuordnung zur Herkunftslandgruppe direkt
abgefragten Sprache handelte.
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Sehr eindeutige Unterschiede zeigen sich bei der Sprachnut-
zung mit Freunden, die auch Hinweise auf die Zusammensetzung
der Freundeskreise geben diirften. Insbesondere Optionspflichtige
sprechen grofBtenteils Deutsch mitihren Freunden (69,9 %), die Her-
kunftssprache wird nur selten gesprochen (3,1%) und wenn, dann eher
in einermn Mix mit Deutsch (26,0 %). Optionspflichtige scheinen ent-
sprechend eher deutsche oder zumindest deutschsprachig gepragte
Freundeskreise zu haben. Ahnliches gilt auch fiir Eingebiirgerte, die zu
60,5 % Deutsch mit ihren Freunden sprechen und die Herkunftsspra-
che eher gemeinsam mit Deutsch (29,8 %) als nur die Herkunftssprache
sprechen (5,4 %). Insbesondere Nicht-Eingebiirgerte (37,9 %), aber auch
Personen im Einbiirgerungsverfahren (44,2 %) sprechen weniger hau-
fig hauptséchlich Deutsch mit ihren Freunden. Sowohl die hauptsach-
liche Nutzung der Herkunftssprache (15,3 %) als auch die Nutzung in
Kombination mit Deutsch (42,9 %) ist bei Nicht-Eingebiirgerten haufi-
ger als in den anderen Untersuchungsgruppen anzutreffen. Die Freun-
deskreise scheinen hier seltener deutsch oder zumindest deutschspra-
chig geprégt zu sein.

4.3 Soziale Integration

»Die soziale Integration von Migranten bemisst sich an Merk-
malen der Beziehungsnetzwerke® (Haug 2010: 12) und wird auch als
LInteraktion®“ beschrieben (Esser 2001:10). Sie ist fur die Gesamtinte-
gration von Menschen mit Migrationshintergrund von hoher Bedeu-
tung. Voraussetzung ist, dass das Individuum durch soziale Handlun-
gen tiber Gelegenheiten verfiigt, um Kontakte zu anderen zu kniipfen
(Esser 2000: 252). Im Falle von Personen mit Migrationshintergrund
muss etwa die Moglichkeit zu Kontakten mit Angehorigen der Mehr-
heitsgesellschaft bestehen. Neben der prinzipiellen Bereitschaft zu
solchen Kontakten und Formen der Kommunikation (zum Beispiel
Sprachféhigkeiten) sind hier Gelegenheitsstrukturen (wie zum Beispiel
das Wohnumfeld oder der Arbeitsplatz) notig, die die Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme beginstigen. Es gilt als unstrittig, dass ein gewisses
MaB an Kontakten zu Personen der Aufnahmegesellschaft fiir eine
erfolgreiche Integration vorhanden sein muss (Haug 2003: 99).
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Aus dem Bereich der sozialen Integration werden in der vor-
liegenden Studie soziale Kontakte und Freundschaft (Kontakte in der
Familie, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft und im Freundeskreis)
sowie Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen
Vereinen zur Messung herangezogen.

431 Soziale Kontakte

> Eingebirgerte, Personen im Einbiirgerungsverfahren und
Nicht-Eingebiirgerte, aber besonders die Optionspflichti-
gen sind sehr gut in soziale (Freundschafts-)Netzwerke mit
Menschen deutscher Herkunft eingebunden.

Durch die Kontakthdufigkeit zu Personen der Aufnahmegesell-
schaft kann das MaB interethnischer Kontakte bestimmt werden. Zur
Messung dieser Alltagskontakte, die tiber GruBkontakte hinausgehen,
wurde gefragt, wie hédufig diese in bestimmten Bereichen bestehen
(Abbildung 4-8).

Kontakte innerhalb der Familie zu Personen deutscher Her-
kunft sind bei Nicht-Eingeburgerten etwas haufiger als bei Eingebiir-
gerten und im Verfahren Befindlichen. Insbesondere bei den Options-
pflichtigen sind Kontakte zu Personen deutscher Herkunft innerhalb
der Familie deutlich seltener (46,9 %), was unter anderem darauf
zuriickzufuhren ist, dass diese sehr jungen Befragten noch haufig mit
ihren Eltern (nicht-deutscher Herkunft) zusammenleben.!¢

160 Unterschiede kénnen auch auf ein individuell unterschiedliches Verstdndnis
des Begriffs ,deutscher Herkunft“ zuriickzufiihren sein, das sich auch innerhalb
einer Gruppe zeigen kann, zum Beispiel wenn (ebenfalls) optionspflichtige Ge-
schwister entweder der Kategorie ,deutscher Herkunft“ oder ,,nicht-deutscher
Herkunft“ (zum Beispiel aus dem Herkunftsland der Familie) zugeordnet wer-
den.



Aspekte der Integration 147

Die haufigsten Kontakte zu Menschen deutscher Herkunft be-
stehen im Bereich Arbeit und Ausbildung. 95,0 % der Optionspflichti-
gen, 93,1% der Eingebiirgerten, 78,5 % der Personen im Einbiirgerungs-
verfahren und 72,8 % der Nicht-Eingebiirgerten haben hdufig Kontakte
zu deutschstimmigen Kollegen, Mitschiilern, Mit-Auszubildenden
oder Kommilitonen.

Personen im Einbiirgerungsverfahren (92,2 %), Eingebiirgerte
(85,4 %) und Nicht-Eingebiirgerte (84,9 %), aber auch Optionspflichtige
(81,2 %) haben hdufig Kontakte zu Personen deutscher Herkunft in ih-
rem nachbarschaftlichen Umfeld. Bei den Optionspflichtigen kann der
etwas geringere Anteil zum Beispiel auf die hohe Mobilitédt innerhalb
dieser sehr jungen Gruppe zuriickzufiihren sein.
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Abbildung 4-8:  Kontakte zu Personen deutscher Herkunft im alltédglichen
Leben (in Prozent)

Familie 166

Arbeit/Ausbildung 3,6

Nachbarschaft )

Freundeskreis .6

Eingebiirgerte

Familie
c
% Arbeit/Ausbildung -- 2, 4,6
5 [
> Nachbarschaft 6,0
£ I I

Freundeskreis

Familie - 16,1

Arbeit/Ausbildung -- 12,2
I
I N

Nachbarschaft

Freundeskreis

Nicht-EingebiJrgerteI Befindliche

Familie
a é’ Arbeit/Ausbildung 7
25 I
8-;,—: Nachbarschaft 75
-
, | |
Freundeskreis |
0% 20% 40% 60% 80%  100%
mhdufig wmselten mnie keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. '

161 Fragetext: ,,Nun komme ich zu Ihren Beziehungen und Kontakten im Alltag zu Per-
sonen deutscher Herkunft. - Mit Kontakten sind Gesprache und personliche Treffen
gemeint, die iiber GruBBkontakte hinausgehen. Wie hédufig haben Sie Kontakte zu
Personen deutscher Herkunft? Haben Sie solche Kontakte tdglich/mehrmals in der
Woche/einmal in der Woche (h&dufig), mehrmals im Monat/seltener (gelegentlich)
oder Uiberhaupt nicht (nie)? A) in Ihrer eigenen Familie/Verwandtschaft, B) an Ihrem
Arbeitsplatz, C) in Ihrer Nachbarschaft, D) in Ihrem Freundes- und Bekanntenkreis?“
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In allen vier Untersuchungsgruppen bestehen haufig freund-
schaftliche Kontakte zu Deutschstimmigen. Insbesondere Options-
pflichtige haben solche Kontakte besonders héufig (90,7 %). Auch Ein-
gebiirgerte (85,8 %), Personen im Einbiirgerungsverfahren (85,0 %) und
Nicht-Eingebiirgerte (83,3 %) haben hdufige Kontakte zu Freunden
deutscher Herkunft.

Dies belegt: Sowohl Eingebiirgerte und Personen im Einbiirge-
rungsverfahren als auch Nicht-Eingebiirgerte, insbesondere jedoch
die Optionspflichtigen sind sehr gut in soziale (Freundschafts-)Netz-
werke mit Menschen deutscher Herkunft eingebunden.

Eine Gesamtbetrachtung privater Kontakte zu Personen deut-
scher Herkunft gibt Abbildung 4-9 wieder.!®2

162 Hierzu wird ein Gesamtindex ,Kontaktintensitdt“ gebildet. Dabei werden nur
private Kontakte (Familie, Nachbarschaft, Freundeskreis) berticksichtigt, da bei
einer Berticksichtigung von Kontakten im Bereich Ausbildung/Arbeit auf dem
Gesamtindex nur Angaben fiir in Ausbildung Befindliche/Erwerbstétige beriick-
sichtigt wiirden.
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Abbildung 4-9:  Private Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
(in Prozent)

Eingebiirgerte 13,0
Im Verfahren Befindliche 17,4
Nicht-Eingebiirgerte 16,6
Optionspflichtige 173
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mhaufig mselten = nie

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 314. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 402. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 408.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 397.

Anteile unter2 % werden nicht ausgewiesen. '63

Private Kontakte zu Personen deutscher Herkunft kommen bei
Eingebiirgerten etwas hédufiger vor (85,8 %) als bei Nicht-Eingebirger-
ten (83,2 %) und Personen im Einbilirgerungsverfahren (82,3 %). Sie sind
aber auch bei Optionspflichtigen haufig (82,0 %).

> Freundschaftliche Kontakte zu Menschen gleicher Herkunft
sind unter den Personen im Einbiirgerungsverfahren etwas
haufiger. Insgesamt besteht in allen vier Untersuchungs-
gruppen aber eine stérkere Orientierung zu Personen deut-
scher Herkunft im alltdglichen Leben.

Neben Kontakten im alltdglichen Leben zu Personen deutscher
Herkunft interessiert auch die Kontaktintensitét zu Personen aus dem
Herkunftsland (Abbildung 4-10).

163 Bildung eines Gesamtindex ,, Kontaktintensitdt“ von 0 bis 5 aus den Angaben zur
Kontakthdufigkeit zu Personen deutscher Herkunft in den Bereichen Familie
und Verwandte, Freunde und Bekannte sowie Nachbarschaft: ,,nie“ (Wert O:
keine Kontakte in allen drei Bereichen), ,selten” (Werte 1bis 2), ,hdufig“ (Werte
3 bis 5); Fehlende: keine Angabe in einem der drei Bereiche.
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Abbildung 4-10: Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland im
alltaglichen Leben (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.'®*

164 Fragetext: ,Nun komme ich zu Ihren Beziehungen und Kontakten im Alltag zu
Personen aus (Herkunftsland). - Mit Kontakten sind Gespréache und persénliche
Treffen gemeint, die iiber GruBkontakte hinausgehen. Wie hdufig haben Sie
Kontakte zu Personen aus (Herkunftsland)? Haben Sie solche Kontakte téglich/
mehrmals in der Woche/einmal in der Woche (hdufig), mehrmals im Monat/
seltener (gelegentlich) oder tiberhaupt nicht (nie)? A) in Ihrer eigenen Familie/
Verwandtschaft, B) an Ihrem Arbeitsplatz, C) in Ihrer Nachbarschaft, D) in Ihrem
Freundes- und Bekanntenkreis?*
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Bei Eingebiirgerten (76,0 %) und Nicht-Eingebtirgerten (75,7 %)
bestehen im Alltag etwas seltener familidre Kontakte zu Personen
aus dem Herkunftsland als bei Personen im Einbiirgerungsverfahren
(83,2%). Bei den Optionspflichtigen ist der deutlich hdufigere Kontakt
(91,5 %) darauf zurtickzufiihren, dass diese sehr jungen Befragten noch
héufig mit ihren Eltern zusammenleben.

Insbesondere Nicht-Eingebiirgerte haben bei Arbeit und Ausbil-
dung seltener Kontakte zu Menschen aus ihren Herkunftslandern als
im Verfahren Befindliche und Eingebiirgerte.

Bei der Betrachtung von Kontakten in der Nachbarschaft zu
Menschen aus dem Herkunftsland fallt auf, dass Nicht-Eingebiirgerte
ein Nachbarschaftsumfeld mit etwas hoherem Anteil an Personen
aus dem Herkunftsland zu haben scheinen oder zumindest hdufiger
nachbarschaftliche Kontakte mit Personen gleicher Herkunft pflegen.
Wahrend 47,3 % der Nicht-Eingebiirgerten hdufig Kontakte zu Nach-
barn aus dem gleichen Herkunftsland haben, trifft dies nur fiir 34,9 %
der Eingebiirgerten und 40,7 % der im Verfahren Befindlichen zu. Auch
Optionspflichtige haben solche Kontakte in nachbarschaftlichen Um-
feld verhéltnismaBig haufig (58,4 %).

Vier Fiinftel (80,0 %) der Optionspflichtigen haben hdufige Kon-
takte zu Freunden gleichen Migrationshintergrundes. Dies trifft auch
auf drei Funftel der Eingebiirgerten (59,4 %) und Nicht-Eingebirgerten
(60,4 %) sowie 65,1% der Personen im Einbiirgerungsverfahren zu.

Die Kontaktintensitét privater Kontakte zu Personen aus dem
Herkunftsland wird in Abbildung 4-11 wiedergegeben.®

165 Auch hier werden, wie zuvor bei dem Gesamtindex zu Kontakten deutscher
Herkunft, nur private Kontakte berticksichtigt.
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Abbildung 4-11:  Private Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland
(in Prozent)

Eingebiirgerte

Im Verfahren Befindliche

Nicht-Eingebiirgerte

Optionspflichtige 17,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mhaufig mselten ' nie

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 316. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 405.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 398.

Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen. %6

Private Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland kommen
bei Nicht-Eingebiirgerten etwas haufiger vor (61,3 %) als bei Eingebiir-
gerten (55,5 %). Personen im Einbiirgerungsverfahren (64,6 %) haben
sogar noch etwas héufiger private Kontakte zu Personen aus dem
Herkunftsland als Nicht-Eingebiirgerte. Private Kontakte zu Personen
aus dem Herkunftsland sind bei Optionspflichtigen besonders haufig
(83,1%), was aber auf die hdufige Kontaktintensitat innerhalb der Fami-
lie zuriickzufiihren ist, da sie noch haufig mit ihren Eltern zusammen-
leben.

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Alltagskontakte,
dass in allen vier Untersuchungsgruppen im alltdglichen Leben eine
starkere Orientierung zu Personen deutscher Herkunft als zu Personen
des Herkunftslandes besteht.

166 Bildung eines Gesamtindex ,Kontaktintensitét® von 0 bis 5 aus den Angaben zur
Kontakth&ufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland in den Bereichen Fami-
lie und Verwandte, Freunde und Bekannte sowie Nachbarschaft: ,nie“ (Wert O:
keine Kontakte in allen drei Bereichen), ,,selten (Werte 1bis 2) ,hdufig“ (Werte 3
bis 5); Fehlende: ,keine Angabe“in einem der drei Bereiche.
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4.3.2 Mitgliedschaftin Vereinen/Verb&dnden

> Beziiglich der Mitgliedschaft in deutschen Vereinen &h-
neln sich Eingebiirgerte und Nicht-Eingebiirgerte. Per-
sonen im Einbiirgerungsverfahren sind seltener Mitglied
in deutschen Vereinen. Auffallig ist dies auch bei den
Optionspflichtigen. In auf das Herkunftsland bezogenen
Vereinen sind etwas hdufiger Nicht-Eingebiirgerte und
Optionspflichtige Mitglied.

Abbildung 4-12  Mitgliedschaft in Vereinen/Verbdnden (in Prozent)

] | |

Eingebiirgerte 49,7
Im Verfahren Befindliche 67,6
Nicht-Eingebiirgerte 46,3
Optionspflichtige 61,8
] |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
keine eine zwei  mdreibissechs

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.%"

Es wird angenommen, dass die Mitgliedschaft in Vereinen eine
Gelegenheitsstruktur darstellt, um mit anderen Menschen zu inter-
agieren (Haug et al. 2009: 255). Im Rahmen der BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011 wurde die Mitgliedschaft in deutschen (Abbildung 4-12)
und in herkunftslandbezogenen (Abbildung 4-13) Vereinen erhoben.

167 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun eine Liste von deutschen Vereinen, Verbdnden
und Organisationen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie Mitglied sind. Hier-
mit meine ich nicht: in Deutschland gegriindete Vereine, die einen Bezug zu
(Herkunftsland) haben. A) Sportverein, B) Gewerkschaft, C) Berufsverband, D)
Kultur- (Musik, Tanz), Bildungs- oder Freizeitverein (Jugend, Senioren), E) Reli-
giose Organisation, F) Politische Partei/Vereinigung/Gruppe, G) Andere Vereini-
gung oder Gruppe: ...“.
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Die knappe Mehrheit der Eingebiirgerten und Nicht-Eingebir-
gerten ist Mitglied in mindestens einem deutschen Verein, Verband
oder einer deutschen Organisation. Insbesondere Nicht-Eingebiirger-
te sind etwas hdufiger in mehreren deutschen Vereinen (oder dhnli-
chem) Mitglied.

Die deutliche Mehrheit der Personen im Einbiirgerungsverfah-
ren (67,6 %) ist nichtin einem deutschen Verein, Verband oder einer
deutschen Organisation Mitglied. Grund fiir den Unterschied kdnnte
unter anderem die geringere durchschnittliche Aufenthaltsdauer
(siehe Kapitel 3.2) in dieser Untersuchungsgruppe sein. Auffallig ist,
dass auch Optionspflichtige mehrheitlich (61,8 %) in keinem deutschen
Verein (oder dhnlichem) Mitglied sind.

Abbildung 4-13: Mitgliedschaften in herkunftslandbezogenen Vereinen,
Verbanden oder Organisationen (in Prozent)

Eingebiirgerte . I I87.5 I 6,7 5,7
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. %8

168 Fragetext:,Sind Sie Mitglied in den folgenden Vereinen, Verbdnden oder
Organisationen aus (Herkunftsland)? Darunter fallen auch in Deutschland
gegrindete Vereine, die einen Bezug zu (Herkunftsland) haben. A) Sportverein,
B) Landsmannschaftlicher/nationaler Verein/Gruppe, C) Berufsverband, D) Kul-
tur- (Musik, Tanz), Bildungs- oder Freizeitverein (Jugend, Senioren), E) Religitse
Organisation, F) Politische Partei/Vereinigung/Gruppe, G) Andere Vereinigung
oder Gruppe: ...“.
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In allen Untersuchungsgruppen ist die deutliche Mehrheit
nichtin einem Verein, Verband oder einer Organisation mit Her-
kunftslandbezug. Insbesondere Eingebiirgerte und Personen im
Einblirgerungsverfahren sind nur selten Mitglied in einem herkunfts-
landbezogenen Verein (oder dhnlichem). Unter den Nicht-Eingebtir-
gerten istimmerhin fast ein Fiinftel Mitglied in einem (oder mehreren)
entsprechenden Verein(en). Bei den Optionspflichtigen ist es sogar fast
ein Viertel.

Im Wesentlichen handelt es sich um Mitgliedschaften in Kultur-
(Musik, Tanz), Bildungs- oder Freizeitvereinen, religiésen Organisati-
onen oder Sportvereinen mit Herkunftslandbezug. Insbesondere bei
den Optionspflichtigen ist der Anteil der Mitglieder in einer religidsen
Organisation mit Herkunftslandbezug sehr hoch (17,9 %; Nicht-Einge-
biirgerte 8,0 %, Eingebiirgerte 6,5 %, im Verfahren Befindliche 5,7 %).

44 Identifikative Integration

Die identifikative Dimension der Integration bezieht sich auf
die ,Identifikation eines Akteurs mit einem sozialen System* und gilt
als ,gedankliche und emotionale Beziehung“ zu diesem System, die
den Einzelnen mit diesem System ,.identisch® werden ldsst (Esser 2001:
12).

Die identifikative beziehungsweise emotionale Integration
wird hier tiber das ,, Willkommensgefiihl“, die Verbundenheit mit
Deutschland und dem Herkunftsland, das Vertrauen in einzelne Ins-
titutionen der drei Gewalten (Legislative, Judikative, Exekutive) sowie
anhand der Bleibe-, Aus- oder Riickwanderungsabsicht gemessen.

Die (Entscheidung zur) Einbiirgerung als Ausdruck der Identifi-
kation wird héufig auch ,unter dieser Dimension kategorisiert” (Haug
etal. 2009: 209), da sie hier jedoch Untersuchungsgegenstand ist, wird
lediglich auf Unterschiede in den genannten Aspekten der identifika-
tiven Integration vor dem Hintergrund des Einbiirgerungsstatus (ein-
gebiirgert, im Verfahren befindlich, nicht eingebiirgert) eingegangen.
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441 Willkommensgefiihl

> Nicht-Eingebirgerte fithlen sich hdufiger als Fremde und
sind haufiger der Ansicht, dass man auch mit deutschem
Pass nicht als gleichberechtigter Deutscher wahrgenom-
men wiirde. Diese Wahrnehmung ist auch bei Options-
pflichtigen verbreitet.

Das Willkommensgefiihl der Befragten wurde mit drei Aus-
sagen erfasst. Eine der Aussagen war personlicher formuliert (,Ich
werde in Deutschland als Fremde|r wahrgenommen®). Zwei Aussagen
waren allgemeiner gehalten, wobei eine auf die Einschédtzung der
Befragten tiber den Umgang mit Menschen nicht-deutscher Herkunft
in Deutschland (,In Deutschland geht man offen auf Menschen nicht-
deutscher Herkunft zu“) und eine auf die gleichberechtigte Anerken-
nung mit deutschem Pass (,Auch mit deutschem Pass wird man nicht
als gleichberechtigte/r Deutsche|r anerkannt“) abzielte (Tabelle 4-6).

Nicht-Eingebiirgerte haben hdufiger das Gefihl, in Deutsch-
land als Fremde wahrgenommen zu werden, als Befragte der anderen
Untersuchungsgruppen. Fast zwei Fiinftel der Nicht-Eingebiirgerten
(39,2%) sind dieser Ansicht, unter den Personen im Einbiirgerungsver-
fahren teilt ein Drittel (33,4 %) diese Einschdtzung. Unter den Options-
pilichtigen und Eingebiirgerten sind es jeweils tiber ein Viertel (25,8 %
beziehungsweise 28,2 %).
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Tabelle 4-6: Willkommensgefiihl in Deutschland (in Prozent)

Einge- (Im Verfahren| Nicht- | Options-
biirgerte | Befindliche | Einge- |pflichtige
biirgerte
X Zustimmung 28,2 33,4 39,2 25,8
Ich werde in
Deutschland teils/teils 31,5 20,1 21,3 26,5
e Ablehnung 40,3 46,5 39,5 47,7
wahrgenommen.
keine Angaben 0,0 0,0 0,0 0,0
In Deutschland Zustimmung 33,4 35,2 37,8 31,7
Al Ll i) teils/teils 37,6 44,1 35,4 43,7
auf Menschen
nicht-deutscher Ablehnung 27,3 19,3 23,4 24,5
e keineAngaben 1,7 1.4 3,4 0,2
5 Zustimmung 39,5 29,5 50,3 44,7
Auch mit deutschem
Pass wird man nicht teils/teils 26,4 33,1 20,2 23,0
als gleichberechtigte/r ,, ..\ g 30,9 30,1 17,7 29,9
Deutsche/r anerkannt.
keine Angaben 3,2 7,2 11,9 2,4

Quelle: BAMF-Einbirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingeburgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401."%°

Jeweils etwa ein Drittel der Eingebiirgerten, imn Verfahren Be-
findlichen, Nicht-Eingebiirgerten und Optionspflichtigen findet, dass
man in Deutschland offen auf Menschen nicht-deutscher Herkunft
zugeht. Nicht-Eingebiirgerte stimmen dieser Aussage im Vergleich
mitden anderen Gruppen am héufigsten zu (37,8 %), Optionspflichtige
am seltensten (31,7 %).

169 Fragetext: ,Bitte sagen Sie mir, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustim-
men oder auch nicht.“ Antwortmdglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme
eher zu (Zustimmung/Zust.); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt
nicht zu (Ablehnung/Abl.); keine Angabe (k.A.).
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Mit Bezug auf die deutsche Staatsangehorigkeit zeigt sich,

dass Uiber die Hélfte (50,3 %) der Nicht-Eingebiirgerten der Ansichtist,
Personen mit Migrationshintergrund wiirden in Deutschland auch
mit deutschem Pass nicht als gleichberechtigte Deutsche anerkannt.
Eingebitirgerte (39,5 %) und vor allem Personen im Einbirgerungsver-
fahren (29,5 %) vertreten diese Ansicht deutlich seltener. Diese relativ
weit verbreitete Ansicht unter Nicht-Eingebiirgerten konnte sie unter
anderem hemmen, einen Antrag auf Einbiirgerung zu stellen. Auffél-
lig ist aber auch, dass ein verhéltnismaBig groBer Anteil der Options-
pilichtigen, die ja bereits ldnger im Besitz des deutschen Passes sind,
das Gefiihl haben, dennoch nicht als gleichberechtigte Deutsche aner-
kannt zu werden (44,7 %). Dies konnte auch darauf zuriickgefiihrt wer-
den, dass Optionspflichtige von ihrem Umfeld eventuell hdufiger gar
nicht als Deutsche (oder Mehrstaater) wahrgenommen werden, son-
dern unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit dem Herkunftsland
ihrer Eltern ,zugeordnet® werden."” Dies bestétigt sich in einzelnen
Interviews mit Optionspflichtigen im Rahmen der qualitativen Studie
(Worbs et al. 2012: Kapitel 3.2).

442 Verbundenheit mit Deutschland und dem Her-
kunftsland

> Hinsichtlich der Verbundenheit mit Deutschland und/oder
dem Herkunftsland lésst sich bei allen vier Gruppen eine
ausgepragte Tendenz der Verbundenheit mit Deutschland
feststellen, auch wenn sich diese hdufig in Form einer Dop-
pelidentitét, also der gleichzeitigen hohen Verbundenheit
mit dem Herkunftsland, zeigt. Insbesondere bei den Nicht-
Eingebiirgerten ist dies haufig anzutreffen.

170 Optionspflichtige kénnen auch mehrere ausldndische Staatsangehérigkeiten
haben, zum Beispiel wenn die Eltern unterschiedliche Staatsangehorigkeiten
an ihre Kinder weitergeben. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird an ent-
sprechenden Stellen jedoch nur der Singular verwendet.
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Um die Verbundenheit zu Deutschland und dem Herkunftsland
beurteilen zu konnen, wurde gefragt, mit welchem Land sich die Be-
fragten eher verbunden fithlen (Abbildung 4-14).

In allen vier untersuchten Gruppen zeigt sich eine starke Ten-
denz der Verbundenheit zu Deutschland, auch wenn sich diese haufig
in Form einer Doppelidentitét (gleiche Verbundenheit mit beiden
Landern) zeigt. Einzig bei den Nicht-Eingebiirgerten (11,5 %) und den
Optionspflichtigen (9,0 %) fiihlt sich ein nennenswerter, aber kleiner
Teil eher mit dem Herkunftsland (der Familie) verbunden.

Bei den Nicht-Eingebiirgerten zeigt sich hinsichtlich der Ver-
bundenheit eher eine Tendenz in Richtung ,Mehrfachintegration®
(Inklusion in die ethnische Gruppe und die Aufnahmegesellschaft,
Esser 2006b: 25), die knappe Mehrheit fithlt sich mit Deutschland und
dem Herkunftsland in gleichem MaB3e verbunden (51,7 %). Bei den Per-
sonen im Einbiirgerungsverfahren fiihlt sich die deutliche Mehrheit
eher mit Deutschland verbunden (63,2 %). Letzteres kann (auch) darauf
zuriickzufiihren sein, dass im Einbiirgerungsverfahren eine gro3ere
Bewusstheit des Themas vorherrscht.”

171 Beziglich der Identifikation mit Deutschland stellt Maehler (2012) fest, dass
diese bei eingebiirgerten Migranten auf langfristige Sicht zuriickgeht. Zurtick-
gefuhrt wird dies auf einen ,Sozialisationseffekt®, der als ,,Stolzproblematik“
bezeichnet wird (Maehler 2012: 274). Dieser Aspekt kann auch eine Erkldrung
fur die in der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 beobachtete hohere Verbunden-
heit mit Deutschland der im Verfahren Befindlichen im Vergleich zu Eingebiir-
gerten sein.
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Abbildung 4-14: Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland
(in Prozent)

Eingebiirgerte I 46,4 I 43
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. ™

44.3 Institutionenvertrauen

> Das Vertrauen in Institutionen wie den Bundestag, die
Bundesregierung, die Justiz, die Polizei oder allgemein in
Behorden ist bei Personen im Einbiirgerungsverfahren am
hochsten. Danach folgen Eingebiirgerte, dann Options-
pflichtige. Deutlich schwécher ist das Institutionenvertrau-
en bei Nicht-Eingebiirgerten.

Das Vertrauen in bestimmte Institutionen in Deutschland zeigt
die folgende Tabelle. Es wird dabei davon ausgegangen, dass mit ei-
nem hoheren Vertrauen in die verschiedenen Institutionen der Legis-
lative, Judikative und Exekutive eine starkere Identifikation mit dem
politischen und gesellschaftlichen System und somit eine starkere
identifikative Integration einhergeht (Tabelle 4-7).

172 Fragetext: ,Mit welchem Land fiihlen Sie sich eher verbunden?*
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Tabelle 4-7:  Institutionenvertrauen (in Prozent)

hohes mittleres geringes/ Institution keine
Vertrauen Vertrauen  kein nicht Angabe
Vertrauen bekannt

Eingebirgerte 41,5 443 10,2 0,6 3,4
Bundestag L”;f\i/[f;‘;fcmr:” 60,0 24,9 9,7 2,6 2.8
Nicht-Eingebiirgerte 28,9 40,9 19,2 6,9 4,2
Optionspflichtige 31,2 50,1 12,1 2,1 4,5
Eingeblrgerte 35,1 49,8 13,3 0,6 1.1
regierung. Befindiche s27 82 119 [RNEN 13
Nicht-Eingebiirgerte 34,5 40,9 19,9 2,2 2,5
Optionspflichtige 39,8 42,5 14,9 0,0 2,7
Eingebiirgerte 62,3 27,3 7,3 3,1 0,0
Justiz 'B";f\i/r?criflfchhr:" 74,0 21,9 1.7 1,2 13
Nicht-Eingebirgerte 47,6 30,3 14,0 5,9 2,3
Optionspflichtige 60,2 27,5 9,6 1,3 1,5
Eingebirgerte 74,0 20,7 5,2 0,0 0,2
Polizei  nveriahren 78,7 183 23 02 06
Nicht-Eingeburgerte 62,7 23,6 9,8 2,3 1,6
Optionspflichtige 62,1 27,5 9,7 0,2 0,6
Eingeblrgerte 57,4 33,9 8,2 0,0 0,5
Behorden 'B'Ef\i/:(;f?chhr:” 64,3 28,1 7,0 0,0 0,6
Nicht-Eingebirgerte 45,7 38,8 11,0 2,3 2,2
Optionspflichtige 45,6 41,5 9,9 0,5 2,6

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Basis:
Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.™

173 Fragetext: ,In Deutschland gibt es verschiedene Institutionen. Zu diesen kann man
unterschiedlich groBes Vertrauen haben. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie Vertrauen
in folgende Institutionen haben oder nicht.“ Antwortmaéglichkeiten: volles Vertrau-
enfviel Vertrauen (hohes Vertrauen); mittleres Vertrauen; wenig Vertrauen/iiber-
haupt kein Vertrauen (geringes/kein Vertrauen); kenne ich nicht (Institution nicht
bekannt); keine Angabe.
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Beim Vertrauen der Befragten in verschiedene Institutionen
besteht ein deutlich erkennbares Muster: Eingebiirgerte und Personen
im Einbiirgerungsverfahren weisen ein héheres Vertrauen in Legisla-
tive (Bundestag), Judikative (Justiz) und Exekutive (Bundesregierung,
Polizei, Behorden) auf als Nicht-Eingebiirgerte und Optionspflichtige,
einzige Ausnahme stellt im Bereich der Exekutive das Vertrauen zur
Bundesregierung dar.

In allen Bereichen haben Personen im Einbiirgerungsverfahren
im Vergleich zu den anderen Gruppen am hdufigsten hohes Vertrau-
enindie genannten Institutionen.”” Danach folgen Eingebiirgerte.
Optionspflichtige haben jedoch ein hoheres MaB an Vertrauen in die
Bundesregierung als Eingebiirgerte und Nicht-Eingebiirgerte. Das
Vertrauen in die Bundesregierung ist bei letztgenannten Untersu-
chungsgruppen in etwa auf gleichem Niveau.

Gemessen an Eingebiirgerten und Personen im Einbiirge-
rungsverfahren verfiigen Optionspflichtige, insbesondere aber Nicht-
Eingebiirgerte tiber ein Vertrauens- und somit vermutlich auch ein
Identifikationsdefizit beziiglich der hier betrachteten Institutionen
der drei Gewalten.

Da sowohl Nicht-Eingebiirgerte als auch Personen im Einbiirge-
rungsverfahren (noch) nicht tiber ein Wahlrecht (auf Bundesebene)”
verfiigen, kann das geringere Vertrauen der Nicht-Eingebiirgerten
in Bundestag und Bundesregierung nicht allein durch das fehlende
Wahlrecht erkldrt werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass sich hinter
dem geringeren Vertrauen der Nicht-Eingebiirgerten bestimmte Hin-
tergrundfaktoren verstecken, wie zum Beispiel das Gefiihl, sich durch
diese Organe weniger in ihren Interessen oder Anliegen vertreten zu

174 Hierbei kann es sich auch um einen Befragungseffekt handeln (soziale Er-
wiinschtheit), der sich dergestalt &uBert, dass sich diese Gruppe aufgrund des
laufenden Einbiirgerungsverfahrens besonders vertrauensvoll zeigen wollte.

175 EU-Birger konnen in Deutschland zumindest auf kommunaler Ebene wéhlen.
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sehen.”® Solche Aspekte kdnnten sich wiederum negativ auf die Ein-
blirgerungsneigung auswirken.

Das geringere Vertrauen der Nicht-Eingebiirgerten in die
Behorden konnte auf hdufigere (oder zurtickliegende) Probleme zu-
rickzufiihren sein, zum Beispiel bei der Beantragung von Aufenthalts-
genehmigungen. Bei den Optionspilichtigen kénnte dies zumindest
teilweise auf negative Erfahrungen im Rahmen des Optionsverfahrens
oder eine allgemein negative Wahrnehmung des Optionsverfahrens
zuriickzufihren sein. Hierbei kann es sich auch um einen Alterseffekt
handeln, da unter anderem Bundestag oder Bundesregierung im Be-
wusstsein noch keine so grof3e Rolle spielen.

444 Bleibe-, Aus- oder Riickwanderungsabsicht

> Die deutliche Mehrheit der Eingebiirgerten, Personen im
Einbiirgerungsverfahren, Nicht-Eingebiirgerten und Opti-
onspfilichtigen will in Deutschland bleiben. Wenn es Plane
gibt, Deutschland zeitweise oder ganz zu verlassen, dann
werden diese eher von Optionspflichtigen, aber auch von
Nicht-Eingebiirgerten artikuliert. Die abwanderungsberei-
ten Optionspflichtigen orientieren sich dabei in Richtung
anderer Lander, entsprechende Nicht-Eingebiirgerte sind
eher herkunftslandorientiert.

In Abbildung 4-15 wird dargestellt, inwiefern Eingebiirgerte,
Personen im Einbiirgerungsverfahren, Nicht-Eingebiirgerte oder Op-
tionspflichtige planen, Deutschland fir langere Zeit — also fir iber
ein Jahr oder fiirimmer — zu verlassen und, wenn ja, wohin sie gehen
mochten.

176 Entsprechendes lasst auch die in dieser Untersuchungsgruppe hédufigere An-
gabe ,kenne ich nicht” (Institution nicht bekannt) vermuten, die insbesondere
bezogen auf den Bundestag (6,9 %) auffallig hoch ist.



Aspekte der Integration 165

Abbildung 4-15: Bleibe-, Aus- oder Riickwanderungsabsicht (in Prozent)

Eingebiirgerte 4,9 5, 6,1

Im Verfahren Befindliche

Nicht-Eingebiirgerte |8,6 2 N

Optionspflichtige |6,1 10,6 8,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Herkunftsland
andereslLand

minDeutschland bleiben
weiB nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einblrgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Basis: Optionspflichtige. Ungewichtete Anzahl: 401.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. ™

Insgesamt zeigt sich, dass nur verhéltnisméBig wenige der
untersuchten Personen die Absicht haben, fiir langere Zeit (iiber ein
Jahr oder fir immer) in ihr Herkunftsland zurtickzukehren. Insbe-
sondere bei den Personen im Einbiirgerungsverfahren, aber auch bei
den Eingebiirgerten ist dies erwartungsgemap selten der Fall. Bei den
Nicht-Eingebiirgerten wollen dies immerhin 8,6 % und bei den Opti-
onspflichtigen wollen 6,1% fir immer oder fiir ldngere Zeit in das Her-
kunftsland ihrer Familie zurtickkehren. In der letztgenannten Gruppe
besteht auch, verglichen mit den anderen Untersuchungsgruppen,
eine relativ starke Absicht, fiir l&dngere Zeit in einem anderen Land als
in Deutschland oder dem Herkunftsland ihrer Familie zu leben (10,6 %).
Beidiesen jungen Menschen kénnte dies unter anderem mit Planen

177 Fragetext: ,Beabsichtigen Sie, Deutschland fiir ldangere Zeit, d.h. iiber ein Jahr
oder fiir immer zu verlassen, gemeint sind keine Urlaube? Wenn ja, wohin
mochten Sie gehen?“ Antwortmoglichkeiten: Ja, in (Herkunftsland); Ja, in ein
anderes Land; Nein, beabsichtige in Deutschland zu bleiben; wei3 nicht; keine
Angabe.
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im Rahmen der Ausbildung (Auslandsstudium/-semester), aber auch
mit der beruflichen Weiterentwicklung zusammenhéngen. Dies kann
auch fir diejenigen gelten, die planen, einmal im Herkunftsland (der
Eltern) zu leben, da sich dies zum Beispiel aufgrund bereits vorhande-
ner Sprachkenntnisse fiir einen solchen Schrittin besonderer Weise
eignen wiirde. Hinzu kommt in dieser Gruppe zum einen, dass Opti-
onspflichtige aufgrund ihres Alters noch weniger Verpflichtungen
haben und weniger gefestigt sind (zum Beispiel Familie, Kinder) und
somit fiir entsprechende Schritte flexibler sind. Zum anderen wachsen
sie in einer Zeit voranschreitender Globalisierung auf, in der auch in
beruflicher Hinsicht zunehmend Auslandserfahrungen sowie (globa-
le) Mobilitéit gefordert werden. Ahnliche Ergebnisse bringt auch die
qualitative Studie zur Optionspflicht hervor (Worbs et al. 2012: Kapitel
3.7).

Auch unter den Eingebiirgerten planen immerhin 5,8 %, noch
einmal fiir langere Zeit in einem anderen Land zu leben. Fiir diese Per-
sonen kann der deutsche Pass auch ein ,,Sprungbrett® sein, insbeson-
dere weil durch die EU-Zugehorigkeit der Weg in andere EU-Staaten
(zum Beispiel um dort zu leben oder zu arbeiten) frei wird und auch
Reisen und Aufenthalte in anderen Landern (oft) deutlich erleichtert
werden.

Insgesamt aber zeigt sich, dass sich die deutliche Mehrheit
der Eingebiirgerten (85,3 %), Personen im Einburgerungsverfahren
(95,2 %), Nicht-Eingebiirgerten (86,7 %) und Optionspflichtigen (74,8 %)
fur eine Zukunft in Deutschland entschieden hat.
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Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Einbiirgerung in
Deutschland. Im Vordergrund stehen dabei Aspekte im Zusammen-
hang mit dem Einbiirgerungsverfahren, Griinde fiir und gegen eine
Einbiirgerung sowie Folgen der Einbiirgerung. Dazu werden drei Un-
tersuchungsgruppen betrachtet: Eingebiirgerte, Personen im Einbiir-
gerungsverfahren (auch als ,,im Verfahren Befindliche® bezeichnet)
und Nicht-Eingeburgerte.

Zundchst wird sich dem Informationsstand und den Kenntnis-
sen zur Einbiirgerung (Kapitel 5.1) gewidmet. Dabei werden sowohl
die Nutzung von (potenziellen) Informationsquellen, die Wirkung
und individuelle Beurteilung von Informationen, aber auch der
Kenntnisstand (der Nicht-Eingebiirgerten) tiber die Einbiirgerung in
Deutschland untersucht. Daran anschlieBend wird der Verlauf des Ein-
biirgerungsverfahrens anhand der Angaben der Befragten dargestellt
(Kapitel 5.2), beginnend bei den Rahmenbedingungen der Antragstel-
lung tiber Dauer und Kosten der Einbiirgerung sowie weitere Aspekte
im Zusammenhang mit dem Verfahren (Einbiirgerungstest/-feier) bis
hin zur Beurteilung des Verfahrens. Danach werden Griinde fiir und
gegen eine Einbirgerung untersucht (Kapitel 5.3). Daneben wird au-
Berdem die Unterstiitzung der Einbiirgerung durch das personliche
Umfeld betrachtet (Kapitel 5.4) und es wird der Frage nachgegangen,
welche Bedeutung Staatsangehdrigkeit fiir die Befragten hat und wie
sie die Aufgabe ihrer urspriinglichen Staatsangehorigkeit beurteilen
(Kapitel 5.5). Folgen der Einbiirgerung sowie die Nutzung von Rechten
im Zusammenhang mit der deutschen Staatsangehdorigkeit bilden den
vorletzten Abschnitt (Kapitel 5.6). AbschlieBend werden im Rahmen
einer multivariaten Analyse Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungs-
entscheidung betrachtet (Kapitel 5.7).

167
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5.1 Informationsstand und Kenntnisse zur
Einbiirgerung
In Bezug auf den Informationsstand zur Einbiirgerung ist es
vordergriindig von Interesse zu erfahren, welche Nutzungsrelevanz
einzelne Informationsquellen haben.

> Die wichtigsten Informationsquellen zur Einbiirgerung sind
die Staatsangehorigkeitsbehorden und das Internet. Auch
Familie, Freunde und Bekannte spielen eine Rolle bei der
Informationsbeschaffung.

Abbildung 5-1zeigt, welche Informationsquellen von Eingebiir-
gerten und Einbiirgerungsbewerbern (im Verfahren Befindliche) vor
einer Einbiirgerung genutzt wurden beziehungsweise von potenziel-
len Einbiirgerungskandidaten (Nicht-Eingebiirgerte) genutzt wiirden.
Die quantitativ wichtigste Informationsquelle zur Einblirgerung ist
dabei die Staatsangehdrigkeitsbehorde.
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Abbildung 5-1: Nutzungsrelevanz verschiedener Informationsquellen zur
Einbiirgerung (in Prozent)

Staatsangehorigkeits- *

behoérde

73,5
Internetquellen J!!
65,8
Familie !!!
40,5
Freunde und Bekannte 48,3
49,9

Auslénder-|Integrations- |—zzn
beauftragte/Auslanderbeirat | ¢, 3

Sonstiges 3,1

7
Rechtsanwalt | 10,2
29,6

Vereine/Ogranisationen %
(auch Migrantenorganisationen) | 5

Beratungsstellen von Wohlfahrts- jgp 7
verbénden (z.B. Caritas,
Arbeiterwohlfahrt) 28,4

Geistlicher (z.B. Imam) | 2,0

0% 20% 40% 60% 80%

mEingebirgerte Im Verfahren Befindliche Nicht-Eingebiirgerte

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.

178 Fragetext: ,.Bei wem haben Sie sich vor Ihrer Einbiirgerung informiert? (A/B) /
Bei wem wiirden Sie sich vor einer Einbiirgerung informieren? (C) Sie kénnen
mehrere Angaben machen.“ Antwortmdoglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.
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Eingebiirgerte und Personen im Einbiirgerungsverfahren ha-
ben sich vor ihrem Antrag auf Einbiirgerung verhéltnisméBig hdufig
in einer Staatsangehorigkeitsbehorde tiber die Einbiirgerung infor-
miert (44,5 % beziehungsweise 53,6 %), Nicht-Eingebiirgerte wiirden
dies noch hdufiger machen (73,5 %).

Zweitwichtigste Quelle ist bei den Eingebiirgerten und Nicht-
Eingebiirgerten das Internet. Dieses wurde vor der Einblirgerung von
40,4 % der Eingebiirgerten zur Informationsbeschaffung genutzt und
wiirde vor einer Einbiirgerung von 65,8 % der Nicht-Eingebtirgerten
zur Information genutzt. Danach folgen bei den Eingebiirgerten Fami-
lie (40,0 %) sowie Freunde und Bekannte (34,9 %). Die Nicht-Eingebtir-
gerten wiirden sich vor einer Einbiirgerung héufiger bei Auslander-/
Integrationsbeauftragten oder Ausldnderbeiraten (60,3 %) informieren
als bei Familie (40,5 %), Freunden und Bekannten (49,9 %). Auslander-|
Integrationsbeauftragte oder Auslanderbeirdte hatten hingegen bei
den Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren als In-
formationsquelle im Vorfeld eine deutlich geringere Bedeutung (17,2 %
beziehungsweise 22,9 %).

Bei den Personen im Einbiirgerungsverfahren wurden Familie
(49,7 %) sowie Freunde und Bekannte (48,3 %) hdufiger zur Information
herangezogen als das Internet (44,1%). Sonstige nicht ndher benannte
Informationsquellen sowie Rechtsanwidlte, Vereine und Organisati-
onen (auch Migrantenorganisationen), Beratungsstellen von Wohl-
fahrtsverbdnden (zum Beispiel Caritas oder Arbeiterwohlfahrt) und
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Geistliche (zum Beispiel Imame) sind im Vergleich mit anderen
Informationsquellen, insbesondere bei Eingebiirgerten und im Ver-
fahren Befindlichen, nur von geringer Bedeutung.'”®

Insgesamtlasst sich erkennen, dass bei den Nicht-Eingebtir-
gerten &hnliche Quellen eine hohe Bedeutung zur Informierung tiber
eine mogliche Einbiirgerung haben, wie sie es auch bei den Eingebiir-
gerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren vor deren Einbiirge-
rungsantrag hatten.

Betrachtet man die Anzahl der genutzten Informationsquellen,
dann zeigt sich, dass unter den Eingeburgerten 9,7 % keine Informa-
tionsquellen vor ihrer Einbiirgerung genutzt haben, 26,4 % nur eine
Informationsquelle und 53,6 % zwei oder drei Informationsquellen.
Der Rest hat auf mehr als drei Quellen zuriickgegriffen.

Von den Personen im Einbiirgerungsverfahren haben nur
3.3%keine, 20,4 % eine, 56,6 % zwei oder drei und der Rest mehr als drei
Quellen zur Information herangezogen.

Esist davon auszugehen, dass das persénliche Umfeld und ins-
besondere die Informationen und auch die damit kommunizierten
Erfahrungen von eingebiirgerten Personen aus dem nédheren Umfeld
einen Einfluss darauf haben, ob eine Person einen Einbiirgerungsan-
trag stellt. Daher wurde tiberpriift, ob die Informationen von Personen

179 Aufféllig ist, dass die Anteile unter den Nicht-Eingebiirgerten bei den meis-
ten Informationsquellen deutlich héher sind als die Anteile unter den Ein-
gebiirgerten und den Personen im Einbiirgerungsverfahren. Dies diirfte im
Wesentlichen auf die Art und Weise der Fragestellung zuriickzufiihren sein.
Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche geben riickblickend (aus einer
vorgelesenen/vorgelegten Liste) an, welche Informationsquellen sie vor ihrem
Einbilirgerungsantrag tatsidchlich genutzt haben. Manche der genannten In-
formationsquellen waren den Betroffenen eventuell zum damaligen Zeitpunkt
gar nicht bekannt oder sie werden aufgrund von Erinnerungsliicken nicht
angegeben. Die Nicht-Eingebiirgerten hingegen geben aus einer Liste mogli-
cher Informationsquellen, die ihnen vorgelesen wird, an, welche Quellen sie
vor einer Einbiirgerung nutzen wiirden. Hinzu kommt, dass das Vorhaben, eine
Informationsquelle zu nutzen, nicht heift, dass sie dies auch wirklich tun.

m
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aus dem nidheren Umfeld bestarkend oder abschreckend darauf wir-
ken, einen Einbiirgerungsantrag zu stellen (Abbildung 5-2).

Abbildung 5-2:  Wirkung der Informationen aus dem persénlichen Um-
feld auf die Entscheidung, einen Einbiirgerungsantrag zu
stellen (in Prozent)

Eingebiirgerte 47,6

Im Verfahren
Befindliche

Nicht-Eingebiirgerte .4 3,6 69,0 3,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mbestarkende Informationen
teils/teils
abschreckende Informationen
wedernoch
weildnicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingeblrgerte, die sich bei Familie, Freunden und Bekannten informiert

haben. Ungewichtete Anzahl: 170. Basis: Im Verfahren Befindliche, die sich bei Familie,
Freunden und Bekannten informiert haben. Ungewichtete Anzahl: 235.

Basis: Nicht-Eingebiirgerte, die jemanden in Familie, Freundes- und Bekanntenkreis
kennen, der eingebiirgert wurde. Ungewichtete Anzahl: 302.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.'®

180 Fragetext: ,Haben die Informationen aus Ihrer Familie oder Ihrem Freundes-
und Bekanntenkreis Sie eher bestdrkt oder eher abgeschreckt, einen Antrag auf
Einbiirgerung zu stellen? Oder hatten diese keinen Einfluss auf Ihre Entschei-
dung?“ Antwortmdoglichkeiten: bestarkt; abgeschreckt; weder noch; teilweise
bestédrkt und teilweise abgeschreckt; weif3 nicht; keine Angabe.
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Unter den Eingebiirgerten wurden 40,0 % durch die Informa-
tionen aus ihrer Familie oder ihrem Freundes- und Bekanntenkreis
bestérkt, einen Antrag auf Einbiirgerung zu stellen. 10,9 % wurden
teilweise bestdrkt und unter 1% wurde abgeschreckt. Bei einem ver-
héltnismaBig groBen Anteil (47,6 %) hatten die Informationen weder
eine bestdarkende noch eine abschreckende Wirkung.

Beiden Personen im Einbiirgerungsverfahren zeigt sich deut-
lich eine bestdrkende Wirkung der Informationen aus Familie oder
Freundes- und Bekanntenkreis auf den Einbiirgerungsantrag (63,5 %).
7,5 % wurden zumindest teilweise bestarkt, unter 2 % wurden abge-
schreckt und 27,1% wurden weder bestarkt noch abgeschreckt.

Beiden Nicht-Eingebiirgerten haben Informationen aus dem
Freundes- und Bekanntenkreis nur bei 19,0 % eine bestdrkende und bei
4,4 % eine teilweise bestdrkende Wirkung, einen Antrag auf Einbiirge-
rung zu stellen. Bei 3,6 % haben sie eine abschreckende Wirkung, bei
der deutlichen Mehrheit von 69,0 % jedoch keinen Effekt auf den Ein-
biirgerungswunsch.®

Von den Informationen aus Familie, Freundes- und Bekann-
tenkreis ist also auf Eingebiirgerte und Personen im Einbiirgerungs-
verfahren eher eine bestarkende als eine abschreckende Wirkung auf
den Einbiirgerungsantrag ausgegangen. Bei vielen Eingebiirgerten
istallerdings keine eindeutige Wirkung festzustellen. Bei den Nicht-
Eingebiirgerten haben die Informationen von Familie, Freunden und
Bekannten seltener eine bestdrkende Wirkung darauf, einen Antrag
auf Einbiirgerung zu stellen. Bei den meisten ist keine klare Wirkung
festzustellen. Es kann also vermutet werden, dass Nicht-Eingebiir-
gerte, die theoretisch die Einbiirgerungsvoraussetzungen erftllen,

181 Den Nicht-Eingebiirgerten wurde diese Frage nur gestellt, wenn sie tatsdchlich
jemanden in der Familie oder i Freundes- und Bekanntenkreis kennen, der ein-
gebiirgert wurde. Dies ermoglicht besser, den Einfluss der Informationen aus
dem personlichen Umfeld zu beurteilen, wenn dieses Umfeld tatsachlich tiber
Erfahrungen mit der Einbiirgerung verfiigt. (Vorgeschaltete Frage: ,Kennen Sie
jemanden in Ihrer Familie oder Ihrem Freundes- und Bekanntenkreis, der die
deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung angenommen hat?“ Ant-
wortmoglichkeiten: ja; nein; wei3 nicht; keine Angabe.)
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sich bislang nicht einbiirgern lassen, weil sie unter anderem von den
Erfahrungen ihres persénlichen Umfelds nicht eindeutig bestarkt
werden. Dies konnte etwa daran liegen, dass Nicht-Eingebiirgerte mit
ihren eingebiirgerten Familienmitgliedern, Freunden und Bekannten
weniger Uiber deren Erfahrungen mit der Einbiirgerung sprechen. Ent-
sprechend scheint der Verlauf der Einbiirgerung aufgrund der Aktua-
litdt hdufiger bei im Verfahren Befindlichen Gespréachsthema zu sein.
Darauf weist zumindest der i Vergleich zu den anderen Gruppen
geringere Anteil der ,weder-noch“-Angaben hin.

Die im Vergleich zu den Eingebiirgerten hdufiger bestdrkende
Wirkung der Informationen von Familie, Freunden und Bekannten
unter den Personen im Einbiirgerungsverfahren kénnte darauf zu-
riickzufiihren sein, dass derzeit im Verfahren Befindliche tiber Infor-
mationen von Personen aus dem ndheren Umfeld verfiigen, die erstin
jungerer Zeit eingebiirgert wurden (seit der Reform des Staatsangeho-
rigkeitsrechts). Die Eingebiirgerten (seit 2005) konnten noch héufiger
Informationen zur Einbiirgerung von Personen aus dem ndheren
Umfeld bekommen haben, die noch vor dieser Reform eingebiirgert
wurden, also als die Einbiirgerung noch deutlich schwieriger und die
Verfahren deutlich langwieriger waren.

> Eingeburgerte und Personen, die sich im Einbiirgerungs-
verfahren befinden, sind iiberwiegend der Ansicht, dass
Informationen zur Einbiirgerung leicht verfiigbar sind.
Nicht-Eingebiirgerte sind deutlich seltener dieser Meinung.
Ein Funftel in dieser Gruppe weiB3 nicht, wo man sich tiber
eine Einbiirgerung informieren kann.

In Abbildung 5-3 wird die individuelle Beurteilung der Informa-
tionen zur Einbiirgerung durch Eingebiirgerte, im Verfahren Befindli-
che und Nicht-Eingebiirgerte wiedergegeben.
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Abbildung 5-3:  Individuelle Beurteilung der Informationen zur
Einbiirgerung (in Prozent)

| |
19,5 2001 55
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mZustimmung teils/teils Ablehnung weil nicht keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl:
411. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.'®?

182 Fragetext: ,Nun habe ich noch mal ein paar Aussagen zur Einbiirgerung allge-
mein: Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht.“ Antwort-
moglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/
teils; stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu (Ablehnung); weiB nicht;

keine Angabe.
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Eingebiirgerte und Personen, die sich im Einbiirgerungsverfah-
ren befinden, sind groBtenteils der Ansicht, dass Informationen zur
Einbiirgerung leicht verfiigbar sind (67,9 % beziehungsweise 71,4 %).
Beiden Nicht-Eingebiirgerten sind es nur 49,7 %, was darauf hinweist,
dass diese Personengruppe schwerer an Informationen gelangt, was
sich wiederum negativ auf ihre Einblirgerungstendenz auswirken
konnte.

Es zeigt sich auch, dass immerhin 19,9 % der Nicht-Eingebiirger-
ten nicht wissen, wo sie sich Uiber eine Einbiirgerung informieren kon-
nen; bei12,2 % ist dies zumindest teilweise der Fall.'"®® Auch bei den Ein-
geburgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren wussten 16,3 %
beziehungsweise 23,6 % anfangs nicht, wo sie sich tiber eine Einbiirge-
rung informieren kénnen. Dass ein Fiinftel (zumindest anfangs) nicht
weif3, wo sie sich tiber die Einbiirgerung in Deutschland informieren
konnen, legt den Schluss nahe, dass Informationsangebote noch viel
breiter bekannt gemacht und beworben werden sollten.

> Die Bereitstellung von Informationen und Beratungsange-
boten zur Einbiirgerung in anderen Sprachen sehen jeweils
etwa ein Drittel der Eingebiirgerten und der Personen im
Einblirgerungsverfahren sowie 46,7 % der Nicht-Eingebiir-
gerten als wiinschenswert an.

Dartiber hinaus sollte auch dartiber nachgedacht werden, mehr
Informationen und Beratungsangebote zur Einbiirgerung in anderen
Sprachen bereitzustellen. Jeweils etwa ein Drittel der Eingebiirgerten
und Personen im Einbiirgerungsverfahren ist dieser Ansicht (34,4 %
beziehungsweise 33,1%). Unter den Nicht-Eingebiirgerten sind es
sogar deutlich mehr: 46,7 % sind der Meinung, dass es mehr Informa-
tionen und Beratungsangebote in anderen Sprachen geben sollte.
Dieser deutliche Unterschied zu den Eingebiirgerten und Personen im

183 Esist zu vermuten, dass die Anteile noch hoher sind, da diese Frage im Frage-
bogen erst nach der Benennung der voraussichtlich genutzten Informations-
quellen gestellt wurde und den Nicht-Eingebiirgerten somit einige potenzielle
Informationsquellen an dieser Stelle der Befragung bereits bekannt waren.
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Verfahren diirfte im Wesentlichen auf die schlechteren Deutschkennt-
nisse der Nicht-Eingebiirgerten (Kapitel 4.2.1) zuriickzufiihren sein.

Insgesamt zeigt sich, dass 60,8 % der Nicht-Eingebiirgerten
schon einmal iber eine Einbiirgerung nachgedacht haben; 39,1% ha-
ben dies noch nicht getan.’®*

> 59,2%der Nicht-Eingebiirgerten sind nach eigener Ein-
schitzung gut oder sehr gut tiber die Einbiirgerung in-
formiert. Allerdings fiihlt sich auch ein erheblicher Anteil
(39,3 %) schlecht bis sehr schlecht informiert.

Die Mehrheit der Nicht-Eingebiirgerten verfiigt nach eigener
Einschédtzung iiber einen guten bis sehr guten Informationsstand tiber
die Einbiirgerung in Deutschland (Abbildung 5-4). Die Selbsteinschét-
zung der Nicht-Eingebirgerten tiber ihren Informationsstand zur
Einbiirgerung wird fiir die Gesamtheit der Nicht-Eingebiirgerten so-
wie getrennt nach Nicht-Eingebiirgerten, die bereits beziehungsweise
noch nicht tiber eine Einbiirgerung nachgedacht haben, dargestellt.

184 Fragetext: ,Haben Sie schon einmal tiber eine mogliche Einbiirgerung nachge-
dacht?“ Antwortmoglichkeiten: ja; nein; wei nicht; keine Angabe. (Fehlende:
»~weiB3 nicht®.)
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Abbildung 5-4:  Selbsteinschdtzung der Nicht-Eingebiirgerten iiber ihren
Informationsstand zur Einbiirgerung in Deutschland
(in Prozent)

Nicht-Eingebirgerte, die iiber eine
Einbiirgerung nachgedacht haben 39,9 30,6 6.1

Nicht-Eingebiirgerte, die nichtiiber eine
Einbiirgerung nachgedacht haben 45,4 208 14,533,

Nicht-Eingebiirgerte (Gesamt) 41,2 29,5 9,8

0% 20% 40% 60% 80%  100%

msehrgut gut eherschlecht = schlecht = weiRnicht keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen. Beziiglich der sehr guten Informationen sind die Unterschiede zwischen
Personen, die tber eine Einbiirgerung nachgedacht haben, und Personen, die nicht
Uber eine Einblrgerung nachgedacht haben, signifikant (T-Test, p<.05)."®>

Die Mehrheit der Nicht-Eingebiirgerten ist nach eigenen Anga-
ben gut (41,2 %) bis sehr gut (18,0 %) iiber die Einbiirgerung informiert.
Dennoch fithlen sich fast zwei Funftel schlecht (29,5 %) bis sehr schlecht
(9,8 %) informiert.

Nicht-Eingebiirgerte, die schon einmal iiber eine Einbiirgerung
nachgedachthaben, sind (nach eigenen Angaben) hdufiger sehr gut
(22,7 %) informiert als Nicht-Eingebiirgerte, die noch nicht tiber eine
Einburgerung nachgedacht haben (10,7 %).

185 Fragetext: ,,Wie gut sind Ihre Informationen iber die Einbiirgerung in Deutsch-
land?“ Antwortmoglichkeiten: sehr gut; gut; eher schlecht; sehr schlecht; weif3
nicht; keine Angabe.
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Nicht eingebiirgerte Tiirken, Griechen und Italiener sowie
Nicht-Eingebiirgerte aus einem der Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien schétzen ihren Informationsstand signifikant schlechter
ein als nicht eingebiirgerte Afghanen, Iraker und Iraner.'s¢

> Etwa die Hélfte der Nicht-Eingebiirgerten kennt die we-
sentlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen nicht. Diese
Unkenntnis ist unter Nicht-Eingebiirgerten aus der Tiirkei,
den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien sowie
aus Italien und Griechenland besonders verbreitet.

Nach eigenen Angaben kennen 47,7 % der Nicht-Eingeburger-
ten die wesentlichen Voraussetzungen des Staatsangehorigkeitsrechts
fiir eine Einbiirgerung in Deutschland (Nicht-Eingeburgerte, denen
die Voraussetzungen bekannt sind). Die knappe Mehrheit (50,8 %)
kennt diese jedoch nicht (Nicht-Eingebiirgerte, denen die Vorausset-
zungen nicht bekannt sind; Abbildung 5-5).18

186 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05) auf einer 4-stufigen Skala von1,,Sehr
gut“bis4 ,Sehr schlecht®.

187 Die Selbsteinschdtzung, ob die wesentlichen Voraussetzungen bekannt sind,
wurde vor der konkreten Abfrage der (tatsdchlichen) Kenntnis einzelner Vor-
aussetzungen (Abbildung 5-6) erhoben.
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Abbildung 5-5:  Selbsteinschdtzung der Nicht-Eingebiirgerten, ob ihnen
die wesentlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen nach
dem StAG bekannt sind (in Prozent)

Tiirkei
Ehemaliges Jugoslawien
Italien/Griechenland

Afghanistan/irak/iran

Russische Foderation/
Ukraine/WeiRrussland

Gesamt

|
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m\Voraussetzungensind bekannt
Voraussetzungensind nichtbekannt
weiR nicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede zwischen Turkei, Ehemaliges Jugoslawien,
Italien/Griechenland gegentiber Afghanistan/Irak/Iran beziehungsweise Russische
Foderation/Ukraine/WeiBrussland sind jeweils signifikant (T-Test, p<.01).'s¢

Wie sich zeigt, kennen Nicht-Eingebiirgerte aus Afghanistan,
dem Irak und dem Iran sowie aus der Russischen Foderation, der
Ukraine und WeiBrussland hédufiger die wesentlichen Einbiirge-
rungsvoraussetzungen als Nicht-Eingebiirgerte aus der Tiirkei, den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien oder aus Italien und
Griechenland.

188 Fragetext: ,Kennen Sie die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine Einbtrge-
rung in Deutschland nach dem Staatsangehorigkeitsrecht?“ Antwortmaoglich-
keiten: ja; nein; weiB3 nicht; keine Angabe.
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Differenziert man wieder zwischen Personen, die schon einmal
uber eine Einbiirgerung nachgedacht haben, und Personen, die nicht
uber eine Einbiirgerung nachgedacht haben, dann zeigt sich, dass
erstere die Voraussetzungen deutlich hdufiger kennen (58,7 %) als letz-
tere (30,7 %).18°

In Abbildung 5-6 wird dargestellt, inwiefern Nicht-Eingebtr-
gerte, denen die Voraussetzungen bekannt sind, einzelne Einbiirge-
rungsvoraussetzungen kennen. Es zeigt sich, dass die genannten Vor-
aussetzungen den meisten dieser Personen tatsdchlich bekannt sind.

Abbildung 5-6:  Tatsdchliche Kenntnis einzelner Einbiirgerungsvoraus-
setzungen (Nicht-Eingebiirgerte, die angeben, dass ihnen
die Voraussetzungen bekannt sind; in Prozent)

Nachweis ausreichender
deutscher Sprachkenntnisse

Unbefristetes
Aufenthaltsrecht

Sicherung des Lebensunterhalts
ohne Inanspruchnahme von
Sozialleistungen

Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung

Nachweis eines bestandenen
Einbiirgerungstests

Achtjahriger rechtmaRiger
Aufenthalt in Deutschland

Aufgabe derbisherigen
Staatsangehorigkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mbekannt mnichtbekannt keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Nicht-Eingebiirgerte, die die wesentlichen Einbilirgerungsvoraussetzungen
kennen. Ungewichtete Anzahl: 235. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.™®

189 Die Unterschiede sind signifikant (T-Test, p<.01).
190 Fragetext: ,Bitte sagen Sie mir, welche dieser Einbiirgerungsvoraussetzungen
Sie kennen.“ Antwortmaéglichkeiten: kenne ich; kenne ich nicht; keine Angabe.
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Die am héufigsten bekannten Voraussetzungen sind der Nach-
weis ausreichender deutscher Sprachkenntnisse (96,3 %) sowie die
Voraussetzung, ein unbefristetes Aufenthaltsrecht zu haben (93,5 %).

Ein groBer Anteil wei3 auch, dass man fiir eine Einbiirgerung in
Deutschland den Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Sozial-
leistungen sichern muss (85,1%), sich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen muss (84,2 %), einen bestandenen Einbiirge-
rungstest nachweisen muss (83,3 %) und tiber einen mindestens acht-
jahrigen rechtméBigen Aufenthalt in Deutschland verfiigen muss
(82,2%).

Die deutliche Mehrheit (71,5 %) weiB3 auch, dass die bisherige
Staatsangehorigkeit bei einer Einbiirgerung aufgegeben werden
muss. Die im Verhdltnis etwas geringere Kenntnis dieser Vorausset-
zung ist auch darauf zuriickzufiihren, dass diese Voraussetzung nicht
fir alle Einblirgerungsbewerber gilt. Personen aus Afghanistan, Irak,
Iran, Griechenland und Italien werden in der Regel unter Beibehal-
tung ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit eingebiirgert.!

Insgesamt zeigt sich, dass 51,3 % der betrachteten Nicht-Einge-
biirgerten, die angeben, die wesentlichen Voraussetzungen zu ken-
nen, alle sieben genannten Voraussetzungen tatsachlich kennen und

191 Afghanistan und Iran gehoren zu den ,Staaten, die faktisch keine Entlassung
vornehmen® (Bundesministerium des Innern 2009: 33). Im Jahr 2010 wurden
auch 79 % der Eingebiirgerten aus dem Irak unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit eingebiirgert (Statistisches Bundesamt 2011: 89). Staatsangehdorigkeiten
eines anderen EU-Staates sowie der Schweiz miissen nach § 12 Abs. 2 StAG eben-
falls nicht aufgegeben werden.

Nicht-Eingebirgerte aus Afghanistan, Irak, Iran, Italien und Griechenland ken-
nen zu 63,9 % diese Voraussetzung (andere Herkunftslander: 74,0 %), 26,9 % ken-
nen sie nicht (andere Herkunftslander: 24,3 %). In dieser Untergruppe ist schwer
zu interpretieren, ob die Personen die Voraussetzung tatsdchlich nicht kennen
oder dies angeben, weil sie wissen, dass diese Voraussetzung fiir sie in der Regel
nicht gilt. Fur einen verhéltnismaBig hohen Anteil der Nicht-Eingebiirgerten
dieser Herkunftsldnder liegen keine Angaben vor (9,2 %; andere Lander: 1,7 %). Es
istdaher zu vermuten, dass einige Nicht-Eingebiirgerte, fiir die diese Vorausset-
zung in der Regel nicht gilt, nicht sicher sind, wie die Frage zu beantworten ist
und aufgrund der Annahme, dass diese Voraussetzung fiir sie nicht gilt, keine
Angabe dazu machen.
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43,5 % zumindest vier bis sechs dieser Voraussetzungen kennen. Der
Rest kennt nur eine, zwei oder drei der genannten Voraussetzungen.!#?

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Nicht-Eingebiirgerten zeigt
sich, dass insgesamt 52,3 % aller Nicht-Eingeburgerten die Einbiirge-
rungsvoraussetzungen nicht kennen, 24,5 % alle sieben gennannten
Voraussetzungen kennen und 20,6 % zumindest vier bis sechs der
Voraussetzungen kennen. Der Rest kennt nur eine, zwei oder drei der
genannten Voraussetzungen.!”> Nicht eingebiirgerte Tiirken, ehema-
lige Jugoslawen, Griechen und Italiener kennen deutlich weniger der
genannten Voraussetzungen als Russen, Ukrainer, WeifSrussen oder
Afghanen, Iraker und Iraner.’**

192 Bildung eines additiven Index von 1,,eine Voraussetzung bekannt® bis 7 ,.alle
genannten Voraussetzungen bekannt®.

193 Bildung eines additiven Index von 0 , keine Voraussetzung bekannt® bis 7 ,.alle
genannten Voraussetzungen bekannt®. Nicht-Eingebiirgerte, die zuvor ange-
geben haben, die wesentlichen Voraussetzungen nicht zu kennen, bekommen
auf dem Index den Wert 0 zugeordnet. Ansonsten wird fiir jede bekannte Vo-
raussetzung der Wert 1zugeordnet, so dass Personen, die nur eine der sieben
genannten Voraussetzungen kennen, auf dem Index den Wert1erhalten, Perso-
nen, die alle sieben Voraussetzungen kennen, den Wert 7.

194 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.01) auf einem additiven Index der ge-
nannten Einbiirgerungsvoraussetzungen von 0 ,,keine Voraussetzung bekannt*
bis 7 ,,alle genannten Voraussetzungen bekannt®.
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Abbildung 5-7:  Selbsteinschdtzung, inwiefern die Einbiirgerungsvoraus-
setzungen erfiillt sind (Nicht-Eingebiirgerte, die angeben,
dass ihnen die Voraussetzungen bekannt sind; in Prozent)

Tirkei
Ehemaliges Jugoslawien
Italien/Griechenland

Afghanistan/irak/iran

Russische Foderation/
Ukraine/WeiBrussland

Gesamt
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m\Voraussetzungen sind vollstéandig erfullt
Voraussetzungensind teilweise erfillt
Voraussetzungensind nichterfillt
weild nicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebirgerte, die die wesentlichen Einblirgerungsvoraussetzungen
kennen. Ungewichtete Anzahl: 235. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.
Die Unterschiede zwischen Tiirkei, Ehemaliges Jugoslawien, Italien/Griechenland
gegeniber Afghanistan/irak/Iran beziehungsweise Russische Féderation/Ukraine/
WeiBrussland sind jeweils signifikant (T-Test, p<.05)."*

Nach eigener Einschatzung erfiillen 71,9 % der Nicht-Eingebiir-
gerten, denen die wesentlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen be-
kannt sind, diese Voraussetzungen vollstdndig (Abbildung 5-7).1%

Ehemalige Jugoslawen (81,4 %), Italiener und Griechen (77,8 %)
sowie Turken (76,3 %), denen die Voraussetzungen bekannt sind, er-
fiillen nach eigener Einschiatzung deutlich hdufiger alle Vorausset-

195 Fragetext: ,Erfiillen Sie diese Voraussetzungen?“ Antwortmoglichkeiten: ja,
alle; ja, teilweise; nein; wei3 nicht; keine Angabe.

196 Die Frage, inwiefern die Betroffenen die Voraussetzungen erfiillen, war der
Benennung der bekannten Voraussetzungen (Abbildung 5-6) vorgelagert, um
eine ,unverzerrte“/spontane Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Befragung zu erhalten. Dadurch sollte abgebildet werden,
inwiefern die Befragten glauben, dass sie die Einbiirgerungsvoraussetzungen
erfiillen, ohne dass ihnen diese zuvor genannt wurden.
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zungen als Russen, Ukrainer und WeiBrussen (53,8 %) sowie Afghanen,
Iraker und Iraner (42,2 %).

5.2  Einbiirgerungsverfahren

Bei der Betrachtung des Einbiirgerungsverfahrens stehen
verschiedene Aspekte, vom Einbiirgerungsentschluss tiber die An-
tragstellung bis zum Abschluss der Einbiirgerung (gegebenenfalls im
Rahmen einer Einbiirgerungsfeier), im Mittelpunkt. Zunéchst werden
dabei die Rahmenbedingungen der Antragstellung analysiert (Kapitel
5.2.1). Dazu zéhlen etwa die Dauer von der Einblirgerungsentschei-
dung bis zur Antragstellung, der Zeitpunkt des Einbiirgerungsantrags
(Aufenthaltsdauer in Deutschland), aber zum Beispiel auch die Einbiir-
gerungsabsicht der Nicht-Eingebiirgerten. Bei den konkreten Verfah-
rensaspekten werden Dauer (Kapitel 5.2.2) und Kosten (Kapitel 5.2.3)
der Einbiirgerung ermittelt, aber auch Fragen im Zusammenhang von
Einbiirgerungstest und Integrationskursen (Kapitel 5.2.4), zur Beibe-
haltung der bisherigen Staatsangehorigkeit oder Entlassung aus der
bisherigen Staatsangehorigkeit (Kapitel 5.2.5) und zu Einbiirgerungs-
feiern (Kapitel 5.2.6) beantwortet. Abgeschlossen wird die Darstellung
der Verfahrensaspekte mit der individuellen Beurteilung des Einbur-
gerungsverfahrens durch die Befragten (Kapitel 5.2.7).

5.2.1 Rahmenbedingungen der Antragstellung

Bei den Rahmenbedingungen der Antragstellung zeigt sich zu-
néchst, dass sowohl bereits eingebiirgerte Personen als auch Personen,
die sich in einem Einbiirgerungsverfahren befinden, ihren Antrag auf
Einbiirgerung grofBtenteils erst stellten, als sie wussten, dass sie alle
Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung erfiillen (88,6 % beziehungs-
weise 91,1%). Ein jeweils geringer Anteil der Eingebiirgerten und Perso-
nen im Einblirgerungsverfahren hat den Antrag jedoch gestellt, ohne
zu wissen, ob sie die Voraussetzungen erfiillen (10,7 % beziehungsweise
7,1%).1%7

197 Fragetext: ,Haben Sie den Antrag gestellt, als Sie wussten, dass Sie alle Voraus-
setzungen fiir eine Einbiirgerung erfiillen?* Antwortmaoglichkeiten: ja; nein;
keine Angabe.

185
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> Der Entscheidung, einen Antrag auf Einbiirgerung zu stel-
len, geht nicht selten ein lingerer Prozess des Uberlegens
voran. So dauerte es bei fast der Halfte der im Verfahren
Befindlichen von der Einbiirgerungsentscheidung bis zur
Antragstellung ein Jahr oder langer.

Um zu verdeutlichen, wie schnell die Befragten ihren Entschluss
zur Einbiirgerung in konkretes Handeln umsetzten, kann die Zeitdau-
er zwischen Einbiirgerungsentscheidung und Einbiirgerungsantrag
(Entscheidungsdauer) ermittelt werden. In Abbildung 5-8 wird diese
Dauer fiir Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche abgebildet.

Abbildung 5-8: Dauer zwischen Einbiirgerungsentscheidung und Antrag-
stellung (Eingebiirgerte/im Verfahren Befindliche;

in Prozent)
Eingebiirgerte 18,2 1,5 6,3 3,14,013,3
Im Verfahren Befindliche 19,3 80 142 6,1 79 20,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Unter1Monat
1bis unter 6 Monate
6bis unter12 Monate
12bis unter24 Monate
24 bis unter 36 Monate
36 bis unter 48 Monate
48 Monate und mehr

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte (mit Angaben zur Zeitdauer). Ungewichtete Anzahl: 167.
Basis: Im Verfahren Befindliche (mit Angaben zur Zeitdauer).

Ungewichtete Anzahl: 330.'8

198 Differenz aus den Angaben zu ,,Und wann haben Sie Ihren Antrag auf Einbiirge-
rung gestellt?” (Monat, Jahr, weiB nicht, keine Angabe) und ,,Wann stand fir Sie
fest, dass Sie einen Antrag auf Einbiirgerung stellen werden?“ (Monat, Jahr, weif3
nicht, keine Angabe).
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Bei der Betrachtung der Dauer zwischen Einbiirgerungsent-
scheidung und -antrag zeigt sich, dass Eingebiirgerte sehr viel schnel-
ler nach der Entscheidung ihren Antrag gestellt haben, als dies die
im Verfahren Befindlichen getan haben. 43,7 % der Eingebiirgerten
kénnen den ,Schnell-Handelnden® zugeordnet werden, die innerhalb
eines Monats nach ihrer Entscheidung ihren Antrag gestellt haben. Bei
den im Verfahren Befindlichen sind dies nur 23,8 %. Unter den im Ver-
fahren Befindlichen hat tiber ein Fiinftel (20,7 %) sehr lange gezdgert
und vier Jahre oder ldnger gebraucht, um einen Einbiirgerungsantrag
zu stellen.

Die Unterschiede konnen sicher teilweise auch auf Riickerinne-
rungsprobleme seitens der Eingebiirgerten, bei denen der Zeitpunkt
der Entscheidung beziehungsweise Antragstellung bereits langer
zuriickliegt, zuriickzufiihren sein, was zu einer Relativierung des tat-
sdchlichen Zeitraums fithren kann.!#°

Insgesamt zeigt sich, dass fast die Hélfte der im Verfahren Be-
findlichen erst nach einem Jahr oder spéter einen Antrag gestellt hat,
wahrend tiber drei Fiinftel der Eingebiirgerten nach weniger als sechs
Monaten ihren Antrag gestellt haben.

Im Durchschnitt betrug die Entscheidungsdauer bei den Einge-
biurgerten 19 Monate. Deutliche Unterschiede bestehen nur zwischen
den Herkunftslandgruppen Russische Foderation/Ukraine/WeiBruss-
land (durchschnittlich 32 Monate) und Afghanistan/Irak/Iran (durch-
schnittlich sechs Monate).??° Bei den Personen im Einbiirgerungsver-
fahren betrug die durchschnittliche Entscheidungsdauer 30 Monate.
Signifikante Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen beste-
hen nicht.

199 Diese Riickerinnerungsprobleme zeigen sich auch daran, dass nur bei 167 von
319 Personen entsprechende Angaben ausgewertet werden konnen (im Verfah-
ren Befindliche: 330 von 403 Personen).

200Die Unterschiede sind signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05).
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Das durchschnittliche Alter der Eingebturgerten bei der Antrag-
stellung betrug 29 Jahre, das der im Verfahren Befindlichen 32 Jahre.?”
Eingebiirgerte mit italienischem und griechischem sowie russischem,
ukrainischem und weiBrussischem Migrationshintergrund waren
bei der Antragstellung im Durchschnitt dlter (je 36 Jahre) als ehemals
jugoslawisch- oder tiirkisch-stdmmige Eingebtirgerte (29 beziehungs-
weise 27 Jahre). Unter den im Verfahren Befindlichen bestehen solche
Differenzen zwischen Personen mit ehemals jugoslawischem und tiir-
kischem Migrationshintergrund (32 beziehungsweise 29 Jahre) gegen-
iiber Personen mit italienischem und griechischem (37 Jahre) sowie
afghanischem, irakischem und iranischem Migrationshintergrund (36
Jahre) beziehungsweise zwischen Turkischstdmmigen und im Verfah-
ren Befindlichen russischer, ukrainischer und weirussischer Herkunft
(35 Jahre).202

> Personen mit russischem, ukrainischem und wei3russi-
schem Migrationshintergrund weisen im Durchschnitt die
geringste Aufenthaltsdauer zum Zeitpunkt ihres Einbiirge-
rungsantrags auf, Personen mit italienischem und griechi-
schem Migrationshintergrund die hochste.

201 Differenz aus Datum der Antragstellung und Geburtsdatum: ,,Und wann haben
Sie Ihren Antrag auf Einbiirgerung gestellt?“ (Monat, Jahr, wei3 nicht, keine
Angabe) und ,Wann sind Sie geboren?“ (Monat, Jahr).

202 Die Unterschiede sind signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05).
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Abbildung 5-9:  Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Eingebiirgerten
und der im Verfahren Befindlichen zum Zeitpunkt der
Antragstellung nach Herkunftslandgruppen (in Jahren)

30
25 -25
® 23
o 22
20
17 17
15
o 14
PY 12
10 1 - 10 —
o7
5
0
Tarkei Ehemaliges Italien/ Afghanistan/ Russische
Jugoslawien Griechenland Irak/Iran Foderation/
Ukraine/|
WeiRrussland
@®Eingebirgerte Im Verfahren Befindliche

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingeblirgerte (mit Angaben zur Zeitdauer). Ungewichtete Anzahl: 145. Basis:
Im Verfahren Befindliche (mit Angaben zur Zeitdauer). Ungewichtete Anzahl: 278.
Eingebiirgerte: Die Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen sind jeweils
signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.01), Ausnahmen: Tiirkei und Italien/
Griechenland, Ehemaliges Jugoslawien und Afghanistan/irak/Iran. Im Verfahren
Befindliche: Die Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen sind jeweils
signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05),

Ausnahmen: Tirkei und Ehemaliges Jugoslawien.?%3

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der (nicht in Deutsch-
land geborenen) im Verfahren Befindlichen zum Zeitpunkt ihrer An-
tragstellung betrug 14 Jahre. Bei den (nicht in Deutschland geborenen)

203 Differenz aus Datum der Antragstellung ,,Und wann haben Sie Ihren Antrag auf
Einbiirgerung gestellt?* (Monat, Jahr, weil3 nicht, keine Angabe) und Zuwande-
rungsdatum ,Sie haben gesagt, dass Sie nicht in Deutschland geboren wurden.
Seit wann leben Sie in Deutschland? Sagen Sie mir, wenn méglich, Monat und
Jahr.“ (Monat, Jahr).
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Eingebiirgerten waren es 16 Jahre. Deutliche Unterschiede bestehen
zwischen den Herkunftslandgruppen (Abbildung 5-9).

In beiden Untersuchungsgruppen zeigt sich, dass Personen
mit russischem, ukrainischem und weiBrussischem Migrationshin-
tergrund im Durchschnitt die geringste Aufenthaltsdauer aufweisen.
Auch Personen mit afghanischem, irakischem und iranischem Mig-
rationshintergrund weisen im Vergleich zu den anderen Herkunfts-
landgruppen eine geringere Aufenthaltsdauer zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung auf. Demgegenitiber lebten Personen mit italienischem
und griechischem Migrationshintergrund, verglichen mit den an-
deren Herkunftslandgruppen, bei ihrer Antragstellung am langsten
in Deutschland. Auffallig ist, dass Eingebtiirgerte aus der Russischen
Foderation, der Ukraine und Weifrussland eine durchschnittliche
Aufenthaltsdauer von sieben Jahren aufweisen und demnach einen
Antrag auf Einbiirgerung stellen, ohne dass die Mindestaufenthalts-
dauer einer Anspruchseinbiirgerung von acht Jahren erfilltist (§ 10
Abs.1StAG). Dies kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass insbeson-
dere Frauen aus diesen Herkunftslandern hédufiger als Ehe- oder Le-
benspartner von Deutschen (Heiratsmigration, Ehepartner von Spét-
aussiedlern) nach § 9 StAG eingebiirgert werden (dazu auch Kapitel
3.2; Statistisches Bundesamt 2011: 58ff.).

Das durchschnittliche Alter der Eingebiirgerten bei ihrer Ein-
biirgerung betrug 30 Jahre,?** die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
16 Jahre.?%

Eingebiirgerte aus der Tiirkei sind bei ihrer Einbiirgerung
deutlich jiinger (26 Jahre) als Eingebtirgerte der anderen Herkunfts-
landgruppen. Signifikant sind die Altersunterschiede auch zwischen

204 Differenz aus Datum der Einbiirgerung ,,Wann haben Sie die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erhalten? (Monat, Jahr) und Geburtsdatum ,,Wann sind Sie gebo-
ren?“ (Monat, Jahr).

205 Differenz aus Datum der Einbiirgerung ,,Wann haben Sie die deutsche Staats-
angehorigkeit erhalten?“ (Monat, Jahr) und Zuwanderungsdatum ,,Sie haben
gesagt, dass Sie nicht in Deutschland geboren wurden. Seit wann leben Sie in
Deutschland? Sagen Sie mir, wenn méglich, Monat und Jahr.“ (Monat, Jahr).
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Eingebiirgerten mit ehemals jugoslawischer Herkunft (31 Jahre) und
Eingebiirgerten der Herkunftslandgruppen Italien/Griechenland (37
Jahre) und Russische Féderation/Ukraine/WeiBrussland (36 Jahre).2%

Die Aufenthaltsdauer zum Zeitpunkt der Einbiirgerung von
Personen aus der Russischen Foderation, der Ukraine und Wei3russ-
land ist im Vergleich zu den anderen Herkunftslandgruppen deut-
lich geringer (8 Jahre).?”” Auch Eingebiirgerte aus Afghanistan, Irak
und Iran leben zum Zeitpunkt der Einbiirgerung seit kiirzerer Zeit in
Deutschland (13 Jahre) als Eingebiirgerte aus einem Nachfolgestaat
des ehemaligen Jugoslawien (17 Jahre), der Tirkei (22 Jahre) oder aus
Italien und Griechenland (26 Jahre).2%

> Uber alle Herkunftsgruppen hinweg betrachtet haben
17,5 % der Nicht-Eingebiirgerten einen festen Einbiirge-
rungsentschluss gefasst. Jedoch variiert dies zwischen den
Herkunftsgruppen stark. So wollen 81,0 % der nicht einge-
biirgerten Afghanen, Iraker und Iraner die deutsche Staats-
angehorigkeit auf jeden Fall erwerben, jedoch nur 2,3 % der
nicht eingebiirgerten Italiener und Griechen.

Inwiefern unter den Nicht-Eingebiirgerten eine Einbiirge-
rungsabsicht besteht, ldsst sich Abbildung 5-10 entnehmen. Es wird
davon ausgegangen, dass Nicht-Eingebiirgerte, die ,,auf jeden Fall“ die
deutsche Staatsangehorigkeit beantragen wollen, einen festen Einbiir-
gerungsentschluss gefasst haben.

206 Die Unterschiede sind signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05;
Herkunftslandgruppe: Afghanistan/Irak/Iran, durchschnittliches Alter bei Ein-
biirgerung: 32 Jahre).

207 Die Unterschiede sind signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.01).

208 Die Unterschiede sind signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05).
Auch die Unterschiede zwischen Ehemaliges Jugoslawien und Italien/Griechen-
land sind signifikant (T-Test, p<.05).
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Insgesamt lésst sich feststellen, dass 17,5 % der Nicht-Eingebiir-

gerten einen festen Einbiirgerungsentschluss gefasst haben und 10,9 %

wahrscheinlich die deutsche Staatsangehérigkeit beantragen wollen.
Beziiglich der untersuchten Herkunftslandgruppen bestehen jedoch
erhebliche Unterschiede. Afghanen, Iraker und Iraner weisen die mit
Abstand hochste Einbiirgerungsabsicht auf, hier haben 81,0 % einen
festen Einbiirgerungsentschluss gefasst. Im Gegensatz dazu weisen
Italiener und Griechen die geringste Einbiirgerungsabsicht auf, nur
2,3%haben einen festen Einbiirgerungsentschluss gefasst.?” Die
geringere Einbiirgerungsneigung der Griechen und Italiener diirfte
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren sein, dass sie als EU-Biirger
ohnehin bereits Giber wesentliche Rechte verfiigen (zum Beispiel Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit, Aufenthaltsrecht, Reisefreiheit, Wahlrecht
zu Europa- und Kommunalwahlen).??

209Beziiglich des festen Einbiirgerungsentschlusses sind die Unterschiede zwi-
schen den Herkunftslandgruppen - mit Ausnahme Tiirkei und Ehemaliges
Jugoslawien sowie Ehemaliges Jugoslawien und Russische Foderation/Ukraine/
WeiBrussland - signifikant (T-Test, p<.05).

210 So merkt auch Niesten-Dietrich (2012: 89) an, , dass der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fiir diese Bevolkerungsgruppe aufgrund der sehr weit-
gehenden Inldndergleichstellung nicht ,verlockend‘ genug“ erscheine und
,sich die ,spiirbare‘ Rechtserweiterung namlich tatsdchlich weitgehend auf
das Wahlrecht zu den Landerparlamenten und dem Bundestag® reduziere und
vielen (potenziellen) Einblirgerungskandidaten der Aufwand ,,vor diesem Hin-
tergrund zu hoch® erscheine (ausfiihrlicher zur Rechtserweiterung durch den
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit, insbesondere fiir Drittstaatsange-
horige: Niesten-Dietrich 2012: 87).
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Abbildung 5-10: Einbiirgerungsabsicht der Nicht-Eingebiirgerten
(in Prozent)

Tirkei 12,3
Ehemaliges Jugoslawien 19,0 2,
Italien/Griechenland 10,22,2
Afghanistan/Irak/lran 92 22,M,
Bussschooderation)
Gesamt |10,9 23i,2 ! 32,9 ! 13,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa,auf jedenFall
Ja,wahrscheinlich

Nein,wahrscheinlich nicht

Nein, aufkeinenFall
Ichbin mirunsicher
weill nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen sind jeweils
signifikant (Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.01), Ausnahmen: Tiirkei und Ehemali-
ges Jugoslawien, Turkei und Italien/Griechenland, Ehemaliges Jugoslawien und
Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland.?"

Nicht-Eingebiirgerte, die auf jeden Fall oder wahrscheinlich
einen Antrag auf Einbiirgerung stellen mochten (28,4 %), also eine Ein-
biirgerungsabsicht haben, wollen den Antrag grotenteils innerhalb
eines Jahres stellen (Abbildung 5-11).

211 Fragetext: ,Haben Sie vor, die deutsche Staatsangehorigkeit zu beantragen?*
Antwortmaoglichkeiten: Ja, auf jeden Fall/Ja, wahrscheinlich (Einblirgerungsab-
sicht); Nein, wahrscheinlich nicht/Nein, auf keinen Fall (keine Einbiirgerungs-
absicht); Ich bin mir unsicher; wei3 nicht; keine Angabe.
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Abbildung 5-11:  Zeitpunkt der geplanten Antragstellung (NichtEingebiir-
gerte mit Einbiirgerungsabsicht; in Prozent)

5,7 19,4 33,7 4,6 4,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mIndenndchsten3Monaten
Im Laufedes ndchsten halben Jahres
Im LaufeeinesJahres
SpéateralsineinemJahr
weiB nicht
keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Nicht-Eingebiirgerte mit Einblirgerungsabsicht. Ungewichtete Anzahl: 170.22

Fast ein Drittel (32,5 %) der Nicht-Eingebtirgerten mit Einbiirge-
rungsabsicht will den Einbiirgerungsantrag innerhalb von drei Mona-
ten stellen. Diese Personen sind also wenig zogerlich. 5,7 % wollen den
Antrag immerhin im Laufe des ndchsten halben Jahres und weitere
19,4 %im Laufe eines Jahres stellen. Uber ein Drittel (33,7 %) will den
Antrag allerdings erst spéter als in einem Jahr stellen.?”

> Nicht-Eingebiirgerte mit Einbiirgerungsabsicht, die mit der
Antragstellung warten, begriinden ihr Zégern vor allem
damit, dass sie die Einbiirgerungsvoraussetzungen zurzeit
nicht vollstdndig erfiillen. Auch die Hoffnung auf die dop-
pelte Staatsangehorigkeit, Unsicherheit tiber die eigene
Entscheidung und finanzielle Aspekte spielen eine Rolle.

212 Fragetext: ,Wann wollen Sie dies tun?“

213 Wie in Kapitel 2.4 erldutert wurde, ist zu bedenken, dass der direkte Schluss
auf ein entsprechendes Verhalten (hier das mehr oder weniger baldige Stellen
eines Einbiirgerungsantrags) in einer Situation, wie sie in einer hypothetischen
Frage angesprochen wird, problematisch ist. Es ist also davon auszugehen, dass
nicht alle Personen, die in einer Befragung die Absicht &uBern, einen baldigen
Einbiirgerungsantrag zu stellen, dies auch tatsachlich innerhalb des von ihnen
angegebenen Zeitraums tun.
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Nicht-Eingebiirgerte mit Einbiirgerungsabsicht, die den Antrag
spéter als in den nichsten drei Monaten stellen wollen (Zégerer), wur-
den nach den Griinden fiir ihr Warten gefragt (Abbildung 5-12).

Abbildung 5-12:  Griinde fiir das Warten mit dem Einbiirgerungsantrag
(Zégerer; in Prozent)

Weil ich die Voraussetzungen zurzeit

nicht erfiille 8.6

E

Weil ich hoffe, dass das Gesetz
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ite)

Weil ich mir noch nicht
ganz sicher bin
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Weil ich zurzeit auf einen Platz fiir
einen Sprachkurs warte
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Orientierungs- oder
Einbiirgerungskurs bin und den
Einbiirgerungstest erst danach
machen will

=}

HiH
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mja mnein =weilnicht =keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebirgerte mit Einbiirgerungsabsicht, die ihren Antrag auf Einbiirge-
rung spater als in den nachsten drei Monaten stellen mochten.

Ungewichtete Anzahl: 116.2*

214 Fragetext: ,,Warum warten Sie noch mit Ihrem Antrag? Bitte sagen Sie mir je-
weils, ob die folgende Angabe auf Sie zutrifft.“ Antwortmoglichkeiten: ja; nein;
weiB nicht; keine Angabe.
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Beiden Griinden fiir das Warten mit dem Einbiirgerungsantrag
geben 38,4 % der nicht eingebiirgerten Zogerer mit Einbiirgerungsab-
sicht an, sie wiirden die Einblirgerungsvoraussetzungen zurzeit nicht
erfiillen. Fast ebenso viele (37,4 %) begriinden ihr Z6gern mit der Hoff-
nung auf eine Gesetzesdanderung, die ihnen ermdoglicht, ihre bisherige
Staatsangehorigkeit beizubehalten.?® 34,7 % warten noch, weil sie sich
noch nicht ganz sicher sind, und 33,4 % haben zurzeit nicht ausrei-
chend Geld fiir die Gebiihren.

9,2 % der Nicht-Eingebiirgerten mit Einbiirgerungsabsicht
glauben, dass sie noch nicht tiber ausreichend Sprachkenntnisse fiir
eine Einbiirgerung verfiigen. Nur wenige stellen noch keinen Antrag,
weil sie zurzeit noch auf einen Platz in einem Sprachkurs warten (3,6 %)
oder zurzeit in einem Orientierungs- oder Einbiirgerungskurs sind
und den Einbiirgerungstest erst danach machen wollen (3,1%).

Da davon auszugehen ist, dass das soziale Umfeld in die Ein-
biirgerungsiiberlegungen und gegebenenfalls die Einbiirgerungs-
entscheidung mit einbezogen wird und einen Einfluss darauf hat, ist
esvon Interesse zu wissen, ob Einbilirgerungsantréage gemeinsam mit
anderen, insbesondere mit der Familie, gestellt werden/wiirden (Ab-
bildung 5-13).

215 Gemeint sind hier auch gegebenenfalls mehrere Staatsangehorigkeiten. Aus
Griinden der besseren Lesbarkeit wird an entsprechenden Stellen jedoch nur
der Singular verwendet.
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Abbildung 5-13: Einbiirgerungsantrag alleine oder gemeinsam mit
anderen (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte mit Einbiirgerungsabsicht.
Ungewichtete Anzahl: 170. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.?®

Sehr deutlich zeigt sich bei den Eingebiirgerten und Personen
im Einbiirgerungsverfahren, dass Einburgerungsantrage grof3tenteils
alleine gestellt wurden (63,9 % beziehungsweise 54,4 %). Auch Nicht-

216 Fragetext: ,Haben Sie den Antrag gemeinsam mit anderen gestellt, zum Bei-
spiel mit Familienmitgliedern oder Freunden? (A/B)/Werden Sie die Einbiir-
gerung mit anderen zusammen beantragen, zum Beispiel mit Familienmit-
gliedern oder Freunden? Mehrfachnennungen sind moglich (ausgenommen
Antwort ,Alleine®).*
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Eingebiirgerte wiirden Einbiirgerungsantrége zu einem verhaltnis-
maBig groBen Anteil alleine stellen (45,6 %).

Personen, die ihren Einbiirgerungsantrag nicht alleine gestellt
haben beziehungsweise stellen wiirden, stellen diesen verhéltnisma-
Big haufig mit ihren Partnern und Kindern. Ebenfalls verhéltnismagig
héufig werden Antrage gemeinsam mit Geschwistern und Eltern
gestellt. Freunde und Bekannte spielen bei der Antragstellung kaum
eine Rolle. Werden Antrdge gemeinsam mit anderen gestellt, dann
geschieht dies also in erster Linie mit der Familie.

Alle Untersuchungsgruppen wurden gefragt, ob sie friither
schon einmal einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt haben.?” Unter
den Eingebiirgerten haben 8,5 % einen und 0,7 % mehrere (zwei oder
drei) Antrage auf Einbiirgerung vor ihrem letzten (erfolgreichen) An-
trag gestellt. Ahnlich sieht es bei den im Verfahren Befindlichen aus.
8,5 % haben bereits einen Antrag und 0,4 % mehrere (zwei oder drei)
Antrdge vor ihrem aktuellen Einbiirgerungsantrag gestellt. Unter den
Nicht-Eingebiirgerten haben frither bereits 11,0 % einen (nicht erfolg-
reichen) Antrag auf Einbiirgerung gestellt, 0,3 % haben bereits meh-
rere (zwei oder drei) Antrége gestellt, die nicht zu einer Einbiirgerung
gefiihrt haben.

5.2.2 Dauer der Einblirgerung

> Die Dauer des Einbiirgerungsverfahrens betrégt bei Einge-
biirgerten im Durchschnitt 14 Monate. 60,0 % der Verfahren
werden aber in weniger als zwolf Monaten abgeschlossen.

Die Dauer der Einbiirgerung, also die Zeit von Antragstellung
bis Einbiirgerung, betrug bei den Eingebiirgerten im Durchschnitt 14
Monate.?®

217 Fragetext: ,Haben Sie frither (schon) einmal einen Antrag auf Einblirgerung
gestellt?“ Antwortmaoglichkeiten: Ja, einen; Ja, mehrere, und zwar ... Antrage;
Nein, noch nie; keine Angabe.

218 Circa 2 % der Antrage wurden bereits vor 2000 gestellt. Betrachtet man nur Per-
sonen, die ihren Antrag im Jahr 2000 oder spéter gestellt haben, dann betrdgt
die durchschnittliche Einbiirgerungsdauer 13 Monate.
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Beiden im Verfahren Befindlichen betréagt die bisherige Dauer
des Einbiirgerungsverfahrens, also die Zeit von Antragstellung bis zur
Befragung, im Durchschnitt 28 Monate.?® Die Dauer zwischen ihrem
Einbiirgerungsantrag und ihrer erwarteten Einbiirgerung (erwartete
Einburgerungsdauer) schétzen diese Personen sogar im Durchschnitt
auf 32 Monate.??°

219 47,1% der Einbiirgerungsantrage wurden 2009 oder frither gestellt. Circa 2 %
der Antrdge wurden sogar bereits vor 2000 gestellt. Betrachtet man nur Perso-
nen, die ihren Antrag im Jahr 2000 oder spéter gestellt haben, dann betragt die
durchschnittliche bisherige Verfahrensdauer 24 Monate.
Betrachtet man eine ,bereinigte” Dauer des Einbiirgerungsverfahrens (in
Deutschland), also die Dauer des Einbiirgerungsverfahrens abziiglich der (bis-
herigen) Dauer der Entlassung aus dem Herkunftsland, dann ergibt sich fiir
Personen mit abgeschlossenem Entlassungsverfahren (n=24) eine durchschnitt-
liche (bereinigte) bisherige Dauer des Einbiirgerungsverfahrens von 15 Mona-
ten, bei Personen mit laufendem Entlassungsverfahren (n=97) eine bisherige
(bereinigte) Dauer des Einbiirgerungsverfahrens von 11 Monaten. Personen, die
sich (noch) nichtin einem Entlassungsverfahren befinden (n=253), haben eine
bisherige (bereinigte) Dauer des Einblirgerungsverfahrens von 31 Monaten.
Betrachtet man wiederum nur die Angaben von Personen bei denen eine Beibe-
haltung in der Regel méglich ist (n=150; Kapitel 5.1), dann betrdgt die bisherige
Dauer des Einbiirgerungsverfahrens 21 Monate (im Vergleich Eingebiirgerte:
12 Monate) und ist somit auch bei diesen eher unproblematischen Féllen noch
relativ hoch. Es zeigt sich auch, dass sie in dieser Gruppe bei den Italienern und
Griechen (n=66) ,nur“12 Monate (Eingebiirgerte: 6 Monate), bei den Afghanen,
Irakern und Iranern (n=74) hingegen 22 Monate (Eingebiirgerte: 14 Monate)
betrédgt. Im Vergleich zu Eingebiirgerten dieser Herkunftslandgruppen ist dies
allerdings noch immer sehr hoch. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass es sich
hier teilweise auch um bislang nicht bearbeitete Antréage (,,Karteileichen®) oder
um seitens der Behdrdenmitarbeiter ,,bewusst aufgeschobene” Antrage (zum
Beispiel weil einzelne Einbilirgerungsvoraussetzungen noch nicht erfiillt/nach-
gewiesen sind) handeln kénnte.

220 Betrachtet man nur Personen, die ihren Antrag im Jahr 2000 oder spater gestellt
haben, dann betrdgt die durchschnittliche erwartete Einblirgerungsdauer 27
Monate.
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Abbildung 5-14: Tatsachliche, bisherige und erwartete Dauer des Einbiir-

gerungsverfahrens (Eingebiirgerte/im Verfahren Befindli-
che; in Prozent)

Tatsdchliche Einbiirgerungsdauer l I I I I
(Eingebiirgerte) 22,4 35,9 26,8 7,6 4,5
Bisherige Verfahrensdauer ‘
(im Verfahren Befindliche) [19:2 | U | 25'5| .
Erwartete Einbiirgerungsdauer
(im Verfahren Befindliche) 2tz 2 02l . [as
0% 20%  40%  60%  80%  100%
mUnterTMonat
1bis unter 6 Monate
6bis unter12 Monate
12 bis unter24 Monate
24 bis unter36 Monate

36 bis unter 48 Monate
48 Monate und mehr

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte (mit Angaben zur Zeitdauer). Ungewichtete Anzahl: 186. Basis:
Im Verfahren Befindliche (mit Angaben zur Zeitdauer). Ungewichtete Anzahl: 374/269
(bisherige Dauer/erwartete Dauer). Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen. Un-
terschiede zwischen ,bisherige Verfahrensdauer* und ,erwartete Einbiirgerungsdau-
er* ergeben sich aus unterschiedlichen Fallzahlen.?

Unterschiede bei Einbiirgerungsdauer, bisheriger Verfahrens-
dauer und erwarteter Einbiirgerungsdauer auf Ebene der Herkunfts-
landgruppen zeigen sich in Form kiirzerer Zeitrdume bei Italienern
und Griechen gegeniiber Angehorigen der anderen Herkunftsland-
gruppen.??

221 Tatsdchliche Einbiirgerungsdauer: Differenzen zwischen ,Wann haben Sie die
deutsche Staatsangehorigkeit erhalten?“ (Monat, Jahr) und ,,Und wann haben
Sie Ihren Antrag auf Einbiirgerung gestellt?“ (Monat, Jahr, wei3 nicht, keine
Angabe); Bisherige Verfahrensdauer: Interviewdatum (Monat, Jahr) und ,,Und
wann haben Sie Ihren Antrag auf Einbiirgerung gestellt?“ (Monat, Jahr, weif3
nicht, keine Angabe); Erwartete Einbilirgerungsdauer: ,Was denken Sie, wann
erhalten Sie Ihren deutschen Pass beziehungsweise Ihre Einbiirgerungsurkun-
de?“ (Monat, Jahr, weiB nicht, keine Angabe) und ,,Und wann haben Sie Ihren
Antrag auf Einbiirgerung gestellt?“ (Monat, Jahr, weiB nicht, keine Angabe).

222 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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Betrachtet man tatsachliche Einbiirgerungsdauer, bisherige
Verfahrensdauer und erwartete Einblirgerungsdauer gruppiert, dann
ergibt sich ein differenzierteres Bild (Abbildung 5-14).

Bei der tatsdchlichen Einbiirgerungsdauer (Eingebiirgerte)
zeigtsich, dass 60,0 % der Einbilirgerungsverfahren weniger als zwolf
Monate dauern. Ein verhéltnismagig groBer Anteil der Einbiirgerungs-
verfahren dauert sechs bis unter zwo6lf Monate (35,9 %). Nur bei einem
kleinen Anteil hat die Einbiirgerung 48 Monate und langer gedauert
(4.5 %).

Die Personen im Einbiirgerungsverfahren befinden sich zu tiber
40 % bereits seit einem bis unter zwolf Monaten im Einbiirgerungsver-
fahren (bisherige Verfahrensdauer). Ein verhaltnismafBig groBer Anteil
der Einbiirgerungsverfahren hat eine bisherige Dauer von sechs bis
unter zwolf Monaten (30,9 %). Jedoch befinden sich 16,1 % bereits seit 48
Monaten und langer im Einbiirgerungsverfahren. Ein Fiinftel (20,5 %)
der Personen, deren Verfahren bereits seit 48 Monaten und ldnger an-
dauert, befindet sich derzeit in einem Entlassungsverfahren mit einer
bisherigen Dauer von durchschnittlich tiber finfeinhalb Jahren (67
Monate). Bei der deutlichen Mehrheit sind diese sehr langen Verfah-
ren jedoch darauf zuriickzufiihren, dass noch kein Antrag auf Entlas-
sung aus der bisherigen Staatsangehdorigkeit gestellt wurde (69,1%).22
Der im Gegensatz zu den Eingebiirgerten hohe Anteil der sehr langen
Verfahren kénnte ein Stichprobeneffekt sein, der vermutlich darauf
beruht, dass sich iber die Zeit in den Listen der Staatsangehorigkeits-
behoérden (auch) hdufiger Personen mit langeren/problematischen
Einbiirgerungsverfahren ,ansammeln” (negative Selektion).

22316,8 % der Personen mit einer bisherigen Verfahrensdauer von 48 Monaten und
mehr haben noch keinen Entlassungsantrag im Herkunftsland gestellt, weil sie
dachten dies tue die Staatsangehorigkeitsbehérde in Deutschland. 44,8 % haben
aus anderen Griinden noch keinen Entlassungsantrag gestellt, hdufige Griinde
sind Probleme mit dem Entlassungsantrag (fehlende Dokumente, Angst/Unbe-
hagen gegeniiber Entlassungsbehdrden, Kosovaren: Probleme mit serbischen
Behorden) oder das Warten auf eine Einbilirgerungszusicherung der Staatsan-
gehorigkeitsbehorde in Deutschland, um danach eine Entlassung beantragen
zu koénnen.



202

Aspekte der Einbiirgerung

Bei der erwarteten Einbiirgerungsdauer zeigt sich, dass ein
verhéltnismé&Big groBer Anteil der im Verfahren Befindlichen damit
rechnet, dass ihr Einblirgerungsverfahren zwolf bis unter 24 Monaten
dauern wird. 14,3 % sind der Ansicht, dass es 48 Monate und langer
dauern wird.

5.2.3 Kosten der Einbiirgerung

> Die Einbiirgerungskosten liegen im Durchschnitt bei 500
Euro pro Person, es bestehen jedoch deutliche Unterschie-
de zwischen den Herkunftsldndern. Besonders in den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien fallen hohe
Kosten im Zusammenhang mit der Entlassung an.

Die Gesamtkosten, das heif3t alle Kosten im Zusammenhang mit
der Einbiirgerung (Kosten in Deutschland, im Herkunftsland, gegebe-
nenfalls Reisekosten, sonstige angefallene Kosten), betragen fiir die
Eingebiirgerten nach ihrer eigenen Einschiatzung zwischen 150 Euro
und 9.000 Euro. Der Mittelwert liegt bei 500 Euro (Median).?**

Im Verfahren Befindliche schitzen diese Gesamtkosten eben-
falls auf 500 Euro (Median).?*

Wie unterschiedlich die (tatsdchlichen beziehungsweise erwar-
teten) Gesamtkosten bei den verschiedenen Herkunftslandgruppen
ausfallen, wird in Tabelle 5-1 wiedergegeben.

224 Beim Median handelt es sich um den mittleren Wert einer nach der GroSe (hier:
Hohe der Kosten) geordneten Reihe. Er ist an dieser Stelle besser geeignet, um
den Kostenmittelwert zu beschreiben als der Durchschnittswert (sogenanntes
arithmetisches Mittel), da der Durchschnitt durch Extremwerte (Maximum der
angegebenen Kosten: 9.000 Euro) erheblich verzerrt wird (Durchschnitt: 993
Euro).

225 Minimum: 150 Euro, Maximum: 6.000 Euro; Durchschnitt: 1.102 Euro.
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Tabelle 5-1:  Mittelwert der Gesamtkosten im Zusammenhang mit der
Einbiirgerung nach Herkunftslandgruppen (in Euro)

tatsachliche erwartete
Kosten (Ein-  Kosten (Im
gebiirgerte) Verfahren

Befindliche)

Tiirkei Median 500 400

arithmetisches Mittel 659 911
Ehemaliges Jugoslawien Median 1.800 1.100

arithmetisches Mittel 1.950 2.013
Italien/Griechenland Median 350 300

arithmetisches Mittel 372 425
Afghanistan/Irak/lran Median 450 400

arithmetisches Mittel 997 783
Russische Foderation/ Median 600 800
Ukraine/WeiRrussland

arithmetisches Mittel 1.153 994
@D Median 500 500

arithmetisches Mittel 993 1.102

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte (mit Angaben zu Kosten). Ungewichtete Anzahl: 273. Basis: Im
Verfahren Befindliche (mit Angaben zu Kosten). Ungewichtete Anzahl: 358. Eingebiir-
gerte: Die Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen sind jeweils signifikant
(Vergleich der Mittelwerte T-Test, p<.05), Ausnahmen: Tiirkei gegentiber Afghanistan/
Irak/lran und Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland sowie Afghanistan/Irak/Iran
gegeniiber Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland. Im Verfahren Befindliche: Die
Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen sind jeweils signifikant (Vergleich
der Mittelwerte T-Test, p<.05), Ausnahmen: Tiirkei gegentiber Italien/Griechenland,
Afghanistan/Irak/lran und Russische Foderation/Ukraine/WeiBrussland sowie Afghanis-
tan/Irak/lran gegeniiber Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland.??

226 Fragetext: ,,Wie hoch schitzen Sie die Gesamtkosten im Zusammenhang mit Ih-
rer Einbilirgerung? Bitte denken Sie auch hier sowohl an die Kosten in Deutsch-
land und Ihrem Herkunftsland als auch an eventuelle Reisekosten oder sonstige
fir Sie angefallenen/anfallende Kosten.“

203
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Die Gesamtkosten der Einbiirgerung liegen bei Personen mit
ehemals jugoslawischer Herkunftim Vergleich zu den anderen Her-
kunftslandgruppen mit deutlichem Abstand am héchsten. Dies ist
sowohl bei den tatséchlichen Kosten (Eingebiirgerte) als auch bei den
geschdtzten Kosten der Einbiirgerung (im Verfahren Befindliche)
der Fall. Nur etwa halb so hoch sind die Kosten in der Herkunftsland-
gruppe Russische Foderation, Ukraine und WeiSrussland. Erst danach
folgen Afghanistan/Irak/Iran und die Tiirkei. Die niedrigsten Kosten
fallen bei den EU-Biirgern (Italien/Griechenland) an. Da bei Personen
aus Afghanistan, Irak und Iran sowie Italien und Griechenland in der
Regel keine Aufgabe der ausldndischen Staatsangehoérigkeit notwen-
dig beziehungsweise maoglich ist, sind die geringeren Kosten darauf
zuriickzufuhren, dass in der Regel keine (oder nur selten) Kosten fir
die Entlassung im Herkunftsland anfallen.

> Die Kosten der Einbiirgerung werden tiberwiegend als
hoch beurteilt. Uber die Hilfte der Eingebiirgerten ist der
Ansicht, dass die Einbiirgerungskosten in Deutschland
den hochsten Anteil ausgemacht haben (61,3 %), bei den im
Verfahren Befindlichen sind 46,4 % dieser Ansicht.

Eine Bewertung der Gesamtkosten der Einbiirgerung durch
die Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen ist subjektiv und
entsprechend von der jeweiligen Person (beziehungsweise ihrem
finanziellen Hintergrund) abhédngig. Dennoch ist es von Interesse, zu
erfahren, ob die Befragten die Kosten im Zusammmenhang mit ihrer
Einburgerung hoch oder niedrig einstufen. Die individuelle Beurtei-
lung der Gesamtkosten der Einbiirgerung durch Eingebiirgerte und
im Verfahren Befindliche wird in Abbildung 5-15 dargestellt.
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Abbildung 5-15: Individuelle Bewertung der Gesamtkosten der Einbiirge-
rung (in Prozent)

Eingebiirgerte 39,7 23,9 1,5

Im Verfahren Befindliche 34,9 193 71 3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrhoch
eherhoch
weder noch
ehergering
sehrgering
weilnicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Anteile unter2 % werden nicht ausgewiesen.??’

Wie sich zeigt, werden die Kosten der Einbiirgerung tiberwie-
gend als hoch beurteilt. 24,0 % der Eingebtirgerten sind der Ansicht,
dass die Gesamtkosten der Einbiirgerung sehr hoch sind und 39,7 %
halten sie fiir eher hoch. Unter den im Verfahren Befindlichen sind
sogar 34,4 % der Ansicht, die Kosten der Einbiirgerung seien sehr hoch,
und etwa ebenso viele (34,9 %) sind der Ansicht, die Kosten seien eher
hoch.

227 Fragetext: ,Wie beurteilen Sie die finanziellen Kosten im Zusammenhang mit
Ihrer Einblirgerung? Bitte denken Sie sowohl an die Kosten in Deutschland und
Ihrem Herkunftsland als auch an eventuelle Reisekosten oder sonstige fiir Sie
angefallenen/anfallende Kosten. Bitte schétzen Sie die Kosten anhand dieser
Liste ein.”
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Tabelle 5-2: Hdchster Anteil der Kosten nach Einschatzung der Einge-
biirgerten und im Verfahren Befindlichen (in Prozent)

Einge- Im Verfahren
biirgerte Befindliche

Einbiirgerungskosten 72,8 50,9

Entlassungskosten 9,7 22,6

Tiirkei sonstige Kosten 12,4 3,0

weil nicht 5,2 23,5

keine Angabe 0,0 0,0

Einbirgerungskosten 10,7 19,5

) Entlassungskosten 84,6 72,1
Ehemaliges :

Jugoslawien sonstige Kosten 0,0 0,0

weil nicht 4,7 8,4

keine Angabe 0,0 0,0

Einbirgerungskosten 91,0 73,8

) Entlassungskosten 1,5 15,6
Italien/ :

Griechenland sonstige Kosten 3,0 1,3

weil nicht 4,6 6,1

keine Angabe 0,0 3,1

Einbirgerungskosten 76,8 76,6

) Entlassungskosten 259 4,5
Afghanistan/ :

Irak/Iran sonstige Kosten 16,5 2,1

weil nicht 3,4 16,8

keine Angabe 0,4 0,0

Einbirgerungskosten 52,2 26,6

Russische Foderation/ Entlassungskosten 24,6 62,5

Ukraine/ sonstige Kosten 11,8 1,7

WeiRrussland weik nicht 10,9 8.6

keine Angabe 0,5 0,7

Einbirgerungskosten 61,3 46,4

Entlassungskosten 22,7 34,9

Gesamt sonstige Kosten 10,5 2,0

weild nicht 5,4 16,6

keine Angabe 0,2 0,2

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403.28

228 Fragetext: ,Welche Kosten haben den héchsten Anteil ausgemacht?/Was denken Sie,
welche Kosten werden bis zu Ihrer Einbiirgerung den héchsten Anteil ausmachen?*
Antwortmoglichkeiten: Einbliirgerungskosten in Deutschland; Entlassungskosten in
Herkunftsland; Sonstige Kosten; weif3 nicht; keine Angabe.
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Um ein Bild tiber die Verteilung der Gesamtkosten zu erhalten,
wurden Eingebiirgerte und Personen, die sich in einem Einbiirge-
rungsverfahren befinden, danach gefragt, welche Kosten den héchs-
ten Anteil ausgemacht haben (Tabelle 5-2).

Uber die Hilfte der Eingebiirgerten ist der Ansicht, dass die Ein-
biurgerungskosten in Deutschland den hdchsten Anteil ausgemacht
haben (61,3 %). Bei den im Verfahren Befindlichen hat etwas weniger
als die Hélfte diese Einschdtzung abgegeben (46,4 %).

Bei der Betrachtung der verschiedenen Herkunftslandgruppen
ergibt sich ein unterschiedliches Bild. Zur Interpretation der Unter-
schiede sollte die jeweilige Einschdtzung im Zusammenhang mit den
mittleren Gesamtkosten aus Tabelle 5-1 betrachtet werden.

Eingebitirgerte aus der Tiirkei sind zu 72,8 % der Ansicht, dass
die Einbiirgerungskosten in Deutschland den héchsten Anteil ausma-
chen, 9,7 % nennen die Entlassungskosten im Herkunftsland und 12,4 %
nennen sonstige Kosten. Bei den tiirkischen im Verfahren Befindli-
chen geben 50,9 % an, dass die Einbiirgerungskosten in Deutschland
den groBten Anteil ausmachen, und 22,6 % sind der Ansicht, dass es
die Entlassungskosten im Herkunftsland sind. Vor dem Hintergrund
der geschétzten Gesamtkosten in Héhe von 500 Euro (Eingebiirgerte)
beziehungsweise 400 Euro (im Verfahren Befindliche) und denin § 38
Abs. 1StAG festgelegten Gebiihren fiir eine Einbiirgerung in Héhe von
255 Euro fur Erwachsene (51 Euro fiir mit eingebirgerte, minderjah-
rige Kinder ohne eigenes Einkommen) in Deutschland scheint diese
Einschdtzung durchaus realistisch.

Personen ehemals jugoslawischer Herkunft geben groBtenteils
an, dass die Kosten der Entlassung im Herkunftsland den gro3ten
Anteil ausmachen (Eingebturgerte: 84,6 %; im Verfahren Befindliche
72,1%). Mit1.800 Euro (Eingebiirgerte) beziehungsweise 1.100 Euro
(im Verfahren Befindliche) ist die Differenz zu den Einbiirgerungsge-
biihren in dieser Herkunftslandgruppe am groften. Dies bestétigt die
Einschdtzung, dass die Kosten im Herkunftsland den héchsten Anteil
ausmachen.
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Wie sich zuvor gezeigt hat (Tabelle 5-1), schdtzen Personen aus
Italien/Griechenland und Afghanistan/Irak/Iran die Gesamtkosten
der Einbiirgerung am geringsten ein. Wie erwdhnt diirfte dies darauf
zurlickzufiihren sein, dass fiir diese Herkunftslander in der Regel kei-
ne Entlassungskosten anfallen, da Angehorige dieser Staaten in der
Regel unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden.
Entsprechend gering ist die Differenz zu den Einbiirgerungsgebiihren
in Deutschland und entsprechend wird von der deutlichen Mehrheit
dieser Personen angegeben, dass die Einbiirgerungsgebiihren in
Deutschland den hochsten Anteil der Kosten ausmachen.

Bei Personen mit russischer, ukrainischer und weifrussischer
Herkunft zeigt sich ein etwas unterschiedliches Bild. Wahrend 52,2 %
der Eingebiirgerten der Ansicht sind, dass die Einbiirgerungskosten
in Deutschland den héchsten Anteil ausmachen, erwarten 62,5 % der
im Verfahren Befindlichen, dass die Kosten der Entlassung im Her-
kunftsland den héchsten Anteil ausmachen werden. Der Unterschied
zwischen Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen diirfte dar-
auf zurtickzufiihren sein, dass die tatsachlichen Kosten (600 Euro) ge-
ringer sind als die erwarteten Kosten (800 Euro). Beides ist ein Hinweis
darauf, dass im Verfahren Befindliche dieser drei Herkunftslander mit
deutlich héheren Kosten in ihren Herkunftslandern rechnen, als es
tatsachlich der Fall ist.

5.2.4 Einbilrgerungstest

> 26,3%der Eingebiirgerten und 43,9 % der Personen im Ein-
biirgerungsverfahren berichten tiber eine Teilnahme am
Einbiirgerungstest. Nichtteilnehmer haben zu rund 80 %
einen Schulabschluss in Deutschland erreicht, miissen also
keinen Test absolvieren.

Eine der Einbiirgerungsvoraussetzungen bei der Anspruchs-
einbiirgerung sind ,Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung
und der Lebensverhéltnisse in Deutschland® (§ 10 Abs.1Satz1Nr. 7
StAG), die in der Regel iiber einen erfolgreichen Einbilirgerungstest
(§ 10 Abs. 5 StAG) nachgewiesen werden. Der bundeseinheitliche Ein-
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biirgerungstest wird in der Einbiirgerungstestverordnung (EinbTestV)
geregelt. Vom Einbiirgerungstest ausgenommen sind Personen, die
einen deutschen Schulabschluss erworben haben (Bundesministerium
des Innern 2009: 291.).

Nur 26,3 % der Eingebiirgerten haben an einem Einbiirgerungs-
test teilgenommen, 73,1% haben dies nicht getan.?”® Diejenigen, die
nicht an einem Einbiirgerungstest teilgenommen haben, haben tiber-
wiegend (81,5 %) einen Schulabschluss in Deutschland erreicht. Der
Einbiirgerungstest war also fiir sie nicht verpflichtend.

Von den im Verfahren Befindlichen haben 43,9 % einen Ein-
biirgerungstest abgelegt, 55,7 % haben nicht an einem solchen Test
teilgenommen. Auch hier haben diejenigen, die nicht an einem Ein-
biirgerungstest teilgenommen haben, iiberwiegend (79,1%) einen
Schulabschluss in Deutschland erreicht.

Wie in Kapitel 4.1.1 festgestellt wurde, haben circa 41 % der
Nicht-Eingebiirgerten keinen Schulabschluss in Deutschland erreicht.
Das bedeutet im Umkehrschluss, dass fast 60 % der Nicht-Eingebiirger-
ten nicht an einem Einbiirgerungstest teilnehmen missten.

Dain der 6ffentlichen Diskussion viel iiber den im Jahr 2008
eingefiihrten Einbiirgerungstest gesprochen wird und der Einbiirge-
rungstest vereinzelt trotz niedriger Kosten, einer hohen Bestehens-
quote von iber 98 %**° und einer unbeschrankten Wiederholbarkeit
als Hemmnis fiir die Einbiirgerung angefiihrt wird, ist es von Interesse
zu wissen, wie die Teilnehmer selbst den Test beurteilen. Dazu wurden
Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche, die an einem Einbiir-
gerungstest teilgenommen haben, gefragt, wie sie diesen Test einstu-
fen. Demgegeniber wurden alle Nicht-Eingebiirgerten nach ihrer
Einschitzung gefragt, um beurteilen zu kénnen, ob der Test gegebe-

229 Fragetext: ,Haben Sie an einem Einbiirgerungstest teilgenommen?*“ Antwort-
moglichkeiten: ja; nein; weif3 nicht; keine Angabe.

230 Die Bestehensquote liegt zwischen 98 % und 99 % (Bundesministerium des In-
nern/Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2011: 225).
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nenfalls als ein Hindernis fiir die Einbiirgerung wahrgenommen wird
(Abbildung 5-16).

Abbildung 5-16: Individuelle Beurteilung des Einbiirgerungstests
(in Prozent)

| | | |
Eingebiirgerte 18,8 18,6 75,7
Im Verfahren
Befindliche [ ale
Nicht-Eingebiirgerte | 22,8 | 39|,O | 18,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mschwer
mittelschwer
nichtschwer
weil nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte, die an einem Einbiirgerungstest teilgenommen haben.
Ungewichtete Anzahl: 111. Basis: Im Verfahren Befindliche, die an einem
Einbiirgerungstest teilgenommen haben. Ungewichtete Anzahl: 176. Basis: Nicht-Ein-
gebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.

Insgesamt zeigt sich, dass nur ein geringer Anteil derjenigen,
die an einem Einbiirgerungstest teilgenommen haben, den Test als
schwer einstuft (Eingebiirgerte: 3,8 %, im Verfahren Befindliche:

14,9 %). Jeweils tiber 70 % der Eingebiirgerten und im Verfahren Befind-
lichen, die an einem solchen Test teilgenommen haben, fanden den
Test nicht schwer.

Nicht-Eingebiirgerte sind etwas haufiger der Ansicht, der Ein-
biirgerungstest sei schwer (17,1%) und weitere 22,8 % halten ihn zumin-

231 Fragetext: ,,Wie beurteilen Sie diesen Einbiirgerungstest?“ (A/B), ,.Es wird ja
viel iiber den Einbiirgerungstest geredet. Was meinen Sie? Ist dieser Einbiir-
gerungstest...“ (C) Antwortmaoglichkeiten: sehr schwer/eher schwer (schwer);
mittelschwer; eher nicht schwer/iiberhaupt nicht schwer (nicht schwer); weif3
nicht; keine Angabe.
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dest fiir mittelschwer. Ein verhéltnisméBig groBer Anteil halt den Test
nicht fiir schwer (39,0 %). Es ist davon auszugehen, dass der Test zumin-
dest diesen Teil der Nicht-Eingebiirgerten nicht hemmt, einen Antrag
auf Einbiirgerung zu stellen.

Mogliche Griinde dafiir, warum Nicht-Eingebiirgerte den Test
héufiger schwieriger einstufen als Eingebiirgerte und Personen im
Einbuirgerungsverfahren, konnen sowohl unbegriindete Angst vor
dem Test (zum Beispiel Fehlinformation/Gertiichte/schlechtes Image
des Tests) als auch begriindete Angst (Lern-/Sprachprobleme/bereits
durchgefallen) sein.

Auffallig ist allerdings auch, dass fast ein Fiinftel (18,9 %) nicht
wissen, wie sie den Einbiirgerungstest beurteilen sollen. Es ist davon
auszugehen, dass sich diese Personen bislang nicht ndher mit dem Ein-
biirgerungstest auseinandergesetzt haben und daher nicht beurteilen
konnen, ob er schwer oder nicht schwer ist. Die Unterschiede zu den
Testteilnehmern unter den Eingebiirgerten und im Verfahren Befindli-
chen weisen folglich darauf hin, dass unter den Nicht-Eingebiirgerten
eine erhohte Unsicherheit gegentiiber dem Einbiirgerungstest besteht.

An dieser Stelle ist es auch sinnvoll zu betrachten, inwiefern
Befragte an einem Integrationskurs oder an Teilen eines Integrati-
onskurses teilgenommen haben und ob beziehungsweise wie sie den
Orientierungskurs- und Sprachkurstest abgeschlossen haben. Hinter-
grund ist zum einen die Moglichkeit, die Frist fiir eine Anspruchsein-
biirgerung von acht Jahren rechtméBiger Aufenthalt durch die Be-
scheinigung einer erfolgreichen Teilnahme an einem Integrationskurs
auf sieben Jahre zu verkiirzen (§ 10 Abs. 3 StAG), und zum anderen die
Uberlegung, Orientierungskurs- und Einbiirgerungstest in einem Test-
verfahren zusammenzulegen.2*

Zundchst wird gezeigt, inwiefern Eingebiirgerte, im Verfahren
Befindliche und Nicht-Eingebiirgerte an einem Integrationskurs oder

232 Dazu: Die Bundesregierung 2011: 233.
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an Teilen eines Integrationskurses teilgenommen haben (Abbildung
5-17).

Abbildung 5-17:  Teilnahme an Integrationskursen (in Prozent)

Eingebiirgerte 6,1 88,8
Im Verfahren
Befindliche - 64,1
Nicht-Eingebiirgerte [285,7 90,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

man Sprach-und Orientierungskursteilgenommen
nuran Sprachkursteilgenommen
nuran Orientierungskursteilgenommen
nehmean Sprach-oder Orientierungskurs teil
bin zu Sprach-und/oder Orientierungskursangemeldet bzw. aufWarteliste
nein (bishernicht)
keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.>

233 Fragetext: ,Haben Sie an einem Integrationskurs oder an Teilen eines Integ-
rationskurses des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) teilge-
nommen?“ (A) Antwortméglichkeiten: Ja, an einem Sprachkurs und einem
Orientierungskurs; Ja, aber nur an einem Sprachkurs; Ja, aber nur an einem
Orientierungskurs; Nein; keine Angabe. Fragetext: ,Haben Sie an einem In-
tegrationskurs oder an Teilen eines Integrationskurses des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge (BAMF) teilgenommen beziehungsweise nehmen Sie
derzeit Teil?* (B, C) Antwortmaoglichkeiten: Ja, an einem Sprachkurs und einem
Orientierungskurs; Ja, aber nur an einem Sprachkurs; Ja, aber nur an einem
Orientierungskurs; Nehme derzeit an Sprach- oder Orientierungskurs teil; Bin
zum Sprach- und Orientierungskurs angemeldet beziehungsweise ich bin auf
der Warteliste; Nein, bisher nicht; keine Angabe.
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Nur 4,0 % der Eingebiirgerten, 19,6 % der Personen im Einbiirge-
rungsverfahren und 2,8 % der Nicht-Eingeburgerten haben an Sprach-
und Orientierungskurs des Integrationskurses teilgenommen. 6,1%
der Eingebiirgerten, 10,9 % der Personen im Einbiirgerungsverfahren
und 5,7 % der Nicht-Eingebiirgerten haben nur am Sprachkurs teilge-
nommen und lediglich 1,1% der Eingebtirgerten, 4,3 % der Personen im
Einburgerungsverfahren und 0,1% der Nicht-Eingebiirgerten haben
nur den Orientierungskurs besucht.

Von den im Verfahren Befindlichen und Nicht-Eingebiirgerten
besuchen nur sehr wenige (unter 1%) aktuell einen Integrationskurs
oder sind dafiir angemeldet.?* Die deutliche Mehrheit hat (bisher)
keinen Integrationskurs oder Integrationskursteil besucht.

Bei den Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen stellt
sich die Frage, ob der Besuch des Integrationskurses oder eines Teils
des Integrationskurses den Wunsch geweckt oder verstérkt hat, sich
einbiirgern zu lassen oder ob der Wunsch eventuell schon viel frither
bestand oder erst viel spater aufgekommen ist. Dieser Einfluss des In-
tegrationskurses auf den Einbuirgerungswunsch bei Eingebiirgerten
oder im Verfahren Befindlichen, die einen Integrationskurs oder einen
Teil davon besucht haben, wird im Folgenden dargestellt (Abbildung
5-18).

234 Eingebirgerte hatten diese Antwortmaoglichkeiten nicht. Sie kdnnen zwar
unter bestimmten Voraussetzungen (keine ausreichenden deutschen Sprach-
kenntnisse/in besonderer Weise integrationsbediirftig) auch als deutsche
Staatsbiirger an einem Integrationskurs teilnehmen (§ 44 Abs. 4 AufenthGivVm
§ 5 Abs. 3Nr. 4 IntV), da dieser Aspekt hier jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung ist, wurde an dieser Stelle auf eine Abfrage verzichtet.
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Abbildung 5-18: Einfluss des Integrationskurses auf den Einbiirgerungs-
wunsch bei Eingebiirgerten und im Verfahren Befindli-
chen (in Prozent)

Eingebiirgerte 9,4 19,5 12,6
Im Verfahren
Befindliche B
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mIchwollte schon vordem Kurs Deutsche/r werden.
Der Kurshatin mirden Wunsch geweckt, Deutsche/rzuwerden.
DerWunsch Deutsche[r zuwerden, wurde nach dem Kurs starker.
Ich habe mich erstlange nach dem Kursentschlossen, Deutsche/r zu werden.
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte, die an einem/|Teilen eines Integrationskurs/es teilgenommen
haben. Ungewichtete Anzahl: 58. Basis: Im Verfahren Befindliche, die an einem/Teilen
eines Integrationskurs/es teilgenommen haben. Ungewichtete Anzahl: 125.

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.?>

Bei der Mehrheit der Eingebiirgerten und im Verfahren Befind-
lichen, die an einem (Teil des) Integrationskurses teilgenommen ha-
ben, bestand bereits vor dem Integrationskurs der Wunsch, die deut-
sche Staatsangehorigkeit anzunehmen (57,5 % beziehungsweise
67,6 %).2¢ Bei einem kleinen Teil hatte der Integrationskurs(-teil) je-
doch einen (bestdrkenden) Einfluss auf den Einbiirgerungswunsch:

235 Fragetext: ,,Ich werde Ihnen nun vier Aussagen vorlesen. Welche trifft am
ehesten auf Sie zu?“ Antwortmoglichkeiten: Ich wollte schon vor dem Kurs
Deutsche/r werden; Der Kurs hat in mir den Wunsch geweckt, Deutsche/r zu
werden; Der Wunsch Deutsche/r zu werden, wurde nach dem Kurs stérker; Ich
habe mich erstlange nach dem Kurs entschlossen, Deutsche/r zu werden; keine
Angabe.

236 Es besteht unter anderem die Moglichkeit der Erteilung einer Zulassung zu
einem Integrationskurs, wenn eine Person den Integrationskurs besuchen
mochte, um die erforderlichen Kenntnisse fiir eine Einbiirgerung zu erwerben
(§ 5Abs. 3Nr.11IntV).
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Bei1,0 % der Eingebiirgerten und 5,0 % der im Verfahren Befindlichen
hat er diesen Wunsch geweckt, Deutscher zu werden, bei 9,4 % bezie-
hungsweise 4,8 % hat er den Wunsch zumindest verstarkt. Jeweils circa
ein Finftel (19,5 % beziehungsweise 21,0 %) haben sich erstlange nach
dem Kurs entschlossen, die deutsche Staatsangehorigkeit anzuneh-
men.?’

5.2.5 Beibehaltung und Entlassung

Voraussetzung fir eine Einblirgerung ist die Aufgabe (bezie-
hungsweise der Verlust) der bisherigen Staatsangehorigkeit (§ 10 Abs.
1Satz1Nr. 4 StAG). Hintergrund dieser Regelung ist das Prinzip zur
Vermeidung von Mehrstaatigkeit. In bestimmten Féllen kann die Ein-
birgerung jedoch auch unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit erfolgen
(§ 12 StAG) und die bisherige Staatsangehorigkeit kann beibehalten
werden.>®

> 13,6 %der Personen, die einen Antrag auf Einbiirgerung
gestellt haben, wissen noch nicht, ob ihre derzeitige Staats-
angehorigkeit beibehalten werden kann oder nicht. Insbe-
sondere unter den Afghanen, Irakern und Iranern herrscht
diesbeziiglich ein hohes Maf3 an Unwissen. Dies gilt auch
fir die Nicht-Eingebiirgerten dieser Herkunftsldnder.

Beziiglich des Wissens, ob die derzeitige Staatsangehorigkeit
bei einer Einbiirgerung beibehalten werden kann, zeigt sich bei den
Personen, die sich in einem Einbiirgerungsverfahren befinden, ein
unterschiedliches Bild (Abbildung 5-19).

237 Im Rahmen des von der Forschungsgruppe des BAMF durchgefiihrten Integra-
tionspanels hat sich gezeigt, dass rund die Halfte der Teilnehmer von Integrati-
onskursen die Absicht hat, die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen, zu
Kursende sind es 47 % und ein Jahr nach Abschluss des Kurses 49 % (Schuller et al.
2011: 249f.).

238 Fiir die hier untersuchten Herkunftslandgruppen ergeben sich fiir das Jahr 2010
folgende Beibehaltungsquoten: Tiirkei 27,7 %, Enemaliges Jugoslawien 35,6 %,
Italien/Griechenland 99,9 %, Afghanistan/Irak/Iran 90,7 %, Russische Foderation/
Ukraine/WeiBrussland 25,5 %, gesamt 45,3 % (Statistisches Bundesamt 2011: 85ff.,
eigene Zusammenstellung).
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Abbildung 5-19: Wissen, ob Beibehaltung méglich ist (im Verfahren
Befindliche; in Prozent)

Tarkei
Ehemaliges Jugoslawien
Italien/Griechenland

Afghanistan/irak/lran

Russische Foderation/
Ukraine/WeiRrussland

Gesamt

o% 20% 40% 60% 80% 100%

mkannsie beibehalten
mkannsie nicht beibehalten
weiB nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Im Verfahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 403. Die Unterschiede zwischen
den Herkunftslandgruppen sind signifikant (T-Test, p<.01), Ausnahmen: Tiirkei gegen-
tiber ehemaliges Jugoslawien sowie Tirkei und ehemaliges Jugoslawien gegeniiber
Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland.*®

Auffallig ist zunéchst, dass ein verhdltnisméBig groBer Anteil
der Personen, die einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt haben,
aber noch nicht eingebiirgert sind, nicht wissen, ob ihre derzeitige
Staatsangehorigkeit beibehalten werden kann oder nicht (13,6 %), ob-
wohl davon auszugehen ist, dass sich diese Personen im Rahmen der
Antragstellung tiber die Moglichkeiten der Beibehaltung informiert
haben sollten oder von den Mitarbeitern der Behérde dartiiber aufge-
klért worden sein sollten. Die hohen Anteile unter den im Verfahren
Befindlichen, die nicht wissen, ob sie ihre jetzige Staatsangehdorigkeit

239 Fragetext: ,Ist Ihnen bekannt, ob Sie Ihre jetzige Staatsangehorigkeit bei einer
Einbiirgerung beibehalten konnen?“ Antwortmaoglichkeiten: Kann sie beibe-
halten; Kann sie nicht beibehalten; weif3 nicht; keine Angabe.
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beibehalten diirfen, miissen nicht zwangsldufig auf eine schlechte
Informiertheit zurtickzufiithren sein. Da in bestimmten Féllen eine
Beibehaltung der auslédndischen Staatsangehorigkeit moglich ist,
kénnen diese Angaben tatsachlich Ausdruck der Unsicherheit sein.
Entsprechend sind auch die Personen im Einbiirgerungsverfahren, die
angeben, dass sie sich nicht entscheiden miissen, nicht zwangslaufig
falsch informiert, da eine Beibehaltung im Einzelfall durchaus mog-
lich sein kann.

Betrachtet man die einzelnen Herkunftslandgruppen, zeigt
sich, dass Turken und ehemaligen Jugoslawen sowie Russen, Ukrainer
und WeiBSrussen mehrheitlich wissen, dass fiir sie in der Regel eine
Beibehaltung nicht moglich ist (76,2 %, 77,7 % beziehungsweise 87,2 %).

Eine Beibehaltung der italienischen und griechischen Staats-
angehorigkeit ist nach § 12 Abs. 2 StAG moglich. Entsprechend wissen
dies auch 81,0 % der im Verfahren befindlichen Italiener und Griechen.
Allerdings glauben 7,7 %, dass sie die italienische oder griechische
Staatsangehorigkeit nicht beibehalten kénnen, und 11,4 % wissen
nicht, ob sie dies konnen.

Unter den afghanischen, irakischen und iranischen Einbiirge-
rungsbewerbern zeigt sich ein sehr heterogenes Bild. Nach den vorldu-
figen Anwendungshinweisen des BMI zum Staatsangehorigkeitsge-
setz konnen Afghanen und Iraner unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit eingeburgert werden, da ihre Herkunftsldnder keine Entlassung
aus der Staatsangehorigkeit vornehmen (Bundesministerium des
Innern 2009: 33). Im Jahr 2010 wurden auBBerdem 79 % der Iraker unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebiirgert (Statistisches Bundesamt
2011: 89).2%0 Aus diesen Griinden wére zu erwarten, dass in dieser Grup-
pe der Anteil derjenigen, die angeben, dass sie ihre jetzige Staatsan-
gehorigkeit beibehalten kénnen, deutlich héher ausféllt. Dass jedoch
verhdltnismaBig hohe Anteile der im Verfahren Befindlichen dieser

240Eine Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit kann auch unter
folgenden Bedingungen erfolgen: Versagung der Entlassung, unzumutbare
Entlassungsbedingungen, Nichtbescheidung eines Entlassungsantrags (Bun-
desministerium des Innern 2009: 33ff.).
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drei Herkunftsldnder angeben, sie konnten ihre derzeitige Staatsan-
gehorigkeit nicht beibehalten (38,9 %), oder nicht wissen, ob sie diese
beibehalten diirfen oder nicht (25,9 %), belegt, dass in dieser Gruppe
ein hohes Maf3 an Unwissen und Unsicherheit tiber die tatsdachlichen
Moglichkeiten der Beibehaltung bestehen.

Im Verfahren Befindliche, die davon ausgehen, dass sie ihre
bisherige Staatsangehérigkeit bei einer Einblirgerung nicht beibehal-
ten kénnen (n=289), wurden gefragt, ob sie diese gerne beibehalten
wiirden (Abbildung 5-20).

Abbildung 5-20: Beibehaltungswunsch (im Verfahren Befindliche, die
davon ausgehen, dass eine Beibehaltung fiir sie nicht
mdglich ist; in Prozent)

Tirkei 10,14,

Ehemaliges Jugoslawien
Italien/Griechenland

Afghanistan/Irak/Iran

Russische Foderation/
Ukraine/WeiRrussland

Gesamt 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mwirdegernebeibehalten
mwirdenichtbeibehalten
mBeibehaltungistegal

weild nicht
keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Im Verfahren Befindliche, die davon ausgehen, dass eine
Beibehaltung fiir sie nicht méglich ist. Ungewichtete Anzahl: 289.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.?*

241 Fragetext: ,Wirden Sie Ihre bisherige Staatsangehorigkeit gerne beibehalten?“
Antwortmaoglichkeiten: Ja, wiirde sie gerne beibehalten; Nein, wiirde sie nicht
beibehalten; Die Beibehaltung ist mir egal; wei3 nicht; keine Angabe.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Hélfte (50,0 %) der im Verfahren
Befindlichen, die davon ausgehen, dass eine Beibehaltung fiir sie nicht
moglichist, ihre bisherige Staatsangehérigkeit bei einer Einbiirge-
rung gerne beibehalten wiirde. Uber ein Drittel (36,3 %) dieser im Ver-
fahren Befindlichen geben an, dass sie ihre bisherige Staatsangehorig-
keit nicht beibehalten wollen wirden, und 11,1 % ist es egal, ob sie diese
beibehalten konnen oder nicht.

Bei einer Betrachtung der Herkunftslandgruppen fallt auf, dass
im Verfahren Befindliche, die ihre Staatsangehorigkeit in der Regel
nicht beibehalten konnen (Tiirkei, Ehemaliges Jugoslawien, Russische
Foderation/Ukraine/WeiBrussland), sich zu gréBeren Teilen wiinschen,
diese beibehalten zu konnen, als es im Verfahren Befindliche tun,
deren Staatsangehorigkeit in der Regel beibehalten werden kann (Ita-
lien/Griechenland, Afghanistan/Irak/Iran).>** Bei letzteren konnte dies
auf eine geringere Verbundenheit mit dem Herkunftsland hinweisen
(dazu Kapitel 5.6).

Auch bei Nicht-Eingebiirgerten wurde erhoben, inwiefern sie

wissen, ob ihre Staatsangehorigkeit bei einer Einbiirgerung beibehal-
ten werden kann (Abbildung 5-21).

242 Die Unterschiede sind signifikant (T-Test, p<.05).
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Abbildung 5-21: Wissen, ob Beibehaltung méglich ist (Nicht-Einge-
biirgerte; in Prozent)
| | |

Russische Foderation/

Tirkei 64,6 7.3
Ehemaliges Jugoslawien | 66,2 | | 19,6
Italien/Griechenland 27,0I | 29,8
Afghanistan/irak/iran 31,8 ?%5,5
I

Ukraine/WeiRrussland 82
Gesamt 56,7 16,3
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m koénnte beibehalten kénnte nichtbeibehalten weiB nicht keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411. Anteile unter2 % werden nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede zwischen ehemaliges Jugoslawien beziehungsweise
Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland gegeniiber Griechenland|ltalien und
Afghanistan/Irak/Iran sind signifikant (T-Test, p<.05).2**

Ahnlich wie bei den im Verfahren Befindlichen (Abbildung 5-19)
zeigt sich bei den Nicht-Eingebiirgerten (Abbildung 5-21), dass Perso-
nen mit einem Migrationshintergrund eines Landes, dessen Staats-
angehorigkeit bei einer Einbiirgerung in der Regel nicht beibehalten
werden kann (Tirkei, Ehemaliges Jugoslawien, Russische Foderation/
Ukraine/WeiBrussland), groftenteils wissen, dass sie ihre Staatsange-
horigkeit bei einer Einbiirgerung nicht beibehalten kénnten. Bei den
Tirken geht ein verhaltnisméBig groBer Anteil davon aus, dass sie die
tiirkische Staatsangehdrigkeit bei einer Einbiirgerung beibehalten
konnten (27,1%).2* Bei Nicht-Eingebiirgerten mit Staatsangehorigkeit
eines Staates des ehemaligen Jugoslawien wei3 etwa ein Fiinftel nicht,
ob sie ihre Staatsangehorigkeit beibehalten konnten (19,6 %).

243 Fragetext: ,Kann Ihre jetzige Staatsangehorigkeit bei einer Einbiirgerung bei-
behalten werden?“ Antwortmoglichkeiten: Kénnte sie beibehalten; Konnte sie
nicht beibehalten; weiB nicht; keine Angabe.

244 Dies entspricht etwa der tatsdchlichen Beibehaltungsquote im Jahr 2010 von
27,7 % (Statistisches Bundesamt 2011: 85ff.).
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Nicht-Eingebiirgerte aus Staaten, deren Staatsangehorigkeit
bei einer Einbiirgerung in der Regel beibehalten werden kann, wissen
nur teilweise, dass fir sie diese Méglichkeit besteht. Bei den Italienern
und Griechen weiB dies ein verhéltnisméaBig groBer Anteil (43,2 %),

27,0 % gehen jedoch davon aus, sie konnten die italienische oder grie-
chische Staatsangehorigkeit nicht beibehalten, und fast 30 % wissen
nicht, ob sie sie beibehalten konnten oder abgeben miissten (29,6 %).
Unter den Afghanen, Irakern und Iranern gibt jeweils etwa ein Drittel
an, dass die Staatsangehorigkeit beibehalten werden kénnte (32,3 %),
nicht beibehalten werden kénnte (31,8 %) beziehungsweise dass sie
nicht wissen, ob eine Beibehaltung mdoglich ist (35,5 %). Nicht-Einge-
biirgerte, deren Staatsangehdrigkeit in der Regel beibehalten werden
kann, sind demnach nicht besonders gut tiber ihre Beibehaltungsmog-
lichkeit informiert. Es ist anzunehmen, dass das Wissen tiber die Beibe-
haltungsmaoglichkeit und das damit einhergehende weniger aufwén-
dige und schnellere Einbiirgerungsverfahren einen weiteren positiven
Einfluss auf die Einbiirgerungsneigung dieser Personen hétte.

> Beiim Verfahren Befindlichen mit geringer Beibehaltungs-
wahrscheinlichkeit der bisherigen Staatsangehorigkeit
sind die Halfte der Befragten bereits aus ihrer bisherigen
Staatsangehorigkeit entlassen worden beziehungsweise
sind gerade im Entlassungsverfahren. Bei der anderen
Haélfte deutet sich an, dass einige nicht wissen, welche
Schritte sie fiir eine Entlassung einleiten miissen. Ein Anteil
von 6,4 % geht sogar davon aus, dass die Entlassung aus der
bisherigen Staatsangehorigkeit von der Staatsangehorig-
keitsbehorde in Deutschland veranlasst wiirde.

Auch im Bezug auf das Entlassungsverfahren wurden Fragen
gestellt. Zundchst wurde erhoben, inwiefern Personen im Einbiir-
gerungsverfahren, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht
moglich ist (im Verfahren Befindliche mit geringer Beibehaltungs-
wahrscheinlichkeit), bereits die Entlassung aus der derzeitigen Staats-
angehorigkeit beantragt haben (Abbildung 5-22).
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Abbildung 5-22: Wurde bereits ein Entlassungsantrag gestellt (im
Verfahren Befindliche mit geringer Beibehaltungs-
wahrscheinlichkeit)

11,4% Ja, Entlassungsverfahren ist bereits abgeschlossen.

39,6% Ja, Entlassungsverfahren lauft noch.

13,1% Nein, hatte noch keine Zeit, dies zu tun.
6,1% Nein, weiR nicht, welche Schritte ich
unternehmen muss.
6,4% Nein, dachte das macht die Einbiirgerungsbehérde
in Deutschland.
21,9% Nein, anderer Grund (offen).
1,4% keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Im Verfahren Befindliche, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht még-
lichist (Turkei, Ehemaliges Jugoslawien, Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland).
Ungewichtete Anzahl: 242.24

Etwas tiber die Hélfte der im Verfahren Befindlichen mit gerin-
ger Beibehaltungswahrscheinlichkeit befindet sich in einem laufen-
den Entlassungsverfahren (39,6 %) oder hat dieses bereits durchlaufen
(11,4 %).13,1% hatten noch keine Zeit, eine Entlassung aus ihrer Staats-
angehorigkeit zu beantragen.

Auffallig ist, dass 6,1% gar nicht wissen, welche Schritte sie fir
eine Entlassung einleiten miissen und daher noch keine Entlassung
beantragt haben, und dass 6,4 % davon ausgehen, die Entlassung bean-
trage die Staatsangehorigkeitsbehorde in Deutschland.

245 Fragetext: ,Haben Sie eine Entlassung aus Ihrer/n derzeitigen Staatsangehorig-
keit/en) beantragt?”
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21,9 % nennen einen anderen Grund dafir, warum sie bislang
noch keine Entlassung beantragt haben.

In der offenen Abfrage hdufig genannt werden:

B Einbiirgerungszusicherung(/-urkunde) aus Deutschland
wird fir Entlassung benétigt (vor allemn Tiirkei, Ukraine),

B Entlassungsantrag ist in Vorbereitung (es miissen noch
Unterlagen zusammengestellt werden/eine Reise ist nétig),

B hoher Aufwand aufgrund mehrerer Entlassungen
beziehungsweise hoher Zeit- und Kostenaufwand
(v.a. ehemaliges Jugoslawien),

B Probleme mit den Entlassungsbehorden, Angst dorthin zu
fahren (Kosovo) beziehungsweise Angst vor unangeneh-
mem Kontakt mit den Behorden (Tiirkei),

B Entlassung ist nicht notig (Serbien, Russische Foderation,
hier: Tschetschenien-Fliichtlinge),

B Beibehaltungswunsch,

B vonder deutschen Behorde nicht zur Entlassung
aufgefordert (Tiirkei),

B erstvor kurzem von der Entlassungspflicht erfahren.

Nur fiir wenige im Verfahren Befindliche mit geringer Beibehal-
tungswahrscheinlichkeitliegen Informationen zur Dauer des (abge-
schlossenen) Entlassungsverfahrens vor (n=22). Fiir diejenigen, fir die
entsprechende Informationen vorliegen, l4sst sich eine durchschnitt-
liche Entlassungsdauer von etwa sechs Monaten ermitteln (Median 3,5
Monate).

246 Ein dhnlicher Fall wird auch sehr detailliert von einer Interviewpartnerin, die
einer kosovarischen Familie entstammt, im Rahmen der qualitativen Befragung
von Optionspflichtigen geschildert (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.7).
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Fiur diejenigen im Verfahren Befindlichen mit geringer Bei-
behaltungswahrscheinlichkeit, die sich in einem laufenden Entlas-
sungsverfahren befinden (n=86), 1dsst sich eine bisherige Dauer von
durchschnittlich 13 Monaten ermitteln (Median 6 Monate). Auf einen
moglichen Stichprobeneffekt (negative Selektion) wurde bereits bei
der Darstellung der bisherigen Dauer des Einbiirgerungsverfahrens
hingewiesen (Kapitel 5.2.2).

> Probleme im Entlassungsverfahren bestehen hauptséch-
lich in der Zusammenstellung von Unterlagen (46,6 %) und
in unkooperativem Verhalten der Behérden des Herkunfts-
landes (31,4 %). Bei einer offenen Abfrage wird auch von
Korruption berichtet. Schwierigkeiten bestehen vor allem
bei der Entlassung aus einer Staatsangehorigkeit eines
Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien sowie bei
Russen, Ukrainern und WeiSrussen.

Bei der Entlassung aus der ausldndischen Staatsangehorigkeit
kann es zu Problemen kommen. Fur die im Verfahren Befindlichen,
bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist und die ein
Entlassungsverfahren durchlaufen haben oder gerade durchlaufen
(im Verfahren Befindliche mit Entlassung), werden solche Probleme
im Folgenden dargestellt (Abbildung 5-23).
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Abbildung 5-23: Probleme im Entlassungsverfahren (im Verfahren
Befindliche mit Entlassung; in Prozent)

Viele Unterlagen
zusammenstellen

Unkooperative 5
Entlassungsbehorde >

Reisen,um
Unterlagen
zu besorgen

Andere Probleme

(offen) 3,5
Kontaktvermeidung
wegen Flucht
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung mteils/teils mAblehnung = weiBnicht = keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Im Verfahren Befindliche, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht még-
lich ist (Turkei, Ehemaliges Jugoslawien, Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland)
mit laufendem/abgeschlossenem Entlassungsverfahren. Ungewichtete Anzahl: 131.
Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.?#

Probleme im Entlassungsverfahren bestehen bei einem ver-
héltnismaBig groBen Anteil darin, dass sehr viele Unterlagen fiir die
Entlassung zusammengdestellt werden miissen (46,6 %). Fast ein Drittel
(31,4 %) der im Verfahren Befindlichen mit laufendem oder abgeschlos-
senem Entlassungsverfahren berichtet von unkooperativem Verhal-
ten der Behorden im Herkunftsland bei der Entlassung, die Mehrheit
(55,3 %) hat diese Erfahrung jedoch nicht gemacht. Fiir Giber ein Fiinftel
(22,3 %) bestehen Probleme in Reisen ins Herkunftsland, um dort Un-

247 Fragetext: ,,Gibt/Gab es Probleme bei der Entlassung aus Ihrer nicht-deutschen
Staatsangehorigkeit? Ich lese Ihnen jetzt einige Moglichkeiten vor und Sie sa-
gen mir jeweils, ob sie fiir Sie persénlich zutreffen. A) Ich muss/musste sehr viele
Unterlagen fiir die Entlassung zusammenstellen, B) Ich muss/musste (in Her-
kunftsland) reisen, um dort Unterlagen zu besorgen, C) Ich will keinen Kontakt
mit Behorden (in Herkunftsland), weil ich von dort gefliichtet bin, D) Die Behor-
den (in Herkunftsland) verhalten sich sehr unkooperativ bei der Entlassung, E)
Andere Probleme, und zwar...“ Antwortmoglichkeiten: trifft voll und ganz zu/
trifft eher zu (Zustimmung); teils/teils; trifft eher nicht zu/trifft iberhaupt nicht
zu (Ablehnung); weif3 nicht; keine Angabe.
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terlagen zu besorgen, die deutliche Mehrheit (76,1%) muss solche Rei-
sen jedoch nicht unternehmen. Nur selten wird als Problem angefiihrt,
dass man keinen Kontakt mit den Behérden im Herkunftsland aufneh-
men will, weil man von dort gefliichtet ist (8,0 %). Andere Probleme
werden jedoch hdufiger angefiihrt (16,3 %).

Genannt werden dabei unter anderem:

B hohe Bestechungsgelder/Korruption (vor allem Serbien,
Ukraine),

B (zu)lange Dauer (vor allem Ukraine), zum Beispiel: wegen
stdndiger Rechtsdnderungen (Ukraine) beziehungsweise
eines komplizierten Verfahrens (Tiirkei),

B generell hohe Kosten, zum Beispiel auch fiir Erbscheine
(unter anderem Ukraine und WeiBrussland),

B Kkeine Reaktion der Entlassungsbehorden (Tirkei, Ukraine),

B Probleme mit der Wehrpflicht (Tiirkei, Serbien),

B Anfertigen von Ubersetzungen oder Sprachprobleme mit
der Sprache des Herkunftslandes,

B generelle Verweigerung der Entlassung (Serbien bei
Kosovaren),

B Probleme bei der Beschaffung von Dokumenten (zum Bei-
spiel Bescheinigung vom Finanzamt auch fiir einen Minder-
jahrigen in der Russischen Foderation; es werden Dokumen-
te verlangt, ,,die nicht existieren“ oder bei denen fraglich
ist, ,ob das bereitgestellte Dokument den Zweck erfiillt®, im
Falle der Ukraine).

Unterschiede zwischen den Herkunftslandgruppen zeigen sich
zwischen Tiirken und ehemaligen Jugoslawen beziehungsweise Rus-
sen, Ukrainern oder WeiBrussen: Tirken mussen seltener als Personen
der anderen beiden Herkunftslandgruppen sehr viele Unterlagen fur
die Entlassung zusammenstellen, weniger hiufig ins Herkunftsland
reisen, um dort Unterlagen zu besorgen und geben seltener an, dass
sie Kontakte zu den Behorden im Herkunftsland vermeiden wollen.?*®

248 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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Personen im Einbiirgerungsverfahren, deren Entlassungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist, sind starker der Ansicht, dass sich
die Behorden in ihrem Herkunftsland unkooperativ verhalten, als im
Verfahren Befindliche, deren Entlassung bereits abgeschlossen ist.?*

> 35,5%der Eingebtirgerten und 28,9 % der im Verfahren
Befindlichen mit Entlassung aus der bisherigen Staatsange-
hoérigkeit nehmen die deutschen Behorden bei der Aufgabe
ihrer auslédndischen Staatsangehorigkeit als unterstiitzend
wahr.

Im Folgenden werden noch einige allgemeine Beurteilungen
im Zusammenhang mit der Entlassung, der Unterstiitzung durch die
deutschen Behorden sowie dem Kontakt mit den Entlassungsbehor-
den dargestellt (Abbildung 5-24).%°

249 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

250 Die Beurteilungen wurden sowohl fiir Eingebiirgerte, die ihre ausléndische
Staatsangehorigkeit aufgeben mussten (Eingebiirgerte mit Entlassung), als
auch fir Personen im Einbiirgerungsverfahren, bei denen eine Beibehaltung
in der Regel nicht mdéglich ist und die ein Entlassungsverfahren durchlaufen
haben oder gerade durchlaufen (im Verfahren Befindliche mit Entlassung),
erhoben.
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Abbildung 5-24: Beurteilungen im Zusammenhang mit der Entlassung (Einge-

biirgerte/im Verfahren Befindliche mit Entlassung; in Prozent)

[1] 5 S= » |
vseldo_Be .
E9-EERT & Eingebiirgerte 18 2 40,1 3324
252280 5s
88co®G6 0
ScEREDS S
EEC] :g..g’-gg 25 ImVerfahren Befindliche -9,3 54,6 6,1
£582"%°
3rH
o= R >0 Eingebiirgerte -14,6 48,8
c® Py -
ZJEVL2
42503
s025%C
= h:: ] . .
I; g}:’ &1;,' Im Verfahren Befindliche -12,8 48,4
EL b
SEE
"
25T
E‘:"c E Eingebiirgerte -11,6 57,0
- c £
£355%
=
ESL5Y
S£ESF
¥os5355
5"2*& € ImVerfahren Befindliche 457 21
oot
§ , | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mZustimmung teils/teils Ablehnung weil nicht keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbilirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte mit Entlassung. Ungewichtete Anzahl: 175.%' Basis: Im Verfahren Befind-

lich
wie

e, beidenen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist (Tirkei, Ehemaliges Jugosla-
n, Russische Féderation/Ukraine/WeiRrussland) mit laufendem/abgeschlossenem Entlas-

sungsverfahren. Ungewichtete Anzahl: 123.%?Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.?>?

251

Die Mehrzahl der Eingebiirgerten mit afghanischem, irakischem und iranischem Mig-
rationshintergrund hat auf die Frage nach ihrer aktuellen Staatsangehérigkeit nur die
deutsche Staatsangehorigkeit angegeben. Da die Einbiirgerung von Personen dieser
Herkunft jedoch in der Regel unter Beibehaltung ihrer Staatsangehdorigkeit erfolgt,
weil eine Entlassung nicht moglich ist beziehungsweise nicht vorgenommen wird (Ka-
pitel 5.1), ist davon auszugehen, dass diese Staatsangehorigkeiten neben der deutschen
fortbestehen. Sie wurden daher wie Personen ohne Entlassung behandelt und von den
Analysen zu den Beurteilungen im Zusammenhang mit der Entlassung ausgeschlos-
sen. Dies gilt auch fiir (zwei) Befragte mit italienischem/griechischem Migrationshin-
tergrund, die angegeben haben, nur die italienische/griechische Staatsangehorigkeit
zu besitzen.

252 Fur acht Félle liegen aufgrund einer fehlerhaften Filterfiihrung keine Angaben vor,

daher ergeben sich bei der Fallzahl geringe Abweichungen zu Abbildung 5-24.

253 Fragetext: ,Jetzt mochte ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie Ihr eigenes Einbiirge-

rungsverfahren empfanden/empfinden. Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor und
Sie sagen mir bitte, ob Sie zustimmen oder nicht.“ Antwortmaéglichkeiten: stimme voll
und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme
uberhaupt nicht zu (Ablehnung); weif3 nicht; keine Angabe.
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35,5 % der Eingebiirgerten und 28,9 % der im Verfahren Be-
findlichen mit Entlassung wurden beziehungsweise werden von den
deutschen Behorden bei der Aufgabe ihrer ausldndischen Staatsange-
horigkeit unterstiitzt. Bei 18,2 % der Eingebiirgerten und 9,3 % der im
Verfahren Befindlichen mit Entlassung fand beziehungsweise findet
zumindest teilweise eine Unterstiitzung durch die deutschen Behor-
den statt.

Jeweils tiber ein Drittel der Eingebiirgerten (34,6 %) und der
im Verfahren Befindlichen (37,5 %) mit Entlassung beurteilen diese
als schwierig. Bei jeweils fast der Hélfte der Eingebiirgerten (48,8 %)
und der im Verfahren Befindlichen (48,4 %) war die Entlassung nicht
schwierig.

Den Kontakt mit den Behérden des Herkunftslandes fanden
30,9 % der Eingebiirgerten und 38,4 % der im Verfahren Befindlichen
mit Entlassung unangenehm.

Signifikante Unterschiede auf Ebene des Migrationshintergrun-
des zeigen sich bei Eingebiirgerten beziehungsweise im Verfahren
Befindlichen mit Entlassung dergestalt, dass die Entlassung von Perso-
nen tirkischer Herkunft als weniger schwierig beurteilt wird als von
Personen ehemals jugoslawischer oder russischer, ukrainischer und
weiBlrussischer Herkunft. Eingebiirgerte mit tiirkischem Migrations-
hintergrund sind etwas hdufiger der Ansicht, dass sie von den deut-
schen Behorden bei der Entlassung unterstiitzt wurden als Personen
mit ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund. Unter den im
Verfahren Befindlichen fiihlen sich Personen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund von den deutschen Behérden hdufiger unterstiitzt als
Personen mit russischem, ukrainischem und weiBrussischem Migrati-
onshintergrund. Fiir im Verfahren befindliche Tirken ist der Kontakt
zu den Behorden des Herkunftslandes weniger unangenehm als fiir im
Verfahren Befindliche Russen, Ukrainer und WeiBrussen.?>*

254 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

229



230

Aspekte der Einblirgerung

5.2.6 Einbiirgerungsfeier

Mancherorts werden fiir die Eingebturgerten Einbiirgerungs-
feiern abgehalten. 42,5 % der Eingebiirgerten wurden zu einer solchen
Feier eingeladen.?® Die Eingeladenen nehmen diese Feiern gut an, die
Beteiligung an den Einbiirgerungsfeiern liegt bei 60,1 %.%¢

Personen, die sich derzeit in einem Einbiirgerungsverfahren
befinden, wiirden groBtenteils an einer Einbiirgerungsfeier teilneh-
men (67,7 %).>"

Auch bei der Beurteilung der Einbiirgerungsfeiern unterschei-
den sich Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche kaum (Abbil-
dung 5-25).

255 Fragetext: ,,Sind Sie zu einer offiziellen Einbiirgerungsfeier eingeladen wor-
den?“ Antwortmdoglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.

256 Fragetext: ,Haben Sie an dieser Einbiirgerungsfeier teilgenommen?“ Antwort-
moglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.

257 Fragetext: ,Mancherorts gibt es ja sogenannte Einbiirgerungsfeiern, bei denen
die Eingebiirgerten offiziell als Deutsche willkommen geheiBen werden. Wiir-
den Sie an einer solchen Einblirgerungsfeier teilnehmen?“ Antwortmaoglichkei-
ten: ja; nein; wei3 nicht; keine Angabe.



Abbildung 5-25:
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Beurteilungen von Einbiirgerungsfeiern (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Anteile unter 2% werden nicht ausgewiesen.?#

Die deutliche Mehrheit der Eingebiirgerten (66,7 %) und im Ver-
fahren Befindlichen (68,1%) hdlt Einbiirgerungsfeiern fiir wichtig, um
Eingebiirgerte offiziell als Deutsche willkommen zu heif3en, und 43,5 %
der Eingebiirgerten sowie 63,0 % der i Verfahren Befindlichen sind
der Ansicht, dass eine Einbiirgerungsfeier dem Akt der Einbiirgerung
mehr Bedeutung verleiht. 42,4 % der Eingebiirgerten und 43,4 % der im
Verfahren Befindlichen sind (auch) der Ansicht, dass der Besuch einer
Einbiirgerungsfeier Formsache sei.

258 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte
(anhand der Liste), inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht.“ Antwortmég-
lichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils;
stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu (Ablehnung); wei nicht;

keine Angabe.
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Beiden im Verfahren Befindlichen bestehen in der Beurteilung
der Einbiirgerungsfeiern Unterschiede zwischen Personen, die an
einer Einbiirgerungsfeier teilnehmen wiirden und jenen, die nicht
daran teilnehmen wiirden. Im Verfahren Befindliche, die nicht an ei-
ner Einburgerungsfeier teilnehmen wiirden, sind seltener der Ansicht,
dass es wichtig ist, dass Eingebiirgerte in dieser Form willkommen
geheiBen werden und dass eine Einbiirgerungsfeier dem Akt der Ein-
biirgerung mehr Bedeutung verleiht. AuBerdem sind sie h&ufiger der
Ansicht, dass der Besuch einer Einbiirgerungsfeier reine Formsache
ist.?® Diesbeziigliche Unterschiede zwischen Eingebiirgerten, die an
einer Feier teilgenommen haben und denen, die nicht daran teilge-
nommen haben, bestehen nicht.

5.2.7 Individuelle Beurteilung des Einbiirgerungsver-
fahrens

> Die Mehrheit der Befragten ist beziehungsweise war mit
der Beratungsqualitét in der Staatsangehorigkeitsbehorde
zufrieden und fand das Einburgerungsverfahren nachvoll-
ziehbar.

Die individuelle Beurteilung des Einbiirgerungsverfahrens
durch die Befragten fallt tiberwiegend positiv aus. Sowohl Eingebiir-
gerte als auch im Verfahren Befindliche sowie Nicht-Eingebiirgerte,
die in der Vergangenheit schon einmal einen Antrag auf Einbiirge-
rung gestellt hatten, beurteilen das Verfahren und einzelne Aspekte
des Verfahrens tendenziell dhnlich (Tabelle 5-3).

259 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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Tabelle 5-3: Individuelle Beurteilung des Einbiirgerungsverfahrens (Ein-
gebiirgerte, im Verfahren Befindliche, Nicht-Eingebiirgerte
mit fritherem Einbiirgerungsantrag)

Einge- Im Nicht-Einge-
biirgerte Verfahren birgerte
Befindliche
% % %
Ich war/bin mit der Zustimmung 77,9 68,0 56,6
Beratungsqualitat teils/teils 10,6 16,2 22,6
in der Staatsange- Ablehnung 7,7 12,0 18,3
horlgkeltsbehorde WeiR nicht 35 2.6 16
zufrieden. -
keine Angabe 0,3 1,1 0,9
Die Verfahrens- Zustimmung 71,6 63,5 52,9
schritte meines teils/teils 13,1 13,4 31,1
Einbiirgerungsver- Ablehnung 14,2 22,1 15,2
fahrens sind/waren weiR nicht 11 0.7 0.0
nachvollziehbar. - : . :
keine Angabe 0,0 0,2 0,9
Das Einbiirgerungs- Zustimmung 21,5 35,9 37,7
verfahren ist/war teils/teils 17,6 14,4 22,9
belastend. Ablehnung 60,7 47,9 38,5
weil nicht 0,2 0,9 0,0
keine Angabe 0,0 1,0 0,9
Die Anforderungen fiir Zustimmung 16,3 22,2 17,1
eine Einbiirgerung teils/teils 11,1 9,3 29,7
(z.B. Sprach- und Ablehnung 53,2 57,6 40,3
Einbiirgerungstest) iR nicht 133 9.1 6.9
finde/fand ich hoch. < ' d ’
keine Angabe 6,0 1,8 6,1

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte mit friiherem Ein-
blrgerungsantrag. Ungewichtete Anzahl: 64.25°

260Fragetext: ,Jetzt méchte ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie Ihr eigenes Einbiir-
gerungsverfahren empfinden/empfanden. Ich lese Ihnen nun einige Aussagen
vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht. (A/B)
Sie haben gesagt, dass Sie frither mal einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt
haben. Nun mochte ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie damals bestimmte
Aspekte des Einbiirgerungsverfahrens empfanden. Ich lese Ihnen nun einige
Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern Sie diesen zustimmen oder
nicht. (C)* Antwortmoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher zu
(Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu
(Ablehnung); weiB nicht; keine Angabe.
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Die (deutliche) Mehrheit ist beziehungsweise war mit der Be-
ratungsqualitédt in der Staatsangehoérigkeitsbehorde zufrieden und
fand die einzelnen Schritte des eigenen Einbiirgerungsverfahrens
nachvollziehbar. Dies gilt sowohl fiir Eingebiirgerte, fiir im Verfahren
Befindliche als auch fiir Nicht-Eingebiirgerte mit fritherem Einbiirge-
rungsantrag.

Bei einer allgemeineren Betrachtung des Einbiirgerungsver-
fahrens zeigt sich allerdings auch, dass tiber ein Drittel (35,9 %) der im
Verfahren Befindlichen beziehungsweise iiber ein Fiinftel der Einge-
biirgerten (21,5 %) sowie 37,7 % der Nicht-Eingebiirgerten mit frithe-
rem Einbiirgerungsantrag ihr Einbiirgerungsverfahren als belastend
empfinden oder empfanden. Der hohere Anteil unter den Personen im
Einbiirgerungsverfahren kann darauf zuriickzufiithren sein, dass das
Einbiirgerungsverfahren den aktuellen Lebensabschnitt dieser Perso-
nen dominiert und entsprechende Erfahrungen fiir sie prasenter sind,
wahrend bei den Eingebiirgerten entsprechende Erfahrungen in der
Retrospektive relativiert werden. Ein weiterer Grund kann sein, dass
die Einbiirgerungsverfahren einiger im Verfahren Befindlicher zum
Beispiel aufgrund lédngerer Zeitdauer (Kapitel 5.2.2) oder bestimmter
Probleme tatsdchlich fiir diese Personen belastender sind. Bei Nicht-
Eingebiirgerten diirfte der hohere Anteil sicher auch im Zusammen-
hang mit dem gescheiterten (oder zuriickgezogenen) Antrag und dem
zuvor damit in Zusammenhang stehenden Aufwand sein.

Bei den allgemeinen Anforderungen fiir eine Einbiirgerung,
beispielhaft genannt wurden Sprach- und Einbiirgerungstest, zeigt
sich ebenfalls ein dhnliches Bild in den drei Untergruppen. 16,3 % der
Eingebiirgerten finden, dass die Anforderungen fiir eine Einbiirge-
rung hoch sind, die Mehrheit (53,2 %) lehnt diese Sichtweise jedoch
ab. Unter den im Verfahren Befindlichen sind anteilig etwas mehr
der Ansicht, dass die Anforderungen hoch sind (22,2 %), es lehnen im
Verhailtnis jedoch auch mehr diese Meinung ab (57,6 %). Selbst unter
den Nicht-Eingebiirgerten, die schon einmal einen Antrag auf Einbur-
gerung gestellt haben, jedoch nicht eingebiirgert wurden, sind 40,3 %
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nicht der Ansicht, dass die Anforderungen an eine Einbiirgerung hoch
sind.®!

Alle Personen, die sich in einem Einbiirgerungsverfahren be-
finden, wurden auBBerdem danach gefragt, wie zufrieden sie mit dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens sind.?*? Ein verhédltnismaBig groBer
Anteil (47,4 %) ist zufrieden mit dem Verlauf des Verfahrens, tiber ein
Drittel (34,0 %) ist damit jedoch nicht zufrieden®* und 17,7 % sind weder
zufrieden noch unzufrieden.

261 Bei einer Betrachtung der Herkunftsldnder zeigt sich: (1) Eingebiirgerte mit
afghanischem, irakischem und iranischem Migrationshintergrund sind mit
der Beratungsqualitat weniger zufrieden als Eingebiirgerte mit russischem,
ukrainischem und weiBrussischem Migrationshintergrund. Gleiches gilt fiir im
Verfahren befindliche Tiirken sowie Afghanen, Iraker und Russen gegeniiber
ehemals jugoslawischen Einbiirgerungsbewerbern. (2) Auerdem finden im
Verfahren befindliche Russen, Ukrainer und WeiBrussen die Verfahrensschrit-
te nachvollziehbarer als ehemalige Jugoslawen beziehungsweise Afghanen,
Iraker und Iraner. (3) Eingebiirgerte italienischer oder griechischer Herkunft
empfinden das Einbiirgerungsverfahren als weniger belastend als Eingebiir-
gerte tiirkischer, jugoslawischer sowie afghanischer, irakischer und iranischer
Herkunft. Dariiber hinaus nehmen es Eingebiirgerte der Gruppe Afghanistan,
Irak, Iran belastender wahr als Eingebiirgerte der Gruppe Russische Féderation,
Ukraine, WeiBrussland. Fiir diese wiederum ist es weniger eine Belastung als fiir
turkischstémmige Eingebiirgerte. Italiener und Griechen im Einbiirgerungs-
verfahren finden das Verfahren weniger belastend als Tiirken und Afghanen,
Iraker und Iraner. Letztere sehen es auch eher als eine Belastung an als Russen,
Ukrainer und WeiBrussen. (4) Insbesondere eingebiirgerte Afghanen, Iraker
und Iraner finden die Anforderungen fiir eine Einbiirgerung eher hoch als grie-
chisch-, italienisch- und jugoslawischstdmmige Eingebiirgerte. Im Verfahren
Befindliche mit tiirkischer Staatsangehorigkeit beurteilen die Einbiirgerungs-
voraussetzungen etwas starker als hoch als Russen, Ukrainer, WeiBrussen und
Afghanen, Iraker, Iraner. Letztere empfinden die Anforderungen jedoch eher
hoch als im Verfahren befindliche Russen, Ukrainer, WeiBrussen. Afghanen,
Iraker, Iraner sowie ehemalige Jugoslawen im Einbiirgerungsverfahren sind
starker der Ansicht, die Anforderungen seien hoch, als Italiener und Griechen.
Die berichteten Herkunftslandunterschiede sind signifikant: Vergleich der
Mittelwerte (T-Test, p<.05).

262 Fragetext: ,Sind Sie zufrieden mit dem bisherigen Verlauf des Einbiirgerungs-
verfahrens?“ Antwortmaoglichkeiten: ja; weder noch; nein; wei3 nicht; keine
Angabe.

263 Diese Beurteilung wird unabhéngig von der bisherigen Dauer des Einbiirge-
rungsverfahrens sowie unabhingig davon, ob sich Personen in einem Entlas-
sungsverfahren befinden oder nicht, getroffen.
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Russen, Ukrainer und WeiBrussen sind am zufriedensten mit
dem Verlauf des Verfahrens. Afghanen, Iraker und Iraner sind am un-
zufriedensten.?*

Fur die im Verfahren Befindlichen ldsst sich im Hinblick auf die
Zufriedenheit mit der Entscheidung, einen Antrag auf eine Einbiirge-
rung in Deutschland gestellt zu haben,? festhalten, dass die deutliche
Mehrheit der im Verfahren Befindlichen mit dieser Entscheidung auch
zum Zeitpunkt der Befragung noch zufrieden ist (88,9 %), ein kleiner
Teil ist zumindest teilweise mit dieser Entscheidung zufrieden (6,9 %)
und die wenigsten sind heute mit dieser Entscheidung unzufrieden
(3.4 %).26¢

5.3 Griinde fiir und gegen eine Einbiirgerung

Esist davon auszugehen, dass einer Entscheidung fir eine Ein-
biirgerung ein Abwégen des Fiir-und-Widers vorangeht. Um mehr da-
riber zu erfahren, warum sich in Deutschland lebende Ausldnder fir
eine Einbiirgerung entscheiden, wurden Eingebiirgerte und Personen
im Einbiirgerungsverfahren nach ihren Motiven fiir diese Entschei-
dung gefragt. Daneben wurden sie gefragt, welche Griinde, zumindest
am Anfang der Abwéagung, die Entscheidung erschwert und gegebe-
nenfalls gegen eine Einbiirgerung gesprochen haben.

264 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

265 Fragetext: ,Wie bewerten Sie die Entscheidung, einen Antrag auf Einbiirgerung
zu stellen, heute? Bitte antworten Sie anhand der Liste, die ich Ihnen jetzt vor-
lege.” Antwortmoglichkeiten: sehr zufrieden/eher zufrieden (Zufriedenheit);
teils/teils; eher unzufrieden/sehr unzufrieden (Unzufriedenheit); weiB nicht;
keine Angabe.

266 Im Verfahren Befindliche mit russischem, ukrainischem und weiBSrussischem
Migrationshintergrund sind am zufriedensten, Personen tiirkischer Herkunft
am wenigsten zufrieden (T-Test, p<.05). Insgesamt lasst sich jedoch fiir alle
Herkunftsldnder eine hohe Zufriedenheit mit der Einbiirgerungsentscheidung
feststellen.
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Bei Nicht-Eingebiirgerten, welche die grundlegenden Einbiir-
gerungsvoraussetzungen erfillen, interessiert vor allem, aus welchen
Grinden sie sich nicht fiir eine Einbiirgerung entscheiden. Interessant
istjedoch auch hier, zu erfahren, welche Griinde eventuell auch bei
diesen Personen fiir eine Beantragung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit sprechen.

> Die wichtigsten Griinde der Eingebiirgerten, Personen
im Einbiirgerungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerten
fiir eine Einbiirgerung sind der Wunsch nach rechtlicher
Gleichstellung sowie das Gefiihl, in Deutschland verwur-
zelt zu sein. Bei den in Deutschland Geborenen ist der Ge-
burtsort der wichtigste Grund.

Im Folgenden werden zunéchst die Griinde fiir eine Einbiir-
gerung in Deutschland dargestellt. Die Darstellung erfolgt an dieser
Stelle fiir die drei Untersuchungsgruppen separat. Nach der Darstel-
lung der Grinde, die fur eine Einbiirgerung sprechen (kdénnen), folgen
dann die (moglichen) Griinde gegen eine Einbiirgerung. Dabei erfolgt
die Darstellung fur Eingebiirgerte, im Verfahren Befindliche und
Nicht-Eingebiirgerte parallel. In der Darstellung werden die gemein-
sam abgefragten Griinde jeweils nach inhaltlichen Gesichtspunkten
zusammengefasst. Dabei wird zwischen pragmatischen und emotio-
nalen Grinden unterschieden.
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Inhaltlich entsprechen sich die abgefragten Griinde in allen
drei Gruppen, so dass eine inhaltliche Vergleichbarkeit der Griinde fiir
eine Einbiirgerung zwischen den drei Untersuchungsgruppen mog-
lich ist.?®”

In Abbildung 5-26 werden die pragmatischen Griinde fir eine
Einburgerung in der Gruppe der Eingebiirgerten dargestellt, Abbil-
dung 5-27 gibt dann die emotionalen Griinde fiir eine Einblirgerung
wieder.

267 Unter den Nicht-Eingebiirgerten wurden etwas weniger Griinde fiir eine Ein-
biirgerung abgefragt und es musste ein anderer Fragetext gewdhlt werden, da
sich im Pretest gezeigt hatte, dass insbesondere Personen, die sich bislang noch
keine Gedanken iiber eine Einbiirgerung gemacht haben, Probleme mit der
hypothetischen Abfrage ,méglicher” Griinde fir eine Einbiirgerung hatten (Pu-
peter/Stadler 2011: 11). Unter den Eingebiirgerten und den Personen im Einbiir-
gerungsverfahren war vorgesehen, die Griinde fiir eine Einbiirgerung identisch
zu erheben. Aufgrund eines Programmierfehlers durch Infratest im Fragebogen
fiir die computerunterstiitzte telefonische Befragung der Gruppe der Einge-
biirgerten konnen die Antwortrelationen jedoch nicht eins zu eins miteinander
verglichen werden. In der Untersuchungsgruppe der Eingebiirgerten wurden
die ,,Griinde fir eine Einblirgerung vorgabewidrig auf einer 5-stufigen Skala“
(Pupeter et al. 2011: 39) anstatt, wie vorgesehen, auf einer 4-stufigen Skala er-
hoben. Aus diesem Grund existiert in der Gruppe der Eingebiirgerten bei den
Griinden fiir eine Einblirgerung eine Mittelkategorie (teils/teils), die nach den
Erfahrungen aus dem Pretest nicht weiter eingesetzt werden sollte, um eine
eindeutigere Differenzierung der Antworten zu erreichen.
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Abbildung 5-26: Pragmatische Griinde fiir eine Einbiirgerung (Eingebiir-
gerte; in Prozent)

Weil ich rechtlich mit den Deutschen I
gleichgestellt sein will. H 27 o

Nur Drittstaatsangehorige:
Weil ich die Vorteile eines EU-Biirgers
haben will (z.B.in anderen EU-Landern
leben/arbeiten oder bei Reisen).

Nur Drittstaatsangehorige:
Weil ich dann jederzeit ein
Aufenthaltsrecht in Deutschland habe.

Nur Méanner:
Weil ich dadurch den Wehrdienst (im 9,9 62,0 2,
Herkunftsland) umgehen kann. |

0%  20% 40% 60% 80% 100%

mwichtig mteils/teils mnichtwichtig weillnicht keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingeblirgerte.

Ungewichtete Anzahl: 319 (nur Drittstaatsangehdorige: 284;
nur Manner:163).28

Der quantitativ wichtigste Grund fiir eine Einblirgerung unter
den Eingebiirgerten ist der Wunsch nach rechtlicher Gleichstellung
mit den Deutschen (73,4 %).

Fiir alle Eingebiirgerten aus Drittstaaten, also Eingebiirgerte,
die nicht aus einem EU-Staat stammen, ist auch besonders hdufig
wichtig, durch eine Einbiirgerung die Vorteile eines EU-Biirgers (zum
Beispiel in anderen EU-Landern leben und arbeiten zu kénnen oder Er-
leichterungen bei Reisen) zu haben (71,4 %). Fir die Mehrheit der Dritt-
staatsangehorigen (57,5 %) ist es auBerdem wichtig, dass man durch
eine Einbiirgerung jederzeit ein Aufenthaltsrecht in Deutschland hat.

268 Fragetext: , Ich werde Ihnen nun mogliche Griinde fir eine Einbiirgerung in
Deutschland vorlesen. Wie wichtig waren Ihnen persénlich folgende Griinde?
Stufen Sie Ihre Antworten ab mit.“ Antwortmoglichkeiten: sehr wichtig/eher
wichtig (Wichtigkeit); teils/teils; weniger wichtig/tiberhaupt nicht wichtig
(keine Wichtigkeit); weiB nicht; keine Angabe.
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Unter den eingebiirgerten Ménnern ist fiir etwa ein Viertel
(24,5 %) wichtig, dass durch eine Einbiirgerung der Wehrdienst im
Herkunftsland umgangen werden kann. Fiir einen verhéltnisméBig
groBen Anteil (62,0 %) hat dieser Grund jedoch keine Wichtigkeit. Dies
kann verschiedene Ursachen haben: Zum einen wurden alle Médnner,
also auch altere, danach gefragt, ob dieser Grund fiir sie wichtig ist. Es
kann also sein, dass diese aufgrund ihres Alters tiberhaupt nicht mehr
vom Militdrdienst in ihren Herkunftsldndern betroffen sind. Ein ande-
rer Grund kann sein, dass in manchen Herkunftsldndern gar kein oder
fir dauerhaft im Ausland lebende Staatsangehorige kein Militardienst
vorgesehen ist. Andere haben ihn vielleicht schon abgeleistet oder
mussten im Rahmen der Aufgabe ihrer bisherigen Staatsangehorig-
keit einen bestimmten Geldbetrag fiir eine Freistellung vom Militar-
dienst zahlen. Auch der Anteil von 2,8 %, der keine Angaben machte,
durfte darauf zuriickzufiihren sein, dass einige nicht (mehr) vom Mili-
térdienst in ihrem Herkunftsland betroffen sind.

Abbildung 5-27: Emotionale Griinde fiir eine Einbiirgerung (Eingebiirger-
te; in Prozent)

Weil ich mich in Deutschland 12
verwurzelt fithle. ,
Weil meine Familie das wollte.
Nurin Deutschland Geborene: 86 111
Weil ich in Deutschland geboren bin. ? ?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mwichtig mteils/teils mnichtwichtig = weiBnicht keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319 (nurin Deutschland Geborene: 78).25°

269Fragetext: ,,Ich werde Ihnen nun mogliche Griinde fiir eine Einbiirgerung in
Deutschland vorlesen. Wie wichtig waren Ihnen personlich folgende Griinde?
Stufen Sie Ihre Antworten ab mit.“ Antwortmdoglichkeiten: sehr wichtig/eher
wichtig (Wichtigkeit); teils/teils; weniger wichtig/iiberhaupt nicht wichtig
(keine Wichtigkeit); weiB nicht; keine Angabe.
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Auf emotionaler Ebene war fiir die Entscheidung zur Einbiirge-
rung fir 65,1% der Eingebiirgerten wichtig, dass sie sich in Deutsch-
land verwurzelt fiihlen, fiir 23,1 % war dies zumindest teilweise wichtig.
Von untergeordneter Bedeutung ist hingegen die Begriindung, dass
die Familie eine Einbuirgerung wollte (18,6 %).

Hervorzuheben ist auBerdem, dass fiir iiber vier Fiinftel (80,4 %)
der Eingebiirgerten, die in Deutschland geboren wurden, ihre Geburt
in Deutschland wichtig fiir die Einbiirgerungsentscheidung war. Fir
diese Gruppe ist dies sogar der wichtigste Grund fiir eine Einbiirge-
rung.?®

Herkunftsgruppenbezogene Unterschiede bestehen bei dem
Wunsch nach rechtlicher Gleichstellung in der Form, dass tiirkisch-,
afghanisch-, irakisch-, russisch-, ukrainisch- und wei3russischstimmi-
gen Eingebiirgerten dieser Grund wichtiger ist als ehemals jugosla-
wischstimmigen Eingebiirgerten und dieser Grund Eingebiirgerten
russischer, ukrainischer und weifrussischer Herkunft wichtiger ist als
Eingebiirgerten italienischer und griechischer Herkunft.

Eingebiirgerten Griechen und Italienern ist fiir ihre Einbiir-
gerungsentscheidung wichtiger, sich in Deutschland verwurzelt zu
fiihlen, als dies bei Eingebiirgerten mit russischem, ukrainischem oder
weillrussischem Migrationshintergrund der Fall ist.

Durch eine Einbiirgerung jederzeit ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland zu haben, ist Eingebiirgerten mit Herkunft aus einem
Nachfolgestaat des ehemaligen Jugoslawien weniger wichtig als Ein-
gebiirgerten Afghanen, Irakern und Iranern.

270 Betrachtet man nur in Deutschland geborene Eingebiirgerte, dann zeigt sich
folgende Rangfolge beziiglich der Wichtigkeit der einzelnen Griinde: 80,4 %
Geburt in Deutschland, 73,6 % rechtliche Gleichstellung, 67,9 % Verwurzelung,
20,3 % Familienwunsch.
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Unterschiede auf Ebene der Herkunftslandgruppen bestehen
auch beziiglich familidrer Erwartungen: Italienisch- und griechisch-
stimmigen Eingebiirgerten ist der Wunsch der Familie weniger
wichtig als Tiirkisch-, Afghanisch-, Irakisch-, Iranisch-, Russisch-, Ukra-
inisch- und WeiBrussischstimmigen. AuBBerdem ist dieser Grund Tur-
kischstammigen weniger wichtig als Eingebtiirgerten mit russischem,
ukrainischem und weifSrussischem Migrationshintergrund.

Durch eine Einbiirgerung den Wehrdienst im Herkunftsland
umgehen zu konnen, ist tiirkischstémmigen Eingebirgerten wichti-
ger als Eingebiirgerten mit einem Migrationshintergrund der anderen
Staaten. Eingebiirgerten Griechen und Italienern ist dies am unwich-
tigsten.?”

Bei der Wichtigkeit der Griinde fiir eine Einbiirgerung ergibt

sich bei den im Verfahren Befindlichen eine dhnliche Rangfolge wie
bei den Eingebiirgerten (Abbildungen 5-28 und 5-29).

271 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).



Aspekte der Einbiirgerung

Abbildung 5-28: Pragmatische Griinde fiir eine Einbiirgerung (im Verfah-
ren Befindliche; in Prozent)

Weil ich rechtlich mit den Deutschen -
gleichgestellt sein will.

Nur Drittstaatsangehdorige:

Weil ich die Vorteile eines EU-Biirgers
haben will (z.B.in anderen EU-Ldndern

leben/arbeiten oder bei Reisen).

Nur Drittstaatsangehorige:
Aufenthaltsrecht in Deutschland habe.

Nur Ménner:
Weil ich dadurch den Wehrdienst (im i
Herkunftsland) umgehen kann.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mwichtig mnichtwichtig = weiRnicht rkeineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Im Verfahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 403
(nur Drittstaatsangehorige: 331; nur Mé@nner: 222).2?

Auch beiden im Verfahren Befindlichen ist der quantitativ
wichtigste Grund der Wunsch nach rechtlicher Gleichstellung mit den
Deutschen (87,1%).

Fiir die deutliche Mehrheit der Drittstaatsangehorigen (85,7 %)
spricht fiir eine Einbiirgerung, dass sie dadurch bestimmte Vorteile
im Zusammenhang mit der EU-Angehdrigkeit erhalten und dadurch
jederzeit ein Aufenthaltsrecht in Deutschland haben (74,5 %).

14,5 % der Manner ist es (auch) wichtig, durch eine Einbiirge-
rung den Wehrdienst im Herkunftsland umgehen zu kénnen.

272 Fragetext: ,Ich werde Ihnen nun mogliche Griinde fiir eine Einbiirgerung in
Deutschland vorlesen. Wie wichtig waren Ihnen personlich folgende Griinde?
Stufen Sie Ihre Antworten ab mit.“ Antwortmaoglichkeiten: sehr wichtig/eher
wichtig (Wichtigkeit); weniger wichtig/tiberhaupt nicht wichtig (keine Wich-
tigkeit); weiB3 nicht; keine Angabe.
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Abbildung 5-29: Emotionale Griinde fiir eine Einbiirgerung (im Verfahren
Befindliche; in Prozent)

Weil ich mich in Deutschland I 217
verwurzelt fiihle. !
Weil meine Familie das wollte. 67,1
Nurin Deutschland Geborene: 10.8
Weil ich in Deutschland geboren bin. ?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mwichtig mnichtwichtig = weinicht mkeine Angabe
Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Im Verfahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 403
(nurin Deutschland Geborene: 99).27

Quantitativ gesehen hat die Verwurzelung in Deutschland den
zweitwichtigsten Stellenwert fiir im Verfahren Befindliche (77,6 %).
Ahnlich wie bei den Eingebiirgerten ist auch bei den im Verfahren Be-
findlichen der Wunsch der Familie von geringerer Bedeutung (32,3 %),
fiir 67,1% war der Wunsch der Familie bei der Einbiirgerungsentschei-
dung nicht wichtig.

Sehr deutlich zeigt sich auch in dieser Gruppe, dass fiir die hier
geborenen Personen ihre Geburt in Deutschland von besonderer
Wichtigkeit bei der Entscheidung fiir eine Einbiirgerung ist (89,3 %).
Fiir die in Deutschland Geborenen ist dies sogar der wichtigste Grund
fir eine Einbiirgerung.?”*

273 Fragetext: ,Ich werde Ihnen nun mogliche Griinde fiir eine Einbiirgerung in
Deutschland vorlesen. Wie wichtig waren Ihnen persénlich folgende Griinde?
Stufen Sie Ihre Antworten ab mit.“ Antwortmdoglichkeiten: sehr wichtig/eher
wichtig (Wichtigkeit); weniger wichtig/iiberhaupt nicht wichtig (keine Wich-
tigkeit); wei3 nicht; keine Angabe.

274 Betrachtet man nur in Deutschland geborene Eingebiirgerte, dann zeigt sich
folgende Rangfolge beziiglich der Wichtigkeit der einzelnen Griinde: 89,3 %
Geburtin Deutschland, 86,0 % Verwurzelung, 77,6 % rechtliche Gleichstellung,
25,0 % Familienwunsch.
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Beziiglich des Migrationshintergrundes zeigt sich: Im Verfah-
ren Befindliche mit tiirkischem Migrationshintergrund begriinden
den Einbiirgerungsentschluss deutlicher mit dem Wunsch nach recht-
licher Gleichstellung als Personen mit ehemals jugoslawischem sowie
italienischem und griechischem Migrationshintergrund. Im Verfah-
ren Befindlichen mit afghanischem, irakischem, iranischem sowie rus-
sischem, ukrainischem und weifirussischem Migrationshintergrund
ist die rechtliche Gleichstellung wichtiger als ehemaligen Jugoslawen
sowie Italienern und Griechen.

Italienern und Griechen ist hingegen die Verwurzelung signifi-
kant wichtiger als Afghanen, Irakern und Iranern sowie Russen, Ukrai-
nern und Weifrussen im Einbiirgerungsverfahren. Afghanen, Irakern,
Iranern ist dies wichtiger als Russen, Ukrainern und WeiSrussen.

Personen mit afghanischem, irakischem und iranischem Mig-
rationshintergrund ist es wichtiger, dass sie durch eine Einbiirgerung
jederzeit ein Aufenthaltsrecht in Deutschland bekommen als Personen
mit ehemals jugoslawischem sowie russischem, ukrainischem und
weiBrussischem Migrationshintergrund.

Familidre Erwartungen sind bei griechischen und italienischen
Einburgerungsbewerbern weniger wichtig als bei tiirkischen sowie
afghanischen, irakischen und iranischen Personen.

Furin Deutschland geborene im Verfahren Befindliche mit
ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund ist der Geburtsort
als Grund fiir eine Einbiirgerung von gréerer Bedeutung als fiir ent-
sprechende Personen mit tiirkischem sowie griechischem und italieni-
schem Migrationshintergrund.?”®

Griechisch- und italienischstimmige, mé&nnliche im Verfahren
Befindliche begriinden den Einbiirgerungsantrag weniger mit der

275 Im Verfahren Befindliche russischer, ukrainischer, weiBrussischer, afghanischer,
irakischer und iranischer Herkunft, die in Deutschland geboren wurden, befin-
den sich nicht in der Untersuchung.
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Maoglichkeit der Umgehung des Wehrdienstes im Herkunftsland als
turkische, russische, ukrainische und weiBrussische im Verfahren be-
findliche Manner.?’®

Auch beiden Nicht-Eingebiirgerten zeigt sich, dass die Griinde,
die fiir eine Einbiirgerung in Deutschland sprechen, die gleiche Rang-
folge haben wie bei Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen
(Abbildungen 5-30 und 5-31).

Abbildung 5-30: Pragmatische Griinde fiir eine Einbiirgerung (Nicht-Einge-
biirgerte; in Prozent)

Ich will rechtlich mit den Deutschen

gleichgestellt sein. L0

[

Nur Drittstaatsangehérige:
Esist wichtig fir mich,
Aufenthaltssicherheit bzw. Schutz vor
Ausweisung zu bekommen.

18,6 2,1

Nur Drittstaatsangehérige:
Es ist von Vorteil fiir mich, EU-Biirger zu
sein (z.B.in anderen EU-Ldndern zu
leben und arbeiten oder bei Reisen).

23,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

f

mZustimmung mAblehnung = weinicht = keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411
(nur Drittstaatsangehorige: 330).27

Die deutliche Mehrheit der Nicht-Eingebiirgerten (88,0 %) will
rechtlich mit den Deutschen gleichgestellt sein.

276 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

277 Fragetext: ,,Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen im Zusammenhang
mit dem Thema Einbiirgerung vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie diesen
zustimmen oder nicht.“ Antwortmaoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stim-
me eher zu (Zustimmung); stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu
(Ablehnung); weiB nicht; keine Angabe.
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Fiir Giber drei Viertel der Drittstaatsangehorigen (77,8 %) ist es
wichtig, Aufenthaltssicherheit beziehungsweise Schutz vor Auswei-
sung in Deutschland zu bekommen. Fast ebenso hdufig geben sie an,
dass es im Zusammenhang mit einer Einbiirgerung von Vorteil fiir sie
wadre, EU-Biirger zu sein (75,6 %).

Abbildung 5-31: Emotionale Griinde fiir eine Einbiirgerung (Nicht-Einge-
biirgerte; in Prozent)

Ich fithle mich mit
Deutschland verwurzelt.

Meine Familie will,
dass ich Deutsche/rwerde.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung mAblehnung weil nicht keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.28

Fur vier Funftel (79,9 %) istim Zusammenhang mit dem Thema
Einbiirgerung von Bedeutung, dass sie sich in Deutschland verwurzelt
fithlen. Der Wille der Familie ist allerdings auch hier von geringerer
Bedeutung (22,2 %).

Dierechtliche Gleichstellung hat bei Russen, Ukrainern und
WeiBrussen einen geringeren Stellenwert als bei Angehorigen eines
Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien.

278 Fragetext: ,Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen im Zusammenhang
mit dem Thema Einbilirgerung vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie diesen
zustimmen oder nicht.“ Antwortméglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stim-
me eher zu (Zustimmung); stimme eher nicht zu/stimme iberhaupt nicht zu
(Ablehnung); weiB nicht; keine Angabe.
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Bei Tiirken sowie Russen, Ukrainern und WeiBrussen ist die Ver-
wurzelung in Deutschland von geringerer Bedeutung als bei Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien und bei Italienern und Griechen.

Der Wille der Familie im Zusammenhang mit einer Einbiirge-
rung in Deutschland ist bei Italienern und Griechen weniger wichtig
als bei Angehorigen der anderen Herkunftslandgruppen. Auerdem
ister bei Afghanen, Irakern, Iranern sowie Russen, Ukrainern und
WeiBrussen von geringerer Bedeutung als bei Angehorigen eines
Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien.

Fur Turken haben die Vorteile einer EU-Staatsbiirgerschaft im
Zusammenhang mit einer Einbiirgerung in Deutschland einen signi-
fikant hoheren Stellenwert als fiir Staatsangehorige eines der anderen
Herkunftsldnder.*”®

Insbesondere bei den Nicht-Eingebiirgerten, welche die Grund-
voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung erfiillen, sich jedoch nicht
einbiirgern lassen, ist es unter anderem vor dem Hintergrund der zwi-
schen 2000 und 2008 zuriickgegangenen Einbiirgerungszahlen von
Interesse, zu erfahren, welche Griinde gegen eine Einbiirgerung in
Deutschland sprechen. Auch bei den Eingebiirgerten und im Verfah-
ren Befindlichen kénnen solche Griinde die Entscheidung zumindest
im Vorfeld des Entschlusses zur Einblirgerung erschwert haben.

> Hauptargument fiir Nicht-Eingeburgerte gegen eine
Einbiirgerung in Deutschland ist, dass ihr Aufenthalt oh-
nehin gesichert sei (68,1 %), gefolgt von dem Wunsch nach
Beibehaltung der derzeitigen Staatsangehorigkeit (67,1%).
Dieser Wunsch erschwerte anfangs auch jeweils fast einem
Drittel der Eingebiirgerten und der Personen im Einburge-
rungsverfahren den Einbiirgerungsentschluss. Ein anderes
Hemmpnis sind beziehungsweise waren die Kosten im Zu-
sammenhang mit der Einbiirgerung.

279 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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Im Folgenden werden (mogliche) Griinde, die gegen eine Ein-
biirgerung sprechen kénnen, fiir Nicht-Eingebiirgerte, Eingebiirgerte
und im Verfahren Befindliche gegentiberstellend erortert. Auch hier
erfolgt eine (inhaltlich zusammengefasste) Darstellung nach pragma-
tischen (Abbildung 5-32) und emotionalen Griinden (Abbildung 5-33).
Da die (anfanglichen) Griinde gegen eine Einbtiirgerung fiir Eingebiir-
gerte und im Verfahren Befindliche von untergeordneter Bedeutung
sind, weil sich diese Personen ja letztendlich fiir eine Einbiirgerung
entschieden haben, stehen in der Darstellung Nicht-Eingebiirgerte an
oberster Stelle. Bei den Nicht-Eingebiirgerten werden auerdem zwei
zusétzliche Aspekte analysiert, die aufgrund des erfolgten Einbiirge-
rungsentschlusses in den beiden anderen Gruppen nur von unterge-
ordneter Relevanz sind.
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Abbildung 5-32: (Anfangliche) Pragmatische Griinde gegen eine
Einbirgerung (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingeburgerte. Ungewichtete Anzahl: 319.

Basis: Im Verfahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 403.
Basis: Nicht-Eingeblrgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.2°

280Fragetext: ,Ich nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Einbiirgerung spre-
chen kénnen. Welche davon spielten/spielen auch bei Ihnen (- zumindest am Anfang
-) eine wichtige oder sogar sehr wichtige Rolle? Und welche hingegen eine weniger
wichtige oder gar keine Rolle?* Antwortmoglichkeiten: sehr wichtige Rolle/eher
wichtige Rolle (Wichtigkeit); weniger wichtige Rolle/keine Rolle (keine Wichtigkeit);
weif3 nicht; keine Angabe.
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Hauptargument fiir die Nicht-Eingebiirgerten gegen eine Ein-
biirgerung in Deutschland ist, dass ihr Aufenthalt ohnehin gesichert
ist (68,1%).

Fur 45,8 % der Nicht-Eingebiirgerten sprechen die Kosten gegen
eine Einbiirgerung. Dies spielte anfangs bei den Eingebiirgerten eine
dhnliche Rolle (44,9 %) und stellte auch fiir tiber zwei Fiinftel (40,8 %)
der im Verfahren Befindlichen anfangs einen Grund gegen eine Ein-
biirgerung dar. Die Kosten der Einbiirgerung waren somit sowohl
fur Eingebtuirgerte als auch fiir im Verfahren Befindliche anfangs der
Hauptgrund, keinen Antrag auf Einbiirgerung zu stellen.

Ein weiteres Argument der Nicht-Eingebiirgerten gegen die
Beantragung der deutschen Staatsangehorigkeit ist, dass sie sich von
der deutschen Staatsangehorigkeit keine Vorteile versprechen (45,7 %).

Eine Rolle spielt auch, dass das Einbiirgerungsverfahren Nicht-
Eingebitirgerte (44,7 %), Eingebtirgerte (34,6 %) und im Verfahren Be-
findliche (26,5 %) abschreckt oder zumindest anfangs abgeschreckt
hat.

Jeweils etwa einem Drittel der Nicht-Eingebiirgerten erscheint
auBerdem der Sprachtest (33,0 %) beziehungsweise der Einbiirge-
rungstest (30,3 %) zu kompliziert. Fiir Eingebuirgerte und im Verfahren
Befindliche spielten der Sprach- und Einbtiirgerungstest hingegen
kaum eine Rolle (4,7 % bis 7,0 %), was auch auf eine nachtragliche Rela-
tivierung zurtickzufiihren sein kann.
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Abbildung 5-33: (Anféangliche) Emotionale Griinde gegen eine Einbiirge-
rung (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.2%

Quantitativ gesehen liegt einer der wichtigsten Griinde gegen
eine Einbiirgerung darin, dass die Nicht-Eingebirgerten ihre derzei-
tige Staatsangehorigkeit behalten wollen (67,1%). Bei den Eingebiir-
gerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren spielte dieser Grund
eine geringere Rolle. Er war anfangs fir 31,6 % der Eingebiirgerten und
fir 28,7 % der im Verfahren Befindlichen ein Argument gegen eine
Einbiirgerung.

281 Fragetext: ,,Ich nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Einbiirgerung
sprechen konnen. Welche davon spielten/spielen auch bei Ihnen (- zumindest
am Anfang -) eine wichtige oder sogar sehr wichtige Rolle? Und welche hinge-
gen eine weniger wichtige oder gar keine Rolle?“ Antwortmoglichkeiten: sehr
wichtige Rolle/eher wichtige Rolle (Wichtigkeit); weniger wichtige Rolle/keine
Rolle (keine Wichtigkeit); weiB nicht; keine Angabe.
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Fiir fast ein Drittel der Nicht-Eingebiirgerten (32,6 %) spricht
(auch) gegen eine Einbiirgerung, dass sie sich nicht in Deutschland
verwurzelt fithlen. Dies war zumindest fiir einen kleinen Anteil der
Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen (16,0 % beziehungs-
weise 14,5 %) anfangs ein Grund, keinen Einbiirgerungsantrag zu stel-
len.

Auch beiden Griinden gegen eine Einbiirgerung zeigt sich,
dass der Wunsch der Familie nur fiir wenige der Nicht-Eingebiirgerten
(18,1%) und fir noch weniger der Eingebiirgerten (8,4 %) und im Ver-
fahren Befindlichen (3,1%) eine Rolle spielt.

Nicht eingebiirgerte Griechen und Italiener, die als EU-Biirger
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Deutschland genief3en, geben
héufiger an, keinen Antrag auf Einbiirgerung zu stellen, weil ihr Auf-
enthalt ohnehin gesichert sei als nicht eingebiirgerte Tiirken, Russen,
Ukrainer, WeiBrussen, Afghanen, Iraker und Iraner. Ehemalige Jugos-
lawen fiihren einen bereits gesicherten Aufenthaltsstatus haufiger als
Grund gegen eine Einbiirgerung an als Russen, Ukrainer und WeiB3rus-
sen.

Der Wunsch, die derzeitige Staatsangehorigkeit beizubehalten,
ist fir nicht eingebiirgerte Italiener und Griechen ein gewichtigeres
Argument gegen eine Einbiirgerung als fiir ehemalige Jugoslawen,
Afghanen, Iraker, Iraner, Russen, Ukrainer und Weifrussen - und
das obwohl eine Beibehaltung fiir Italiener und Griechen problem-
los moglich ist. Auch fiir Tirken ist dies ein wichtigerer Grund als fiir
Afghanen, Iraker und Iraner, was darauf zuriickzufiihren ist, dass
Angehorige letzterer Herkunftslandgruppe ihre Staatsangehorigkeit
in der Regel beibehalten diirfen. Auch bei den Eingebiirgerten zeigt
sich, dass fiir Personen mit italienischem und griechischem Migrati-
onshintergrund trotz der Beibehaltungsmdéglichkeit der Wunsch nach
Beibehaltung anfangs ein stérkeres Argument gegen eine Einbiirge-
rung war als in den vier anderen Herkunftslandgruppen. Bei den im
Verfahren Befindlichen zeigt sich, dass der Beibehaltungswunsch bei
den Afghanen, Irakern und Iranern, fiir die in der Regel eine Beibehal-



254

Aspekte der Einblirgerung

tungsmaoglichkeit besteht, weniger Gewicht hat als bei den Angehori-
gen der anderen Herkunftsldnder.

Die Einbiirgerungskosten spielen bei nicht eingebiirgerten
Turkischstimmigen eine gréBere Rolle als bei nicht eingebtirgerten
Afghanen, Irakern und Iranern. Auch bei im Verfahren befindlichen
Tirken spielen die Kosten eine grof3ere Rolle als bei Italienern, Grie-
chen, Afghanen, Irakern und Iranern. Bei ehemaligen Jugoslawen
waren sie anfangs ein gewichtigerer Grund gegen eine Einblirgerung
als bei Italienern, Griechen, Afghanen, Irakern, Iranern, Russen, Ukrai-
nern und WeiSrussen im Einbiirgerungsverfahren.

Dass sie sich keine Vorteile von der deutschen Staatsangeho-
rigkeit versprechen, ist fiir nicht eingebiirgerte Tiirken, ehemalige
Jugoslawen, Italiener, Griechen, Russen, Ukrainer und WeiSrussen ein
wichtigerer Grund gegen eine Einblirgerung als fir Afghanen, Iraker
und Iraner. Fiir Italiener und Griechen ist dieser Beweggrund von gro-
Berer Bedeutung als fiir ehemalige Jugoslawen, Russen, Ukrainer und
Weilrussen.

Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche mit tiirkischem,
ehemals jugoslawischemn, afghanischem, irakischem, iranischem, rus-
sischem, ukrainischem und weiBrussischem Migrationshintergrund
wurden anfangs starker davon zuriickgehalten, einen Einbiirgerungs-
antrag zu stellen, weil ihnen das Verfahren zu aufwéndig erschien als
entsprechende Personen mit italienischem und griechischem Migrati-
onshintergrund.

Weil ihnen der Sprachtest zu schwierig erscheint, werden
Nicht-Eingebiirgerte tiirkischer Herkunft hdufiger davon zuriickge-
halten, einen Einbilirgerungsantrag zu stellen als Nicht-Eingebiirgerte
mit ehemals jugoslawischem, afghanischem, irakischem, iranischem,
russischem, ukrainischem und weifrussischem Migrationshinter-
grund. Italienisch- und Griechischstdmmige werden davon haufiger
zuriickgehalten als ehemalige Jugoslawen sowie Russen, Ukrainer und
WeiBrussen. Mittlerweile Eingebiirgerte tirkischer, ehernals jugosla-
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wischer, afghanischer, irakischer, iranischer, russischer, ukrainischer
und weiBrussischer Herkunft wollten sich wegen des Sprachtests zu-
ndchst haufiger nicht einbiirgern lassen als eingebtrgerte Italiener
und Griechen. Bei den im Verfahren Befindlichen war der Test fiir
Tirken, ehemalige Jugoslawen sowie Afghanen, Iraker und Iraner
héufiger ein Hemmnis als fiir Griechen und Italiener. Fiir im Verfahren
Befindliche ehemalige Jugoslawen, Afghanen, Iraker und Iraner war
er haufiger ein Hindernis als fiir Russen, Ukrainer und WeiBSrussen.

Sich in Deutschland nicht verwurzelt zu fiihlen, ist fiir nicht
eingebiirgerte Griechen ein wichtigerer Grund gegen eine Einbiirge-
rung als fiir nicht eingebiirgerte Tiirken, Afghanen, Iraker und Iraner.
Auch fur im Verfahren Befindliche ehemals jugoslawischer Herkunft
war dies anfangs ein groB3eres Hindernis als fir Afghanen, Iraker und
Iraner im Einbiirgerungsverfahren.

Weil ihnen der Einbiirgerungstest zu kompliziert erscheint,
wollen sich Tiirken, Italiener und Griechen héufiger nicht einbiirgern
lassen als Afghanen, Iraker und Iraner. Bei den Eingebiirgerten stellte
der Einbiirgerungstest fiir Personen mit afghanischem, irakischem,
iranischem, russischem, ukrainischem und weifSrussischem Migra-
tionshintergrund hingegen ein gro3eres Problem dar als fiir Einge-
biirgerte Italienisch- und Griechischstdmmige. Bei den im Verfahren
Befindlichen hemmte der Test ehemalige Jugoslawen sowie Afghanen,
Iraker und Iraner stéarker als Griechen, Italiener, Russen, Ukrainer und
WeiSrussen.

Fir Nicht-Eingebtirgerte aus Afghanistan, Irak und Iran ist es
seltener ein Grund gegen eine Einbiirgerung, dass die Familie diese
nicht will, als fiir ehemalige Jugoslawen, Italiener, Griechen, Russen,
Ukrainer und Weifrussen. Bei den Eingebiirgerten spielte es anfangs
fir Personen mit italienischer oder griechischer Herkunft seltener eine
Rolle, dass die Familie gegen eine Einbuirgerung war, als bei Eingebtir-
gerten turkischer, ehemals jugoslawischer, russischer, ukrainischer
und weiBrussischer Herkunft.?

282 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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5.4 Unterstiitzung der Einbiirgerung durch das
soziale Umfeld

> BeiEingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen erfahrt
die Einbiirgerung im unmittelbaren sozialen Umfeld grés-
tenteils Unterstiitzung. Auch bei den Nicht-Eingeburgerten
wiirde eine mogliche Einbiirgerung Unterstiitzung erfah-
ren, sie fallt jedoch geringer aus als bei Eingebiirgerten und
im Verfahren Befindlichen.

Es hat sich zwar gezeigt, dass der Wunsch der Familie kaum
einen Einfluss auf die Einburgerungsentscheidung hat (Kapitel 5.3),
jedoch istin diesem Zusammenhang zumindest die Frage von Interes-
se, ob eine (mogliche) Einbiirgerung vom unmittelbaren persénlichen
Umfeld unterstiitzt oder abgelehnt wird (Abbildung 5-34).
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Abbildung 5-34: Unterstitzung der Einbiirgerung durch das soziale Um-
feld (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319 (gesamt; Partner/in: 274, Kind/er: 184,
Eltern: 277, Freunde/Bekannte: 312; Fehlende: Angabe , trifft nicht zu“). Basis: Im Ver-
fahren Befindliche. Ungewichtete Anzahl: 403 (gesamt; Partner/in: 296, Kind/er: 171,
Eltern: 339, Freunde/Bekannte: 372; Fehlende: Angabe ,trifft nicht zu*). Basis: Nicht-
Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411 (gesamt; Partner/in: 370, Kind/er: 314,
Eltern: 326, Freunde/Bekannte: 405; Fehlende: Angabe ,trifft nicht zu“).2®?

283 Fragetext: ,,Wie ist das in Ihrem personlichen Umfeld, erfahrt Ihre Einbiirge-
rung dort Unterstiitzung oder Ablehnung (A/B) [ wiirde ein Antrag auf Ein-
biirgerung dort Unterstiitzung oder Ablehnung erfahren? Wie ist das bei den
Personen, die ich Thnen jetzt vorlese?* Antwortmoglichkeiten: ,Meine (...) hat/
haben/wiirden meine/eine Einbilirgerung...” unterstiitzen; ablehnen; weder
noch; teilweise unterstiitzen und teilweise ablehnen; weif3 nicht; keine Angabe;
trifft nicht zu, habe ich nicht (falls entsprechende Personen nicht vorhanden).
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Bei Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen zeigt sich
sehr deutlich, dass die Einbiirgerung im unmittelbaren sozialen Um-
feld (Partner/in, Kind/er, Eltern, Freunde und Bekannte) gro3tenteils
Unterstiitzung erféhrt (59,0 % bis 84,8 %). Auch bei den Nicht-Einge-
biirgerten wiirde eine mogliche Einbiirgerung weitgehend Unter-
stiitzung erfahren (48,9 % bis 61,1%), die Unterstiitzung féllt jedoch
deutlich geringer aus als bei Eingebtiirgerten und im Verfahren Befind-
lichen. Insbesondere gehen Nicht-Eingebiirgerte davon aus, dass ihre
Eltern eine mégliche Einbirgerung im Vergleich seltener unterstiit-
zen wiirden (48,9 %).

Ablehnung erfdhrt die Einbiirgerung bei Eingebiirgerten und
im Verfahren Befindlichen im sozialen Umfeld so gut wie nicht (jeweils
deutlich unter 2 %). Auch bei den Nicht-Eingebiirgerten wiirde eine
mogliche Einbiirgerung nur selten Ablehnung erfahren. Im Vergleich
zu den anderen beiden Untersuchungsgruppen ist dies jedoch sicht-
bar héufiger der Fall: Die Eltern der Nicht-Eingebiirgerten wiirden zu
5,7 % eine Einbiirgerung ablehnen, Partner zu 5,4 %, Kinder zu 3,9 %
und Freunde und Bekannte zu 2,7 %.

Auffillig ist auch, dass bei Nicht-Eingebiirgerten im Vergleich
zu Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren die
Einbiirgerung in Deutschland vom sozialen Umfeld hédufiger teilweise
unterstiitzt und teilweise abgelehnt wird (zum Beispiel unterstiitzt nur
ein Elternteil die Entscheidung oder die Entscheidung wird vom Part-
ner nur teilweise unterstiitzt) beziehungsweise hiufiger weder unter-
stiitzt noch abgelehnt wird (zum Beispiel keine Festlegung der Eltern
oder Meinungslosigkeit des Partners).

5.5 Bedeutung von Staatsangehoérigkeit und indi-
viduelle Beurteilung der Aufgabe der bisheri-
gen Staatsangehorigkeit

Auch die individuelle Bedeutung von Staatsangehorigkeit kann

fir eine Einbiirgerungsentscheidung von entscheidendem Einfluss
sein, insbesondere wenn mit einer Einbiirgerung die Aufgabe einer
anderen Staatsangehorigkeit verbunden ist. Aus diesem Grund wur-
den Eingebiirgerte, im Verfahren Befindliche und Nicht-Eingebiirger-
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te danach gefragt, inwieweit Staatsangehorigkeit fiir sie nur eine For-
malitédt (Abbildung 5-35) darstellt und inwieweit sie die Zugehorigkeit
zu einem Land bestimmt (Abbildung 5-36).

Abbildung 5-35: Beurteilung von Staatsangehorigkeit als Formalitat
(in Prozent)

Eingebiirgerte

Im Verfahren Befindliche

Nicht-Eingebiirgerte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mZustimmung mteils/teils mAblehnung =weiBnicht mkeineAngabe
Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche. Unge-
wichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.28

Beider individuellen Beurteilung von Staatsangehorigkeit fallt
auf, dassim Verhéltnis deutlich mehr Nicht-Eingebiirgerte (40,4 %) der
Ansichtsind, Staatsangehorigkeit sei nur eine Formalitét, als es unter
den Eingebiirgerten (23,6 %) und im Verfahren Befindlichen (16,8 %)
der Fall ist. Wahrend diese Sichtweise von der Mehrheit der Eingebiir-
gerten (57,7 %) und im Verfahren Befindlichen (69,6 %) abgelehnt wird,
ist dies bei 37,4 % der Nicht-Eingebtrgerten der Fall.

284 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun zwei Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwie-
fern Sie diesen zustimmen oder nicht. A) Eine Staatsangehorigkeit ist fiir mich
nur eine Formalitat.“ Antwortmaglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme
eher zu (Zustimmung); stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu (Ab-
lehnung); weiB nicht; keine Angabe.
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Abbildung 5-36: Beurteilung von Staatsangehdorigkeit als Zugehérigkeit

zu einem Land (in Prozent)

Eingebiirgerte 23,8 19,3
Im Verfahren Befindliche 14,3 18,7
Nicht-Eingebiirgerte 15,5 354
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung wmteils/teils mAblehnung =weinicht =keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403. Basis: Nicht-Eingebiirgerte. Ungewichtete Anzahl: 411.2%

Fir die meisten Eingebiirgerten (56,8 %) und im Verfahren Be-
findlichen (66,6 %) bestimmt die Staatsangehdorigkeit, welchem Land
sie sich zugehorig fiihlen. Bei den Nicht-Eingebiirgerten teilt etwas
weniger als die Hélfte diese Meinung (47,8 %).

Obwohl man erwarten kénnte, dass Nicht-Eingebiirgerte, die
die grundsétzlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillen, sich
nicht einbiirgern lassen, weil sie ihre derzeitige Staatsangehérigkeit
nicht aufgeben wollen und diese fiir sie Ausdruck der Zugehorigkeit
zu ihrem Herkunftsland ist, zeigt sich hier ein gegenteiliges Bild. Ent-
gegen diesen Erwartungen ist fiir Nicht-Eingebiirgerte die Staatsan-
gehorigkeit hdufiger nur eine Formalitiat und seltener Ausdruck der
Zugehorigkeit zu einem Land als fur Eingebiirgerte und im Verfahren
Befindliche.

285 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun zwei Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwie-
fern Sie diesen zustimmen oder nicht. B) Eine Staatsangehorigkeit bestimmt,
welchem Land ich mich zugehdérig fithle.“ Antwortmaoglichkeiten: stimme voll
und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); stimme eher nicht zu/stimme tiber-
haupt nicht zu (Ablehnung); wei8 nicht; keine Angabe.



Aspekte der Einbiirgerung 261

Man konnte argumentieren, dass Nicht-Eingebiirgerten eine
Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit weniger schwer fallen
sollte, wenn Staatangehorigkeit fiir sie hufiger nur eine Formalitat
ist. Tatsdchlich scheinen die Ergebnisse aber etwas anderes zu ver-
deutlichen: Wenn fiir Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche
die Staatsangehorigkeit eher ausdriickt, welchem Land sie sich zuge-
horig fihlen, dann félltihnen eine Einbiirgerung unter Aufgabe der
bisherigen Staatsangehorigkeit leichter, weil sie diesem Zugehorig-
keitsgefiihl durch eine Einbirgerung Ausdruck verleihen wollen. Dies
kann auch dadurch hervorgerufen werden, dass Eingebiirgerte und
Personen im Verfahren durch eine Einbiirgerung die fiir sie nicht mit-
einander vereinbare Differenz von Staatsangehorigkeit und Zugeho-
rigkeitsgefiihl beseitigen wollten beziehungsweise wollen (kognitive
Dissonanz).?¢ Fiir die Nicht-Eingebiirgerten ist die Staatsangeho-
rigkeit hingegen weniger relevant, weshalb fiir sie kein drdngender
Grund besteht, diese zu dndern.

Im Vergleich der Herkunftslandgruppen zeigt sich, dass Ein-
gebiirgerte mit afghanischem, irakischem, iranischem, russischem,
ukrainischem und weiBrussischem Migrationshintergrund seltener
der Ansicht sind, dass Staatsangehorigkeit nur eine Formalitét ist als
Eingebiirgerte tiirkischer und ehemals jugoslawischer Herkunft. Auch
Eingebiirgerte russischer, ukrainischer und wei3russischer Herkunft
sind seltener dieser Ansicht als eingebiirgerte Italiener und Griechen.
Beiden Nicht-Eingebiirgerten zeigt sich, dass Afghanen, Iraker und
Iraner seltener die Auffassung vertreten, dass Staatsangehorigkeit nur
Formsache sei als Angehorige der tibrigen Herkunftslédnder.

286 Sehr eindriicklich wird dies auch anhand eines Interviewpartners bei Wunder-
lich (2005) deutlich (Wunderlich 2005: 209).
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Ebenso zeigt sich: Eingebiirgerte afghanischer, irakischer, irani-
scher, russischer, ukrainischer und weiBrussischer Herkunft sind hufi-
ger der Ansicht, dass Staatsangehérigkeit Ausdruck der Zugehorigkeit
ist, als Eingebiirgerte tiirkischer Herkunft. Im Verfahren Befindliche
afghanischer, irakischer und iranischer Herkunft sind hdufiger dieser
Auffassung als Tiirken, Italiener und Griechen, die sich im Einbiirge-
rungsverfahren befinden.?®”

> Erwartungsgemas fiel beziehungsweise fallt Eingebiirger-
ten (29,9 %) und im Verfahren Befindlichen (27,4 %) die Auf-
gabe der bisherigen Staatsangehorigkeit seltener schwer
als Nicht-Eingebiirgerten (52,1 %).

Beziiglich der Einbiirgerung unter Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit ist es von Interesse zu erfahren, wie die Befragten
diese Aufgabe beurteilen. Eingebiirgerte und im Verfahren Befind-
liche, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist,
wurden daher danach gefragt, wie sie die Aufgabe ihrer ehemaligen/
bisherigen Staatsangehorigkeit empfinden. Nicht-Eingeburgerte, bei
denen eine Beibehaltung in der Regel nicht moglich ist, wurden da-
nach gefragt, was sie beziiglich einer Aufgabe im Falle einer Einbiirge-
rung empfinden wiirden (Abbildung 5-37).

287 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).
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Individuelle Beurteilung der Aufgabe der bisherigen
Staatsangehdorigkeit (Personen, bei denen eine Beibehal-

tung in der Regel nicht moglich ist

Abbildung 5-37

in Prozent)
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Abbildung 5-37:

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Eingeblirgerte, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist
(Turkei, ehemaliges Jugoslawien, Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland). Un-
gewichtete Anzahl: 175. Basis: Im Verfahren Befindliche, bei denen eine Beibehaltung
in der Regel nicht méglich ist (Tirkei, ehemaliges Jugoslawien, Russische Féderation/
Ukraine/WeiRrussland). Ungewichtete Anzahl: 242. Basis: Nicht-Eingebiirgerte, bei
denen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist (Tirkei, ehemaliges Jugosla-
wien, Russische Foderation/Ukraine/WeiRrussland). Ungewichtete Anzahl: 255.2%8

288 Fragetext: ,Wie stehen Sie zu der/einer Aufgabe Ihrer ehemaligen/bisheri-
gen Staatsangehorigkeit(en) im Rahmen Ihrer Einblirgerung. (A/B)/Einmal
angenomimnen, Sie wiirden die deutsche Staatsangehoérigkeit annehmen und
miissten Ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit(en) aufgeben. Wie wére das
fiir Sie? (C) Ich lese Ihnen einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern
Sie zustimmen oder nicht.“ Antwortmaoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/
stimme eher zu (Zustimmung); stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht
zu (Ablehnung); weif3 nicht; keine Angabe.
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Nur 29,9 % der Eingebiirgerten und 27,4 % der im Verfahren Be-
findlichen, bei denen eine Beibehaltung in der Regel nicht méglich ist,
istdie Entscheidung zur Einbiirgerung unter Verlust ihrer urspringli-
chen Staatsangehorigkeit schwer gefallen. Der Mehrheit (52,8 % bezie-
hungsweise 54,7 %) ist dies jedoch nicht schwer gefallen.

Beiden Nicht-Eingebiirgerten hingegen verhélt es sich um-
gekehrt: Wahrend 52,1% die Entscheidung zur Einbiirgerung unter
Verlust der derzeitigen Staatsangehorigkeit schwerfallen wiirde, wére
dies bei nur 29,0 % nicht der Fall.

20,0 % beziehungsweise 21,5 % der Eingeburgerten und im Ver-
fahren Befindlichen sind sogar froh, dass sie ihre urspriingliche Staats-
angehorigkeit aufgegeben haben. Unter den Nicht-Eingebiirgerten
wiéren hingegen nur 14,2 % froh, die bisherige Staatsangehorigkeit bei
einer Einbiirgerung aufzugeben.

> Diemeisten Eingebiirgerten und im Verfahren Befind-
lichen fiihlen sich auch bei Aufgabe der urspriinglichen
Staatsangehorigkeit weiterhin ihrem Herkunftsland
zugehorig. Dieses Zugehorigkeitsgefiihl ist bei den Nicht-
Eingebiirgerten noch starker ausgepragt.

Die Mehrheit der Eingebiirgerten und im Verfahren Befindli-
chen (56,1% beziehungsweise 55,5 %) fiihlt sich auch bei einer Aufgabe
ihrer urspringlichen Staatsangehorigkeit weiterhin ihrem Herkunfts-
land zugehorig. Deutlich starker ist das Zugehorigkeitsgefiihl jedoch
bei den Nicht-Eingebiirgerten ausgeprégt: 71,8 ¥ wiirden sich im Falle
einer Einbiirgerung bei gleichzeitigem Verlust der derzeitigen Staats-
angehorigkeit ihrem Herkunftsland weiterhin zugehorig fiithlen.

Wiirde die doppelte Staatsangehorigkeit in Deutschland zu-
gelassen, dann wiirden jeweils iiber ein Drittel der Eingebiirgerten
(33,5 %) und im Verfahren Befindlichen (34,5 %) in ihrem Herkunftsland
einen Antrag auf Wiedereinbiirgerung stellen, 46,6 % beziehungswei-
se 51,2 % wiirden dies nicht tun. Im Zusammenhang mit dem Befund,
dass fiir Eingebiirgerte und Personen im Einburgerungsverfahren die
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Staatsangehorigkeit eher Ausdruck der Zugehorigkeit ist, weist dies
darauf hin, dass die bisherige Staatsangehorigkeit fiir diese Personen
weniger wichtig zu sein scheint oder sie sich schnell daran gewdhnt
haben, (nur) die deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen. Unter den
Nicht-Eingebiirgerten wiirden allerdings 64,2 % eine Wiedereinbiirge-
rung bei doppelter Staatsangehorigkeit beantragen, sofern sie zuvor
im Rahmen einer Einbirgerung in Deutschland ihre bisherige Staats-
angehorigkeit verloren hitten.

Da es sich hierbei um eine hypothetische Fragestellung handelt,
konnen zwar keine direkten Schliisse auf ein entsprechendes Verhal-
ten gezogen werden (Schumann 2000: 54), aber es 1édsst sich zumindest
eine Verhaltenstendenz ablesen. In der Realitdt wiirde die tatsachliche
Beantragung einer Wiedereinbiirgerung, selbst wenn die doppelte
Staatsangehorigkeit in Deutschland moglich wére, von vielen ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst werden. Aufwand und Kosten einer
Wiedereinbiirgerung diirften hier eine Rolle spielen. Daneben wére si-
cher von entscheidender Bedeutung, ob im Herkunftsstaat tiberhaupt
die Moglichkeit einer doppelten Staatsangehorigkeit besteht oder ob
bei einer (Wieder-)Einbiirgerung andere Staatsangehorigkeiten auf-
gegeben werden miissen. In solchen Fillen ist eher zu erwarten, dass
diese Personen keinen Antrag auf Wiedereinbiirgerung stellen wiir-
den, da sie dadurch ihre bewusst getroffene Entscheidung zur Einbiir-
gerung unter Aufgabe ihrer bisherigen Staatsangehérigkeit wieder
rickgangig machen wiirden.

Nicht eingebiirgerte Tiirken wiirden sich im Falle einer Ein-
biirgerung unter Verlust ihrer jetzigen Staatsangehérigkeit ihrem
Herkunftsland starker zugehorig fiihlen, als dies bei Nicht-Eingebiir-
gerten ehemaligen Jugoslawen, Russen, Ukrainern und Weifrussen
der Fall wére.

Eingebiirgerte mit tiirkischem Migrationshintergrund sagen
héufiger, dass sie einen Antrag auf Wiedereinbiirgerung in ihrem
Herkunftsland stellen wiirden als Eingebiirgerte jugoslawischer,
russischer, ukrainischer und weiirussischer Herkunft. Auch nicht ein-
geburgerte Tirken wiirden im Falle einer Einbiirgerung unter Verlust
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ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit eher einen Antrag auf Wieder-
einbiirgerung in ihrem Herkunftsland stellen als Angehorige eines
Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien.??

5.6 Folgen der Einbiirgerung

Durch die Einbiirgerung erhalten die Eingebiirgerten auch das
aktive und passive Wahlrecht in Deutschland sowie die Moglichkeit,
eine berufliche Tatigkeit aufzunehmen, die an den Besitz der deut-
schen Staatsangehorigkeit gebunden ist.

In Abbildung 5-38 wird dargestellt, inwiefern Eingebiirgerte
bislang von diesen Rechten Gebrauch gemacht haben.

Abbildung 5-38: Ausiibung von Rechten im Zusammenhang mit der deut-
schen Staatsangehdorigkeit (Eingebiirgerte; in Prozent)

An Wahlen teilgenommen

Fiir ein politisches Amt kandidiert

Berufliche Tatigkeit aufgenommen, die
an den Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit gebunden ist

90,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein mkeineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingeblirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319.2°

Die Mehrheit der Eingebiirgerten (59,4 %) hat seit der Einbtir-
gerung bereits an Wahlen teilgenommen. Bei der Interpretation ist
zu beruicksichtigen, dass sich die 40,7 %, die (noch) nicht an einer Wahl

289 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

290Fragetext: ,,Haben Sie seit Ihrer Einbiirgerung in Deutschland bereits... A) an
Wahlen teilgenommen, B) fiir ein politisches Amt kandidiert, C) eine berufliche
Tatigkeit aufgenommen, die an den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit
gebunden ist?“ Antwortmaoglichkeiten: trifft zu; trifft nicht zu; keine Angabe.
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teilgenommen haben, mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausschlie$3-
lich aus Nicht-Wahlern zusammensetzen. Insbesondere die erst in
jungerer Zeit Eingebiirgerten hatten noch nicht unbedingt die M6g-
lichkeit, an einer Bundestags-, Landtags- oder Kommunalwahl teil-
zunehmen. Insgesamt lasst sich daher festhalten, dass die Neubiirger
groftenteils von ihrem Recht zur politischen Partizipation Gebrauch
machen.

Weiterhin zeigt sich, dass auch 7,7 % von ihrem passiven Wahl-
recht Gebrauch gemacht und fiir ein politisches Amt kandidiert ha-
ben.

Immerhin 9,4 % haben seit ihrer Einbiirgerung eine berufliche
Tatigkeit aufgenommen, die an den Besitz der deutschen Staatsan-
gehorigkeit gebunden ist. Fiir diese Personen geht die Einbiirgerung
auch mit einer erweiterten beruflichen Perspektive einher.

Fiir die Mehrstaater unter den Eingebiirgerten (Eingebiirgerte,
die noch mindestens eine Staatsangehdorigkeit neben der deutschen
haben) ist es auch von Interesse, zu erfahren, inwiefern diese von ihren
Rechten im Land ihrer anderen Staatsangehorigkeit Gebrauch ma-
chen (Abbildung 5-39).
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Abbildung 5-39: Ausiibung von Rechten im Zusammenhang mit der aus-
landischen Staatsangehdorigkeit (Eingebiirgerte Mehr-
staater; in Prozent)

An Wahlen teilgenommen 81,1

Berufliche Tatigkeit aufgenommen,
die an den Besitz der nicht-deutschen |3,8 96,2
Staatsangehorigkeit gebunden ist | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein =keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebiirgerte, die noch mindestens eine Staatsangehdrigkeit neben
der deutschen haben. Ungewichtete Anzahl: 93.2%'

Seitihrer Einbiirgerung in Deutschland haben nur 18,9 % der
eingebiirgerten Mehrstaater an Wahlen im Land ihrer anderen Staats-
angehorigkeit teilgenommen. Die geringere Wahlbeteiligung in
diesemn Land ist sicher auch auf bestimmte Kontextfaktoren zuriickzu-
fihren, so zum Beispiel die fehlende Méglichkeit von Briefwahl oder
verspétet zugestellte Briefwahlunterlagen; dennoch ist die politische
Partizipation recht eindeutig auf Deutschland bezogen.

3,8 % der Eingebiirgerten mit doppelter Staatsangehorigkeit ha-
ben seit ihrer Einbiirgerung in Deutschland eine berufliche Téatigkeit
in dem Land ihrer anderen Staatsangehérigkeit aufgenommen, die an
den Besitz dieser Staatsangehorigkeit gebunden ist. Diese Moglichkeit
wadre ihnen ohne die Hinnahme von Mehrstaatigkeit bei der Einbiirge-
rung verwehrt geblieben.

291 Fragetext: ,Sie haben ja neben der deutschen noch eine weitere Staatsangeho-
rigkeit. Haben Sie seit Ihrer Einbiirgerung schon in diesermn Land... A) an Wahlen
teilgenommen, B) fiir ein politisches Amt kandidiert, C) eine berufliche Tatigkeit
aufgenommen, die an den Besitz der Staatsangehorigkeit dieses Landes gebun-
den ist?“ Antwortmaoglichkeiten: trifft zu; trifft nicht zu; keine Angabe.
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Keiner der befragten Mehrstaater hatim Land seiner anderen
Staatsangehorigkeit fiir ein politisches Amt kandidiert.

> Wahrend die Verbundenheit zu Deutschland durch eine
Einbiirgerung steigt, geht die Verbundenheit zum Her-
kunftsland dadurch kaum zurtick.

Inwieweit nach Selbsteinschédtzung der Eingebiirgerten und im
Verfahren Befindlichen durch eine Einblirgerung eine Verdnderung
der Verbundenheit zu Deutschland stattfindet, lasst sich der folgenden
Abbildung (Abbildung 5-40) entnehmen. Fir die Eingebtiirgerten wird
auBerdem dargestellt, inwieweit nach ihrer eigenen Einschétzung die
Verbundenheit zu ihrem Herkunftsland abgenommen hat.

Abbildung 5-40: Einfluss der Einbiirgerung auf die Verbundenheit zu
Deutschland beziehungsweise dem Herkunftsland
(Eingebiirgerte/im Verfahren Befindliche; in Prozent)

Eingebiirgerte: Meine Einbiirgerung I
hat meine Verbundenheit zu 155 17,7

Deutschland erhéht.

Eingebiirgerte: Meine Einbiirgerung
hat meine Verbundenheit mit - 13,7 71,3
(Herkunftsland) verringert.

Im Verfahren Befindliche: Eine ]

Einbiirgerung wird meine 15.8 10.5
Verbundenheit zu Deutschland m ¢ ¢
erhohen. |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung mteils/teils mAblehnung ~weilnicht =keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Eingebirgerte. Ungewichtete Anzahl: 319. Basis: Im Verfahren Befindliche.
Ungewichtete Anzahl: 403.2%

292 Fragetext: ,Bitte sagen Sie mir, inwieweit Sie den folgenden beiden Aussagen
zustimmen oder auch nicht zustimmen. (A) [ Ich lese Thnen nun (drei) Aussagen
vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht. (B)* Ant-
wortmoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung);
stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu (Ablehnung); weif3 nicht;
keine Angabe.
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Nach eigener Einschétzung der Eingebiirgerten hat die Ver-
bundenheit zu Deutschland durch die Einbiirgerung zugenommen
(65,4 %), 15,5 % sind teilweise dieser Auffassung und nur 17,7 % sehen
dies nicht so. Mit der Einbiirgerung in Deutschland geht grétenteils
kein Riickgang der Verbundenheit zum Herkunftsland der Eingebtir-
gerten einher (71,3 %). Nur ein kleiner Teil der Eingebiirgerten ist der
Ansicht, dass durch die Annahme der deutschen Staatsangehdorigkeit
die Verbundenheit zu ihrem Herkunftsland zuriickgegangen ist
(14,2 %).

Beziiglich der Verbundenheit zu Deutschland bestédtigen sich
die Ergebnisse auch bei den im Verfahren Befindlichen. Auch diese
gehen groBtenteils davon aus, dass eine Einbiirgerung ihre Verbun-
denheit zu Deutschland erhéhen wiirde (72,6 %), 15,8 % sind teilweise
dieser Meinung und nur 10,5 % teilen diese Sichtweise nicht.

Insgesamt geht mit der Einblirgerung eher kein negativer Ef-
fekt auf die Verbundenheit zum Herkunftsland einher, allerdings hat
die Einbiirgerung eine positive Wirkung auf die Verbundenheit zu
Deutschland.

Eingebiirgerte tiirkischer, ehemals jugoslawischer, italienischer
und griechischer Herkunft sind seltener der Ansicht, dass sich durch
ihre Einburgerung die Verbundenheit zu Deutschland erhoht hat, als
Eingebiirgerte afghanischer, irakischer und iranischer Herkunft. Tiir-
kischstammige sind auch deutlich seltener dieser Ansicht als russisch-,
ukrainisch- und weiBrussischstdmmige Eingebiirgerte.

Fir Eingebiirgerte afghanischer, irakischer, iranischer, russi-
scher, ukrainischer und weiirussischer Herkunft hat sich durch die
Einbiirgerung in Deutschland die Verbundenheit zu ihrem Herkunfts-
land deutlich starker verringert als fiir Eingebiirgerte der anderen
Herkunftslandgruppen. Fiir erstgenannte Herkunftslandgruppen
hatte sich bereits zuvor gezeigt, dass Staatsangehdorigkeit hdufiger die
Zugehorigkeit zu einem Staat ausdriickt (Kapitel 5.5). Entsprechend
konnte die hohe Einbiirgerungsintention bei Afghanen, Irakern und
Iranern (Kapitel 5.2.1) auf eine geringere Verbundenheit mit dem Her-
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kunftsland, den Wunsch, durch eine Einbiirgerung ihre Zugehorigkeit
zu Deutschland auszudriicken (Kapitel 5.5) sowie die Tatsache, dass sie
ihre bisherige Staatsangehorigkeit behalten konnen und zugleich we-
niger an dieser hdngen (Kapitel 5.2.5), zurtickzufiihren sein. Das wirde
auch erklédren, warum sie schneller einen Antrag auf Einbiirgerung
stellen (Kapitel 5.2.1).

Beiden im Verfahren Befindlichen sind Turken, Italiener und
Griechen seltener der Ansicht, dass sich durch ihre Einbiirgerung die
Verbundenheit zu Deutschland erhéht hat als im Verfahren Befindli-
che afghanischer, irakischer und iranischer, russischer, ukrainischer
und weiBlrussischer Herkunft. Bei den ehemaligen Jugoslawen besteht
ein entsprechender, signifikanter Unterschied nur gegeniiber den
Afghanen, Irakern und Iranern im Einblirgerungsverfahren.?*

> 92,1%der Eingebiirgerten geben an, mit ihrer Entschei-
dung zur Einbiirgerung nach wie vor zufrieden zu sein.

Beiden Folgen der Einbiirgerung lasst sich i Hinblick auf die
Zufriedenheit mit der Einbiirgerungsentscheidung abschlieBend
festhalten,** dass die deutliche Mehrheit der Eingebiirgerten mit ihrer
Entscheidung, sich in Deutschland einbiirgern zu lassen, auch heute
noch zufrieden ist (92,1%), ein kleiner Teil ist zumindest teilweise mit
dieser Entscheidung zufrieden (5,8 %) und die wenigsten sind mit die-
ser Entscheidung unzufrieden (unter 2 %).2%

293 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05).

294 Fragetext: ,Wie bewerten Sie die Entscheidung zu Ihrer Einbiirgerung heute?
Sind Sie mit der Entscheidung...“ Antwortmoglichkeiten: sehr zufrieden/eher
zufrieden (Zufriedenheit); teils/teils; eher unzufrieden/sehr unzufrieden (Unzu-
friedenheit); wei3 nicht; keine Angabe.

295 Eingebiirgerte mit russischem, ukrainischem und weiBrussischem Migrations-
hintergrund sind sogar noch etwas zufriedener als Eingebiirgerte tiirkischer,
italienischer, griechischer, afghanischer, irakischer und iranischer Herkunft.
Bei den Eingebiirgerten aus den Staaten des ehemaligen Jugoslawien zeigt sich,
dass diese sogar noch etwas zufriedener sind als tiirkischstdmmige Eingebiir-
gerte (Vergleich der Mittelwerte, T-Test, p<.05). Insgesamt lasst sich jedoch fiir
alle Herkunftslander eine hohe Zufriedenheit mit der Einbiirgerungsentschei-
dung feststellen.
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5.7 Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungsent-
scheidung

Die Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungsentscheidung sind
entscheidend, um zu verstehen, warum von manchen Personen eine
Einbiirgerung in Betracht gezogen wird, von anderen jedoch nicht.
Dazu werden diejenigen, die eine Einbiirgerungsentscheidung getrof-
fen haben (Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche), den Perso-
nen gegentiibergestellt, die keine entsprechende Entscheidung getrof-
fen haben (Nicht-Eingebiirgerte). Die gleichzeitige Betrachtung ver-
schiedener Einflussgrof3en im Rahmen multivariater Analysen erlaubt
dabei eine umfassende Beleuchtung dieses komplexen Phdnomens.

Bei den bisher dargestellten Ergebnissen haben sich zwischen
Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen sowohl Gemein-
samkeiten als auch Unterschiede, unter anderem in bestimmten
Bereichen der Integration (Kapitel 4), herauskristallisiert. Vor diesem
Hintergrund ist es sinnvoll, zu priifen, inwiefern sich die Einflussfak-
toren auf die Einbiirgerungsentscheidung zwischen Eingebiirgerten,
deren Entscheidung in der Regel schon etwas langer zurtick liegt, und
Personen im Einbiirgerungsverfahren, deren Entscheidung weniger
lang zurtickliegt, unterscheiden. In einem multinomialen logistischen
Regressionsmodell werden hierzu Eingebiirgerte und im Verfahren
Befindliche jeweils Nicht-Eingebiirgerten gegeniibergestellt (Tabelle
5-4). Dabei wird gepriift, inwiefern bestimmte Einflussfaktoren die
Wabhrscheinlichkeit einer Einbiirgerungsentscheidung beeinflussen.
Zwar haben sowohl Eingebiirgerte als auch im Verfahren Befindliche
eine Einbiirgerungsentscheidung getroffen, jedoch unterscheiden
sich beide Gruppen darin, dass die einen bereits eingebiirgert sind, die
anderen jedoch noch nicht und im Falle nichterfillter Voraussetzun-
gen eventuell auch (vorerst) nicht eingebiirgert werden. Vor diesem
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Hintergrund und aufgrund von in vorhergehenden Analysen festge-
stellten Unterschieden bei einzelnen Faktoren werden beide Gruppen
getrennt betrachtet.?

Im Unterschied zu Modellen, die in fritheren Untersuchungen
erstellt und gepriift wurden (Kapitel 1.4), werden hier ausschlieBlich
die Einflussfaktoren auf eine Einbiirgerungsentscheidung nach den
wesentlichen Anderungen des Staatsangehérigkeitsrechts in den Jah-
ren von 2000 bis 2005 berticksichtigt. AuBerdem werden hier erstmals
Personen einbezogen, die sich aktuell in einem Einbiirgerungsverfah-
ren befinden, wodurch auch Aussagen tiber sich eventuell in der letz-
ten Zeit verdndernde Entscheidungsmuster getroffen werden kénnen.

> Die multinomiale Regression erlaubt die Identifikation
von Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungsentscheidung:
In Deutschland geboren zu sein, gute Deutschkenntnisse
sowie die Verbundenheit mit Deutschland sind die starks-
ten EinflussgréBen im Zusammenhang mit einer Einbiir-
gerungsentscheidung. Zudem zeigt sich bei Personen aus
Afghanistan, Irak und Iran eine deutliche Praferenz zur
Einbiirgerung in Deutschland.

Tabelle 5-4 erldutert die Ergebnisse des multinomialen Re-
gressionsmodells. Auch bei den Einflussfaktoren auf die Einbiirge-
rungsentscheidung zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren,
wenn man verschiedene EinflussgroBen kontrolliert.

296Im Rahmen der Regressionsanalyse durchgefiihrte Tests haben ergeben, dass
fir eine Zusammenfassung der einzelnen Gruppen (zum Beispiel Eingebiirger-
te und im Verfahren Befindliche) keine statistische Evidenz vorliegt. Fiir das in
Tabelle 5-4 berichtete Modell ergeben sich anhand der Regressionsdiagnostik
keine Probleme mit der Multikollinearitdt. Ferner waren die berechneten Desi-
gneffekte (DEFTs) fir alle Variablen im Modell deutlich unter dem fiir komplexe
Stichprobendesigns tiblichen DEFT=2.0 und lagen zwischen 0,76 fiir Herkunfts-
land und 1,39 fiir Bildung.
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Tabelle 5-4: Einflussfaktoren auf die Einbiirgerungsentscheidung (Ergeb-
nisse der multinomialen logistischen Regression)

Eingebiirgerte

Im Verfahren
Befindliche

(Basiskategorie: Nicht-Eingebiirgerte)

0odds SE 0Odds SE

Ratio Ratio

(OR.) (OR)
Griechenland|/ltalien (Referenzkategorie)
Turkei 3,52** 1,45 9,44** 4,03
Ehemaliges Jugoslawien 2,42 1,04 4,40 1,90
Afghanistan/Irak/Iran 12,05*** 6,43 11,84*** 6,78
Russ. Foderation/Ukraine/WeiRrussland 1,07 0,52 2,29 1,19
Geburt in Deutschland (ja=1, nein=0) 4,79*** 2,13 3,79* 1,72
Aufenthaltsdauer (in Jahren) 0,90*** 0,02 0,86*** 0,02
Weiblich (=1, mdnnlich=0) 0,69 0,19 0,72 0,20
Alter (in Jahren) 1,02 0,02 1,05 0,02
Deutsche in Familie (ja=1, nein=0) 3,90*** 1,33  1,97* 0,66
Wohneigentum in Deutschland (ja=1, nein=0) 1,11 0,29 0,29** 0,09
Bildung (ohne Abschluss/niedrige Bildung;
Referenzkategorie)
Bildung (mittel) 1,78 0,74 0,79 0,32
Bildung (hoch) 1,52 0,58 0,47 0,18
Berufstatigkeit (ja=1, nein=0) 2,47* 0,95 1,01 0,36
Deutschkenntnisse (Index) 3,36 0,82 4,54** 1,09
Kontakte zu Deutschen (Index) 0,81 0,09 0,81 0,10
Verbundenheit mit Herkunftsland
(Referenzkategorie)
Verbundenheit mit beiden Landern 3,15* 1,57 4,97* 3,30
Verbundenheit mit Deutschland 3,22* 1,66 10,03*** 6,72
Bleibeabsicht (ja=1, nein=0) 1,44 0,64 5,46** 3,18
Mit deutschem Pass wird man anerkannt 1,43* 0,24 1,33 0,21
Staatsangehorigkeit zeigt Zugehorigkeit 1,83*** 0,30 1,73** 0,31
Konstante 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00
N 883
Log-Likelihood -653,75
F (40, 843); p<0,001 7,30
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Tabelle 5-4:

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

ORE = Odds Ratio bei Eingebiirgerten; ORV = Odds Ratio bei im Verfahren Befindli-
chen; SE =Standardfehler; Signifikanzniveau: *** p<.001; **p<.01; *p<.05.
Aufenthaltsdauer (inJahren): Eingebiirgerte im Verfahren Befindliche = Aufenthalts-
dauer zum Zeitpunkt des Einbiirgerungsantrags, Nicht-Eingebirgerte = Zeitpunkt
der Befragung; in Deutschland geborene Personen = Lebensalter (zum Zeitpunkt des
Antrags/der Befragung; Nekby et al. 2007: 35); Bildung: Hochster in Deutschland oder
im Herkunftsland erworbener Schulabschluss; Deutschkenntnisse Index: Index aus
Sprechfahigkeit, Lesefahigkeit und Schreibvermdgen; Kontakte zu Deutschen (Index):
Gesamtindex ,Kontaktintensitat* bestehend aus privaten Kontakten (Familie, Nach-
barschaft, Freundeskreis); ,Mit deutschem Pass wird man anerkannt*“: Aussage ,,Auch
mit deutschem Pass wird man nicht als gleichberechtigter Deutscher anerkannt®,
nach nicht anerkannt=T1; teils/teils=2; anerkannt=3; ,Staatsangehdrigkeit zeigt Zu-
gehorigkeit“: Aussage ,Eine Staatsangehdrigkeit bestimmt, welchem Land ich mich
zugehorig fihle“, nach nicht Ausdruck der Zugehorigkeit=1; teils/teils=2; Ausdruck
der Zugehorigkeit=3.
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Beziiglich der Herkunftslandgruppen ist ein aus den bivariaten
Analysen bekannter Unterschied zu beobachten: Im Unterschied zu
Italienern und Griechen liegt bei allen anderen Herkunftslandgrup-
pen eine deutlich héhere Einbiirgerungsneigung vor. Besonders hoch
ausgeprdgt ist diese bei Personen aus Afghanistan, Irak und Iran (OR =
12,05; OR, =11,84).>"

Erwartungsgemadf haben zudem die in Deutschland geborenen
Personen eine héhere Wahrscheinlichkeit, sich einbiirgern lassen zu
wollen (OR,=4,79; OR,,=3,79). Bei Eingebiirgerten ist die Geburt in
Deutschland sogar die bedeutsamste Einflussgré3e, abgesehen vom
Herkunftsland.

Geringfugig negativ wirkt sich auf die Einbiirgerungsneigung
hingegen die Lange des Aufenthalts (zum Zeitpunkt einer méglichen
Einbiirgerung)**® aus (OR, =0,90; OR, = 0,86). Moglicherweise sehen
Personen, die bereits lange in Deutschland leben und keine deutschen
Staatsangehorigen sind, keinen zusétzlichen Nutzen in einer Einbiir-
gerung, da sie bislang auch ohne deutsche Staatsangehorigkeit gut
zurecht gekommen sind.

Das statistische Modell beinhaltet dariiber hinaus die Alters-
variable. In diesem Zusammenhang hat sich zwar gezeigt, dass sich
unter den Eingebiirgerten tiberproportional viele unter 30-Jdhrige
befinden, wihrend das Einbiirgerungspotenzial der Alteren bisher nur
wenig ausgeschopft wird (Kapitel 3.3). Unter Kontrolle anderer Fak-
toren geht ein héheres Alter der Befragten aber tendenziell mit einer

297 Beispiel zur Interpretation: Ein Wert groBer 1(Odds ratio) bedeutet, dass die
entsprechende Einflussgrofe die Wahrscheinlichkeit, eine Entscheidung zur
Einbiirgerung zu treffen, erhoht, ein Wert unter 1 bedeutet, dass sie die Wahr-
scheinlichkeit verringert. Bei einem Wert von 1besteht kein Einfluss auf die
Wabhrscheinlichkeit der Einbiirgerungsentscheidung.

298 Fur Eingebiuirgerte und Personen im Einbiirgerungsverfahren wurde die Auf-
enthaltsdauer zum Zeitpunkt des Einbiirgerungsantrags zugrunde gelegt, fiir
Nicht-Eingebiirgerte wurde der Zeitpunkt der Befragung als ,Zeitpunkt des
moglichen Einbiirgerungsantrags® definiert. Fiir in Deutschland geborene
Personen wurde das Lebensalter (zum Zeitpunkt des Antrags/der Befragung)
zugrunde gelegt, der Einfluss des Geburtslandes wurde daher tiber die Geburt
in Deutschland kontrolliert.
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hoéheren Wahrscheinlichkeit der Einbiirgerung einher. Der Einfluss ist
jedoch gering (OR,=1,02; OR, =1,05). Beziiglich des Geschlechts zeigt
sich kein signifikanter Einfluss.

Deutsche Familienangehorige erhohen die Einbiirgerungsnei-
gung sehr eindeutig (OR,=3,90; OR,=1,97). Das aufgestellte Modell
berticksichtigt ferner den Einfluss von Wohneigentum in Deutsch-
land. Dies hat bei Eingebtuirgerten einen schwachen, (nicht signifikan-
ten) positiven Einfluss (OR, =1,11). Bei Personen im Einbilirgerungsver-
fahren wirkt sich Wohneigentum in Deutschland hingegen negativ
aus (OR, =0,29), was darauf zuriickgefithrt werden kann, dass Nicht-
Eingebiirgerte, auch wenn sie (bislang) keine Einbiirgerungsent-
scheidung getroffen haben, hdufiger Wohneigentum in Deutschland
besitzen als Personen im Einbiirgerungsverfahren (Kapitel 3.5) und fiir
dessen Erwerb nicht nur Bleibe- sowie Einbiirgerungsabsichten aus-
schlaggebend sind.

Im Bereich der strukturellen Integration zeigt sich bei Einge-
burgerten gegeniber Nicht-Eingebtirgerten, dass ein mittleres bezie-
hungsweise hohes Bildungsniveau die Wahrscheinlichkeit einer Ein-
biirgerungsentscheidung (nicht signifikant) erhéht. Bei im Verfahren
Befindlichen gegeniiber Nicht-Eingebiirgerten zeigt sich hingegen,
dass mit mittlerer oder hoher Bildung die Wahrscheinlichkeit, eine
Einburgerungsentscheidung zu treffen, (nicht signifikant) geringer ist.
Hier kann vermutet werden, dass Personen, die tiber einen mittleren
oder hohen Schulabschluss verfiigen, sich auch unabhéngig von einer
Einbiirgerung besser in der Gesellschaft platzieren konnen als Perso-
nen ohne Abschluss oder mit niedriger schulischer Bildung.?*®

Dartiber hinaus begtinstigt die Berufstatigkeit eine Einbtirge-
rungsentscheidung, wobei sich bei den im Verfahren Befindlichen
hier jedoch nur ein geringer (nichtsignifikanter) Effekt zeigt (OR, =
2,47; OR,=1,01).

2991In einem vorangegangenen Modell wurde auch der Einfluss des Schulbesuchs
in Deutschland kontrolliert, der sich jedoch nicht als signifikant erwiesen hat.
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Auch Deutschkenntnisse, als Indikator der kulturellen Integrati-
on, entfalten ihre positive Wirkung: Mit besseren Deutschkenntnissen
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Einblirgerungsentscheidung
(OR,=3,36; OR,=4,54). Die Deutschkenntnisse sind insbesondere bei
Personen im Verfahren von hoher Bedeutung. Eine Erkldrung dafiir ist,
dass ausreichende Deutschkenntnisse eine der Voraussetzungen der
Anspruchseinbiirgerung sind.

Mit hoherer Kontaktintensitdt zu Personen deutscher Herkunft
geht keine Steigerung der Einbiirgerungsneigung einher (OR, =
0,81; OR,,=0,81),*° was darauf zurtickzufiihren ist, dass auch Nicht-
Eingebiirgerte tiber dhnlich hédufige private Kontakte zu Personen
deutscher Herkunft verfiigen wie auch Eingebiirgerte und Personen
im Einbiirgerungsverfahren und in dieser Hinsicht sehr gut sozial
integriert sind (Kapitel 4.3.1). Die Qualitét der sozialen Kontakte kann
anhand der Kontaktintensitit jedoch nicht tiberpriift werden.

Auf der Ebene der identifikativen Integration zeigt sich, dass
von der emotionalen Verbundenheit mit Deutschland eine eindeutig
positive Wirkung auf die Einbiirgerungsneigung ausgeht. Personen,
die sich mit Deutschland und ihrem Herkunftsland in gleichem MaB3e
verbunden fiihlen, treffen eine Entscheidung zur Einbiirgerung
leichter als Personen, die sich eher mit ihrem Herkunftsland verbun-
den fiihlen (OR,=3,15; OR,,=4,97). Bei denjenigen, die sich eher mit
Deutschland verbunden fiihlen, ist die Neigung zur Einbiirgerung
noch hoher (OR, =3,22; OR,=10,03). Bei den im Verfahren Befindli-
chenistletzteres sogar der einflussreichste Faktor.

Auch die Bleibeabsicht wirkt sich insbesondere bei den im Ver-
fahren Befindlichen begiinstigend aus (OR = 5,46) und ist ebenfalls
einer der bedeutendsten nicht herkunftslandbezogenen Einflussfak-
toren bei Personen im Einbiirgerungsverfahren. Diejenigen, die ihr
Leben in Deutschland planen, wollen auch formal ein Teil des Staates

300 Ahnliches zeigt sich bei Hochman (2011): Personen mit interethnischen Kon-
takten haben eine geringere Einblirgerungsneigung als Personen ohne solche
Kontakte (Hochman 2011: 1415f.).
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sein, was durch die deutsche Staatsangehorigkeit ausgedriickt wird,
die unter anderem die politische Teilhabe ermdglicht. Einen (geringe-
ren) beginstigenden Einfluss hat die Bleibeabsicht auch auf die Ein-
biirgerungsentscheidung von Eingebiirgerten (OR, =1,44). Der Unter-
schied zu Nicht-Eingebiirgerten ist hier jedoch nicht signifikant.

Das Modell zeigt ferner auf der identifikativen Ebene, dass ein
vorliegendes Willkommensgefiihl den Einbiirgerungswillen steigert:
Je deutlicher man der Ansichtist, mit deutschem Pass trotz nicht-
deutscher Herkunft als gleichberechtigter Deutscher anerkannt zu
werden, desto eher ist man bereit, die deutsche Staatsangehorigkeit
anzunehmen (OR;=1,43; OR,=1,33).

Gleiches gilt, je deutlicher Personen der Ansicht sind, dass die
Staatsangehorigkeit ein Ausdruck der Zugehorigkeit zu einem Land
ist (OR,=1,83; OR,=1,73). Diesen Personen fillt eine Entscheidung zur
Einbiirgerung vermutlich deshalb leichter, weil sie dadurch ihrer Zu-
gehorigkeit zu Deutschland Ausdruck verleihen méchten und gleich-
zeitig die Differenz zwischen Zugehorigkeitsgefiihl und faktischer
Zugehorigkeit tiberwinden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Herkunftseffekte
bei der Entscheidung zur Einbiirgerung eine bedeutende Rolle spie-
len. Personen der Herkunftslandgruppe Afghanistan, Irak, Iran haben
die hochste Einbiirgerungsneigung. Auch die Geburt in Deutschland
begiinstigt die Wahrscheinlichkeit einer Einbiirgerungsentscheidung
deutlich. Im Vergleich von Personen mit getroffener Einbiirgerungs-
entscheidung (Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche) mit
Personen ohne Einbiirgerungsentscheidung (Nicht-Eingebiirgerte)
haben sich auBBerdemn die Deutschkenntnisse sowie die Verbunden-
heit mit Deutschland als besonders starke Einflussgréen erwiesen.
Insbesondere strukturelle sowie identifikative Aspekte der Integration
haben somit einen Einfluss auf das Treffen der Einbiirgerungsentschei-
dung.
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Insgesamt ist auch zu betonen, dass bis auf wenige Ausnahmen
(Wohneigentum, Bildung) bei Eingebiirgerten und im Verfahren
Befindlichen gleiche Einflussfaktoren eine Rolle spielen. Einzig in der
Wirkungsstédrke zeigen sich Unterschiede der Entscheidungsmuster.
Wiéhrend bei Eingebiirgerten (neben dem Herkunftsland) die Ent-
scheidung im Wesentlichen durch die Geburt in Deutschland, Fami-
lienangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit und die Deutsch-
kenntnisse begiinstigt wird, spielen bei Personen im Einbiirgerungs-
verfahren (neben der Herkunft) vor allem die Verbundenheit mit
Deutschland, die Bleibeabsicht und die Deutschkenntnisse eine Rolle.
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Aspekte der Optionspflicht

In diesem Kapitel riickt die Optionspflicht in den Mittelpunkt.
In einem ersten Abschnitt werden Kenntnisse und Informationsstand
der Optionspflichtigen tiber die Optionspflicht dargestellt und es
wird der Frage nachgegangen, wie gut die Betroffenen tiber damit
zusammenhédngende Aspekte (zum Beispiel Beibehaltungsmaoglich-
keit beider Staatsangehorigkeiten) Bescheid wissen (Kapitel 6.1). Dabei
wird auch auf den Befragten bekannte und von ihnen bereits genutzte
Informationsquellen sowie auf die Moglichkeit und Inanspruchnahme
einer Beratung im Zusammenhang mit der Optionspflicht eingegan-
gen. AuBBerdem wird das Bewusstwerden der Thematik (u.a. Zeitpunkt
und Thematisierung in der Familie) genauer betrachtet. Daran an-
schlieBend werden der Ablauf des Optionsverfahrens sowie die Er-
fahrungen der Betroffenen damit untersucht (Kapitel 6.2). Einen der
Schwerpunkte bildet die Untersuchung der Griinde fiir die Options-
entscheidung (Kapitel 6.3) sowie die Unterstiitzung der Entscheidung
durch das personliche Umfeld (Kapitel 6.4). Weiter wird der Frage
nachgegangen, welche Bedeutung die Staatsangehorigkeit allgemein
fir die Betroffenen hat, und wie sie die Optionspflicht beurteilen (Ka-
pitel 6.5). Aspekte im Zusammenhang mit der deutschen (und ausldn-
dischen) Staatsangehorigkeit sowie Folgen der Optionsentscheidung
bilden den letzten Abschnitt (Kapitel 6.6).
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6.1 Kenntnisse und Informationsstand zur
Optionspflicht

Zunichst soll der zentralen Frage nachgegangen werden, in-
wiefern optionspflichtige Personen wissen, ob sie sich fiir eine ihrer
Staatsangehorigkeiten entscheiden miissen oder beide beibehalten
konnen. Optionspflichtige, die nur noch eine Staatsangehorigkeit
haben, werden an dieser Stelle nicht untersucht, da eine Entscheidung
bereits erfolgt ist.>"

> 10,2 %der Optionspflichtigen wissen nicht, ob sie sich fiir
eine ihrer Staatsangehorigkeiten entscheiden miissen oder
beide beibehalten konnen.

Um entsprechende Erkenntnisse zu gewinnen, wurden die
Optionspflichtigen, die neben der deutschen mindestens eine weitere
Staatsangehorigkeit haben (Mehrstaater; 65,1%), danach gefragt, ob
sie sich einmal fur eine ihrer Staatsangehorigkeiten entscheiden miis-
sen. Wie sich zeigt, ist der groBte Teil der Optionspfilichtigen iiber die
Entscheidungspflicht informiert (Abbildung 6-1).

301 34,9 % aller hier untersuchten Optionspflichtigen haben nur noch die deutsche
Staatsangehorigkeit. Darunter fallen auch 52 Optionspflichtige, die unter 18
Jahre sind und angeben, dass sie nur die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen.
Unklar ist, ob diese Personen tatsdchlich nur noch die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzen oder ob ihre Angaben auf Fehleinschdtzungen beruhen. Sie
wurden iiber das Screening-Interview und die Adresslisten als Optionspflichtige
identifiziert und in der Befragung wie Optionspflichtige mit Entscheidung fir
die deutsche Staatsangehorigkeit behandelt. Aufgrund der Uberzeugung sei-
tens dieser Befragten, nur noch die deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen,
konnte es ansonsten zu Verzerrungen kommen.
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Abbildung 6-1: Kenntnis der Entscheidungspflicht (Mehrstaater; in Pro-
zent)

Turkei 1,6

Ehemaliges

Jugoslawien 6.7

Afghanistan/Irak/Iran 6,0)
Sonstige ZS,L 9,0
Gesamt 7,8 10,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mIch muss mich fireineentscheiden.
Ichkannbeide behalten.
weild nicht
keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die mindestens eine weitere Staatsangehdrigkeit neben der
deutschen haben. Ungewichtete Anzahl: 270. Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede zwischen Turkei beziehungsweise Ehemaliges
Jugoslawien gegeniiber Afghanistan/Irak/Iran beziehungsweise Sonstige

sind signifikant (T-Test, p<.05).3%

Die absolute Mehrheit (82,0 %) weiB, dass sie sich einmal fiir eine
ihrer Staatsangehorigkeiten entscheiden muss. Der verhéltnisméBig
hohe Anteil an Optionspflichtigen, die sich nicht sicher sind, ob sie
sich einmal entscheiden missen (10,2 %), zeigt aber, dass bei einigen
Optionspilichtigen noch ein erhebliches Informationsdefizit in Sachen
Entscheidungspfilicht besteht. Diese Unsicherheit besteht tiber alle
Herkunftslander hinweg. Unter den Optionspflichtigen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund geben dies sogar 11,6 % an.

302 Fragetext: ,Momentan ist es ja so, dass Sie mehrere Staatsangehorigkeiten be-
sitzen. Miissen Sie sich einmal fiir eine Staatsangehorigkeit entscheiden oder
konnen Sie diese behalten?* Antwortmaoglichkeiten: ich muss mich fiir eine
entscheiden;ich kann beide behalten; weiB3 nicht; keine Angabe.
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Allerdings miissen die hohen Anteile unter den Optionspflich-
tigen, die nicht wissen, ob sie sich fiir eine ihrer Staatsangehorigkei-
ten entscheiden missen oder ob sie alle beibehalten diirfen, nicht
zwangslédufig auf einen schlechten Informationsstand der Betroffenen
zurickzufiihren sein. Da in bestimmten Féllen eine Beibehaltung der
deutschen und der auslandischen Staatsangehérigkeit moglich ist,
konnen diese Angaben tatsdchlich Ausdruck der Unsicherheit sein.
Entsprechend sind auch die Optionspflichtigen, die angeben, dass sie
sich nicht entscheiden miissen, nicht zwangsléufig falsch informiert,
da eine Beibehaltung im Einzelfall durchaus moglich sein kann.

Optionspfilichtige, die angeben, dass sie beide Staatsangehorig-
keiten behalten konnen (n=36), wurden gefragt, ob sie ihre deutsche
und ihre andere Staatsangehorigkeit automatisch behalten oder ob
sie einen Antrag auf Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit
stellen miissen.?®*16 Personen sind davon iiberzeugt, dass sie keinen
Antrag stellen miissen, sondern beide Staatsangehorigkeiten auto-
matisch behalten. Nur zehn Personen wissen, dass man auf jeden Fall
einen Antrag auf Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit
stellen muss, wenn man alle Staatsangehdorigkeiten behalten will.
Und ebenso viele geben an, nicht zu wissen, ob sie einen Antrag stel-
len miissen oder ihre Staatsangehdorigkeiten automatisch behalten.
Daran wird trotz der geringen Fallzahlen deutlich, dass das Wissen
der Betroffenen tiber das Verfahren der Beibehaltungsgenehmigung
mangelhaftist.

Bestétigt wird diese Einschédtzung auch, wenn man sich die
Befragten anschaut, die von der Notwendigkeit des Beibehaltungsan-
trags wissen. Von den insgesamt zehn Personen wissen lediglich

303 Fragetext: ,Behalten Sie Ihre deutsche Staatsangehorigkeit und Ihre andere(n)
Staatsangehorigkeit(en) automatisch oder miissen Sie einen Antrag auf Beibe-
haltung der deutschen Staatsangehorigkeit stellen, wenn Sie alle Staatsange-
horigkeiten behalten wollen?“ Antwortmaoglichkeiten: ich behalte beide auto-
matisch; ich muss einen Antrag auf Beibehaltung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit stellen, wenn ich alle Staatsangehérigkeiten behalten will; wei3 nicht;
keine Angabe.
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fiinf, dass die Beantragung bis zum 21. Geburtstag erfolgen muss. Drei
geben an, nicht zu wissen, bis wann der Antrag gestellt werden muss,
und zwei geben einen falschen Zeitpunkt an.

Um ein deutlicheres Bild vom tatséchlichen Wissen der Opti-
onspfilichtigen zu erhalten, zeigt die folgende Abbildung 6-2 noch
einmal die Kenntnis der Entscheidungspflicht der Mehrstaater, dif-
ferenziert nach der Wahrscheinlichkeit der Beibehaltungsmaoglich-
keit.3* Hierbei werden optionspflichtige Mehrstaater, bei denen eine
Beibehaltung der deutschen neben der ausldndischen Staatsangeh6-
rigkeit wahrscheinlich ist, Optionspflichtigen, bei denen eine solche
Beibehaltung unwahrscheinlich ist, gegeniibergestellt.>5

304 Eine Beibehaltungsgenehmigung kann erteilt werden, ,wenn die Aufgabe
oder der Verlust der ausldndischen Staatsangehorigkeit nicht méglich oder
nicht zumutbar ist oder bei einer Einblirgerung nach Ma8gabe von § 12 StAG
Mehrstaatigkeit (Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit, Anm. d.
Verfasser) hinzunehmen wére* (§ 29 Abs. 4 StAG). Nach Limmermann (2011: 3f.)
ergibt sich aus dieser Formulierung, dass die Hinnahmemaéglichkeiten im Op-
tionsrecht weiter gefasst sind als bei der Einbiirgerung. Daher wird hier davon
ausgegangen, dass eine Beibehaltung der deutschen und ausldndischen Staats-
angehorigkeit wahrscheinlich ist, wenn Einblirgerungen von Personen eines
bestimmten Staates besonders hdufig unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
erfolgen. Optionspflichtige wurden der Gruppe ,,Beibehaltung wahrscheinlich*
zugeordnet, wenn mindestens 75 % der Einbiirgerungen im Jahr 2010 aus dem
Herkunftsland ihrer Familie unter Beibehaltung der entsprechenden Staatsan-
gehorigkeit vorgenommen wurden (hier: Afghanistan, Algerien, Frankreich,
Griechenland, GroBbritannien, Irak, Iran, Italien, Jordanien, Libanon, Marokko,
Polen, Slowenien, Spanien, Thailand und USA). Alle anderen wurden der Gruppe
»Beibehaltung unwahrscheinlich® zugeordnet (unter anderem: Bosnien-Herze-
gowina, Kosovo, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien, Tiirkei, Vietnam
und alle anderen genannten Staaten).

305Bei12,3 % der hier untersuchten Mehrstaater ist nach dieser Differenzierung
eine Beibehaltung wahrscheinlich.
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Abbildung 6-2:  Kenntnis der Entscheidungspflicht nach Beibehaltungs-
wahrscheinlichkeit (Mehrstaater; in Prozent)

Beibehaltung
unwahrscheinlich ,6 10,6

Beibehaltung
wahrscheinlich 45,0 7.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mIch muss michfir eine entscheiden.
Ichkann beide behalten.
weiB nicht
keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die mindestens eine weitere Staatsangehérigkeit neben der
deutschen haben. Ungewichtete Anzahl: 270. Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede nach Beibehaltungswahrscheinlichkeit sind signifikant
(T-Test, p<.01).3%

Bei der Betrachtung zeigt sich: Optionspflichtige mit einer
Staatsangehorigkeit, deren Beibehaltung nicht wahrscheinlich ist,
scheinen groBtenteils korrekt informiert zu sein und geben an, dass sie
sich entscheiden miissen (86,8 %). Dennoch ist sich auch hier ein ver-
héltnismaBig groBer Anteil von 10,6 % bei der Beantwortung der Frage
nichtsicher und gibt an, nicht zu wissen, ob eine Entscheidung notig
ist. Anders sieht es hingegen bei den Optionspflichtigen aus, bei denen
eine Beibehaltung wahrscheinlich ist. In dieser Gruppe scheint gro3e
Unsicherheit zu herrschen: Zwar gehen 47,7 % davon aus, dass sie beide
Staatsangehorigkeiten behalten kdnnen, 45,0 % glauben jedoch, dass
eine Entscheidung nétig ist, und mehr als 7,3 % wissen nicht, ob sie sich
entscheiden missen.

306 Fragetext: ,Momentan ist es ja so, dass Sie mehrere Staatsangehérigkeiten be-
sitzen. Miissen Sie sich einmal fiir eine Staatsangehorigkeit entscheiden oder
konnen Sie diese behalten?“ Antwortmoglichkeiten: ich muss mich fiir eine
entscheiden; ich kann beide behalten; wei3 nicht; keine Angabe.
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Der groBte Teil der untersuchten Optionspflichtigen (Mehrstaa-
ter) ist zwischen 18 und 21 Jahre alt. Da der Antrag auf Beibehaltung
(der deutschen Staatsangehorigkeit) bis zum 21. Geburtstag gestellt
werden muss, miissten entsprechende Schritte baldméglich eingelei-
tet werden, da sonst viele der Betroffenen die Antragsfrist verpassen.

> Der Mehrheit der Optionspflichtigen ist ihre Entschei-
dungspflicht schon relativ frith bewusst. Mehr als einem
Flnftel wird diese jedoch erst spat bewusst.

Wichtige Erkenntnisse zur Optionspflicht liefert die Studie fer-
ner tiber den Zeitpunkt des Bewusstwerdens der Optionspflicht (Abbil-
dung 6-3). Es zeigt sich, dass das Thema Optionspflicht in den Familien
tatséchlich présentist. Bei der Darstellung wird zwischen Options-
pflichtigen unter 18 Jahren und Optionspflichtigen von 18 Jahren und
alter differenziert.
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Abbildung 6-3:  Zeitpunkt des Bewusstwerdens der Optionspflicht
(in Prozent)

Unter18 Jahre 43,0 7,7 21,3

18 Jahre und dlter 40,9 52 11,3 131 24 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSchonals Kindwar das Themaimmer prasentin meiner Familie.
Durch Gesprache innerhalb meiner Familie, alsich schon alter war.
Alssich einesmeiner Geschwister entscheiden musste.
Betrifft nur Volljahrige: Durch Gespréche mit meinen Eltern kurzvor meinem18. Geburtstag.
Betrifft nur Volljahrige: Durch das Anschreiben der Behorde.
Durchdas heutige Interview.
keine Angabe
Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Alle Optionspflichtigen. Ungewichtete Anzahl: 401 (unter 18 Jahre: 169; 18 Jahre

und dlter: 232). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. Die Unterschiede zwi-
schen Minderjdhrigen und Volljéhrigen sind signifikant (T-Test, p<.05).3%

Bei jeweils etwa einem Viertel der Optionspflichtigen der
beiden Altersgruppen war das Thema Optionspflicht bereits in der
Kindheitin der Familie prasent (26,2 % beziehungsweise 24,4 %). Bei
jeweils Uiber 40 % wurde die Optionspflicht durch Gespréche innerhalb
der Familie thematisiert, als sie schon &dlter waren. Fiir weitere 7,7 %
der Betroffenen unter 18 Jahren beziehungsweise 5,2 % der Betroffe-
nen zwischen 18 und 21 Jahren wurde sie bewusst, als sich eines der
Geschwister entscheiden musste.?® Mehr als einem Fiinftel wird die
Entscheidungspflicht erst sehr spat bewusst. So erfuhren 11,3 % der voll-
jahrigen Optionspflichtigen durch Gesprache mit den Eltern kurz vor

307 Fragetext: ,Wann wurde Ihnen das Thema Optionspflicht zum ersten Mal be-
wusst?*

308 Diese Antwortalternative hatten nur Befragte, die zuvor angaben, dass sie opti-
onspflichtige Geschwister haben. Etwa 76 % (gewichtet) haben optionspflichtige
Geschwister.
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der Volljahrigkeit und 13,1% erst mit Volljahrigkeit durch das Auffor-
derungsschreiben der Behorde von ihrer Optionspflicht. Weitere 2,4 %
haben erst durch ihre Interviewteilnahme von ihrer Situation erfah-
ren. Bei den Befragten unter 18 zeigt sich, dass mehr als ein Fiinftel erst
durch die Befragung von ihrer Optionspflicht erfahren haben (21,3 %).

> Weniger als ein Fiinftel der volljahrigen Betroffenen hat
sich tiber die Optionspflicht informiert (19,3 %), bei den
Minderjahrigen ist es nur knapp ein Zehntel (10,3 %). Das
personliche Umfeld (Familie, Freunde und Bekannte) sowie
das Internet werden am haufigsten als Informationsquel-
len genutzt. Weniger als ein Drittel informieren sich bei
den Staatsangehorigkeitsbehorden (30,4 %).

Beziiglich der Einholung von Informationen tiber die Options-
pflicht zeigt sich, dass sich nur ein kleiner Teil der Befragten informiert
hat (Abbildung 6-4).

Abbildung 6-4: Informierte und uninformierte Optionspflichtige nach
Altersgruppen (in Prozent)

Unter18 Jahre 89,7
18 Jahre und élter 80,7
Gesamt 82,9
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

minformiert muninformiert

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Alle Optionspflichtigen. Ungewichtete Anzahl: 401 (unter 18 Jahre: 169; 18 Jahre
und dlter: 232). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen. Die Unterschiede zwi-
schen Minderjahrigen und Volljahrigen sind signifikant (T-Test, p<.05).3%°

309 Fragetext: ,Haben Sie sich schon einmal (- unabhéngig von dem Schreiben der
Behorde -) iber die Optionspflicht informiert? Zum Beispiel im Internet oder bei
einer Beratungsstelle?“ Antwortmaoglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.
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Insgesamt haben sich nur 17,1% aller Optionspflichtigen tiber
die Optionspflicht informiert (Informierte), wdhrend der Anteil an
uninformierten Personen hoch ist (82,9 %; Uninformierte).

Bei den Optionspflichtigen unter 18 Jahren fallt der Anteil der
Uninformierten mit fast 90 % besonders hoch aus. Da diese Altersgrup-
pe noch nicht unmittelbar von der Entscheidungspflicht betroffen ist,
verwundert dieses Ergebnis kaum. Erstaunlich ist hingegen, dass sich
selbst von den unmittelbar Betroffenen (18 bis 21 Jahre) ebenfalls nur
ein geringer Anteil von 19,3 % (unabhéngig von dem Schreiben der
Behorde) tiber die Optionspflicht informiert hat. Das bedeutet, dass bei
knapp 81% der Optionspilichtigen im entscheidungspflichtigen Alter
das Behordenschreiben die bislang einzige Informationsquelle ist.

Die von den Informierten (n=61) am h&aufigsten genutzten Infor-
mationsquellen sind:*"°

B Familie (85,3 %),
B Internet (67,7 %)
B sowie Freunde und Bekannte (61,6 %).

Mehr als ein Drittel (35,7 %) informiert sich (auch) bei Lehrern
sowie in der Schule und im Unterricht. Weniger als ein Drittel der
Informierten nutzt die Staatsangehorigkeitsbehorde als Informations-
quelle (30,4 %). Ausldnder-/Integrationsbeauftragte oder Auslédnderbei-
réte spielen bislang kaum eine Rolle (8,0 %).>" Vereine, Organisationen
(auch Migrantenorganisationen) oder Beratungsstellen von Wohl-
fahrtsverbdnden sowie andere Quellen spielen bei der Informations-

310 Fragetext: ,Bei wem haben Sie sich zur Optionspflicht informiert? Sie kon-
nen mehrere Angaben machen. Wer war hier wichtig fiir Sie? A) Familie, B)
Freunde und Bekannte, C) Geistlicher (zum Beispiel Imam), D) Ausldnder-/
Integrationsbeauftragte(r) oder Auslanderbeirat, E) Staatsangehorigkeitsbe-
horde, F) Rechtsanwalt, G) Vereine, Organisationen (auch Migrantenorganisa-
tionen), H) Beratungsstellen von Wohlfahrtsverbédnden (zum Beispiel Caritas,
Arbeiterwohlfahrt), I) Lehrer, Schule und Unterricht, J) Internetquellen, K) Sons-
tige Quellen®; Antwortmaoglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.

311 Gleiches gilt fiir Rechtsanwadlte (4,4 %) und Geistliche (zum Beispiel Imame;
unter1%).

291
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beschaffung keine Rolle. Dieses Resultat ist im Einklang mit den Ergeb-
nissen der qualitativen Studie (Worbs et a. 2012: Kapitel 3.4.2).

Die Informierten nutzen groftenteils (90,3 %) mehr als eine In-
formationsquelle, 62,0 ¥ nutzen sogar drei bis fiinf Informationsquel-
len.3?

Offensichtlich spielen das enge private Umfeld sowie das Inter-
net die wichtigste Rolle bei der Informationsbeschaffung seitens der
Optionspflichtigen. Vor dem Hintergrund der teilweise verwirrenden
oder falsch wiedergegebenen Informationen zur Optionspflicht im
Internet, insbesondere in Foren®® sowie aufgrund der weitverbreiteten
Unsicherheit und Unkenntnis, erscheint es sinnvoll, Betroffene gezielt
auf bestehende Informationsmdoglichkeiten aufmerksam zu machen.
Besonders Hinweise an die Betroffenen, sich in der zustdndigen Staats-
angehorigkeitsbehoérde informieren und beraten zu lassen, erschei-
nen zielfithrend. Nur dort kénnen in der Regel auf den Einzelfall bezo-
gene Auskiinfte erteilt werden.

Dass den Optionspflichtigen die Rolle der zustandigen Staats-
angehorigkeitsbehoérde als qualifizierte Informations- und Beratungs-
stelle, die individuelle Auskiinfte erteilen kann, bewusst gemacht
werden muss, verdeutlichen auch die folgenden Analysen der Frage,
ob eine Beratung zum Thema Optionspflicht in Anspruch genommen

312 Additiver Index aus genutzten Informationsquellen (s.0.) von 1 ,,eine Informa-
tionsquelle“ (Minimum genutzter Quellen) bis 5 ,,fiinf Informationsquellen“
(Maximum genutzter Quellen).

313 Im Rahmen der qualitativen Studie wurde auch eine Internetrecherche zur
(elektronischen) Vernetzung zwischen Optionspflichtigen angestellt. Im
Rahmen dieser Recherche hatsich ,,ein hohes MafB an Fehlinformationen und
,Halbwahrheiten‘ hinsichtlich Erwerb oder Beibehaltung der deutschen Staats-
angehorigkeit®, bezogen auf 6ffentlich zugangliche Foren im Internet, gezeigt
(Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.2).
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wurde.** 92,1% aller Optionspflichtigen haben (bislang) keine Bera-
tung in Anspruch genommen (Nicht-Beratene, n=372), das heif3t, nicht
einmal 8 % haben sich beraten lassen (Beratene, n=27). Bei den 18- bis
21-Jahrigen sind es 9,6 %, die sich beraten lieen, bei den unter 18-J&hri-
gennur 2,7 %.

Bei der Beratung spielt fast ausschlie8lich die zustandige kom-
munale Behoérde eine Rolle (n=23). Nur Einzelne lassen sich (auch) bei
einem Rechtsanwalt (n=1), in Universitit oder Schule (n=2), ihrem Kon-
sulatim Inland (n=2) oder einer anderen ausldndischen Stelle (n=1)
beraten.

Wie Optionspflichtige die Informationslage zur Optionspflicht
und die Beratung zur Optionspflicht beurteilen, wird nachfolgend in
Tabelle 6-1und Tabelle 6-2 abgebildet.

Da die meisten Aussagen nur von Optionspflichtigen sinnvoll
beurteilt werden kénnen, die sich auch tatsdchlich informiert haben
(Informierte) beziehungsweise eine Beratung in Anspruch genommen
haben (Beratene), werden entsprechende Aussagen nur fiir diese Per-
sonen dargestellt, wodurch die Fallzahlen sehr klein sind. Aussagen zu
Verfugbarkeit und Kenntnis von Informationsquellen werden auch fiir
uninformierte Optionspflichtige (Uninformierte) dargestellt, weil sich
daraus eventuell Hinweise auf Probleme bei der Informationsbeschaf-
fung ableiten lassen (Tabelle 6-1).

314 Fragetext: ,Haben Sie eine Beratung zum Thema Optionspflicht in Anspruch
genommen? Wenn ja, bei wem? Wenn Sie sich Beratung bei mehreren Stellen
geholt haben, geben Sie mir diese bitte alle an.“ Antwortmaéglichkeiten: Ja, bei
meiner kommunalen Behorde; Ja, bei einem Vertreter eines Migrantenverban-
des; Ja, bei einer anderen Beratungsstelle, und zwar: (offene Nennung); Ja, bei
einem Rechtsanwalt; Nein, habe keine Beratung in Anspruch genommen; keine
Angabe.
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Tabelle 6-1:  Beurteilung der Informationslage zur Optionspflicht (Unin-
formierte/Informierte)

Uninformierte Informierte

(n=340)
% % n=61

Zustimmung 36,0 62,9 38
Informationen zur teils/teils 16,2 16,6 9
Optionspflicht Ablehnung 6,2 16,1 10
sind leicht verfiigbar. weiR nicht 403 45 2

keine Angabe 1,3 0,0 0

Zustimmung 28,7 11,7 6
Ich weiR beziehungs- 3 ;,/¢qis 95 215 12
weise wusste
nicht, wo ich mich Ablehnung 46,1 62,9 40
informieren kann. weild nicht 13,8 3,9 3

keine Angabe 1,8 0,0 0

Zustimmung - 14,5 8
Viele Informationen teils/teils - 32,9 19
zur Optionspflicht Ablehnung - 44,6 28
sind irrefithrend. S ERINICT B} 7.9 5

keine Angabe = 0,0 0

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Alle Optionspflichtigen. Ungewichtete Anzahl: 401.
(Uninformierte: 340; Informierte: 61).3*

Wie sich zeigt, sind die Informierten grotenteils der Ansicht,
dass Informationen zur Optionspflicht leicht verfiigbar sind (62,9 %).

Bei den Uninformierten hingegen stimmen nur 36,0 % dieser
Aussage zu. 40,3 % der Uninformierten wissen jedoch nicht, wie sie die
Aussage beurteilen sollen, was darauf hinweist, dass sie sich vermut-
lich bislang noch nicht mit der Verfiigbarkeit von Informationen be-
schéaftigt haben. Tatséchlich zeigt sich, dass viele nicht wissen, wo sie
sich informieren konnen (28,7 %). Bei den informierten Optionspflich-

315 Fragetext: ,Nun habe ich noch mal ein paar allgemeine Aussagen zur Options-
pflicht: Stimmen Sie zu oder stimmen Sie nicht zu?“ Antwortmdoglichkeiten:
stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher
nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu (Ablehnung); wei nicht; keine Angabe.
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tigen wussten nur 11,7 % anfangs nicht, wo sie sich zur Optionspflicht
informieren kénnen, die deutliche Mehrheit hat dies jedoch gewusst
(62,9 %).

Dass sich einige Uninformierte bislang nicht tiber die Options-
pilichtinformiert haben, kann also unter anderem darauf zuriickge-
fihrt werden, dass sie teilweise nicht wissen, wo sie sich informieren
konnen. In erster Linie scheint es jedoch darauf zuriickzufithren zu
sein, dass sie sich bislang nicht mit der Verfiigbarkeit von Informatio-
nen auseinandergesetzt haben.

Beziiglich der verfiiggbaren Informationen ist nur ein geringer
Teil derjenigen, die sich informiert haben, der Ansicht, dass viele In-
formationen zur Optionspflichtirrefiihrend sind (14,5 %). Ein Drittel
(32,9%) sieht das zumindest teilweise so, die grote Teilgruppe der
Befragten jedoch nicht (44,6 %).

Tabelle 6-2:

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die eine Beratung in Anspruch genommen haben. Unge-
wichtete Anzahl: 27. Basis: Optionspflichtige, die eine Beratung in der Staatsange-
hérigkeitsbehérde in Anspruch genommen haben. Ungewichtete Anzahl: 23. Basis:
Optionspflichtige, die sich informiert haben. Ungewichtete Anzahl: 61.3

316 Fragetext: ,Nun habe ich noch mal ein paar allgemeine Aussagen zur Options-
pflicht: Stimmen Sie zu oder stimmen Sie nicht zu?“ Antwortmaoglichkeiten:
stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher
nicht zu/stimme Giberhaupt nicht zu (Ablehnung); wei8 nicht; keine Angabe.
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Tabelle 6-2: Beurteilung der Beratung zur Optionspflicht
(Beratene/Informierte)

Beratene Informierte
n=27 % n=61
Es sollte mehr Zustimmung 11 54,7 30
Informationen teils/teils 5 18,1 9
iiber bestehende Ablehnung ) 23,3 17
Beratungsangebote weiR nicht > 36 4
geben. keine Angabe 0 0.3 1
Es solite mehr Zustimmung 10 29,5 17
Informationen teils/teils 8 29,0 16
und Beratungs- Ablehnung 7 34,5 25
angebote in anderen weiR nicht > 4,0 2
Sprachen geben. keine Angabe 0 3,0 1
Zustimmung 17 - -
Es sollte mehr teils/teils 2 = -
Beratungsangebote Ablehnung 8 - -
geben. weil nicht 0 - -
keine Angabe 0 - -
Zustimmung 10 - -
Es sollte eine bessere teils/teils 8 - =
Beratung iber die Folgen  Aplehnung 7 - -
der Entscheidung geben. WweiR nicht > a )
keine Angabe 0 - -
In der
Behodrde
n=23
. Zustimmung 11 - -
Die Befa!:er qer Stailts- teils|teils 3 ) )
angehorigkeitsbehorde
sollten mehr Zeit fiir die _APlehnung 9 : :
Beratung haben. weil nicht 0 - -
keine Angabe 0 = =
Die Berater der Staats- Zustimmung 10 - -
angehérigkeitsbehorde teils/teils 3 - .
sollten mehr Verstéandnis  Ablehnung 9 - -
fir (_1|e Anll.ege_n der weiR nicht 1 3 3
Optionspflichtigen haben. :
keine Angabe 0 = =
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Der Bedarf an Informationen scheint bedeutend zu sein. Wie
in Tabelle 6-2 deutlich wird, ist die Mehrheit der Informierten der
Ansicht, dass es mehr Informationen iiber bestehende Beratungsan-
gebote geben sollte (54,7 %). Gleiches gilt fiir die Beratenen, auch sie
winschen sich mehr Informationen tiber Beratungsangebote (n=11),
allerdings lehnen fast ebenso viele dies ab (n=9).

Wie bereits gezeigt wurde, spielt bei der Beratung in erster Linie
die Staatsangehorigkeitsbehorde eine Rolle. In Verbindung mit dieser
Beurteilung der Informationen tiber die bestehenden Beratungsan-
gebote liegt der Schluss nahe, dass vielen Optionspflichtigen weitere
Beratungsstellen so gut wie nicht bekannt sind.

Mehr Informationen und Beratungsangebote in anderen Spra-
chen wiinschen sich fast 30 % der Informierten. 34,5 % teilen diesen
Wunsch nicht. Zehn der 27 Beratenen sind der Ansicht, dass es ent-
sprechende mehrsprachige Informationen und Beratungsangebote
geben sollte, sieben halten dies nicht fiir notwendig. Vor dem Hin-
tergrund der guten Deutschkenntnisse der Optionspflichtigen (siehe
Kapitel 4.1.6) mag dieses Ergebnis zunachst verwundern. Bedenkt man
allerdings, dass die Betroffenen sehr jung sind und in der Regel tiber
wenig oder keine Erfahrungen in rechtlichen Fragen verfiigen und
héufig ihre Eltern einbeziehen (Kapitel 6.1 und Kapitel 6.2.2), die even-
tuell iber weniger gute Deutschkenntnisse verfiigen, erscheint der
Wunsch nach mehrsprachigen Angeboten nachvollziehbar.

Beratene sind auch der Ansicht, dass es insgesamt mehr Bera-
tungsangebote geben sollte (n=17). Dies bestétigt die zuvor geduBerte
Vermutung, dass andere Beratungsstellen neben der Staatsangehorig-
keitsbehorde so gut wie nicht bekannt sind. Dartiber hinaus sind die
Beratenen mehrheitlich der Auffassung, dass es eine bessere Beratung
uber die Folgen der Optionspflicht geben sollte (n=10).

Optionspflichtige, die eine Beratung in ihrer zustdndigen Be-
horde wahrgenommen haben, sind h&ufig der Ansicht, dass die Bera-
ter der Behorde mehr Zeit fiir die Beratung (n=11) und mehr Verstand-
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nis fiir ihre Anliegen haben sollten (n=10). Fast ebenso viele der in der
Behorde Beratenen teilen diese Meinungen nicht (n=9).

6.2 Optionsverfahren

Die zustandige Behtérde muss dem Optionspflichtigen un-
verziiglich nach Vollendung seines 18. Lebensjahres ein Aufforde-
rungsschreiben mit Hinweisen zu dessen Verpflichtungen und den
Rechtsfolgen zustellen (§ 29 Abs. 5 StAG)*” und leitet somit das Opti-
onsverfahren ein. GemaB § 29 Abs. 1StAG muss der Betroffene dann
schriftlich erklédren, ob er die deutsche oder die ausldndische Staatsan-
gehorigkeit behalten will.

Mit dem Zugang der Optionserklarung fur die ausldndische
Staatsangehorigkeit bei der zusténdigen Behorde, beziehungsweise
wenn bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres keine Erkldrung abge-
geben wird, geht die deutsche Staatsangehdorigkeit verloren (§ 29 Abs.
2 StAG). Entscheidet sich der Erkldrungspflichtige fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit, dann muss er die Aufgabe oder den Verlust der
auslandischen Staatsangehorigkeit bis zur Vollendung des 23. Lebens-
jahres nachweisen. Wird kein Nachweis erbracht, hat dies den Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit zur Folge, es sei denn, es wurde
zuvor eine Beibehaltungsgenehmigung (fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit) erteilt. Ein Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgeneh-
migung kann allerdings nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
gestellt werden (sogenannte Ausschlussirist; § 29 Abs. 3 StAG; siehe
dazu auch Kapitel 1.1, Worbs et al. 2012: Kapitel 1.2).

317 Da die Bundesldnder das Optionsverfahren als eigene Angelegenheit ausfiih-
ren, konnen die Schreiben im Detail voneinander abweichen. ,,Vorgaben fiir die
inhaltliche Ausgestaltung der Hinweisschreiben® sind jedoch in § 29 Abs. 5 StAG
enthalten (Deutscher Bundestag 2011: 6f.).
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6.2.1 Entscheidungsaufforderung

Die Auswertungen zeigen, dass die meisten Optionspflichti-
gen ab 18 Jahre®® mindestens ein Schreiben erhalten haben, das sie
auffordert, sich fiir eine ihrer Staatsangehorigkeiten zu entscheiden
(80,1%).% Zwei Drittel der Befragten (75,3 %) haben (bisher) nur ein
Aufforderungsschreiben bekommen, 4,6 % immerhin schon zwei
Schreiben und nur ein sehr geringer Anteil (deutlich unter 1%) bereits
mehr als zwei Schreiben. Von den Optionspflichtigen, die bereits mehr
als ein Schreiben erhalten haben, sind die meisten 20 Jahre und alter.

Ein auffallend groBer Anteil der volljahrigen Optionspflichti-
gen hatnach eigenen Angaben kein Schreiben erhalten (19,2 %, n=41).
Auch auf Nachfrage®® bleiben die meisten dabei.?*

> Die Aufforderungsschreiben werden in erster Linie als
~sachlich® beurteilt (64,1%), etwa die Hélfte der Angeschrie-
benen findet sie verstdndlich (49,7 %). Auf das Aufforde-
rungsschreiben vorbereitet waren 50,5 %, entsprechend
waren fast ebenso viele nicht darauf vorbereitet.

Abbildung 6-5 zeigt die Beurteilung der Aufforderungsschrei-
ben durch die Optionspflichtigen, die ein solches Schreiben erhalten
haben (Angeschriebene).

318 Ungewichtete Anzahl: 230.

319 Fragetext: ,Haben Sie ein Schreiben von der Behdérde bekommen, das Sie auffor-
dert, sich fiir eine Ihrer Staatsangehorigkeiten zu entscheiden?“ Antwortmaog-
lichkeiten: Ja, ein Schreiben; Ja, zwei Schreiben; Ja, mehr als zwei Schreiben;
Nein, bisher kein Schreiben; keine Angabe.

320 Fragetext: ,Als Optionspflichtige/r erhalten Sie zu Ihrem 18. Geburtstag in der
Regel ein Schreiben, das Sie auffordert, sich fiir eine Staatsangehorigkeit zu ent-
scheiden. Haben Sie dieses Schreiben bekommen?“ Antwortmaoglichkeiten: Ja,
ich habe es bekommen; Nein, so ein Schreiben habe ich nicht bekommen; keine
Angabe.

321 Lediglich vier Befragte haben ihre Aussage revidiert. Da die Befragten in den
entsprechenden Listen der Behorden erfasst waren und auch alle Fragen im
Screening korrekt beantwortet haben, sind zwei wichtige Kontrollkriterien
erfiillt und es muss davon ausgegangen werden, dass sie optionspflichtig sind.
Ob sie tatsachlich kein Aufforderungsschreiben erhalten haben, ein solches
Schreiben nicht wahrgenommen/beachtet haben oder sich nicht mehr erin-
nern, bleibt unklar.

299
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Abbildung 6-5:  Beurteilung der Aufforderungsschreiben
(Angeschriebene; in Prozent)

sachlich

verstandlich formuliert

informativ

freundlich

um Erklarung bemiiht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige, die ein Aufforderungsschreiben erhalten haben.
Ungewichtete Anzahl: 192.32

Dem Charakter eines Verwaltungsschreibens entsprechend
sind die Aufforderungsschreiben nach Ansicht der Angeschriebenen
in erster Linie ,,sachlich” (64,1%). Die Hélfte der Optionspflichtigen ist
der Meinung, die Schreiben seien ,verstdndlich formuliert*” (49,7 %).
Etwas weniger Befragte (42,2 %) finden sie ,informativ* und ein Drittel
nimmt die Schreiben als ,,freundlich“ wahr (32,5 %), wahrend 15,4 % der
Ansichtsind, dass die Schreiben ,,um Erkldrung bemiiht® sind.**

Inwieweit die Angeschriebenen auf das Aufforderungsschrei-
ben vorbereitet waren, wird im Folgenden dargestellt (Abbildung 6-6).

322 Fragetext: ,Wie war dieses Schreiben verfasst? Sagen Sie mir, was von dieser
Liste zutrifft. Sie kbnnen auch mehrere Punkte nennen.*

323 Mit hoherem Bildungsniveau werden die Aufforderungsschreiben zunehmend
als sachlich und versténdlich beurteilt (Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest,
p<.05).
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Abbildung 6-6:  Auf das Aufforderungsschreiben vorbereitete und unvor-
bereitete Optionspflichtige (Angeschriebene; in Prozent)

Tirkei | 42i0
Jugosiawien | 48'1|
Afghanistan/irak/iran 59,7 4,4
Sonstige !5,3 |
Gesamt ! 49,3 !
0% 20% 407% 60% 80% 100%

mvorbereitet mnichtvorbereitet " keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die ein Aufforderungsschreiben erhalten haben.
Ungewichtete Anzahl: 192. Mehrfachnennungen méglich. Die Unterschiede zwischen
Tirkei beziehungsweise Ehemaliges Jugoslawien gegeniiber Sonstige sind signifikant
(T-Test, p<.05). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.>*

Die Halfte der Optionspflichtigen, die ein solches Schreiben er-
halten haben, war bereits darauf vorbereitet (50,5 %), fast ebenso viele
nicht (49,3 %).

Im Vergleich zu Optionspflichtigen mit tiirkischem und ehe-
mals jugoslawischem Migrationshintergrund sind Optionspflichtige
mit einem Migrationshintergrund sonstiger Lander besonders hédufig
unvorbereitet.3® Die Unterschiede diirften im Wesentlichen darauf
zuriickzufiihren sein, dass Optionspflichtige mit tiirkischer und ehe-
mals jugoslawischer Herkunft deutlich besser tiber ihre Optionspflicht
informiert sind als diejenigen mit anderem Hintergrund (siehe Kapitel
6.1).

Der Befund, dass viele der Angeschriebenen auf das Aufforde-
rungsschreiben unvorbereitet waren, erscheint ungewohnlich vor
dem Ergebnis, dass 74,1% der Angeschriebenen vor Erhalt des Schrei-

324 Fragetext: ,Waren Sie auf das Schreiben vorbereitet?“ Antwortmaoglichkeiten:
ja; nein; keine Angabe.
325 T-Test, p<.01.
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bens schon einmal mit ihren Eltern tiber die Pflicht zur Entscheidung
geredet haben.?? Daran wird deutlich, dass, obwohl das Thema in den
Familien der Optionspflichtigen prasent ist, viele der Optionspflichti-
gen nicht darauf vorbereitet sind, dass sie mit Eintritt der Volljahrig-
keit ein Behordenschreiben erhalten.

Eswurde auch tiberpriift, inwieweit die Angeschriebenen die
Bedeutung des Aufforderungsschreibens erkennen.*?” Dabei hat sich
gezeigt, dass die Befragten groBtenteils verstehen (75,8 %), dass es um
etwas Wichtiges geht*?® und nur 7 % zunéchst nicht wissen, was das
Schreiben bedeuten soll. 16,6 % der volljahrigen Optionspflichtigen,
die ein solches Schreiben erhalten, ist das Schreiben jedoch zunéchst
gleichgiiltig.®® Esist folglich zu erwarten, dass die Personen, die die
Wichtigkeit des Schreibens nicht sofort erkennen, zunédchst nicht wei-
ter reagieren und auch nicht die notwendigen Schritte einleiten.

6.2.2 Entscheidungsverhalten

> Die Hélfte der angeschriebenen Optionspflichtigen hat
der Behorde bereits eine Antwort auf das Aufforderungs-
schreiben mitgeteilt (51,9 %), die andere Hélfte (noch) nicht
(48,1%).

326 Fragetext: ,Haben Sie schon, bevor Sie das Schreiben erhalten haben, mit je-
mandem Uber die Pflicht zur Entscheidung fiir eine Staatsangehdorigkeit gespro-
chen? Wenn ja, mit wem? - Eltern, Geschwister, Andere Verwandte, Freunde,
Mit niemandem, keine Angabe.“ Andere Personengruppen (neben den Eltern)
spielen nur eine untergeordnete Rolle. Unterschiede auf Ebene des Migrations-
hintergrundes sind nur zwischen Ehemaliges Jugoslawien (86,8 %) und Afgha-
nistan/Irak/Iran (50,6 %) signifikant (T-Test, p<.01; Tiirkei: 73,8 %; Sonstige:
69,8%).

327 Fragetext: ,Was haben Sie empfunden, als Sie das (erste) Schreiben erhalten
haben? Welche Aussage trifft am ehesten auf Sie zu?* Antwortmoglichkeiten:
Ich wusste zunéchst nicht, was es bedeuten soll; Mir war klar, dass es um etwas
Wichtiges geht; Das Schreiben war mir zunédchst gleichgiiltig; keine Angabe.

328 Dieses Ergebnis ist nachvollziehbar, da den Betroffenen die Wichtigkeit des
Aufforderungsschreibens schon dadurch deutlich werden sollte, dass es ihnen
zugestellt wird, dass sie also den Empfang des Aufforderungsschreibens bestati-
gen mussen.

329 Ahnliches zeigt sich bei Worbs et al. (2012: Kapitel 3.4.6).
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Etwa die Hélfte der Angeschriebenen hat auf das Aufforde-
rungsschreiben reagiert (Abbildung 6-7).

Abbildung 6-7:  Reaktion auf das Aufforderungsschreiben
(Angeschriebene; in Prozent)

Tarkei | 50,8 i
Ehemaliges
Afghanistan/irak/lran 16,1
Sonstige |32.6
Gesamt | 481 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mAntwort an Behoérde (noch) keine Antwort an Behorde

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die ein Aufforderungsschreiben erhalten haben.
Ungewichtete Anzahl:192. Mehrfachnennungen mdglich. Die Unterschiede zwischen
Ehemaliges Jugoslawien gegeniiber Sonstige sind signifikant (T-Test, p<.05).3%°

Insgesamt haben 51,9 % der Behérde bereits eine Antwort mit-
geteilt (,Antworter®), wiahrend 48,1% dies noch nicht getan haben
(»(Noch-)Nicht-Antworter®).>* VerhéltnisméBig selten haben Options-
pilichtige mit ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund der
Staatsangehorigkeitsbehorde eine Antwort mitgeteilt (41,5 %), wohin-
gegen Optionspflichtige aus Afghanistan, dem Irak, Iran (63,9 %) oder
aus einem der sonstigen Lander (67,4 %) sehr hdufig bereits geantwor-
tethaben.?3

330 Fragetext: ,Haben Sie der Staatsangehorigkeitsbehérde bereits eine Antwort
mitgeteilt?” Antwortmaoglichkeiten: ja; nein; keine Angabe.

331 Zur Bezeichnung werden auch hier die Begriffe ,,Antworter” und ,,(Noch-)Nicht-
Antworter* verwendet (Worbs et al. 2012).

332In der qualitativen Befragung waren acht von elf Befragten, die sich noch nicht
gegentiber der Staatsangehorigkeitsbehérde erklart hatten, weiblichen Ge-
schlechts. Es wurde vermutet, dass ,,dies mit der generellen Uberreprasentanz
von weiblichen Befragten in der Stichprobe zusammenhéngt® (Worbs et al.
2012: Kapitel 3.4.3). Hier durchgefiihrte Analysen bestdtigen diese Vermutung,
denn es zeigt sich, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen méannlichen
und weiblichen Befragten vorliegen (T-Test, p<.05).
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> Optionspflichtige, die der Behorde bereits eine Antwort
mitgeteilt haben, entscheiden sich groBtenteils (88,0 %)
fir die deutsche Staatsangehorigkeit; einige stellen einen
Beibehaltungsantrag. Entscheidungen fir die ausldndische
Staatsangehorigkeit kommen nur in Einzelféllen vor.

Die Entscheidung derjenigen, die der Behorde bereits eine Ant-
wort mitgeteilt haben (,,Antworter®), gibt Abbildung 6-8 wieder.

Abbildung 6-8: Getroffene Optionsentscheidung (,,Antworter*)

0,9% keine Angabe

9,8% Beibehaltungsantrag gestellt.

1,3% Fir die auslandische Staatsangehdrigkeit optiert.

88,0% Fir die deutsche Staatsangehorigkeit optiert.

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige, die der Staatsangehdorigkeitsbehérde bereits
eine Antwort mitgeteilt haben. Ungewichtete Anzahl: 99.33

333 Fragetext: ,,Und welche Entscheidung oder Antwort haben Sie der Behorde
mitgeteilt?“
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ErwartungsgemadB hat sich die deutliche Mehrheit der ,,Ant-
worter® fiir die deutsche Staatsangehorigkeit ausgesprochen (88,0 %).
Nur ein geringer Anteil von 1,3 %** hat fiir eine ausldndische Staatsan-
gehorigkeit optiert (kroatische/spanische), weitere 9,8 % haben einen
Antrag auf Beibehaltungsgenehmigung (der deutschen, neben ihrer
anderen Staatsangehorigkeit) gestellt.>*®

Die in Abbildung 6-7 und Abbildung 6-8 dargestellten Befunde
entsprechen somit dem bereits bekannten Trend, dass sich der GroB-
teil fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entscheidet (Ministerium fiir
Justiz, Gleichstellung und Integration des Landes Schleswig-Holstein
2010: 36f.).

Ein Drittel (32,8 %) der ,Antworter hat nur kurze Zeit (bis zu
drei Monate) fiir die Entscheidung benétigt.* Fir 4,3 % stand die
Entscheidung innerhalb eines Jahres fest und nur 1,7 % haben iiber ein
Jahr fiir ihre Optionsentscheidung benétigt. Bei den meisten stand
die Entscheidung allerdings schon vor dem Erhalt des Aufforderungs-
schreibens fest (59,1%). Dies bestétigt die Feststellungen im Rahmen
des qualitativen Forschungsprojekts, dass die meisten Optionspflichti-
gen, die der Behorde bereits eine Entscheidung mitgeteilt haben, den
~Schnell-Antwortern® zuzuordnen sind (Worbs et al. 2012). 3%

Die meisten Optionspflichtigen, die der Staatsangehorigkeits-
behorde bereits eine Antwort mitgeteilt haben, haben andere Perso-
nen in ihre Entscheidung mit einbezogen. Nur 24,9 % haben dies nicht

334 Ungewichtete Fallzahl: 2.

335 Wahrscheinlich moglich wére eine Beibehaltung nach den hier vorgenomme-
nen Schéatzungen allerdings bei 16,1% der ,Antworter® (Zur Operationalisierung
der Beibehaltungswahrscheinlichkeit vergleiche Kapitel 6.1).

336 Fragetext: ,,Wann nach Erhalt des Schreibens von der Behérde stand fiir Sie Ihre
Optionsentscheidung fest? Bitte antworten Sie mir anhand folgender Liste.*
Antwortmoglichkeiten: Nach kurzer Zeit (bis zu drei Monate); Innerhalb eines
Jahres; Nach mehr als einem Jahr; Meine Entscheidung stand schon vorher fest;
keine Angabe.

337 Signifikante Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Personen
liegen nicht vor (T-Test, p<.05). Unterschiede haben sich nur in der qualitativen
Studie gezeigt (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.4).
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getan.>*® Bei der Entscheidungsfindung spielen die Eltern die grofte
Rolle: 72,2 % haben sie in die Entscheidung einbezogen. 14,5 % geben
an, ihre Geschwister in die Entscheidung einbezogen zu haben, 12,1%
nennen Freunde und Bekannte. Partner und andere Personen (zum
Beispiel weitere Verwandte) spielen nur eine geringe Rolle (3,3 % bezie-
hungsweise 0,2 %). Auch dieser Befund entspricht den Ergebnissen der
qualitativen Studie (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.5).

> Hauptgrund fir das (Noch-)Nicht-Antworten ist die Hoff-
nung, durch eine Gesetzesanderung beide Staatsange-
horigkeiten dauerhaft beibehalten zu konnen. Auch eine
altersbedingte Begriindung (zunédchst andere Dinge regeln
miussen) wird haufig genannt. Etwa ein Drittel ist iber-
zeugt davon, es habe keine rechtlichen Konsequenzen,
wenn man nicht auf das Aufforderungsschreiben antwor-
tet(33,9%).

Beziglich der ,,(Noch-)Nicht-Antworter", stellt sich die Fra-
ge, worauf ihr Verhalten zurtickzufiihren ist. Wie sich zeigt, hat das
(Noch-)Nicht-Antworten zahlreiche Griinde (Abbildung 6-9).3%

338 Fragetext: ,Wen haben Sie, bevor Sie Ihre Entscheidung getroffen haben, in Ihre
Uberlegung einbezogen? Bitte antworten Sie mir anhand der Liste. Mehrfach-
nennungen sind moglich.“

339 Enthalten sind auch Optionspflichtige, die noch nicht auf das Aufforderungs-
schreiben reagiert haben, aber (nach eigenen Angaben) nur die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen. Diese wurden bei der Filterfithrung nicht ausge-
schlossen, da es zum Beispiel sein kann, dass sie zwar bereits aus der auslandi-
schen Staatsangehorigkeit entlassen wurden, dies aber der deutschen Staatsan-
gehorigkeitsbehorde noch nicht mitgeteilt haben.
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Abbildung 6-9:  Griinde fiir das (Noch-)Nicht-Antworten (,,(Noch-)Nicht-
Antworter*; in Prozent)

Ich hoffe, dass das Gesetz gedndert
wird und ich beide/alle
Staatsangehorigkeiten behalten kann.

Man muss erst mal viele andere Dinge
regeln, wenn man volljahrigist.

Es hat keine rechtlichen Konsequenzen,
wenn ich nicht antworte.

Weil ich hoffe, dass das Herkunftsland
meiner Eltern bald zur EU gehért.

Ich bin mir unsicher, wie ich mich
entscheiden soll.

Andere Griinde (offen)

Ich warte noch auf meinen
Entlassungsbescheid
aus dem Herkunftsland meiner Eltern.
Ich muss/musste noch Unterlagen
aus dem Herkunftsland meiner
Eltern besorgen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mja mnein keineAngabe
Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die noch nicht auf das Aufforderungsschreiben reagiert
haben. Ungewichtete Anzahl: 93. Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.34°

Die Hoffnung auf eine Gesetzesdnderung, durch die alle Staats-
angehorigkeiten beibehalten werden kénnen, wird am hdufigsten
als Grund fiir das (Noch-)Nicht-Antworten genannt (64,2 %; vor allem
Tiirkei und ehemaliges Jugoslawien). Die Begriindung, dass man viele
andere Dinge regeln muss, wenn man volljdhrig ist, ist fiir fast die Half-
te der Befragten relevant (44,1%).

340Fragetext: ,Warum haben Sie bislang noch nicht auf die Aufforderung, sich fiir
eine Staatsangehorigkeit zu entscheiden, reagiert? Bitte sagen Sie mir jeweils,
ob der folgende Grund auf Sie zutrifft?*“ Antwortmaéglichkeiten: ja; nein; keine
Angabe.
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Dass viele Optionspflichtige den Ernst der Entscheidungsauf-
forderung nicht erkennen, zeigt sich daran, dass etwa ein Drittel
(33,9%) iberzeugt davon ist, dass es keine rechtlichen Konsequenzen
habe, wenn man nicht antwortet.

Ebenfalls relativ hdufig wird das (Noch-)Nicht-Antworten mit
der Hoffnung auf einen EU-Beitritt des Herkunftslandes (der Familie)
begriindet (29,9 %; hier vor allem Tiirkei und ehemaliges Jugoslawien),
wodurch eine Beibehaltung der ausldndischen Staatsangehdorigkeit
moglich wiirde. Uber ein Fiinftel (22,1%) ist sich noch unsicher tiber die
Entscheidung.

14,6 % warten noch auf einen Entlassungsbescheid aus der aus-
landischen Staatsangehorigkeit und 13,1 % benétigen noch Unterlagen
aus dem Herkunftsland der Familie. Diese Personen setzen den zwei-
ten Schritt des Optionsverfahrens (Entlassung aus der ausldndischen
Staatsangehorigkeit) vor den ersten (Entscheidungsmitteilung an die
deutsche Staatsangehorigkeitsbehorde) und haben sich eigentlich
schon entschieden, dies aber der Behdrde noch nicht mitgeteilt.

Ein Funftel der Optionspflichtigen nennt auch andere Griinde
fiir ihr (Noch-)Nicht-Antworten. In der offenen Abfrage werden am
haufigsten genannt,

B dass man noch Zeit (bis zum 23. Lebensjahr) habe,

B dass man gerade im Abitur-/Priifungs-/Schulstress sei und

daher keine Zeit/Lust habe, sich darum zu kiimmern,

B dassbisher noch keine Zeit gewesen sei (man benotigt
Urlaub dafiirjunregelmiBige Offnungszeiten des
betreffenden Konsulats),

B dass man warte, bis Geschwister auch so weit sind,

B dass man aufgrund unklarer Zukunftsplanung in der Ent-
scheidung unsicher sei (genannt werden berufliche Grinde
oder allgemeine Begriindungen, wie zum Beispiel ,,ich weif3
nicht, welchen Weg ich einmal einschlagen werde®).
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> 69,4%der ,(Noch-)Nicht-Antworter® beabsichtigen, fiir
die deutsche Staatsangehorigkeit zu optieren, ein Fiinftel
istjedoch noch unentschlossen und die tibrigen etwa 10 %
mochten einen Antrag auf Beibehaltung stellen.

Beziiglich der beabsichtigten Optionsentscheidung werden im
Folgenden nur diejenigen ,,(Noch-)Nicht-Antworter®” betrachtet, die
noch (mindestens) eine Staatsangehorigkeit neben der deutschen be-
sitzen (,(Noch-)Nicht-Antworter” ohne Entlassung; Abbildung 6-10).3%

Abbildung 6-10: Beabsichtigte Optionsentscheidung (,.(Noch-)Nicht-Ant-
worter* ohne Entlassung)

20,1% Bin noch unentschlossen.

10,5% Werde Beibehaltungsantrag stellen.

69,4% Optiere fiir die deutsche Staatsangehorigkeit.

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die 18 Jahre und dlter sind, noch nicht auf das Aufforderungs-
schreiben reagiert haben und noch (mindestens) eine Staatsangehérigkeit neben der
deutschen besitzen. Ungewichtete Anzahl: 73.34

341 Im Gegensatz zur vorherigen Betrachtung sind hier Optionspflichtige, die noch
nicht auf das Aufforderungsschreiben reagiert haben, aber (nach eigenen An-
gaben) nur die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, nicht enthalten. Diese
wurden bei der Filterfithrung ausgeschlossen. Da sie bereits aus der auslandi-
schen Staatsangehorigkeit entlassen wurden (dies aber der deutschen Staatsan-
gehorigkeitsbehérde noch nicht mitgeteilt haben), kénnen sie nur noch fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit optieren. Gewichteter Anteil: 23,7 % der ,,(Noch-)
Nicht-Antworter” (Ungewichtete Anzahl: 20).

342 Fragetext: ,,Und wie werden Sie sich entscheiden?*



310

Aspekte der Optionspflicht

Die ,(Noch-)Nicht-Antworter” (ohne Entlassung) wollen groB-
tenteils (69,4 %) fur die deutsche Staatsangehorigkeit optieren. Etwa
ein Zehntel (10,5 %) will einen Antrag auf Beibehaltungsgenehmigung
stellen.** Eindeutig fiir die ausldndische Staatsangehorigkeit spricht
sich keiner dieser Optionspflichtigen aus, allerdings ist ein verhéltnis-
maBig groBer Anteil von 20,1 % noch unentschlossen.>*

> Auch bei den Minderjiahrigen und den nach eigenen Anga-
ben nicht angeschriebenen Volljahrigen ist eine eindeutige
Tendenz zur deutschen Staatsangehorigkeit zu erkennen
(85,0 %). Einige sind sich jedoch noch unsicher, wie sie sich
entscheiden sollen. Nur Einzelne wiirden sich gegen die
deutsche Staatsangehorigkeit entscheiden.

Abbildung 6-11 gibt wieder, inwiefern unter den Optionspflich-
tigen, die unter 18 Jahren oder 18 Jahre und &lter sind und noch kein
Aufforderungsschreiben erhalten haben (Minderjahrige/Nicht-Ange-
schriebene), eine Beibehaltungsabsicht der deutschen auch bei Aufga-
bepflicht der ausldndischen Staatsangehorigkeit besteht.

343 Eine Beibehaltungsmaoglichkeit ist allerdings nach den hier vorgenommenen
Schitzungen nur fir 7,1% der ,(Noch-)Nicht-Antworter® (ohne Entlassung)
wahrscheinlich (zur Operationalisierung der Beibehaltungswahrscheinlichkeit
vergleiche Kapitel 6.1).

344 Dies giltinsbesondere fiir Optionspflichtige mit einem Migrationshintergrund
aus dem ehemaligen Jugoslawien.
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Abbildung 6-11: Beibehaltungsabsicht der deutschen auch bei Aufgabe-
pflicht der auslandischen Staatsangehorigkeit (Minder-
jahrige/Nicht-Angeschriebene)

0,5% keine Angabe

12,8% Bin noch unsicher.

1,7% Werde die deutsche Staatsangehdrigkeit auf
keinen Falljwahrscheinlich nicht behalten.

85,0% Werde die deutsche Staatsangehorigkeit auf
jeden Fall/wahrscheinlich behalten.

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige unter 18 Jahre und Optionspflichtige ab18 Jahren ohne
Aufforderungsschreiben. Ungewichtete Anzahl: 209.34°

Die meisten Minderjahrigen und Nicht-Angeschriebenen
mochten die deutsche Staatsangehorigkeit ,auf jeden Fall“ behalten,
auch wenn sie dafiir ihre andere Staatsangehorigkeit aufgeben miis-
sen (71,4 %), 13,6 % mochten sie ,wahrscheinlich behalten® (gesamt:
85,0 %). Nur ein sehr geringer Anteil will die deutsche Staatsangehorig-
keit unter dieser Bedingung ,wahrscheinlich nicht“ beziehungsweise
»auf keinen Fall“ behalten (gesamt: 1,7 %). Auch unter den Minderjihri-
gen und Nicht-Angeschriebenen ist ein verhéltnismaBig groBer Anteil
von 12,8 % noch unsicher. Das Ergebnis &hnelt sehr deutlich der getrof-
fenen Optionsentscheidung der ,,Antworter” (Abbildung 6-8).

Die weiblichen Minderjahrigen und Nicht-Angeschriebenen
duBern eine etwas eindeutigere Absicht, die deutsche Staatsangeho-
rigkeit — auch bei Aufgabepflicht der auslandischen Staatsangehorig-
keit—zu behalten (89,0 %), als die mé&nnlichen (81,2 %).>4

345 Fragetext: ,Mochten Sie die deutsche Staatsangehérigkeit behalten, auch wenn
Sie dafiir Ihre andere(n) Staatsangehorigkeit(en) aufgeben miissen?*
346 Die Unterschiede sind signifikant (T-Test, p<.05).

3N
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Insgesamt zeigt sich bei allen drei Untergruppen (,Antworter®,
~(Noch-)Nicht-Antworter*, Minderjahrige/Nicht-Angeschriebene) eine
klare Entscheidungstendenz zur deutschen Staatsangehorigkeit. Ent-
scheidungen gegen die deutsche Staatsangehorigkeit kommen kaum
vor. Ein verhéltnisméaBig groBer Anteil der ,,(Noch-)Nicht-Antworter®
und Nicht-Angeschriebenen/Minderjahrigen ist jedoch noch unsicher.

Fir das (Noch-)Nicht-Antworten der Optionspflichtigen, die
bereits zur Entscheidung aufgefordert wurden, gibt es unterschiedli-
che Grinde. Es zeigt sich, dass viele der Betroffenen ,,auf Zeit spielen®
(Hoffnungen auf Gesetzesdnderung, die die doppelte Staatsangeho-
rigkeit ermoglicht/EU-Beitritt des Herkunftslandes der Familie) bezie-
hungsweise dass altersspezifische Umstédnde (unter anderem Schul-
und Priifungsstress) fiir sie vordergriindig sind. AuBerdem spielt die
Zukunftsplanung eine Rolle. Deutlich seltener sind hingegen Griinde
ausschlaggebend, die mit dem Entlassungsverfahren im Herkunfts-
land (der Familie) zu tun haben (Entlassungsbescheid/Unterlagen).

Fir die Betroffenen negativ auswirken kann sich die Ansicht bei
einem Drittel der ,,(Noch-)Nicht-Antworter®, dass das Nicht-Antworten
keinerlei Konsequenzen haben werde. Dies macht deutlich, dass vielen
der Betroffenen die rechtliche Folge ihres Nicht-Antwortens, welches
den ungewollten Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit mit sich
bringen kann, nicht bewusst ist.

6.2.3 Beibehaltung und Entlassung

Nur 9,8 % der Optionspflichtigen, die der Staatsangehorigkeits-
behorde bereits eine Antwort mitgeteilt haben, haben einen Antrag
auf Beibehaltungsgenehmigung gestellt (Ungewichtete Anzahl: 10,
siehe Kapitel 6.2.2). Aufgrund der sehr geringen Fallzahl konnen daher
die folgenden Aussagen zum Beibehaltungsverfahren nur als Hinwei-
se verstanden werden.

Von zehn Personen, die einen Antrag auf Beibehaltung gestellt
haben, waren sechs zum Zeitpunkt der Antragstellung 18 Jahre alt,
die anderen waren schon élter. Vier Personen haben noch keinen Be-
scheid tiber den Beibehaltungsantrag erhalten (Tiirkei, Eritrea, Polen).
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Diejenigen, die bereits einen Bescheid erhalten haben, diirfen grof-
tenteils ihre deutsche sowie ihre andere Staatsangehorigkeit beibehal-
ten (n=6: Afghanistan, Iran, Polen; keine Beibehaltungsgenehmigung
n=1: Tirkei).>¥’

Dort, wo Angaben iiber die Dauer zwischen Beibehaltungsan-
trag und der Entscheidung dartiber vorliegen, wurde ein Zeitraum
dazwischen unter drei Monaten ermittelt. Da es sich aber ausschlie3-
lich um Staatsangehorigkeiten handelt, bei denen der Sachverhalt
relativ eindeutig ist (keine Entlassungsmaoglichkeit, EU-Zugehorigkeit
oder im Falle der Tirkei in der Regel keine Beibehaltungsmaoglichkeit),
ist zu erwarten, dass die Bearbeitungsdauer bei anderen Staatsange-
horigkeiten abweichen kann und aulerdem abhéngig von der bear-
beitenden Behorde ist.

> Knapp die Hélfte der volljadhrigen Optionspflichtigen mit
getroffener oder beabsichtigter Entscheidung fiir die deut-
sche Staatsangehorigkeit befindet sich in einem Verfahren
zur Entlassung aus der ausldndischen Staatsangehorigkeit
(22,8 %) oder ist bereits entlassen worden (24,3 %). Bei tiber
13 % zeichnen sich Problemkonstellationen im Hinblick auf
die Entlassung ab, die auf fehlenden oder falschen Kennt-
nissen beruhen.

Optionspflichtige im Alter ab 18 Jahren, die bereits fiir die deut-
sche Staatsangehorigkeit optiert haben beziehungsweise angeben,
dassssie fiir die deutsche Staatsangehorigkeit optieren werden (Voll-
jahrige mit getroffener/beabsichtigter Entscheidung fiir die deutsche

347 Fragetext: ,Wurde Ihnen bereits mitgeteilt, ob Sie die deutsche Staatsan-
gehorigkeit sowie Ihre andere(n) Staatsangehorigkeit(en) beibehalten diir-
fen?“ Antwortmoglichkeiten: Ja, ich darf die deutsche Staatsangehérigkeit
sowie meine andere(n) Staatsangehorigkeit(en) beibehalten; Ja, ich darf die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht beibehalten, wenn ich meine andere(n)
Staatsangehorigkeit(en) behalte; Nein, mir wurde noch keine Entscheidung
mitgeteilt; keine Angabe.

313
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Staatsangehorigkeit), wurden gefragt, ob sie schon die Entlassung aus

ihrer ausldndischen Staatsangehdorigkeit beantragt haben (Abbildung
6-12).

Abbildung 6-12: Stand des Entlassungsantrags (Volljahrige mit getroffe-
ner/beabsichtigter Entscheidung fiir die deutsche Staats-
angehorigkeit)

22,8% Ja, Entlassungsverfahren lduft noch.

24,3% Ja, Entlassungsverfahren ist bereits
abgeschlossen.

24,2% Nein, hatte noch keine Zeit, dies zu tun.

9,1% Nein, weil nicht, welche Schritte ich
unternehmen muss.

4,3% Nein, ich dachte das macht die Behorde
in Deutschland.

15,1% Nein, anderer Grund (offen).
0,3% keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige im Alter ab 18 Jahren, die bereits fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit optiert haben beziehungsweise angeben, dass sie fiir die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit optieren werden. Ungewichtete Anzahl: 130.34®

Volljahrige mit getroffener/beabsichtigter Entscheidung fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit befinden sich zu einem relativ groen

348 Fragetext: ,Haben Sie die Entlassung aus Ihrer/n anderen Staatsangehorig-
keit(en) beantragt?“
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Anteil derzeit im Entlassungsverfahren (22,8 %) oder sind bereits aus
ihrer auslédndischen Staatsangehorigkeit entlassen worden (24,3 %).34°

Allerdings hatte auch fast ein Viertel der Optionspflichtigen
noch keine Zeit, sich um die Entlassung zu kiimmern (24,2 %).

Bei einem verhéltnisméBig groBen Anteil von etwa 13 % zeigen
sich bestimmte Problemkonstellationen im Hinblick auf das Entlas-
sungsverfahren: 9,1% wissen nicht, welche Schritte sie zur Entlassung
unternehmen sollen, und 4,3 % gehen sogar davon aus, dass sich die
Staatsangehorigkeitsbehorde in Deutschland um ihre Entlassung aus
der ausldndischen Staatsangehorigkeit kiitmmere. Ausgehend von
dieser falschen Annahme besteht fiir diese Optionspflichtigen die
Gefahr des Verlustes der deutschen Staatsangehorigkeit, wenn sie die
Entlassung aus der ausldndischen Staatsangehdorigkeit nicht bis zum
23. Geburtstag selbststdndig betreiben und nachweisen.

Bei15,1% der Volljahrigen mit getroffener/beabsichtigter Ent-
scheidung fiir die deutsche Staatsangehorigkeit liegen andere Griinde
vor, warum sie noch keine Entlassung aus ihrer ausldndischen Staats-
angehorigkeit beantragt haben. Auch hier werden Griinde angege-
ben, die aufgrund fehlerhafter Annahmen seitens der Betroffenen
zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fiihren kénnten, wenn
diese Optionspflichtigen nicht doch noch die Entlassung beantragen.
Die offenen Angaben lassen sich folgendermafBen zusammenfassen:

B Annahme, die ausldndische Staatsangehorigkeit
bestehe nicht mehr (teilweise schon seit Geburt),

B Unwissen dariiber, dass man einen Entlassungsantrag
stellen muss,

B keine Aufforderung der ausldandischen Behérden, dass
man sich entscheiden muss,

349 Darunter sind auch Personen, die der Beh6rde noch keine Optionsentscheidung
mitgeteilt haben. Sie beantragen demnach zuerst die Entlassung (3,9 % haben
noch nicht optiert und sind im laufenden Entlassungsverfahren und 1,5 % haben
noch nicht optiert und sind schon aus der ausldndischen Staatsangehorigkeit
entlassen).
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B Annahme, dass die Eltern sich darum kiimmern werden,

B fehlende Zeit, sich mit der Entlassung auseinanderzusetzen,
zum Beispiel weil die Entlassung vor Ort (bei einer Reise in
das entsprechende Land) beantragt werden soll/muss,

B nochvorder Entlassung geplante Reise in das entsprechen-

de Land, da dies mit dem entsprechenden Pass einfacher sei,

Abschreckung aufgrund von Problemen (u.a. im Zusammen-

hang mit dem Wehrdienst in der Tiirkei),

Abschreckung aufgrund hoher Kosten (Serbien),*°

es bestehe keine Entlassungsmoglichkeit (Laos),

Probleme mit den Behorden (Afghanistan, Iran),

Hoffnung auf eine Gesetzesdnderung, die Mehrstaatigkeit

ermoglicht,

EU-Beitritt des Landes der anderen Staatsangehorigkeit,

B Gewissheit, man habe noch ein paar Jahre Zeit, um die ent-
sprechenden Schritte einzuleiten.*"

Bestimmte Antworten, wie zum Beispiel die angegebenen
Probleme mit den Behérden Afghanistans oder des Iran, zeigen, dass
diesen Betroffenen die mit hoher Wahrscheinlichkeit mégliche Bei-
behaltung des afghanischen/iranischen Passes nicht bekannt zu sein
scheint. In solchen Féllen besteht die Gefahr, dass die Betroffenen die
Frist zur Beantragung einer Beibehaltungsgenehmigung verpassen,
weil sich das Entlassungsverfahren in die Lange zieht beziehungsweise
eine Entlassung gar nicht moglich ist. Entsprechend wiirden sie die
deutsche Staatsangehorigkeit verlieren, obwohl eine Beibehaltung
der deutschen neben der auslidndischen Staatsangehorigkeit (bei frist-
gerechtem Antrag) wahrscheinlich wére.

Bei den Optionspflichtigen, die einen Entlassungsbescheid aus
ihrer ausldndischen Staatsangehorigkeit erhalten haben, liegt die

350Dies wird auch von zwei Optionspflichtigen beziiglich der Entlassung aus der
kosovarischen und serbischen beziehungsweise kroatischen Staatsangehorig-
keit berichtet (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.3).

351 Viele der hier genannten Griinde dhneln den im Rahmen des 8. Lageberichts
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integra-
tion dargestellten Verfahrensproblemen (Beauftragte der Bundesregierung fir
Migration, Fliichtlinge und Integration 2010b: 458if.).
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Dauer zwischen Entlassungsantrag und -bescheid zwischen einem
Monat und vierzehn Monaten.*?

Optionspflichtige, die der Behorde bereits eine Optionsent-
scheidung mitgeteilt haben und sich in einem laufenden Entlassungs-
verfahren befinden oder deren Entlassungsverfahren bereits abge-
schlossenen ist (Optionspflichtige mit Entlassungsverfahren), wurden
nach ihren Erfahrungen im Entlassungsverfahren gefragt (Tabelle
6-3).

Tabelle 6-3:  Erfahrungen im Entlassungsverfahren (Optionspflichtige mit
Entlassungsverfahren)

% n=49
Ich werde/wurde von Zustimmung 28,8 13
deutschen Behérden teils/teils 23,8 10
bei der Aufgabe meiner Ablehnung 39,1 21
anderen Staatsange- R e 58 3
hérigkeit(en) unterstitzt. keine Angabe 5.6 >
Der Kontakt mit den Zustimmung 25,2 12
Behorden aus dem teils/teils 9,9 5
Herkunftsland meiner Ablehnung 58,4 28
Familie ist/war weiR nicht 3,6 3
unangenehm. keine Angabe 2,9 1
S| Zustimmung 31,2 15
e Entiassung aus teils/teils 7,7 5
meiner/n anderen
Staatsangehorigkeit(en) Abl‘ehn.ung 22,7 25
ist/war schwierig. weil nicht 8,4 4
keine Angabe 0,0 0

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die der Behérde bereits eine Optionsentscheidung mitgeteilt
haben und sich in einem laufenden Entlassungsverfahren befinden oder deren
Entlassungsverfahren bereits abgeschlossenen ist. Ungewichtete Anzahl: 49.353

352 Die Angaben liegen fiir 16 Personen vor. Bei Optionspflichtigen aus der Tiirkei
(n=12) liegt der Zeitraum zwischen einem Monat und sieben Monaten, im Falle
von Serbien (n=2) bei fiinf beziehungsweise vierzehn Monaten, Kroatien (n=1)
ein Monat, Bosnien-Herzegowina (n=1) vier Monate.

353 Fragetext: ,Jetzt mochte ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie Ihr Optionsver-
fahren empfinden. Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor und Sie sagen mir,
inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht?“ Antwortméglichkeiten: stimme
voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht
zu/stimme Giberhaupt nicht zu (Ablehnung); wei nicht; keine Angabe.
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Positiv fallt auf, dass die Optionspflichtigen mit Entlassungs-
verfahren weitgehend von den deutschen Behorden bei der Aufgabe
ihrer anderen Staatsangehérigkeit unterstiitzt wurden.

Den Kontakt mit den Behérden des entlassenden Staates emp-
fand ein Viertel als voll und ganz beziehungsweise eher unangenehm
(25,2%), ein weiteres Zehntel zumindest als teilweise unangenehm
(9,9%).

Die Entlassung aus der ausldndischen Staatsangehérigkeit wur-
devon 31,2%als voll und ganz beziehungsweise eher schwierig, von
7,7 % zumindest als teilweise schwierig empfunden.

Optionspflichtige mit Entlassungsverfahren berichten teilweise
von Problemen bei der Entlassung.>*

Bei 39,1% bestehen Probleme darin, dass sehr viele Unterlagen
fiir die Entlassung zusammengestellt werden miissen,* bei 17,4 % ist
dies zumindest teilweise problematisch. Bei einem deutlich geringe-
ren Anteil (5,9 %) stellt sich als problematisch dar, dass hierfir Reisen

354 Fragetext: ,,Bei der Entlassung aus der nicht-deutschen Staatsangehdérigkeit
kann es zu Problemen kommen. Kennen Sie solche Probleme aus Ihrem Entlas-
sungsverfahren? Ich lese Ihnen jetzt einige Moglichkeiten vor und Sie sagen mir
jeweils, ob sie fir Sie personlich zutreffen. A) Ich muss sehr viele Unterlagen fir
die Entlassung zusammenstellen. B) Ich muss/te in das Herkunftsland meiner
Eltern reisen, um dort Unterlagen zu besorgen. C) Ich will keinen Kontakt mit
Behorden im Herkunftsland meiner Eltern, weil meine Eltern von dort ge-
flichtet sind. D) Die Behorden im Herkunftsland meiner Eltern verhalten sich
sehr unkooperativ bei der Entlassung. E) Andere Probleme, und zwar: (offen).”
Antwortmoglichkeiten: trifft voll und ganz zu/trifft eher zu (Zustimmung); teils/
teils; trifft eher nicht zu/trifft iberhaupt nicht zu (Ablehnung); weiB nicht; keine
Angabe.

355 Bei Optionspflichtigen mit einem Migrationshintergrund aus dem ehemali-
gen Jugoslawien kommt dies hdufiger, bei Optionspflichtigen mit tiirkischem
Migrationshintergrund seltener vor als bei Optionspflichtigen mit einem Mi-
grationshintergrund der anderen Herkunftslandgruppen. Die Unterschiede
zwischen Tiirkei und Ehemaliges Jugoslawien sind signifikant (T-Test, p<.05).
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ins Herkunftsland (der Familie) nétig sind,*® fiir 2,9 %ist dies zumin-
dest teilweise problematisch. 17,6 % berichten von Problemen mit un-
kooperativem Verhalten der Behorden bei der Entlassung aus der aus-
ldndischen Staatsangehdorigkeit, bei weiteren 18,0 % ist dies zumindest
teilweise problematisch.

Relativ viele Befragte (14,4 %) haben davon Gebrauch gemacht,
in der Befragung (auch) von anderen Problemen zu berichten. Ge-
nanntwurden:

B hohe Kosten (u.a. fiir Ubersetzungen und Beglaubigungen)
beziehungsweise Geldsummen, auf die man nicht vorberei-
tet war,

B lange Wartezeiten/langsame Bearbeitung,

B verweigerte Auskiinfte oder ungenaue Aussagen tiber
bendtigte Unterlagen,

B Probleme mit Ubersetzungen und notariellen
Beglaubigungen,

B Probleme mit der Anerkennung oder dem Nachweis des
in Deutschland abgeleisteten Zivildienstes, um keinen
Armeedienst (in der Tiirkei) ableisten zu missen.

6.2.4 Individuelle Beurteilung des Optionsverfahrens

> Die Nachvollziehbarkeit der Verfahrensschritte wird von
der Mehrheit der Betroffenen positiv bewertet (62,3 %).
VerhéltnisméBig viele sind auBerdem mit der Beratung
(38,7%) und der Information (32,2 %) durch die Behorden-
mitarbeiter zufrieden. Dennoch zeigt sich auch, dass fiir
uber ein Fiinftel der Betroffenen das Optionsverfahren eine
Belastung darstellt.

356 Bei Optionspilichtigen mit einem Migrationshintergrund aus dem ehemaligen
Jugoslawien kommt dies hdufiger vor als bei Optionspflichtigen mit tiirkischem
Migrationshintergrund. Bei Optionspflichtigen der Herkunftslandgruppen
Afghanistan, Irak, Iran und Sonstige kommt dies nicht vor. Die Unterschiede
zwischen Ehemaliges Jugoslawien und Afghanistan, Irak, Iran beziehungsweise
Sonstige sind entsprechend signifikant (T-Test, p<.05). Dies kdnnte nicht zuletzt
mit den Kriegshandlungen der 1990er Jahre und spéteren Gebietsverdnderun-
gen (Kosovo/Serbien) zusammenhé&ngen.
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Im Folgenden wird die Beurteilung des Optionsverfahrens
durch die Optionspflichtigen, die der Behorde eine Antwort auf das
Aufforderungsschreiben mitgeteilt haben (,Antworter®), betrachtet
(Abbildung 6-13).

Abbildung 6-13: Beurteilung des Optionsverfahrens (,,Antworter*;
in Prozent)

Das Optionsverfahren ist/war belastend. 1,8 62,8 4.5
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.
Basis: Optionspflichtige, die der Staatsangehérigkeitsbehdrde bereits
eine Antwort mitgeteilt haben. Ungewichtete Anzahl: 99.3

Das Optionsverfahren wird von einem Fiinftel der ,Antwor-
ter* als belastend empfunden (20,9 %), 11,8 % sind zumindest teilweise
dieser Ansicht, die deutliche Mehrheit empfindet dies jedoch nicht so
(62,8 %).

357 Fragetext: ,Jetzt mochte ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie Ihr Optionsver-
fahren empfinden. Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor und Sie sagen mir,
inwiefern Sie diesen zustimmen oder nicht?“ Antwortmoéglichkeiten: stimme
voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht
zu/stimme iberhaupt nicht zu (Ablehnung); weiB nicht; keine Angabe.
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38,7 % sind beziehungsweise waren mit der Beratungsqualitét in
der Staatsangehorigkeitsbehorde zufrieden, 12,3 % teilen diese Ansicht
teilweise und 8,2 % waren mit der Beratungsqualitédt nicht zufrieden.

Nahezu ein Drittel fiihlt sich gut durch die Mitarbeiter der
Staatsangehorigkeitsbehoérde informiert (32,2 %), ein Zehntel zumin-
dest teilweise gut informiert (10,5 %). Allerdings fithlt sich auch fast ein
Viertel (23,1%) nicht gut informiert.

Die Nachvollziehbarkeit der Verfahrensschritte des Options-
verfahrens wird vom tiberwiegenden Teil der Betroffenen positiv
bewertet (62,3 %).17,0 % empfanden die Verfahrensschritte zumindest
teilweise nachvollziehbar, nur ein geringer Prozentsatz von 6,6 % fand
das Verfahren nicht nachvollziehbar.

Aufféllig ist, dass verhadltnisméaBig viele Befragte auf die Fragen
zur Beurteilung der Behérdentatigkeit im Rahmen des Optionsverfah-
rens (Beratungsqualitat/Information durch Mitarbeiter) nicht wissen,
wie sie die Tatigkeit der Behorde einschétzen sollen oder keine Anga-
ben machen. Dies durfte unter anderem darauf zuriickzufiihren sein,
dass viele Optionspflichtige keine Beratung in Anspruch nehmen (sie-
he Kapitel 6.1), das hei3t die betreffenden ,,Antworter“ haben offenbar
kaum mit der Behdrde Kontakt gehabt, sondern dieser lediglich ihre
Entscheidung mitgeteilt.

6.3 Grinde fir die Optionsentscheidung

Beider Untersuchung der Griinde fiir die Optionsentscheidung
muss zwischen drei Gruppen von Optionspflichtigen unterschieden
werden:

B Optionspilichtige, die sich fiir die deutsche Staatsangehorig-
keit entschieden haben (fiir deutsche optiert),*

358 Zusammensetzung: Optionspilichtige, die angeben, nur noch die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen, und Optionspilichtige, die der Behérde bereits
eine Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit mitgeteilt haben,
aber die ausléndische Staatsangehorigkeit noch besitzen. Enthalten sind auch
52 Optionspflichtige unter 18 Jahre, die (nach eigenen Angaben) nur noch die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen (Kapitel 6.1). Ungewichtete Anzahl: 168.

321
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B Optionspflichtige, die sich fiir die ausldndische Staatsange-
horigkeit entschieden haben (fiir ausldndische optiert),*°

B Optionspflichtige, die sich noch nicht entschieden haben
beziehungsweise Optionspflichtige, die sich noch nicht ent-
scheiden miissen (noch nicht optiert).3°

Zundchst werden Griinde fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
dargestellt. Die Darstellung erfolgt jeweils fiir Optionspflichtige, die
fur die deutsche Staatsangehorigkeit optiert haben, und Options-
pflichtige, die noch nicht optiert haben, gemeinsam (gesamt) sowie
fir die beiden Untergruppen getrennt.?' Insgesamt zeigt sich, dass in
beiden Untergruppen éhnliche Griinde fiir die Beibehaltung der deut-
schen Staatsangehorigkeit relevant sind.

> Eine Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit wird
vor allem damit begriindet, dass die Optionspflichtigen
die Rechte eines Deutschen beziehungsweise die Vorteile
eines EU-Biirgers beibehalten modchten. Fast ebenso wich-
tig ist es, dass sie in Deutschland geboren sind und schon
immer hier leben.

In der Darstellung werden die gemeinsam abgefragten Griinde
fir die Beibehaltung der deutschen Staatsangehérigkeit nach in-
haltlichen Gesichtspunkten zusammengefasst. Dabei wird zwischen
pragmatischen (Abbildung 6-14) und emotionalen (Abbildung 6-15)
Grunden unterschieden.

359 Zusammensetzung: Optionspflichtige, die der Behodrde bereits eine Entschei-
dung fiir die auslandische Staatsangehoérigkeit mitgeteilt haben. Ungewichtete
Anzahl: 2.

360Zusammensetzung: Optionspflichtige, die angeben, neben der deutschen min-
destens eine ausldndische Staatsangehorigkeit zu besitzen und der Behorde
noch keine Entscheidung fiir eine der beiden Staatsangehoérigkeiten mitgeteilt
haben beziehungsweise noch nicht zur Entscheidung aufgefordert wurden
(inklusive Minderjahrige). Ungewichtete Anzahl: 231.

361 Fir Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die auslandische Staatsangeho-
rigkeit wurden Griinde (fiir die deutsche Staatsangehorigkeit zu optieren) aus
inhaltlichen Griinden nicht abgefragt.
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Abbildung 6-14: Pragmatische Griinde fiir die Beibehaltung der deutschen
Staatsangehdorigkeit (in Prozent)

e ikl B S
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehdorigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fiir eine ihrer Staatsangehdrigkeiten entschie-
den haben. Ungewichtete Anzahl: 399 (gesamt; fir deutsche optiert: 168, noch nicht
optiert: 231). Die Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die

deutsche Staatsangehdrigkeit optiert haben, und Optionspflichtigen,

die noch nicht optiert haben, sind nicht signifikant (T-Test, p<.05).

Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.>%?

362 Fragetext: , Ich werde Ihnen nun mégliche Griinde fiir eine Beibehaltung der
deutschen Staatsangehorigkeit vorlesen. Wie wichtig waren/sind Ihnen per-
sonlich folgende Griinde? Stufen Sie Ihre Antwort ab mit: ...“ Antwortmoglich-
keiten: sehr wichtig/eher wichtig (wichtig); weniger wichtig/iberhaupt nicht
wichtig (nicht wichtig); keine Angabe. Einleitung der Aussagen: ,Ich habe mich
fir die Beibehaltung der deutschen Staatsangehérigkeit entschieden, weil (...)/
Ich kénnte mir vorstellen, die deutsche Staatsangehorigkeit beizubehalten, weil

()"
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Unter den pragmatischen Griinden, die deutsche Staatsangeho-
rigkeit beizubehalten, spielt der Wunsch, die Rechte eines Deutschen
behalten zu wollen, die grote Rolle (86,4 %; Abbildung 6-14). Fast
genauso hdufig nennen die Optionspflichtigen als Grund, dass sie die
Vorteile eines EU-Biirgers (zum Beispiel in anderen EU-Landern leben
und arbeiten oder bei Reisen) behalten wollen (85,3 %).

Insgesamt betrachtet haben diese beiden rechtlich-pragmati-
schen Aspekte, die mit der deutschen und somit auch der EU-Staats-
biirgerschaft verbunden sind, den quantitativ hochsten Stellenwert
fir die Optionspflichtigen. Danach folgt erst der emotionale Grund,
schon immer in Deutschland zu leben (dazu Abbildung 6-15).

Ebenfalls ist fiir einen sehr groBen Teil der Optionspflichtigen
ausschlaggebend bei ihrer Entscheidung, dass ihre beruflichen Chan-
cen mit deutscher Staatsangehorigkeit besser sind (82,3 %), aber auch,
dass der Umgang mit den Behorden als Deutscher einfacher ist (72,6 %).

Insgesamt betrachtet ist der Mehrheit der Optionspflichtigen
bei der Entscheidung fiir ihren deutschen Pass auch wichtig, dass sie
sonst einen Aufenthaltstitel beantragen miussten, um in Deutschland
bleiben zu kdnnen (53,4 %). Dieses Argument féllt aber gegentiiber den
tibrigen Griinden (Rechte/Chancen) deutlich ab.
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Abbildung 6-15: Emotionale Griinde fiir die Beibehaltung der deutschen
Staatsangehdorigkeit (in Prozent)

Wil ich Schon mmer e L ——
lebe. | 16,6
B
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wollte/will. | 22 | i |
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fur die deutsche Staatsangehdrigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fiir eine ihrer Staatsangehdorigkeiten entschie-
den haben. Ungewichtete Anzahl: 399 (gesamt; fir deutsche optiert: 168, noch nicht
optiert: 231). Die Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die deutsche
Staatsangehdrigkeit optiert haben, und Optionspflichtigen, die noch nicht

optiert haben, sind nicht signifikant (T-Test, p<.05). Anteile unter 2 % werden nicht
ausgewiesen.3%3

Unter den emotionalen Griinden ist fiir Optionspflichtige am
wichtigsten (83,4 %), die deutsche Staatsangehorigkeit beizubehalten,
weil sie schon immer hier leben (Abbildung 6-15). An zweiter Stelle
unter den emotionalen Entscheidungsgriinden folgt die Geburt in
Deutschland (76,4 %). Weil sie sich in Deutschland verwurzelt fiihlen,
istfiir 69,1% ein wichtiger Entscheidungsgrund. Bedeutsam ist fiir die

363 Fragetext: , Ich werde Ihnen nun mégliche Griinde fiir eine Beibehaltung der
deutschen Staatsangehorigkeit vorlesen. Wie wichtig waren/sind Ihnen per-
sonlich folgende Griinde? Stufen Sie Ihre Antwort ab mit: ...“ Antwortmoglich-
keiten: sehr wichtig/eher wichtig (wichtig); weniger wichtig/iberhaupt nicht
wichtig (nicht wichtig); keine Angabe. Einleitung der Aussagen: ,Ich habe mich
fir die Beibehaltung der deutschen Staatsangehérigkeit entschieden, weil (...)/
Ich kénnte mir vorstellen, die deutsche Staatsangehorigkeit beizubehalten, weil

()"
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Mehrheit der Optionspflichtigen auch, dass sie sich als Deutsche fiih-
len (53,3 %).

Der Wille der Familie ist hingegen von geringer Bedeutung.
Nur 22,9 % der Optionspflichtigen ist fiir die Entscheidung, die deut-
sche Staatsangehorigkeit beizubehalten, wichtig, dass ihre Familie
dies will beziehungsweise wollte. Dies kann als Hinweis darauf ver-
standen werden, dass die Optionsentscheidung von den Betroffenen
iiberwiegend selbststéndig getroffen wird und bestatigt diesbeziig-
liche Erkenntnisse im Rahmen der qualitativen Studie (Worbs et al.
2012: Kapitel 3.4.5).

Moglicherweise verlduft die Entscheidung bei Optionspflichti-
gen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund unterschiedlich.
Die entsprechenden Auswertungen zeigen, dass signifikante Unter-
schiede®*bei einigen Griinden zwischen Personen mit afghanischem,
irakischem beziehungsweise iranischem Migrationshintergrund ge-
gentiber Personen mit einem Migrationshintergrund der anderen drei
Herkunftslandgruppen bestehen.

Der Grund, die Rechte eines Deutschen behalten zu wollen,
spielt bei Optionspflichtigen mit afghanischem, irakischem bezie-
hungsweise iranischem Migrationshintergrund eine etwas wichtigere
Rolle als bei Optionspflichtigen mit einem Migrationshintergrund
der anderen Herkunftslandgruppen. Fur Personen mit afghanischem,
irakischem und iranischem Migrationshintergrund sind die Griinde,
hier verwurzelt zu sein beziehungsweise sonst einen Aufenthaltstitel
beantragen zu missen, entscheidender als fiir Optionspflichtige mit
einem tirkischen beziehungsweise ehemals jugoslawischen Mig-
rationshintergrund. Dies legt den Schluss nahe, dass insbesondere
rechtliche Aspekte (Rechtsgleichheit/Aufenthaltssicherheit) fiir Op-
tionspflichtige mit afghanischem, irakischem und iranischem Mig-
rationshintergrund von héherer Bedeutung zu sein scheinen als fiir
andere Optionspflichtige. Dies dirfte nicht zuletzt auf die teilweise

364 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05) auf einer 4-stufigen Skala von1,Sehr
wichtig“ bis 4 ,,Uberhaupt nicht wichtig*.
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unsicheren Verhaltnisse in den Herkunftsldndern ihrer Familie zu-
riickzuftihren sein.

Die Begriindung einer Entscheidung fiir die deutsche Staatsan-
gehorigkeit, weil man sich als Deutscher fiihlt, ist fiir Optionspflichtige
mit tirkischem Migrationshintergrund von geringerer Bedeutung als
fur Optionspflichtige mit afghanischern, irakischem beziehungsweise
iranischem und ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund.

Neben den fiir die Beibehaltung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit relevanten Faktoren sollten auch solche untersucht werden, die
gegen die Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit sprechen
konnen. Im Falle einer Entscheidung fir die deutsche Staatsangeho-
rigkeitist es von Interesse zu erfahren, welche Griinde (zumindest
anfangs) gegen die Beibehaltung der deutschen Staatsangehdérigkeit
gesprochen haben, um zu wissen, was den Optionspflichtigen die Ent-
scheidung fiir die deutsche Staatsangehorigkeit besonders erschwert.

Die Darstellung erfolgt auch hier fiir Optionspflichtige, die
fur die deutsche Staatsangehorigkeit optiert haben, und fiir Options-
pflichtige, die noch nicht optiert haben, gemeinsam (gesamt) sowie
fir die beiden Untergruppen getrennt. Welche Griinde bei Personen,
die fiir die ausldndische Staatsangehorigkeit optiert haben, eine Rolle
spielen, kann hier nicht geklédrt werden, da aufgrund der deutlichen
Entscheidungstendenz fiir die deutsche Staatsangehorigkeitin der Be-
fragung nicht ausreichend Personen mit Optionsentscheidung gegen
die deutsche Staatsangehorigkeit erreicht werden konnten.?®

365Nur1,3 % derjenigen, die der Staatsangehorigkeitsbehorde bereits eine Antwort
mitgeteilt haben, geben an, sich fiir die ausldndische Staatsangehdorigkeit ent-
schieden zu haben (Ungewichtete Anzahl: 2). Einige Aspekte, bei denen sich
diese Befragten einig sind, werden zum Abschluss von Kapitel 6.3 in einer Fuf3-
note berichtet.
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> Griunde, die zumindest anfangs gegen eine Entscheidung
fur die deutsche Staatsangehorigkeit sprechen, sind vor
allem der Wunsch nach Beibehaltung der ausldandischen
Staatsangehorigkeit sowie die Identifikation mit dem Her-
kunftsland der Familie (je tiber ein Drittel der Befragten).
Der Wunsch, die Rechte im Herkunftsland der Familie be-
halten zu kénnen, spielt bei circa einem Viertel eine Rolle.

Auch bei den Griinden, die gegen eine Beibehaltung der
deutschen Staatsangehdorigkeit sprechen, erfolgt eine kategorisierte
Darstellung nach pragmatischen (Abbildung 6-16) und emotionalen
(Abbildung 6-17) Griinden.
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Abbildung 6-16: (Anfangliche) Pragmatische Griinde gegen die Beibehal-
tung der deutschen Staatsangehdérigkeit (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fur die deutsche Staatsangehdrigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fiir eine ihrer Staatsangehdérigkeiten
entschieden haben. Ungewichtete Anzahl: 399 (gesamt; fir deutsche optiert: 168,
noch nicht optiert: 231).

* Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
optiert haben, und Optionspflichtigen, die noch nicht optiert haben, sind signifikant
(T-Test, p<.05). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.>*®

366 Fragetext: ,, Ich nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Beibehaltung
der deutschen Staatsangehorigkeit sprechen konnen. Welche davon spielten
auch bei Ihnen - zumindest am Anfang - eine wichtige oder sogar sehr wichtige
Rolle? Und welche hingegen eine weniger wichtige oder gar keine Rolle? [ Ich
nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit sprechen kénnen. Wie ist Ihre Meinung dazu? Welche
davon spielen auch fiir Sie eine wichtige oder sogar sehr wichtige Rolle? Und
welche hingegen eine weniger wichtige oder gar keine Rolle?“ Antwortmaog-
lichkeiten: sehr wichtige Rolle/eher wichtige Rolle (wichtig); weniger wichtige
Rolle/keine Rolle (nicht wichtig); weiB nicht; keine Angabe.
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Die pragmatischen Griinde, die gegen die deutsche Staatsange-
horigkeit sprechen kénnen, wirken sich bei den noch nicht entschie-
denen Optionspflichtigen starker aus als bei denjenigen, die sich fiir
die deutsche Staatsangehorigkeit entschieden haben.*®”

Einem Viertel der Optionspflichtigen (25,6 %) ist beziehungswei-
se war wichtig, die Rechte im Zusammenhang mit der ausldndischen
Staatsangehorigkeit nicht zu verlieren. Dies gilt vor allem fir diejeni-
gen, die sich noch nicht entschieden haben (31,7 %).

Bei 14,9 % der Optionspfilichtigen ist relevant, dass sie durch eine
Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehorigkeit allgemein Nach-
teile befiirchten, 9,9 % erwarten konkret berufliche Nachteile von ei-
ner solchen Entscheidung. Berufliche Nachteile sehen besonders hiu-
fig Optionspflichtige, die sich noch nicht entschieden haben (13,6 %).
Allgemeine Probleme konnen etwa erbrechtliche Nachteile oder Prob-
leme bei (ldngeren) Reisen in das Land der anderen/ehemaligen

367 Die Unterschiede konnen auch zum Teil auf die in den methodischen Anmer-
kungen in Kapitel 2.3.1 erwahnten Effekte retrospektiver Angaben und damit
verbundener Rationalisierungen seitens der Optionspflichtigen, die sich schon
entschieden haben, zuriickzufiihren sein. Zum einen in der Form, dass die Griin-
de (riickblickend betrachtet) nicht mehr so ausschlaggebend erscheinen, zum
Beispiel, weil sie sich im Nachhinein fiir die Betroffenen in der Praxis als weniger
relevant/problematisch herausgestellt haben. Zum anderen kann es sein, dass
diese Griinde fiir noch Unentschlossene tatsachlich relevanter sind und die Ent-
scheidungsfindung erschweren und verldngern. Endgiiltig kldren lasst sich dies
mit den vorliegenden Querschnittsdaten nicht. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sowohl retrospektive Effekte als auch Entscheidungsprobleme fiir
die Unterschiede ausschlaggebend sind.
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Staatsangehorigkeit sein (zum Beispiel Visumpflicht).3*® Berufliche
Probleme kénnen etwa entstehen, wenn Personen in beiden Lidndern
beruflich tétig sind oder dies einmal sein méchten®® und es ohne die
entsprechende Staatsangehorigkeit schwieriger fiir sie wird, eine Ar-
beitserlaubnis zu erhalten.?”

368 Dies belegen zum Beispiel die qualitativen Ergebnisse (Worbs et al. 2012: Kapitel
3.6).

369Nach den qualitativen Erkenntnissen kommt dem Herkunftsland fiir die beruf-
liche Zukunftsplanung der Optionspflichtigen jedoch vergleichsweise wenig
Bedeutung zu (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.7).

370 Signifikate Unterschiede zwischen Optionspflichtigen mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund bestehen bei den Gegengriinden nicht. Vergleich der
Mittelwerte (T-Test, p<.05) auf einer 4-stufigen Skala von 1,.Sehr wichtige Rolle“
bis 4 ,Keine Rolle“.
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Abbildung 6-17:  (Anfdngliche) Emotionale Griinde gegen die Beibehaltung
der deutschen Staatsangehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fir die deutsche Staatsangehdrigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fiir eine ihrer Staatsangehdérigkeiten entschie-
den haben. Ungewichtete Anzahl: 399 (gesamt; fiir deutsche optiert: 168,

noch nicht optiert: 231).

* Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
optiert haben, und Optionspflichtigen, die noch nicht optiert haben, sind signifikant
(T-Test, p<.05). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.>”

371 Fragetext: ,Ich nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Beibehaltung
der deutschen Staatsangehorigkeit sprechen kénnen. Welche davon spielten
auch bei Ihnen - zumindest am Anfang - eine wichtige oder sogar sehr wichtige
Rolle? Und welche hingegen eine weniger wichtige oder gar keine Rolle?/Ich
nenne Ihnen jetzt einige Griinde, die gegen eine Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit sprechen kénnen. Wie ist Ihre Meinung dazu? Welche
davon spielen auch fiir Sie eine wichtige oder sogar sehr wichtige Rolle? Und
welche hingegen eine weniger wichtige oder gar keine Rolle?“ Antwortmaog-
lichkeiten: sehr wichtige Rolle/eher wichtige Rolle (wichtig); weniger wichtige
Rolle/keine Rolle (nicht wichtig); weiB nicht; keine Angabe.
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Bei den (emotionalen) Griinden, die gegen eine Beibehaltung
der deutschen Staatsangehorigkeit sprechen kdnnen, spielt vor allem
der Wunsch nach der Beibehaltung der ausldndischen Staatsangeho-
rigkeit eine wichtige Rolle (37,4 %). Unter den Optionspflichtigen, die
sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entschieden haben, war der
Wunsch nach Beibehaltung der ausldndischen Staatsangehorigkeit
bei 29,8 % ,zumindest am Anfang“** der Entscheidungsfindung von
Bedeutung. Bei den Optionspflichtigen, die sich noch nicht entschie-
den haben, ist dieser Wunsch fiir einen deutlich gréeren Anteil bei
der Entscheidungsfindung relevant (43,9 %). Entsprechend erschwert
gerade der Wunsch nach der Beibehaltung der ausldndischen Staats-
angehorigkeit den Optionspflichtigen, die sich noch nicht entschei-
den haben, die Entscheidung.

Eine dhnliche Rolle spielt die emotionale Verbundenheit mit
dem Herkunftsland der Familie. Insgesamt ist es fiir tiber ein Drittel
wichtig, dass sie sich als Angehorige dieses Landes fiihlen (36,4 %). Von
untergeordneter Bedeutung ist hingegen der Grund, sich nichtin
Deutschland verwurzelt zu fiihlen. Nur bei einem Anteil von etwa 12 %
wirkt(e) sich dies (zumindest am Anfang) auf die Entscheidungsfin-
dung aus.

So gut wie keinen Einfluss auf die Optionsentscheidung hat der
Waunsch der Familie, sich nicht fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
zu entscheiden (4,0 %). Die geringe Bedeutung der Familie hat sich
bereits bei den Grunden fir die deutsche Staatsangehorigkeit gezeigt.
Hinzu kommt hier, dass die Eltern der untersuchten Optionspflich-
tigen eine bewusste Entscheidung getroffen haben, die Méglichkeit
einer Einbiirgerung ihrer Kinder auf Grundlage des § 40b StAG zu nut-
zen, und daher davon auszugehen ist, dass sie sich nicht nachtraglich

372 Da sich diese Personen bereits entschieden haben, war eine retrospektive Abfra-
ge notig. Aus diesem Grund wurde danach gefragt, welche Griinde ,,zumindest
am Anfang“ eine ,wichtige/sehr wichtige® beziehungsweise eine ,weniger
wichtige/keine Rolle“ gespielt haben.
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gegen die Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit ausspre-
chen. Diese Vermutung bestétigt sich sehr eindricklich in den qualita-
tiven Befragungsergebnissen (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.5).

Bei den moglichen Griinden gegen eine Beibehaltung der
deutschen Staatsangehorigkeit zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen denjenigen, die sich noch nicht entschieden haben, und
denjenigen, die sich bereits entschieden haben, bei dem Wunsch, die
auslandische Staatsangehorigkeit beizubehalten, die Rechte i Land
dieser Staatsangehorigkeit nicht zu verlieren und in der Befiirchtung
beruflicher Nachteile. Dies ist ein Hinweis darauf, dass gerade diese
Griinde Optionspflichtigen, die sich noch nicht entschieden haben, die
Entscheidung erschweren.

Pragmatische Griinde fiir die deutsche Staatsangehdorigkeit
haben den héchsten Stellenwert (Rechte eines Deutschen, EU-Staats-
biirgerschaft). Bei einem Teil der Betroffenen wird die Entscheidung
jedoch zumindest durch emotionale Aspekte erschwert (Beibehal-
tungswunsch, Zugehorigkeitsgefithl zum Land der anderen Staats-
angehorigkeit). Dennoch sind sowohl die pragmatischen als auch die
emotionalen Grunde fiir die deutsche Staatsangehdorigkeit (Rechte,
Leben in Deutschland) wichtiger als mogliche Gegengriinde (Rechte
im Herkunftsland, Beibehaltungswunsch).?”?

In beiden Gruppen ist es naheliegend, dass moégliche Griinde
gegen die deutsche Staatsangehdorigkeit von geringerer Relevanz
waren. Bei jenen, die sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit ent-
schieden haben, muss der Entscheidung eine Abwédgung des Pro und
Contra voraus gegangen sein, bei der die Griinde fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit iberwogen. Bei jenen, die sich noch nicht ent-
schieden haben, besteht weitgehend die Absicht, die deutsche Staats-
angehorigkeit beizubehalten (siehe Kapitel 6.2.2). Entsprechend zeigt
sich, dass auch bei diesen Optionspflichtigen die Griinde fiir die deut-
sche Staatsangehdorigkeit tiberwiegen.

373 Ahnliches zeigt sich im Rahmen der qualitativen Studie (Worbs et al. 2012: Kapi-
tel 3.5).
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Beziiglich der Optionspflichtigen, die sich fiir die ausldndische
Staatsangehorigkeit entschieden haben, kann aufgrund der geringen
Fallzahl nicht ermittelt werden, welche Griinde dazu gefiihrt haben,
sich gegen die Beibehaltung der deutschen Staatsangehorigkeit zu
entscheiden.’”

6.4 Unterstiitzung der Entscheidung durch das
soziale Umfeld

> Entscheidungen fiir die deutsche Staatsangehorigkeit erfah-
ren im unmittelbaren sozialen Umfeld der Optionspflichti-
gen weitgehend Unterstiitzung. Nur in Einzelfédllen kommt
direkte Ablehnung vor, teilweise aber eher Indifferenz (we-
der Unterstiitzung noch Ablehnung).

Neben den Griinden fiir die Optionsentscheidung wurde ab-
gefragt, inwiefern die Entscheidung Unterstiitzung im persoénlichen
Umfeld erfahrt (Abbildungen 6-18 und 6-19).

374 Einig sind sich diese beiden Befragten nur darin, dass sie angeben, dass es fiir sie
eine ,sehr wichtige Rolle“ spielt, dass sie ihre andere(n) Staatsangehorigkeit(en)
behalten wollen und dass es eine ,,wichtige Rolle“ spielt, dass sie die Rechte im
Zusammenhang mit dieser Staatsangehorigkeit nicht verlieren wollen. Der
Wille der Familie oder die Befiirchtung beruflicher Nachteile spielt hingegen
fursie ,keine Rolle®.
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Abbildung 6-18: Unterstiitzung der Beibehaltung der deutschen Staats-
angehorigkeit durch das soziale Umfeld (fiir deutsche
optiert; in Prozent)

Eltern 12,8
Freunde 3,4 2,0
Partner/in 18,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mUnterstutzung

Ablehnung
teilweise Unterstiitzung/Ablehnung
wedernoch
weiR nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehérigkeit.
Ungewichtete Anzahl: 168 (gesamt; Eltern: 157, Freunde/Bekannte: 141, Partnerfin: 62;
Fehlende: Angabe , trifft nicht zu“). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.”

Optionspfilichtige, die bereits fiir die deutsche Staatsangeho-
rigkeit optiert haben, werden durch ihr personliches Umfeld in dieser
Entscheidung unterstiitzt (Abbildung 6-18). Bei 82,7 % dieser Options-
pflichtigen erféhrt die Beibehaltung der deutschen Staatsangehdorig-
keit Unterstiitzung durch die Eltern, nur in wenigen Fillen (unter 1%)
Ablehnung. Bei 3,6 % erfahrt die Entscheidung teilweise Unterstiit-
zung und teilweise Ablehnung (zum Beispiel ein Elternteil unterstiitzt
die Entscheidung, ein Elternteil nicht beziehungsweise Entscheidung
wird von den Eltern nur teilweise unterstiitzt) und bei immerhin 12,8 %

375 Fragetext: ,,Wie ist das in Ihrem persoénlichen Umfeld, erfahrt Ihre Beibehaltung
der deutschen Staatsangehorigkeit dort Unterstiitzung oder Ablehnung? Wie
istdas bei den Personen, die ich Ihnen jetzt vorlese?“ Antwortmaoglichkeiten:
,Meine (...) hat/haben meine Beibehaltung...“ unterstiitzt; abgelehnt; teilweise
unterstiitzt und teilweise abgelehnt; weder noch; wei3 nicht; keine Angabe;
trifft nicht zu (falls entsprechende Personen nicht vorhanden).
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gibt es weder Unterstiitzung noch Ablehnung (zum Beispiel keine
Festlegung oder Meinungslosigkeit der Eltern). Wie bereits bei der
Betrachtung méglicher Griinde gegen eine Beibehaltung angefiihrt
wurde, haben die Eltern der untersuchten Optionspflichtigen eine
bewusste Entscheidung getroffen, ihre Kinder einbtirgern zu lassen.
Wenn sie nun eine Beibehaltung dieser Staatsangehorigkeit nicht
unterstitzen wiirden, ware das ein Widerspruch zu ihrer damals ge-
troffenen Entscheidung.

Auch Freunde unterstiitzen gro3tenteils (53,0 %) die Beibehal-
tung der deutschen Staatsangehorigkeit. In wenigen Féllen (unter 1%)
erfdahrt die Beibehaltung Ablehnung und bei 31,6 % weder Unterstiit-
zung noch Ablehnung.

43,5 % der Optionspflichtigen erfahren in ihrer Entscheidung
fir die deutsche Staatsangehorigkeit Unterstiitzung durch den Part-
ner. Auffallig ist hier, dass ein relativ groBer Anteil weder Unterstiit-
zung noch Ablehnung erfahrt (30,1%) und 7,8 % nicht wissen, ob die
Entscheidung unterstiitzt oder abgelehnt wird. Dies ist vermutlich
auch darauf zuriickzufiihren, dass hier (u.a. aufgrund des geringen
Alters der Optionspflichtigen) bewusst keine Beschrankung auf Ehe-
partner vorgenommen wurde und somit auch Lebenspartner und
Lfeste” Freunde beziehungsweise Freundinnen gemeint sein kénnen.
Aufgrund des geringen Alters der Optionspflichtigen ist entsprechend
zu erwarten, dass weniger ,gefestigte“ Partnerschaften bestehen und
in diesen die Optionsentscheidung nur eine untergeordnete Rolle
gespielt hat. Dennoch kann gezeigt werden, dass (auch) dieser Per-
sonenkreis die Optionsentscheidung eher unterstiitzt als ablehnt. Es
istdavon auszugehen, dass zumindest in einigen Partnerschaften die
Optionsentscheidung thematisiert wird und davon ein Einfluss auf die
Optionspflichtigen ausgeht. Der mit 18,1 % vergleichsweise hohe Anteil
derjenigen, die diesbeziiglich keine Angaben machen, kann auch da-
rauf zurtickzufiihren sein, dass bei den Betroffenen eventuell derzeit
keine Partnerschaft besteht.

Vergleichbare Resultate finden sich auch bei den Optionspflich-
tigen, die sich noch nicht entschieden haben (Abbildung 6-19).
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Abbildung 6-19: Unterstiitzung einer moglichen Beibehaltung der deut-
schen Staatsangehorigkeit durch das soziale Umfeld
(noch nicht optiert; in Prozent)

Eltern ,3 19,7
Freunde 4,9 27,6
Partner/in 2,8 31,0 12,7 9,1
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mUnterstitzung

Ablehnung

teilweise Unterstiitzung/Ablehnung
wedernoch

weiB nicht

keine Angabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehérigkeit.
Ungewichtete Anzahl: 168 (gesamt; Eltern: 157, Freunde/Bekannte: 141, Partner/in: 62;
Fehlende: Angabe ,trifft nicht zu“). Anteile unter 2 % werden nicht ausgewiesen.*”

Bei 76,5 % wiirden die Eltern die Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit unterstiitzen und nur bei Einzelnen (deutlich
unter 1%) ablehnen. Bei19,7 % wiirde die Entscheidung weder unter-
stiitzt noch abgelehnt.?” Bei Optionspflichtigen, die sich bereits ent-
schieden haben, ist davon auszugehen, dass eine Unterstiitzung oder
Ablehnung der Eltern im oder nach dem Entscheidungsprozess klar

376 Fragetext: ,,Wie ist das in Ihrem personlichen Umfeld, wiirde eine Beibehaltung
der deutschen Staatsangehorigkeit dort Unterstiitzung oder Ablehnung erfah-
ren? Wie ist das bei den Personen, die ich Ihnen jetzt vorlese?“ Antwortmaog-
lichkeiten: ,Meine (...) wiirden eine Beibehaltung...“ unterstiitzen; ablehnen;
teilweise unterstiitzen und teilweise ablehnen; weder noch; wei3 nicht; keine
Angabe; trifft nicht zu (falls entsprechende Personen nicht vorhanden).

377 Der im Verhéltnis geringere Unterstiitzungsanteil, insbesondere aber der ho-
here Anteil bei ,,weder noch*” im Vergleich zu den Optionspflichtigen, die sich
fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entschieden haben, kann teilweise auf die
hypothetische Fragestellung zuriickzufiihren sein.
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kommuniziert wurde. Bei den Optionspflichtigen, die sich noch nicht
entschieden haben und sich eventuell auch noch gar nicht mit der Ent-
scheidung auseinander gesetzt haben, ist ein verhéltnisméaBig groBer
Anteil noch minderjahrig und somit noch nicht entscheidungspflich-
tig. In diesen Féllen ist davon auszugehen, dass sich einige die Frage
nach Unterstiitzung oder Ablehnung seitens der Eltern noch gar nicht
wirklich gestellt haben beziehungsweise die Entscheidung innerhalb
der Familie noch nicht in dieser Form thematisiert wurde.

Auchvon den Freunden erwarten die Befragten vor allem Un-
terstiitzung (64,8 %) und kaum Ablehnung (unter 2 %).

Beziiglich der Partner entsprechen die Anteile weitestgehend
den Anteilen bei den Optionspflichtigen, die sich fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit entschieden haben. Auch hier sind verhélt-
nismaBig groBe Anteile der Kategorie ,weder Unterstiitzung noch
Ablehnung“zuzuordnen oder es werden keine Angaben gemacht.
Hier bestétigt sich ein weiterer Befund der qualitativen Studie: Das
Meinungsbild von Gleichaltrigen ist weniger eindeutig, wahrend die
Eltern mit groBer Mehrheit eine Entscheidung fiir die deutsche Staats-
angehorigkeit unterstiitzen (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.5).

6.5 Bedeutung von Staatsangehérigkeit und
individuelle Beurteilung der Optionspflicht
Fragt man Optionspflichtige danach, welche Bedeutung Staats-
angehorigkeit fiir sie hat, zeigt sich: Sie beurteilen Staatsangehorig-
keit eher als Definition ihrer Zugehorigkeit, denn als Formalitat (Abbil-
dungen 6-20 und 6-21).%7

378 Signifikante Unterschiede zwischen Personen, die sich fiir die deutsche Staats-
angehorigkeit entschieden haben und die sich noch nicht entschieden haben,
bestehen nicht. Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05) auf einer 5-stufigen
Skalavon1,Stimme voll und ganz zu“ bis 5 ,,Stimme iberhaupt nicht zu“.

339
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Abbildung 6-20: Beurteilung von Staatsangehdérigkeit als Formalitat
(in Prozent)

19,5 50,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung teils/teils Ablehnung weil nicht keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Alle Optionspflichtigen. Ungewichtete Anzahl: 401. Anteile unter2 % werden
nicht ausgewiesen. Signifikante Unterschiede zwischen den
Herkunftslandgruppen bestehen nicht (T-Test, p<.05).3”®

Uber alle Herkunftslandgruppen hinweg lehnt eine knappe
Mehrheit die Ansicht, Staatsangehorigkeit sei nur eine Formalitét, ab
(50,5%). 28,7 % stimmen dieser Aussage zu (Abbildung 6-20).

Der Ansicht, dass Staatsangehorigkeit bestimmt, welchem Land
man sich zugehorig fiihlt, wird hingegen verhaltnisméfig haufig zu-
gestimmt (Abbildung 6-21).

Abbildung 6-21: Beurteilung von Staatsangehérigkeit als Zugehérigkeit
zu einem Land (in Prozent)

16,3 354

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mZustimmung wmteils/teils mAblehnung = weinicht =keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Alle Optionspflichtigen. Ungewichtete Anzahl: 401. Anteile unter 2 % werden
nicht ausgewiesen. Signifikante Unterschiede zwischen den
Herkunftslandgruppen bestehen nicht (T-Test, p<.05).3%°

379 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern
Sie diesen zustimmen oder nicht. A) Eine Staatsangehorigkeit ist fiir mich nur
eine Formalitdt.” Antwortmoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher
zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu
(Ablehnung); wei nicht; keine Angabe.

380Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern
Sie diesen zustimmen oder nicht. B) Eine Staatsangehérigkeit bestimmt, wel-
chem Land ich mich zugehorig fiihle.“ Antwortmoglichkeiten: stimme voll und
ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme
uberhaupt nicht zu (Ablehnung); weif3 nicht; keine Angabe.
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Fiir 47,5 % der Optionspflichtigen bestimmt Staatsangehorig-
keit, welchem Land man sich zugehorig fihlt, 35,4 % lehnen diese
Sichtweise ab (Abbildung 6-21).

> Wahrend die Mehrheit der Betroffenen es als Vorteil sieht,
sich die Staatsangehdorigkeit aussuchen zu diirfen (87,1%),
empfinden es 50,0 % als ungerecht, dass sie sich entscheiden
miissen und andere mehrere Staatsangehorigkeiten haben
diirfen. Fiir viele ist die Entscheidung auch Teil des Erwach-
senwerdens (57,2 %), dennoch fiihlen sich 24,1% tiberfordert
und 20,7 % zu jung dafiir.

Beziglich der Empfindungen gegeniiber der eigenen Opti-
onspflicht zeigt sich ein ambivalentes Bild (Tabelle 6-4). Da es sich um
Aussagen zur Entscheidung zwischen der deutschen und der auslandi-
schen Staatsangehorigkeit handelt, konnten die Antworten von Per-
sonen, die alle Staatsangehorigkeiten behalten diirfen, die Ergebnisse
verzerren. Aus diesem Grund werden hier nur die Anteile fiir Personen,
die schon fiir die deutsche Staatsangehorigkeit optiert haben bezie-
hungsweise fiir Personen, fiir die eine Beibehaltung der auslandischen
Staatsangehorigkeit unwahrscheinlich ist, berichtet.

Tabelle 6-4:

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehérigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fir eine ihrer Staatsangehorigkeiten entschie-
den haben und bei denen eine Beibehaltung der auslandischen Staatsangehérigkeit
unwahrscheinlich ist. Ungewichtete Anzahl: 315 (gesamt; fir deutsche entschieden:
131, noch nicht entschieden: 184).

***[**[* Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit optiert haben, und Optionspflichtigen, die noch nicht optiert haben, sind
signifikant ***(T-Test, p<.001), **(T-Test, p<.01), *(T-Test, p<.05).3*

381 Zur Operationalisierung der Beibehaltungswahrscheinlichkeit vergleiche Kapi-
tel 6.1.

382Fragetext: ,,Nun mochte ich gerne wissen, wie Sie ganz persoénlich beziiglich
Ihrer Optionspflicht empfinden. Sagen Sie mir bitte, inwiefern Sie folgenden
Aussagen zustimmen oder nicht.“ Antwortmaoglichkeiten: stimme voll und
ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung/Zust.); teils/teils (teils); stimme eher nicht
zu/stimme iiberhaupt nicht zu (Ablehnung/Abl.); wei3 nicht (w.n.); keine Anga-
be (k.A.).

34
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Tabelle 6-4:  Beurteilung der Entscheidungspflicht (fiir deutsche optiert/noch nicht

optiert mit geringer Beibehaltungswahrscheinlichkeit; in Prozent)

. teils/ weil3 keine
Zustimmung teils Ablehnung nicht Angabe
Ich empfinde es als
Vorteil, dass ich mir Gesamt 87,1 6,6 3,7 0,8 1,7
meine Staatsangehorig-
keit/en aussuchen fiir deutsche optiert 88,6 3,6 3,7 0,3 3,8
durfte (mir meine
Staatsangehdorigkeit hnich X RS 5% a6 12 o0
aussuchen zu diirfen). e A EptEE ’ > ’ ¢ ’
Gesamt 57,2 18,0 23,7 1,0 0,2
Diese Entscheidung war
(ist) fur mich Teil des far deutsche optiert 56,5 16,5 25,7 0,8 0,5
Erwachsenwerdens.
noch nicht optiert 57,6 19,5 21,8 1.1 0,0
Ich empfinde es als
ungerecht, dass Gesamt 50,0 13,4 35,6 0,2 0,9
ich mich fiir eine
Staatsangehérigkeit fir deutsche optiert* 41,6 14,2 43,5 0,0 0,7
entscheiden musste
(muss), wahrend andere . .
mehrere haben diirfen. noch nicht optiert 57.3 12,6 28,7 0,3 1,1
Ich finde es richtig, Gesamt 34,8 23,2 40,5 1,0 0,5
dass ich mich fir eine
Staatsangehérigkeit fur deutsche optiert* 40,0 25,4 32,1 1,3 1,1
entscheiden musste
(muss). noch nicht optiert 30,2 21,3 47,9 0,7 0,0
Ich wére froh gewesen oy 28,9 12,9 56,1 1,2 0,9
(froh), wenn ich diese
Entscheidung nicht fur deutsche optiert*** 19,8 9,7 67,7 2,2 0,7
héatte treffen miissen
(nicht treffen miisste). noch nicht optiert 36,6 15,6 46,5 0,3 1.1
Ich fiihlte (fiihle) mich
iiberfordert mit der Gesamt 24,1 14,5 59,8 0,6 1,0
Entscheidung, da ich . Cees
die Auswirkungen nicht fur deutsche optiert 14,6 9,1 72,8 1,4 2,2
einschdtzen konnte
(kann). noch nicht optiert 32,2 19,3 48,5 0,0 0,0
Gesamt 20,7 14,6 64,1 0,4 0,2
Ich fiihlte (fiihle)
mich zu jung fiir diese fur deutsche optiert** 16,5 9,9 73,2 0,0 0,5
Entscheidung.
noch nicht optiert 24,2 18,6 56,4 0,7 0,0
Die Pflicht zur Gesamt 5.6 16,1 76,1 1,8 0.5
Entscheidung hat mich
(verunsichert mich) in . s
meiner Lebensplanung fiir deutsche optiert 2,0 10,6 85,7 1,3 0,5
verunsichert (Beruf und
Familie). noch nicht optiert 8,6 20,8 68,0 2,2 0,4
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Die gro3e Mehrheit der Optionspilichtigen empfindet es als
Vorteil, sich die eigene Staatsangehorigkeit aussuchen zu diirfen
(87,1%) und sieht die Entscheidung als Teil des Erwachsenwerdens
(57,2 %).2% Doch hélt es nur etwas tiber ein Drittel der Optionspflichti-
gen furrichtig, sich entscheiden zu missen (34,8 %).

Im Vergleich zu denjenigen, die fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit optiert haben, empfinden Optionspflichtige, die sich noch
nicht entschieden haben, es deutlich haufiger als ungerecht, dass sie
sich entscheiden miissen, wahrend andere mehrere Staatsangehorig-
keiten haben diirfen (57,3 %; fir deutsche optiert: 41,6 %).

Von den Optionspflichtigen, die noch nicht optiert haben, wé-
ren 36,6 % froh, wenn sie die Entscheidung nicht treffen miissten. Dies
istbei denjenigen, die sich bereits entschieden haben, signifikant sel-
tener der Fall (19,8 %).

Optionspfilichtige, die noch nicht optiert haben, fiihlen sich
auch deutlich hiufiger tiberfordert (32,2 %) mit der Entscheidung als
Optionspflichtige, die schon fiir die deutsche Staatsangehorigkeit op-
tiert haben (14,6 %).

Etwas mehr als die Hélfte (56,4 %) der Optionspflichtigen, die
sich noch nicht entschieden haben, beziehungsweise fast drei Viertel
(73,2 %) der Optionspflichtigen, die sich fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit entschieden haben, finden nicht, dass sie zu jung fir die
Entscheidung sind. Fiir die ,,(Noch-)Nicht-Antworter* fallt diese Sicht-
weise jedoch signifikant hdufiger ins Gewicht (24,2 %).38

Eine aus der Optionspflicht resultierende Verunsicherung in
der (familidren und beruflichen) Lebensplanung ist hingegen kaum zu
erkennen (5,6 %). Dies ist eher bei den Optionspflichtigen, die sich noch

383 Positive Aspekte der Optionsregelung werden auch im Rahmen der qualitativen
Untersuchung von zehn der 27 Befragten benannt (Worbs et al. 2012: Kapitel
3.8).

384 Sich zu jung fir die Entscheidung zu fithlen war im Rahmen der qualitativen Be-
fragung ein ,mehrfach geduBertes Argument” (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.4.4).



344

Aspekte der Optionspflicht

nicht entschieden haben, der Fall (8,6 %), aber dennoch insgesamt sel-
ten.

Unterschiede bezogen auf den Migrationshintergrund*® zeigen
sich dergestalt, dass sowohl Optionspflichtige mit tiirkischem als auch
mit ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund eher froh wéren
(beziehungsweise gewesen wéren), wenn es die Optionspflicht nicht
gédbe und es seltener als Vorteil sehen, sich ihre Staatsangehorigkeit
aussuchen zu diirfen als Befragte anderer Herkunftslander.*® Options-
pflichtigen mit tiirkischer oder ehemals jugoslawischer Staatsangeho-
rigkeit scheint die Optionsentscheidung somit schwerer zu fallen als
anderen Betroffenen.

Auch hier konnen aufgrund der geringen Fallzahl fir die Opti-
onspflichtigen, die sich gegen die deutsche Staatsangehorigkeit ent-
scheiden, keine verallgemeinerbaren Aussagen getroffen werden.®’

> Firdie Mehrheit der Betroffenen bietet die deutsche Staats-
angehorigkeit mehr Vorteile als die ausldndische (78,7 %).
Das Zugehorigkeitsgefiihl zum Herkunftsland der Familie
bleibt jedoch bei tiber zwei Dritteln auch im Falle einer Auf-
gabe dieser Staatsangehorigkeit fortbestehen (67,7 %). Bei
einem Teil der Betroffenen (12,9 %) bestehen Gewissenskon-
flikte beziiglich der Aufgabe der ausldndischen Staatsange-
horigkeit.

385 Personen mit afghanischem, irakischem, iranischem Migrationshintergrund
sind nicht enthalten, da bei diesen eine Beibehaltung wahrscheinlich méglich
ist (Kapitel 6.1).

386 Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.01) auf einer 5-stufigen Skala von 1,,Stim-
me voll und ganz zu“ bis 5 ,,Stimme tiberhaupt nicht zu“.

387 Wie zuvor wird aus diesem Grund hier nur wiedergegeben, wenn sich diese
beiden Optionspflichtigen bei Aussagen einig sind: Beide empfinden es als ,,voll
und ganz“ ungerecht, sich entscheiden zu miissen, wahrend andere mehrere
Staatsangehorigkeiten haben diirfen, sind , teilweise“ mit der Entscheidung
iberfordert und ,eher nicht® in ihrer Lebensplanung verunsichert.
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Im Folgenden werden Aussagen im Zusammenhang mit der
auslandischen Staatsangehorigkeit und deren Aufgabe untersucht.
Diese Betrachtung geschieht fiir Optionspflichtige, bei denen eine Bei-
behaltung der ausldndischen Staatsangehorigkeit unwahrscheinlich
ist®® (Tabelle 6-5).

Tabelle 6-5:

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige mit Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehérigkeit und
Optionspflichtige, die sich noch nicht fiir eine ihrer Staatsangehdrigkeiten entschie-
den haben und bei denen eine Beibehaltung der auslandischen Staatsangehdérigkeit
unwahrscheinlich ist. Ungewichtete Anzahl: 315 (gesamt; fiir deutsche entschieden:
131, noch nicht entschieden: 184).

***[**[* Unterschiede zwischen Optionspflichtigen, die fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit optiert haben, und Optionspflichtigen, die noch nicht optiert haben, sind
signifikant ***(T-Test, p<.001), **(T-Test, p<.01), *(T-Test, p<.05).3%

388 Zur Operationalisierung der Beibehaltungswahrscheinlichkeit vergleiche Kapi-
tel 6.1.

389Fragetext: ,,Nun geht es um Ihre Staatsangehorigkeit(en), die Sie neben der
deutschen haben/die Aufgabe Ihrer ehemaligen Staatsangehorigkeit(en).
Sagen Sie mir bitte, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.“
Antwortmoglichkeiten: stimme voll und ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung/
Zust.); teils/teils (teils); stimme eher nicht zu/stimme Giberhaupt nicht zu (Ableh-
nung/Abl.); weiB nicht (w.n.); keine Angabe (k.A.).
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Betrachtet man nur die Optionspflichtigen, bei denen eine Bei-
behaltung der ausléndischen Staatsangehorigkeit unwahrscheinlich
ist, dann ist die deutliche Mehrheit der Meinung, dass ihnen die deut-
sche Staatsangehorigkeit mehr Vorteile bietet als ihre auslandische
(78,7 %).>%° Diejenigen, die sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
entschieden haben, sind im Verhéltnis etwas hdufiger dieser Ansicht
(84,6 %). Aber auch Optionspflichtige, die sich noch nicht entschieden
haben, teilen mehrheitlich diese Meinung (73,7 %). Dieses Ergebnis be-
stdtigt die Tendenz unter den Optionspflichtigen, die sich noch nicht
entschieden haben, die deutsche Staatsangehérigkeit beizubehalten,
auch wenn die ausldndische aufgegeben werden muss (siehe Kapitel
6.2.2), die im Wesentlichen auf pragmatische Griunde zuriickzufiihren
ist (siehe Kapitel 6.3).

Trotz Aufgabe der auslandischen Staatsangehorigkeit besteht
auch weiterhin ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu dem Herkunftsland
ihrer Familie (67,7 %). Optionspflichtige, die sich noch nicht entschie-
den haben, sind zu 75,3 % der Ansicht, dass sie sich dem Herkunftsland
ihrer Familie auch weiterhin zugehorig fithlen wiirden, wenn sie die
Staatsangehorigkeit dieses Landes aufgeben wiirden. Optionspflichti-
ge, die sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entschieden haben,
geben dies im Verhaéltnis seltener an. Aber auch sie fithlen sich dem
Herkunftsland ihrer Familie mehrheitlich zugehorig, obwohl sie die
Staatsangehorigkeit dieses Landes nicht mehr besitzen (58,8 %). Ver-
mutlich findet durch die Entscheidungspflicht eine subjektive Ent-
koppelung von Staatsangehorigkeit und Zugehorigkeitsgefiihl statt
(Worbs et al. 2012: Kapitel 3.3).

Der Unterschied zwischen Optionspflichtigen mit Entschei-
dung fiir die deutsche Staatsangehorigkeit und ohne bisher getrof-
fene Entscheidung kénnte zwei Ursachen haben: Zum einen ist es
denkbar, dass Optionspfilichtigen, die sich bereits fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit entschieden haben, aufgrund der bereits vorher
gegebenen geringeren Bindung zum Herkunftsland ihrer Familie die

390 Beispiele fiir Vorteile wurden von Optionspflichtigen auch im Rahmen der
qualitativen Studie genannt (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.5).

347
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Entscheidung leichter gefallen ist als den Optionspflichtigen, die sich
noch nicht entschieden haben. Andererseits konnte es sein, dass mit
dem Entschluss fiir die deutsche und der damit zusammenhéngenden
Aufgabepflicht der ausldndischen Staatsangehorigkeit das Zugehorig-
keitsgefiihl zum Herkunftsland ihrer Familie abnimmt.

Ahnliche Effekte konnen sich auch bei den anderen dargestell-
ten Aussagen im Zusammenhang mit der Aufgabe der ausldndischen
Staatsangehorigkeit bemerkbar machen, zum Beispiel dabei, dass im
Verhéltnis weniger Optionspflichtige, die fiir die deutsche Staatsan-
gehorigkeit optiert haben, einen Antrag auf Wiedereinbiirgerung im
Herkunftsland ihrer Familie stellen wiirden (41,1%) als dies Options-
pflichtige, die sich noch nicht entschieden haben, tun wiirden (72,0 %).
Eine weitere plausible Erkldrung dafiir konnen Erfahrungen Ersterer
mit den biirokratischen Verfahren im Rahmen des Optionsprozesses
sein, welche dahingehend eine abschreckende Wirkung entfalten,
dass sie ein &hnlich aufwéandiges Verfahren nicht fiir eine Wiederein-
biirgerung durchlaufen wollen. AuBerdem kann vermutet werden,
dass sie den nun erreichten Zustand erst einmal beibehalten wollen.
Dennoch st in dieser Teilgruppe der Anteil derjenigen, die einen sol-
chen Antrag auf Wiedereinbiirgerung stellen wiirden, ebenso gro3
wie derjenigen, die ihn nicht stellen wiirden.

Trotz des oben beschriebenen hohen Zugehorigkeitsgefiihls
zum Herkunftsland der Familie (auch im Falle einer Aufgabe der
auslandischen Staatsangehorigkeit) empfindet nur ein Viertel der
Optionspflichtigen diese Aufgabe tatsichlich als Verlust (24,9 %; fiir
deutsche entschieden: 13,8 %, nicht entschieden: 34,2 %). 22,1% wiirde
die Entscheidung zur Beibehaltung der deutschen unter Verlust der
auslandischen Staatsangehorigkeit schwer fallen beziehungsweise ist
sie schwer gefallen (fiir deutsche entschieden: 12,2 %, nicht entschie-
den: 30,6 %).

Dass die Optionsentscheidung keine Gewissensentscheidung
ist, zeigt sich darin, dass die deutliche Mehrheit der Optionspflichtigen
die Aussage, das Aufgeben verursache Gewissenskonflikte, ablehnt
(70,6 %). Auch diese Erkenntnis steht im Einklang mit der Feststel-
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lung, dass es sich eher um eine pragmatische als um eine emotionale
Entscheidung handelt (siehe Kapitel 6.3) und ist moglicherweise ein
weiterer Hinweis auf die Entkoppelung von Staatsangehorigkeit und
Zugehorigkeitsgefiihl.

Ein geringer Anteil der Optionspflichtigen ist sogar froh tiber
die Aufgabe der ausldndischen Staatsangehdorigkeit (11,7 %).17,9 % sind
froh, diese aufgegeben zu haben, beziehungsweise 6,4 % wéren froh,
sie aufgeben zu konnen. Der deutliche Unterschied zwischen Options-
pflichtigen mit Entscheidung (fiir die deutsche Staatsangehorigkeit)
und mit ausstehender Entscheidung weist darauf hin, dass Options-
pilichtige, die sich bereits fiir die deutsche Staatsangehorigkeit ent-
schieden haben, hdufiger ein Problem im Besitz ihrer anderen oder all-
gemein einer weiteren Staatsangehorigkeit sehen und entsprechend
héaufiger froh sind, dass dieses Problem nicht weiter besteht.

Nur ein duBerst geringer Anteil der Optionspflichtigen, die sich
fir die deutsche Staatsangehorigkeit entschieden haben, kénnte sich
vorstellen, die deutsche Staatsangehdorigkeit aufzugeben, um die an-
dere Staatsangehorigkeit wieder anzunehmen (unter 2 %).>! Die deutli-
che Ablehnung dieser Aussage (91,7 %) zeigt, dass diese Moglichkeit fir
die Optionspflichtigen, die sich einmal fiir die deutsche Staatsangeho-
rigkeit entschieden haben, nicht mehr in Betracht kommt und sie den
erreichten Zustand beibehalten moéchten.

Signifikante Unterschiede beziiglich des Migrationshintergrun-
des zeigen sich dergestalt, dass Optionspilichtige mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund seltener als Optionspflichtige mit ehemals jugo-
slawischem Migrationshintergrund der Ansicht sind, dass ihnen die
deutsche Staatsangehoérigkeit mehr Vorteile bietet.>*? Weiterhin zei-

391 Optionspflichtigen, die sich noch nicht entschieden haben, wurde diese Aussa-
ge nichtvorgelegt, dasie fiir diese Befragten eine doppelt-hypothetische Situ-
ation darstellt. Sie miissen sich erst in die Situation einer Entscheidung fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit, dann in die Situation einer Wiederannahme der
ausldndischen Staatsangehorigkeit versetzen.

392 Personen mit afghanischem, irakischem, iranischem Migrationshintergrund
sind nicht enthalten, da bei diesen eine Beibehaltung wahrscheinlich méglich
ist (Kapitel 6.1).
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gen sich bei einigen Aussagen signifikante Unterschiede zwischen Op-
tionspflichtigen mit ehemals jugoslawischem Migrationshintergrund
und denjenigen mit einem Migrationshintergrund sonstiger Lander:
Erstere empfinden die Aufgabe ihrer auslédndischen Staatsangehorig-
keit eher als Verlust. Ihnen féllt die Entscheidung zur deutschen unter
Verlust der ausldndischen Staatsangehérigkeit schwerer und sie ha-
ben bei der Aufgabe eher Gewissenskonflikte als Optionspflichtige der
Gruppe mit sonstigem Migrationshintergrund.>*

Eindeutige Effekte der Optionsentscheidung auf die Verbun-
denheit zu Deutschland sind nicht zu erkennen. Dies zeigt sich, wenn
man Optionspflichtige, die sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit
entschieden haben, nach der Verdnderung ihres Verbundenheitsge-
fihls durch ihre Entscheidung fragt (Abbildung 6-22).

Abbildung 6-22: Einfluss der Optionsentscheidung auf die Verbundenheit
zu Deutschland (fiir deutsche optiert; in Prozent)

Meine Optionsentscheidung
hat meine Verbundenheit zu 16,0 42,1
Deutschland erhéht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZustimmung mteils/teils Ablehnung weilRnicht keineAngabe

Quelle: BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011, gewichtet.

Basis: Optionspflichtige, die ein Aufforderungsschreiben erhalten haben und der
Staatsangehorigkeitsbehorde eine Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehorig-
keit mitgeteilt haben. Ungewichtete Anzahl: 83.3%4

393]Jeweils Vergleich der Mittelwerte (T-Test, p<.05) auf einer 5-stufigen Skala von 1
LStimme voll und ganz zu“ bis 5 ,,Stimme tiberhaupt nicht zu*“.

394 Fragetext: ,Ich lese Ihnen nun Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, inwiefern
Sie diesen zustimmen oder nicht.“ Antwortmoglichkeiten: stimme voll und
ganz zu/stimme eher zu (Zustimmung); teils/teils; stimme eher nicht zu/stimme
uberhaupt nicht zu (Ablehnung); wei3 nicht; keine Angabe.
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Bezuglich der Personen, die der Staatsangehorigkeitsbehérde
bereits eine Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehorigkeit mitge-
teilt haben, zeigt sich ein nur schwer zu interpretierendes Bild. Wéh-
rend sich fiir 41,9 % dieser Personen die Verbundenheit zu Deutschland
dadurch erhéht hat, lehnen 42,1% dies ab und weitere 16,0 % sind dies-
beziiglich unentschlossen.

Mit einer Entscheidung fiir die deutsche Staatsangehdorigkeit
geht also nicht zwangslédufig eine Steigerung der individuellen Ver-
bundenheit zu Deutschland einher. In manchen Fillen kann es sein,
dass gerade der verpflichtende Charakter dieser Entscheidung keine
positive Wirkung entfalten l&sst, zum Beispiel weil sie als irritierend
oder schwierig wahrgenommen wird (Worbs et al. 2012: Kapitel 3.8).

6.6 Politische Partizipation und weitere Aspekte
im Zusammenhang mit der Staatsangehérig-
keit
Seitihrem Eintritt in das optionspflichtige Alter haben 34,2 %
der Optionspflichtigen an Wahlen in Deutschland teilgenommen.3%
Aufgrund des geringen Durchschnittsalters ist zu erwarten, dass viele
Optionspflichtige bislang noch keine Méglichkeit hatten, an einer
Bundestags-, Landtags- oder Kommunalwahl teilzunehmen, weil sie
beispielsweise erstin laufenden Legislaturperioden volljahrig wurden.

Besonders aktiv in dieser Hinsicht sind Personen mit afghani-
schem, irakischem, iranischem oder ehemals jugoslawischem Migra-
tionshintergrund (49,7 % beziehungsweise 41,1 %). Optionspflichtige
mit tiirkischem Migrationshintergrund oder einem Migrationshin-
tergrund eines sonstigen Landes haben sich hingegen im Verhéltnis
etwas weniger an Wahlen in Deutschland beteiligt (33,5 % beziehungs-
weise 29,0 %). Hier ist jedoch zu bedenken, dass sich diese Unterschiede
auch aus (regionalen) Unterschieden in der Moglichkeit der Wahl-
teilnahme ergeben kénnen (z.B. Kommunalwahlrecht ab 16 oder 18
Jahren).

395 Ungewichtete Anzahl:171.
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Demgegeniiber haben insgesamt nur 4,2 % der Optionspflich-
tigen, die 18 Jahre und dlter sind und noch eine weitere Staatsangeho-
rigkeit neben der deutschen haben,** an Wahlen im Land ihrer ande-
ren Staatsangehorigkeit teilgenommen.**” Auch wenn die geringere
Wahlbeteiligung teilweise auch auf Kontextfaktoren zuriickzufithren
sein wird, so zum Beispiel die fehlende Méglichkeit von Briefwahl
oder verspitet zugestellte Briefwahlunterlagen, findet die politische
Beteiligung dennoch eher in Deutschland statt, also dort, wo die Op-
tionspflichtigen geboren sind und wo sie leben. In der qualitativen
Studie zeigen sich diesbeziiglich &hnliche Resultate (Worbs et al. 2012:
Kapitel 3.2).

Auch das politische Engagement bezieht sich auf das Gesche-
hen in Deutschland. Wéhrend acht der Optionspflichtigen (18 bis
21]Jahre) in Deutschland fiir ein politisches Amt kandidiert haben,
hat nur eine Person, die auch noch eine Staatsangehoérigkeit eines
anderen Landes besitzt, in diesem Land fiir ein politisches Amt kandi-
diert.3®

3,4 %der Optionspflichtigen, die 18 Jahre und élter sind, haben
eine berufliche Tatigkeit aufgenommen, die an den Besitz der deut-
schen Staatsangehdrigkeit gebunden ist, und 10,0 % der médnnlichen
Optionspflichtigen (18 Jahre und dlter)**® haben in Deutschland den
Wehr- oder Zivildienst angetreten oder abgeleistet (n=10). Unter den
Optionspflichtigen, die auch noch eine Staatsangehorigkeit eines

396 Ungewichtete Anzahl: 151.

397 Fragetexte: ,Haben Sie seit Ihrem 18. Geburtstag in Deutschland bereits an
Wahlen teil genommen?*“ beziehungsweise ,,Sie haben ja neben der deutschen
noch eine weitere Staatsangehorigkeit. Haben Sie seit Ihrem 18. Geburtstag in
diesem Land bereits an Wahlen teil genommen?“ Antwortmoglichkeiten: trifft
zu; trifft nicht zu; keine Angabe.

398 Fragetexte: ,Haben Sie seit Threm 18. Geburtstag in Deutschland bereits eine
berufliche Tatigkeit aufgenommen, die an den Besitz der deutschen Staatsange-
horigkeit gebunden ist?“ beziehungsweise ,,Sie haben ja neben der deutschen
noch eine weitere Staatsangehorigkeit. Haben Sie seit Ihrem 18. Geburtstag in
diesemn Land bereits eine berufliche Tatigkeit aufgenommen, die an den Besitz
der Staatsangehorigkeit dieses Landes gebunden ist?*“ Antwortmaoglichkeiten:
trifft zu; trifft nicht zu; keine Angabe.

399Ungewichtete Anzahl: 118.



Aspekte der Optionspflicht 353

anderen Landes haben,*® haben nur einzelne (unter 1%) in diesem
Land eine entsprechende berufliche Téatigkeit aufgenommen (n=2)
beziehungsweise Wehr- oder Ersatzdienst angetreten oder abgeleistet
(n=1).20

Bisher waren nur liickenhafte Erkenntnisse rund um das Ein-
biirgerungsgeschehen in Deutschland sowie die Optionsregelung
im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht vorhanden. Mit der BAME-
Einbiirgerungsstudie 2011 ist nun eine quantitative Untersuchung zu
diesem Themenbereich vorhanden, die weit Giber die bisherigen Ein-
zelbefunde und -beobachtungen hinaus geht.

400Ungewichtete Anzahl: 81 (Ménner).

401 Fragetexte: ,Haben Sie seit Ihrem 18. Geburtstag in Deutschland bereits fiir ein
politisches Amt kandidiert?“ beziehungsweise ,,Sie haben ja neben der deut-
schen noch eine weitere Staatsangehorigkeit. Haben Sie seit Ihrem 18. Geburts-
tag in diesem Land bereits fiir ein politisches Amt kandidiert?“ Antwortmaog-
lichkeiten: trifft zu; trifft nicht zu; keine Angabe.
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Zusammenfassung

Bisher waren nur liickenhafte Erkenntnisse rund um das Ein-
birgerungsgeschehen in Deutschland sowie die Optionsregelung
im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht vorhanden. Mit der BAMEF-
Einbiirgerungsstudie 2011 ist nun eine quantitative Untersuchung zu
diesem Themenbereich vorhanden, die weit Giber die bisherigen Ein-
zelbefunde und -beobachtungen hinaus geht.

Die von der Forschungsgruppe des Bundesamtes fiir Migrati-
on und Fliichtlinge im Auftrag des Bundesministeriums des Innern
durchgefihrte Studie gibt erstmals vertiefende Aufschliisse tiber das
Entscheidungsverhalten bereits Eingebiirgerter, sich im Einbiirge-
rungsverfahren befindlicher Personen, Personen, die sich einbiirgern
lassen konnten, sowie von Optionspflichtigen. Es ist die erste Studie in
Deutschland, bei der vergleichend diese vier Zielgruppen betrachtet
werden.

Die Erkenntnisse der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011 beruhen
auf den Angaben aus standardisierten rund halbstiindigen Interviews
mit 319 seit 2005 Eingebiirgerten, mit 403 aktuell im Einblirgerungs-
verfahren befindlichen Personen, mit 411 Nicht-Eingebirgerten, wel-
che die Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung weitestgehend erfiil-
len, sowie mit 401 Optionspflichtigen mit Einbilirgerung nach
§ 40D StAG.

Bei den seit 2005 Eingebiirgerten, bei den im Einbiirgerungs-
verfahren befindlichen Personen und bei den Nicht-Eingebiirgerten
wurden folgende Herkunftslandgruppen berticksichtigt:

1) Tirkei

2) Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien,
Montenegro und Kosovo (Kurzbezeichnung: Ehemaliges
Jugoslawien)
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3) Griechenland und Italien
4) Afghanistan, Irak und Iran
5) Russische Féderation, Ukraine und WeiBrussland.

Die Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach § 40b StAG
setzen sich aus folgenden Gruppen bezogen auf die zweite Staats-
angehorigkeit neben der deutschen zusammen: Turkei, ehemaliges
Jugoslawien, Afghanistan/Irak/Iran sowie alle weiteren Staatsangeho-
rigkeiten.

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse der BAMF-Einbiir-
gerungsstudie 2011 zusammengefasst.

71 Soziodemographische Kurzbeschreibung der

untersuchten Gruppen

B Etwadrei Viertel der Eingebiirgerten, der im Verfahren
Befindlichen und der Nicht-Eingebiirgerten kamen im
Ausland zur Welt. Nach Herkunftslandgruppen unterteilt
ergeben sich besonders geringe Anteile der in Deutschland
Geborenen unter Personen mit afghanischem, irakischem,
iranischem sowie mit russischem, ukrainischem und weiB-
russischem Migrationshintergrund.

B Eingebiirgerte und im Verfahren Befindliche weisen eher
kiirzere, Nicht-Eingebiirgerte eher langere Aufenthaltszei-
ten in Deutschland auf.

B Jiingere Personen unter 30 Jahren lassen sich tiberpropor-
tional hiufig einbiirgern, wihrend Altere wenig von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen. Unter Kontrolle weiterer
Faktoren erweist sich das Alter jedoch als eine Gro3e mit
sehr geringem Einfluss auf die Einbiirgerungsentscheidung.

B Nicht-Eingebiirgerte haben weniger hdufig deutsche Fami-
lienangehorige als Eingebtirgerte und im Verfahren Befind-
liche. Optionspflichtige haben zu einem sehr groen Anteil
Familienangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit.
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7.2 Aspekte der Integration

In der Gesamtbetrachtung kann festgestellt werden, dass Ein-
geburgerte in allen Bereichen sehr viel besser integriert sind als Nicht-
Eingebiirgerte. Optionspflichtige sind in etwa gleich gut integriert
wie Eingebiirgerte, in einigen Bereichen istihre Eingliederung in die
deutsche Gesellschaft sogar schon weiter vorangeschritten.

Die strukturelle Dimension der Integration

B Hinsichtlich bestimmter Aspekte der strukturellen Integra-
tion wie der schulischen- und beruflichen Bildung bestehen
eher Parallelen zwischen Personen im Einbiirgerungsver-
fahren und Nicht-Eingebiirgerten als zwischen Eingebiir-
gerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren. So haben
Eingebiirgerte mehr héhere schulische Bildungsabschliisse
(58 %) erreicht als Nicht-Eingebiirgerte (35 %) und Personen,
die sich im Einbiirgerungsverfahren befinden (40 %). Hin-
sichtlich deutscher Ausbildungsabschliisse ist zu erkennen,
dass Nicht-Eingebiirgerte und Personen im Einbiirgerungs-
verfahren dhnlich héufig tiber keinen deutschen Ausbil-
dungsabschluss verfiigen (rund 49 %). Nicht beruflich Quali-
fizierte finden sich seltener unter den Eingebiirgerten
(29%).

B Hinsichtlich anderer struktureller Aspekte wie der berufli-
chen Stellung befinden sich Personen im Einbiirgerungsver-
fahren zwischen Eingebiirgerten und Nicht-Eingebiirger-
ten. Eingebiirgerte zeichnen sich haufiger durch eine héhe-
re und seltener durch eine niedrige berufliche Stellung aus
als Personen im Einbiirgerungsverfahren. Diese wiederum
sind beruflich besser platziert als Nicht-Eingebiirgerte. Die
im Verfahren Befindlichen bleiben aber teilweise auch hin-
ter Nicht-Eingebiirgerten zurick, so etwa beim Einkommen.

B Viele der Optionspflichtigen befinden sich noch in der schu-
lischen oder beruflichen Ausbildung, streben aber in erster
Linie hohe Bildungsabschliisse an.
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Die kulturelle Dimension der Integration

B Im Bereich der kulturellen Integration zeigt sich, dass alle
untersuchten Gruppen sprachlich gutin Deutschland inte-
griert sind. Optionspflichtige und Eingebiirgerte verfiigen
uber geringfiigig bessere Kenntnisse in Deutsch als Perso-
nen im Einbiirgerungsverfahren und Nicht-Eingebiirgerte.
Hinsichtlich der Herkunftssprache ist eine umgekehrte Rei-
henfolge festzustellen.

B Hinsichtlich der Sprachnutzung bestehen einige Unterschie-
de: Nicht-Eingebiirgerte nutzen die Herkunftssprache héu-
figer als andere. Auch ihre Freundeskreise scheinen seltener
deutschsprachig gepragt zu sein als bei Eingebiirgerten, im
Verfahren Befindlichen und Optionspflichtigen.

Die soziale Dimension der Integration

B Eingebiirgerte, Personen im Einbiirgerungsverfahren und
Nicht-Eingebiirgerte, aber besonders die Optionspflichtigen
sind sehr gut in soziale (Freundschafts-)Netzwerke mit Men-
schen deutscher Herkunft eingebunden. Freundschaftliche
Kontakte zu Menschen gleicher Herkunft sind unter den
Personen im Einbiirgerungsverfahren etwas hiufiger. Insge-
samt besteht in allen vier Untersuchungsgruppen aber eine
starkere Orientierung zu Personen deutscher Herkunftim
alltdglichen Leben.

B Beziglich der Mitgliedschaft in deutschen Vereinen déhneln
sich eher Eingebiirgerte und Nicht-Eingebiirgerte. Personen
im Einbiirgerungsverfahren sind seltener Mitglied in deut-
schen Vereinen. Aufféllig ist dies auch bei den Optionspflich-
tigen. In auf das Herkunftsland bezogenen Vereinen sind
etwas hdufiger Nicht-Eingebiirgerte und Optionspflichtige
Mitglied.

B Von einer Tendenz in Richtung einer Mehrfachintegration
im Bereich der sozialen Kontakte, die sowohl auf Personen
deutscher Herkunft als auch auf Personen aus dem Her-
kunftskontext bezogen sind, kann am ehesten bei den Nicht-
Eingebiirgerten gesprochen werden.
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Die identifikative Dimension der Integration

73

In allen vier untersuchten Gruppen lasst sich eine starke
Tendenz der Verbundenheit mit Deutschland feststellen,
auch wenn sich diese haufig in Form einer Doppelidentitét,
also mit gleichzeitiger Verbundenheit zum Herkunftsland,
zeigt. Insbesondere bei Nicht-Eingebiirgerten ist dies haufig
anzutreffen.

Deutlich wird bei den Nicht-Eingebiirgerten, dass sie sich
héaufiger als Fremde fithlen und hédufiger der Ansicht sind,
dass man auch mit deutschem Pass nicht als gleichberech-
tigte Deutsche wahrgenommen wiirde. Dies kann als Hin-
weis auf ein eventuelles Hemmnis bei der Beantragung des
deutschen Passes verstanden werden. Diese Wahrnehmung
istaber auch bei Optionspflichtigen verbreitet, was damit
zusammenhdangen kénnte, dass Optionspflichtige ver-
mutlich haufiger gar nicht als Deutsche oder Mehrstaater
wahrgenommen, sondern dem Herkunftsland ihrer Eltern
»zugeordnet® werden.

Uber mehrere Indikatoren der identifikativen Ebene hin-
weg betrachtet, geht die Identifikation mit Deutschland bei
Nicht-Eingebiirgerten noch nicht so weit wie bei den Einge-
burgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren. Insbe-
sondere im Verfahren Befindliche ragen hier positiv heraus.

Aspekte der Einbiirgerung

Informationsstand und Informationsquellen

Die Mehrheit der Nicht-Eingebiirgerten ist nach eigenen
Angaben gut iber die Einbiirgerung informiert. Fast zwei
Funftel fihlen sich jedoch schlecht informiert. Bei den we-
sentlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen zeigt sich, dass
die knappe Mehrheit der Nicht-Eingebiirgerten diese nicht
kennt. Dies gilt insbesondere fiir Nicht-Eingebtirgerte aus
der Tirkei, den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawi-
en sowie aus Italien und Griechenland.
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B Die quantitativ wichtigsten Informationsquellen zur Ein-
birgerung sind die Staatsangehorigkeitsbehérden und das
Internet. Auch Familie, Freunde und Bekannte spielen eine
wichtige Rolle bei der Informationsbeschaffung.

B FEingebirgerte und Personen, die sich im Einblirgerungsver-
fahren befinden, sind tiberwiegend der Ansicht, dass Infor-
mationen zur Einbiirgerung leicht verfiigbar sind. Nicht-
Eingebiirgerte sind deutlich seltener dieser Meinung. Dies
weist darauf hin, dass diese Personengruppe schwerer an
Informationen gelangt oder noch nicht richtig versucht hat,
an Informationen zu gelangen, was sich auch negativ auf
ihre Einblrgerungstendenz auswirken dirfte. Ein Fiinftel
dieser Personen weif3 nicht, wo man sich tiber eine Einbiir-
gerung informieren kann. Dies war bei den Eingebiirgerten
und Personen im Einbiirgerungsverfahren in der Entschei-
dungsphase zur Einbiirgerung dhnlich.

B Jeweils etwa ein Drittel der Eingebiirgerten und Personen
im Einbiirgerungsverfahren sowie 47 % der Nicht-Eingebiir-
gerten wiinschen sich mehr Informationen und Beratungs-
angebote zur Einbiirgerung in anderen Sprachen.

Von der Einbiirgerungsabsicht zum Verfahren

B Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der nichtin
Deutschland geborenen, im Verfahren befindlichen Perso-
nen zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung betrdagt 14 Jahre. Bei
den nichtin Deutschland geborenen Eingebiirgerten sind es
16 Jahre. Personen mit russischem, ukrainischem und weif3-
russischem Migrationshintergrund weisen im Durchschnitt
die geringste Aufenthaltsdauer bei Antragstellung auf, Per-
sonen mit italienischem und griechischem Migrationshin-
tergrund die hochste.

B 18 % der Nicht-Eingebiirgerten haben einen festen Einbiirge-
rungsentschluss gefasst. Afghanen, Iraker und Iraner weisen
die mit Abstand am stirksten ausgeprégte Einbiirgerungs-
absicht auf, tiber vier Fiinftel haben einen festen Einbiirge-
rungsentschluss gefasst. Hingegen wollen nur 2 % der nicht
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eingebiirgerten Italiener und Griechen den deutschen Pass
erwerben.

Nicht-Eingebiuirgerte mit Einbiirgerungsabsicht, die aber
noch mit der Antragstellung warten, begriinden dies vor al-
lem damit, dass die Einblirgerungsvoraussetzungen zurzeit
nicht erfiillt seien sowie mit der Hoffnung auf die doppelte
Staatsangehorigkeit. Auch Unsicherheitsaspekte und finan-
zielle Aspekte spielen eine Rolle.

Die Gesamtkosten der Einbiirgerung (Kosten in Deutsch-
land, im Herkunftsland wie etwa beim Entlassungsverfah-
ren, gegebenenfalls Reisekosten und sonstige angefallene
Kosten) liegen pro Person im Durchschnitt bei etwa 500
Euro, es bestehen jedoch deutliche Unterschiede zwischen
den Herkunftslandern. Besonders in den Nachfolgestaaten
des ehemaligen Jugoslawien fallen hohe Kosten im Zusam-
menhang mit der Entlassung an.

Die Kosten der Einbiirgerung werden tiberwiegend als hoch
beurteilt. Drei Fiinftel der Eingebiirgerten sind der Ansicht,
dass die Einbiirgerungskosten in Deutschland den héchsten
Anteil ausgemacht haben, bei den im Verfahren Befindli-
chen sind etwas weniger als die Hélfte dieser Ansicht.

Nur 26 % der Eingebiirgerten und 44 % der Personen im Ein-
birgerungsverfahren haben an einem Einbiirgerungstest
teilgenommen. Circa 80 % derjenigen, die nicht an einem
Einbiirgerungstest teilgenommen haben, haben einen
Schulabschluss in Deutschland erreicht. Von den Nicht-
Eingebiirgerten miissten aus dem gleichen Grund fast 60 %
keinen Einbiirgerungstest ablegen.

Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit
B Einige der Personen, die einen Antrag auf Einblirgerung

gestellt haben, wissen noch nicht, ob ihre derzeitige Staats-
angehorigkeit beibehalten werden kann (14 %). Insbesonde-
re unter den Afghanen, Irakern und Iranern herrscht diesbe-
zuglich ein hohes Maf3 an Unwissen und Unsicherheit. Dies
giltauch fir die Nicht-Eingebiirgerten dieser Herkunfts-
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lander. Es ist zu erwarten, dass das Wissen tiber die Beibe-
haltungsmaoglichkeit und das damit einhergehend weniger
aufwéndige und schnellere Einbiirgerungsverfahren einen
noch weiter verstdarkenden Einfluss auf die Einbiirgerungs-
neigung dieser Personen hétte.

B Beiim Verfahren Befindlichen mit geringer Beibehaltungs-
wahrscheinlichkeit der bisherigen Staatsangehorigkeit ist
die Hélfte der Personen bereits aus ihrer bisherigen Staats-
angehorigkeit entlassen worden beziehungsweise gerade
im Entlassungsverfahren. Bei der anderen Hélfte deutet
sich an, dass einige nicht wissen, welche Schritte sie fiir eine
Entlassung einleiten miissen. Ein Anteil von 6 % geht sogar
davon aus, dass die Beantragung der Entlassung aus der
bisherigen Staatsangehorigkeit Aufgabe der Staatsangeho-
rigkeitsbehorde in Deutschland sei.

B Probleme im Entlassungsverfahren bestehen hauptsachlich
in der Zusammenstellung von Unterlagen (47 %) und in un-
kooperativem Verhalten der Behérden des Herkunftslandes
(31%). Bei einer offenen Abfrage wird auch von Schmiergeld-
zahlungen berichtet. Schwierigkeiten bestehen vor allem
bei der Entlassung aus einer Staatsangehorigkeit eines der
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien beziehungs-
weise bei Russen, Ukrainern und WeiSrussen.

B Etwa ein Drittel der Eingebiirgerten und der im Verfahren
Befindlichen mit Entlassung aus der bisherigen Staatsange-
horigkeit nehmen die deutschen Behodrden bei der Aufgabe
ihrer auslédndischen Staatsangehorigkeit als unterstiitzend
wahr.

Griinde fiir und gegen Einbiirgerung

B Die wichtigsten Griinde fiir eine Einbiirgerung sind der
Whunsch nach rechtlicher Gleichstellung sowie das Gefiihl,
in Deutschland verwurzelt zu sein. Bei den in Deutschland
Geborenen ist der Geburtsort der wichtigste Grund.

B Hauptargument fiir die Nicht-Eingeblrgerten gegen eine
Einbiirgerung in Deutschland ist, dass ihr Aufenthalt ohne-
hin gesichert sei (68 %), an zweiter Stelle folgt, dass sie ihre
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derzeitige Staatsangehorigkeit behalten wollen (67 %). Letz-
teres erschwerte anfangs auch jeweils fast einem Drittel der
Eingebiirgerten und Personen im Einbiirgerungsverfahren
den Einbiirgerungsentschluss. Ein anderes Hemmnis sind
beziehungsweise waren die Kosten im Zusammenhang mit
der Einbiirgerung.

Beiden Eingebiirgerten und im Verfahren Befindlichen
zeigt sich sehr deutlich, dass die Einbiirgerung im unmittel-
baren sozialen Umfeld groBtenteils Unterstiitzung erfahrt.
Auch beiden Nicht-Eingebiirgerten wiirde eine mogliche
Einblirgerung Unterstiitzung erfahren, diese fallt jedoch
geringer aus als bei Eingebiirgerten und im Verfahren Be-
findlichen.

ErwartungsgemaB fiel beziehungsweise féllt Eingebiirger-
ten und im Verfahren Befindlichen die Aufgabe der bishe-
rigen Staatsangehorigkeit seltener schwer (je circa 30 %) als
Nicht-Eingebiirgerten (52 %).

Die Mehrheit der Eingebiirgerten und im Verfahren Be-
findlichen (je circa 56 %) fiihlt sich auch bei Aufgabe der
urspringlichen Staatsangehorigkeit weiterhin ihrem Her-
kunftsland zugehorig. Dieses Zugehorigkeitsgefiihl ist bei
den Nicht-Eingebiirgerten noch ausgeprégter. 72 % wiirden
sich im Falle einer Einbiirgerung unter Verlust der derzei-
tigen Staatsangehorigkeit ihrem Herkunftsland weiterhin
zugehorig fihlen.

Insgesamt hat die Einbiirgerung eine positive Wirkung auf
die Verbundenheit zu Deutschland. Allerdings ist nicht zu
erkennen, dass mit der Einbiirgerung ein negativer Effekt
auf die Verbundenheit zum Herkunftsland einhergeht.

Beratungsqualitdt der Staatsangehorigkeitsbehérden
B Die Mehrheit der Befragten ist beziehungsweise war mit der

Beratungsqualitat in der Staatsangehorigkeitsbehorde zu-
frieden (Eingebiirgerte: 78 %, im Verfahren Befindliche:

68 %, Nicht-Eingebiirgerte mit fritherem Einbiirgerungsan-
trag: 57 %) und fand die einzelnen Schritte des eigenen Ein-
biirgerungsverfahrens nachvollziehbar.
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B Diedeutliche Mehrheit der Eingebturgerten ist mit der Ent-
scheidung, sich in Deutschland einbiirgern zu lassen, auch
heute noch zufrieden (92 %).

7.4  Aspekte der Optionspflicht

Eine zusammenfassende Darstellung der Resultate zur Options-
pilicht unter Reflexion der Ergebnisse der BAMF-Einbiirgerungsstudie
2011 findet sich im Abschlussbericht zur qualitativen Studie (Worbs et
al. 2012: Kapitel 4). Im Folgenden erfolgt eine komprimierte Darstel-
lung insbesondere der zentralen Ergebnisse der BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011 hinsichtlich verschiedener Aspekte der Optionspflicht.

Klare Entscheidungstendenz zur deutschen Staatsangehorig-

keit
B Beiden Optionspflichtigen mit Einbiirgerung nach § 40b
StAG zeigt sich eine klare Entscheidungstendenz zur deut-

schen Staatsangehdrigkeit. Entscheidungen gegen die deut-
sche Staatsangehorigkeit kommen so gut wie nicht vor. Dies
bestétigt sich auch in der qualitativen Untersuchung (Worbs

etal. 2012).

B Diedeutliche Mehrheit der Optionspflichtigen empfindet es

als Vorteil, sich die eigene Staatsangehorigkeit aussuchen

zu dirfen und sieht die Entscheidung als Teil des Erwachsen-

werdens. Doch hélt auch ein Fiinftel der Personen das Opti-
onsverfahren fir belastend.

Unentschlossene und ,,(Noch-)Nicht-Antworter*

B Etwasmehr als die Hélfte derjenigen, die ein Aufforderungs-

schreiben erhalten haben, hat der Behdrde bereits eine
Antwort mitgeteilt (,Antworter®). Optionspflichtige mit

tirkischem und ehemals jugoslawischem Migrationshinter-

grund haben viel seltener geantwortet als andere Options-
pflichtige.

B Auch Optionspflichtige, die der Staatsangehdorigkeitsbe-
horde noch keine Antwort auf das Aufforderungsschreiben
mitgeteilt haben (,,(Noch-)Nicht-Antworter“) und Options-
pflichtige, die (noch) nicht von der Staatsangehorigkeitsbe-

363
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horde angeschrieben wurden, sprechen sich kaum gegen
die deutsche Staatsangehorigkeit aus, allerdings ist ein ver-
héltnismaBig groBer Anteil (20 % beziehungsweise 13 %) noch
unentschlossen. Die Entscheidung wird auch in der Hoff-
nung auf rechtliche Anderungen hinausgeschoben (Mog-
lichkeit der doppelten Staatsbiirgerschaft/EU-Beitritt des
Herkunftslandes der Familie). AuBerdem sind altersspezifi-
sche Umstédnde (zum Beispiel Schul- und Priifungsstress) fur
bislang nicht getroffene Entscheidungen ausschlaggebend.
Negative Auswirkungen kann die unter den ,,(Noch-)Nicht-
Antwortern®“ weitverbreitete Ansicht haben, dass das Nicht-
Antworten keinerlei Konsequenzen nach sich ziehen werde
(34 %). Diesen Betroffenen ist die rechtliche Folge ihres Nicht-
Antwortens, also der moglicherweise ungewollte Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit, nicht bewusst.

Griinde fiir die Optionsentscheidung
B Die Entscheidung fur die deutsche Staatsangehdorigkeit wird

vor allem damit begriindet, dass die Optionspflichtigen die
Rechte eines Deutschen beziehungsweise die Vorteile eines
EU-Biirgers beibehalten mochten. Fast ebenso wichtig ist
es, dass sie in Deutschland geboren sind und schon immer
hier leben. Bei einem Teil der Optionspflichtigen wird die
Entscheidung jedoch durch emotionale Aspekte im Zusam-
menhang mit der ausldndischen Staatsangehorigkeit zu-
mindest erschwert (Wunsch, die ausldndische Staatsange-
horigkeit behalten zu konnen, Zugehorigkeitsgefihl zum
Land der anderen Staatsangehorigkeit).

Auch im Falle der Aufgabe der ausldndischen Staatsan-
gehorigkeit bleibt das Gefiihl der Zugehorigkeit zu dem
entsprechenden Land fortbestehen. Trotz dieses hohen Zu-
gehorigkeitsgefiihls zum Herkunftsland der Familie (68 %)
empfindet allerdings nur ein Viertel der Optionspflichtigen
die Aufgabe der ausldndischen Staatsangehorigkeit tatséach-
lich als Verlust, 22 % féllt die Entscheidung dazu schwer und
circa13 % geraten durch die Entscheidungspflicht in einen
Gewissenskonflikt.
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Informationsstand und Informationsquellen

B Der Informationsstand iiber Entscheidungspflicht und
Beibehaltungsméglichkeiten ist nicht immer gut, und das,
obwohl das Thema in den Familien der Optionspflichtigen
prasentist. Einem relativ groen Teil der Betroffenen (21 % bis
27 %) wird die eigene Optionspflicht erst spat bewusst, und
viele sind mit Eintritt der Volljahrigkeit auf ihre Entschei-
dungspflicht nicht richtig vorbereitet (49 %).

B Zwaristder groBte Teil der Optionspflichtigen tiber die
eigene Entscheidungspflicht informiert, ein Zehntel ist
sich jedoch nicht sicher, ob eine Entscheidung tatsdchlich
notwendig ist. Bei den Optionspflichtigen, bei denen eine
Beibehaltung beider Staatsangehorigkeiten wahrscheinlich
ist (unter anderem Afghanistan, Irak, Iran), herrscht groBe
Unsicherheit. Viele wissen zwar, dass sie beide Staatsange-
horigkeiten behalten kénnen (45 %), ein groerer Anteil geht
jedoch davon aus, dass auch fiir sie eine Entscheidung noétig
ist (48 %), und einige sind sich nicht sicher, ob sie sich ent-
scheiden missen (7 %).

B Diejenigen, die angeben, dass sie beide Staatsangehorigkei-
ten behalten kénnen, glauben héaufig, dass dies automatisch
geschieht. Die wenigsten wissen von der Notwendigkeit des
Beibehaltungsantrags. Optionspflichtige, die davon wissen,
sind zudem nicht immer korrekt tiber das Beibehaltungsver-
fahren informiert.

B Diedeutliche Mehrheit der Befragten hat sich bislang nicht
uber die Optionspflicht informiert (83 %) und auch keine
Beratung in Anspruch genommen (92 %). Selbst von den un-
mittelbar Betroffenen (18 bis 21Jahre) hat sich nur ein kleiner
Teil unabhédngig von dem Schreiben der Behorde uber die
Optionspflicht informiert (19 %).

B Die am haufigsten genutzten Informationsquellen sind Fa-
milie und Internet. Auch Freunde und Bekannte spielen eine
Rolle. Weniger als ein Drittel der Optionspflichtigen, die sich
bisher informiert haben, nutzt die Staatsangehdorigkeitsbe-
horde als Informationsquelle.
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B Viele der Uninformierten geben an, nicht zu wissen woher

sie Informationen zur Optionspflicht bekommen kénnen
(29 %). Optionspflichtige mit tirkischer und ehemals jugos-
lawischer Herkunft kommen etwas besser an Informationen
als andere Optionspflichtige.

Beratungsqualitdt der Staatsangehorigkeitsbehérden
B EinverhéltnisméaBig groBer Anteil derjenigen, die sich in

einem Optionsverfahren befinden, ist mit der Beratungsqua-
litdt in der Staatsangehorigkeitsbehérde zufrieden

(39%). Aber fast ein Viertel fiihlt sich nicht gut von den Be-
hordenmitarbeitern informiert. Die Nachvollziehbarkeit
der Verfahrensschritte des Optionsverfahrens wird dagegen
vom Uiberwiegenden Teil der Betroffenen positiv bewertet
(62%).

Viele der Optionspflichtigen, die eine Beratung in Anspruch
genommen haben, wiinschen sich eine bessere Beratung
uber die Folgen der Entscheidung, mehr Zeit der Berater
und erwarten mehr Verstdndnis fiir ihre Anliegen.

Auffallig ist auch, dass 19 % der volljahrigen Optionspflich-
tigen angeben, kein Aufforderungsschreiben erhalten zu
haben.

Die Aufforderungsschreiben werden vor allem als ,,sachlich®
und/oder ,informativ* wahrgenommen, knapp die Halfte
der Optionspflichtigen ist der Meinung, dass die Schreiben
wverstandlich formuliert” sind. Die deutliche Mehrheit er-
kennt, dass es um etwas Wichtiges geht (76 %). Einigen ist das
Schreiben jedoch zunéchst gleichgiiltig (17 %) und manche
wissen nicht, was es bedeuten soll (7 %).
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Entlassung aus der zweiten Staatsangehérigkeit

B Fastdie Halfte derjenigen, die bereits auf das Aufforderungs-
schreiben geantwortet haben beziehungsweise angeben,
dass sie sich fiir die deutsche Staatsangehorigkeit entschei-
den werden, befinden sich in einem Entlassungsverfahren
(23 %) oder sind bereits aus ihrer ausldndischen Staatsange-
horigkeit entlassen worden (24 %).

B Optionspflichtige mit laufendem oder abgeschlossenem
Entlassungsverfahren berichten teilweise von Problemen
bei der Entlassung, die im Wesentlichen in der Zusammen-
stellung der Unterlagen (39 %) und/oder durch das unko-
operative Verhalten der Behoérden des Herkunftslandes der
Eltern (18 %) entstehen. Teilweise wird auch von hohen und
unerwarteten Kosten bei der Entlassung berichtet.

B Etwasmehr als die Hélfte derjenigen Optionspflichtigen, die
sich bereits entschieden haben, haben die Entlassung noch
nichtbeantragt. Fast die Hélfte dieser Personen hat dies aus
Zeitgriinden noch nicht getan, viele aber auch aufgrund von
Unwissenheit tiber die notwendigen Schritte. Aufgrund der
falschen Annahme, die Beantragung der Entlassung aus der
auslandischen Staatsangehorigkeit obliege der deutschen
Staatsangehorigkeitsbehorde oder den Eltern, besteht zu-
mindest fiir einige Optionspflichtige die Gefahr des unge-
wollten Verlustes der deutschen Staatsangehdrigkeit.
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