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Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,

Uber die Einladung mich zu 0.g. Gesetzentwurf als Sachverstéandiger aul3ern zu dirfen, habe ich
mich gefreut.

Wie erbeten nehme ich zunachst schriftlich wie folgt Stellung:

Der Gesetzesentwurf will nicht nur europarechtliche Richtlinien in nationales Recht umsetzen. Er
enthalt auch eine ganze Reihe von aus meiner auslanderbehdrdlich geprégten Sicht gute und
notwendige Anderungen des Aufenthaltsgesetzes, die zu mehr Verwaltungseffizienz, mehr Ver-
fahrensgerechtigkeit und einer besseren Integration bestimmter Personengruppen fihren durften.
Dies kann ich nur begrufRen.

Zu bestimmten Anderungen im Einzelnen:

1. ZuArt. 1 Nr.3aundc,4a,5,6a, 16 a, 17b, c, bb etc.; Art. 6 Abs. 1 Nr. 4 (Terminologie):
Durch das Ersetzen des Begriffs ,Daueraufenthalt- EG* wird die Anderung der Terminologie durch
den Vertrag von Lissabon nachvollzogen - eine notwendige, wenn auch fur die Auslanderbehdrde
mit Kosten verbundene Umstellung. Umso mehr ist es auch im Kundeninteresse zu begrif3en,
dass die nach altem Muster ausgestellten Erlaubnisse zum Daueraufenthalt dank Ergdnzung des
§ 59 AufenthV ihre Gliltigkeit behalten.

2. Zu Art. 1 Nr.2 (Sicherung des Lebensunterhalts): Fur die Einreise und den Aufenthalt von
Auslandern hat 8§ 2 Abs. 3 AufenthG die grof3te Bedeutung. Er konkretisiert die praktisch wichtigs-
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te allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Aufenthaltsgesetzes — die dauerhafte Sicherung des
Lebensunterhalts (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG).

Zugleich ist die Vorschrift nicht nur schwer zu verstehen und den Betroffenen zu vermitteln, son-
dern auch von den zustandigen Behdrden schwer anzuwenden. Die internen Verfahrenshinweise
der Berliner Auslanderbehérde erhalten 25 Seiten Ausfihrungen allein zu diesem Absatz. Dies
hangt auch damit zusammen, dass die in Abs. 3 S. 2 genannten 6ffentlichen Mittel bei der aufent-
haltsrechtlich erforderlichen Prognose der Sicherung des Lebensunterhalts als Einkommen zu
bertcksichtigen sind. Die Héhe einer Leistung ist — wie beim Kinderzuschlag — aufwandig zu be-
rechnen bzw. durch den Auslander nachzuweisen.

In den Fallen, in denen die Leistung erst nach der Einreise des Antragstellers bzw. der Erstertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis gewahrt werden kann, ist es noch komplexer. Hier ist unter Um-
standen die Hohe der Leistung vorab zu kalkulieren, Einmalzahlungen sind auf monatliche Betra-
ge umzurechnen. Dies fuhrt zu erheblichen verwaltungstechnischen Effizienzverlusten und Unsi-
cherheiten in der Rechtsanwendung.

Es ist daher zu begrtif3en, dass § 2 Abs. 3 S. 2 n.F. lesbarer wird als die jetzige Fassung der Vor-
schrift. Aus meiner Sicht problematisch ist aber, dass auch der Bezug von Leistungen fur Bildung
und Teilhabe nach § 6b Bundeskindergeldgesetz kinftig in den Katalog des § 2 Abs. 3 S. 2 auf-
genommen werden soll. Diese Leistungen sind abhangig von der konkreten familiaren und schuli-
schen Situation und aus meiner Sicht nicht bzw. nicht exakt auf einen bestimmten Betrag zu be-
rechnen.

Hinzukommt, dass in den Féllen, in denen gem. 8 6 b Abs. 1 Nr. 2 BKGG Wohngeld bezogen
wird, also der Lebensunterhalt eigenstandig gesichert ist, die Erganzung der Vorschrift wohl oh-
nehin ins Leere geht und mir in meiner auslanderbehdrdlichen Praxis kein Fall bekannt ist, in dem
der Bezug von Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach § 6b Bundeskindergeldgesetz zu einer
Versagung eines beantragten Aufenthaltstitels gefihrt hatte.

Die in der Stellungnahme des Bundesrates vom 22.03.2013 vorgeschlagene Erganzung um einen
Hinweis auf den unschadlichen Bezug von Wohngeld ist aus meiner Sicht nicht notwendig und
wurde die Vorschrift nur weiter verkomplizieren.

Vor diesem Hintergrund wird angeregt, die Nr. 3 des § 2 Abs. 3 S. 2 n.F. zu streichen und den
Satz entsprechend zu fassen.

Die sonstigen Anderungen des § 2 AufenthG, mit denen eine Reihe notwendiger Begriffsbestim-
mungen im Aufenthaltsgesetz erganzt werden, stof3en auf keine Bedenken.

3. Zu Art. 1 Nr. 3 b; Art. 6 Nr. 1 und 2 (Erleichterung der Einreise und des Aufenthalts fur
Schiffspersonal): Gegen die Regelungen bestehen aus meiner Sicht keine Einwande.

4. Zu Art. 1 Nr. 3¢ (8 4 Abs. 5 S. 3 n.F.): Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagene Ergénzung des § 4 Abs. 5 gibt die dort genannte Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zutreffend wider. Eine Notwendigkeit fur eine solche Ergédnzung des Aufenthaltsge-
setzes sehe ich wie im Ergebnis auch die Bundesregierung in ihrer Gegenauf3erung nicht.

5. Zu Art. 1 Nr. 4 b, 8 (Ausnahmevisum): Mit der beabsichtigten Gesetzesénderung des § 14
Abs. 1 soll ausweislich der Gesetzesbegrindung (vgl. BR-Drs. 97/13 S. 26) die Mdglichkeit ge-
schaffen werden, auch solche Personen gem. 8§ 57 AufenthG durch die mit der polizeilichen Kon-
trolle des grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten Behdrden zurtickzuschieben, die mit er-
schlichenen Visa eingereist sind. Diese Regelung ist aus meiner Sicht notwendig, da sie diese
Behorden in den Stand setzt, bei Kontrollen an einer Binnengrenze Annullierungen und Ruick-
nahmen von Visa und daran ankniipfend auch Zuriickschiebungen effizient durchfiihren zu kon-



nen. Fur AuRengrenzen besteht ein solches praktisches Bediirfnis nicht, ist hier doch schon jetzt
eine Zurickweisung vor der unerlaubten Einreise mdglich.

Allerdings ist die Erganzung ungliicklich formuliert, in dem sie fur die unerlaubte Einreise ein
LVvorweisen“ verlangt. Damit kénnten Falle ggf. nicht erfasst werden, in denen ein Auslander zwar
ein solches Visum besitzt, es aber bei einem Uberschreiten einer Binnengrenze (Grenze im Sinne
des Artikels 2 Nummer 1 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006) nicht vorweist. Es wird daher ange-
regt, das Wort ,vorweist" durch ,bei Einreise besitzt“ zu ersetzen.

6. Zu Art. 1 Nr. 6 (Anrechnung von Aufenthaltszeiten fir die Erteilung eines Daueraufent-
halts- EU/EG): Durch die Gesetzesanderung wird Art. 4 Abs. 2 der sog. Daueraufenthaltsrichtlinie
(RL 2003/109/EG) in der geanderten Fassung umgesetzt. Dabei geht der Gesetzesentwurf tber
das Erforderliche hinaus, in dem er auch bei Verfahren unter 18 Monaten den vollen Zeitraum zur
Anrechnung bringt.

7. Zu Art. 1 Nr. 9 (Anderungen des § 16 AufenthG): Die semantische Klarstellung des § 16 Abs.
3 ist aus meiner Sicht ebenso zu begriifRen wie die dann von Gesetzes wegen erleichterte Einrei-
se zum Schulbesuch im Rahmen eines Schuileraustauschs. Zumindest in Berlin wird bereits jetzt
der Schileraustausch in gro3ziigiger Auslegung der bestehenden Regelung ermdglicht, soweit es
sich um einen zeitlich begrenzten Schileraustausch mit einer deutschen Schule handelt. Da § 16
Abs. 5 als Ermessensnorm ausgestaltet bleibt, haben Auslénderbehdrden und Auslandsvertretun-
gen hinreichend Spielraum, um auch einzelfallbezogen etwa beim Austausch sehr junger Kinder
zu entscheiden.

8. Zu Art. 1 Nr. 10 (Anderungen des § 18 ¢ AufenthG): Die in der Stellungnahme des Bundesra-
tes geforderte Erganzung des 8 18 ¢ Abs. 3 ist zu begrif3en. Die Auslanderbehdrde Berlin behilft
sich in den problematisierten Fallen derzeit mit der Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung ftir 6
Monate. Zur Klarstellung sollte der Satz vergleichbar 8 5 Abs. 3 S. 2 wie folgt gefasst werden:

»Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslander einen Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Ab-
schnitt 4 besitzt.”

9. Zu Art. 1 Nr. 11 (Klarstellung bzgl. der erforderlichen Sprachkenntnisse bei Erwerb einer
Niederlassungserlaubnis nach § 19 a Abs. 6): Wie in der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt
(vgl. BR-Drs. 97/13 S. 26) trifft es zu, dass auch nach der aktuellen Rechtlage mindliche Sprach-
kenntnisse einfacher Art gentigen, um nach 33 Monaten eine Niederlassungserlaubnis erteilen zu
kénnen (88 19 a Abs. 6 S. 1i.V.m. 88 9 Abs. 2 S. 5, 44 a Abs. 2 Nr. 3 AufenthG, § 4 Abs. 3S. 2
Nr. 1b IntV). Insofern bringt die Neufassung sogar eine geringfiigige Verscharfung als nun auch im
Schriftlichen einfache Sprachkenntnisse verlangt werden kénnen (vgl. § 2 Abs. 8 AufenthG a.F.
bzw. Abs. 9 n.F.).

Die Klarstellung wird begrif3t. Es wird zudem angeregt, der allgemeinen Wortwahl im AufenthG
auch bei § 19 a Abs. 6 S. 3 zu folgen und den Satz wie folgt zu formulieren:

,Die Frist nach Satz 1 verkirzt sich auf 21 Monate, wenn der Auslander ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse nachweist.”

Auf § 2 Abs. 10 AufenthG a.F. bzw. Abs. 11 n.F. sei verwiesen.

10. Zu Art. 1 Nr. 13 (Anderung des § 25 a Abs. 1 S. 1): Die zu streichende Regelung hat ihren
Sinn verloren, da die Beschrankung des 8 10 Abs. 3 S. 2 in den Fallen nicht gilt, in denen der Ver-
treter des Kindes gem. § 14 a Abs. 3 AsylVfG auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens verzichtet,
in dem er erklart, dass dem Kind keine politische Verfolgung droht (vgl. 8 30 Abs. 3 AsylVfG). Aus
Griinden der Gesetzesklarheit ist die Anderung zu begriiRen.



11. Zu Art. 1 Nr. 14, 15 ¢, Nr. 16 b und Nr. 20 (voller Zugang zur Erwerbstétigkeit fur alle Falle
des Familiennachzugs)

Mit der Anderung wird allen Familienangehdrigen unmittelbar nach Einreise und unabhéngig von
der jeweiligen Qualifikation voller Zugang zu jeglicher Erwerbstatigkeit ermoéglicht. Damit wird der
nachzugsberechtigte Familienangehdorige in einer Reihe von Féllen besser gestellt, als der
Stammberechtigte, selbst wenn er zeitgleich mit dem Stammberechtigten einreist (vgl. § 29 Abs. 5
Nr. 1 AufenthG). Dies gilt etwa fur die Falle des Aufenthalts zum Zweck der Ausbildung (vgl. 88 16
Abs. 3, 17 Abs. 2), aber auch fir die Zuwanderung von Hochqualifizierten (vgl. etwa § 19 a Abs. 4
S. 1). Dennoch ist diese Regelung aus auslanderbehérdlicher Sicht zu begrifien. Sie fordert den
Anreiz zur Zuwanderung gerade auch junger Familien, vereinfacht das Gesetz und ist effizient
umzusetzen.

12. Zu Art. 1 Nr. 15 a und Nr. 31 (erleichterte Erteilung einer Niederlassungserlaubnis fir
Familienangehorige Deutscher): Indem die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gem. § 28
Abs. 2 S. 1 AufenthG n.F. kiinftig ausreichende deutsche Sprachkenntnisse voraussetzt, solange
8§28 Abs. 2S.2n.F.i.V.m. 88 9 Abs. 2 S. 3-5, 44 Abs.3 Nr. 2, 44 a Abs. 2 Nr. 3 keine Ausnahmen
zulasst, werden die Erteilungsvoraussetzungen verschartft.

Dies ist aus meiner Sicht sehr begrifRenswert. Nach derzeitiger Rechtlage ist die Niederlassungs-
erlaubnis bei Vorliegen einfacher Sprachkenntnisse sogar dann zu erteilen, wenn der Auslander
zwar gem. 8 44 a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 zu einem Integrationskurs verpflichtet wurde, dieser Verpflich-
tung nicht nachgekommen ist oder trotz ordnungsgemafer Teilnahme nur einfache Sprachkennt-
nisse erwerben konnte, den Integrationskurs also nicht erfolgreich beendet hat.

Der Gesetzgeber hat zwar mit dem Gesetz zur Bekampfung der Zwangsheirat und zum besseren
Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher
Vorschriften geregelt, dass gem. 8 44 a Abs. 1 S. 1 Verpflichtete lediglich eine Aufenthaltserlaub-
nis fur ein Jahr erhalten kénnen, wenn sie den Kurs nicht erfolgreich beenden oder aber nicht
nachweisen, sich anderweitig integriert zu haben (vgl. 8 8 Abs. 3 S. 6). Er hat dies allerdings in
Kenntnis des bestehenden Wortlauts der Sondervorschrift des § 28 Abs. 2 S. 1 getan, ohne die fir
die Erteilung der Niederlassungserlaubnis bewusst geringen Anforderungen zu andern. Fir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis an Auslénder, deren Lebensgemeinschaft mit Deutschen
fortbesteht, gilt somit bisher grundsatzlich ein anderer Mal3stab als fiir sonstige Auslander gem. §
8 Abs. 3S. 6 bzw. 8 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 7. Der Regelungszweck des § 28 Abs. 2 S. 1 a.F. verbietet
hier derzeit deshalb auch die Annahme eines atypischen Falles(,in der Regel eine Niederlas-
sungserlaubnis®). Dies ist auch insofern misslich, als etwa gerade alleinerziehende Elternteile, die
eine Aufenthaltserlaubnis gem. 8 28 Abs. 1 Nr. 3 besitzen, so die Niederlassungserlaubnis erhal-
ten kdnnen, obwohl gerade fir die Férderung auch des Spracherwerbs ihres deutschen Kindes
ausreichende deutsche Sprachkenntnisse essentiell sind.

Mit der Neufassung werden die Voraussetzungen bzgl. der Sprachkenntnisse fiir eine Verfesti-
gung des Titels auch weiter vereinheitlicht (vgl. etwa 88 9 Abs. 2 Nr. 7, 18 b Nr. 4, 19 a Abs. 6 S.
3).

Durch § 104 Abs. 8 n.F. wird dariiber hinaus eine Ubergangsregelung geschaffen, die an den
Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ankntipft. Diese Vorschrift ist aus meiner Sicht problema-
tisch, als sie nicht hinreichend klar regelt, welche Personengruppe von dieser Regelung profitieren
soll. Ausweislich des Wortlauts sind nur die Falle des 8§ 28 Abs. 1 Nr. 1 (,Ehegatten eines Deut-
schen®) angesprochen, allerdings wird in § 104 Abs. 8 n.F. insgesamt auf § 28 Abs. 1 Bezug ge-
nommen. Damit konnten auch Auslander von der Ubergangsregelung profitieren, die zwar mit
einem Deutschen verheiratet sind allerdings mangels einfacher Sprachkenntnisse lediglich eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 (Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen)
erhalten haben. Umgekehrt wére ein Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen ohne ei-
nen deutschen Ehegatten nicht von der Regelung begtinstigt.



In der auslanderbehérdlichen Praxis schwierig dirfte auch werden, dass hier an die Aufenthaltser-
laubnis angekniipft werden soll, so dass Personen, die im Besitz eines Visums sind, das auf der
Grundlage des nach 8§ 28 Abs. 1i.V.m. 8 6 Abs. 3 S. 2 AufenthG erteilt wurde, zu Recht darum
bemiht sein missten, schon vor Ablauf der Geltungsdauer des Visums eine entsprechende Auf-
enthaltserlaubnis noch vor Inkrafttreten des Gesetzes zu erhalten.

Aus Grinden der Gesetzesklarheit wird daher empfohlen, § 104 Abs. 8 wie folgt zu fassen:

»8 28 Abs. 2 in der bis zum ..... geltenden Fassung findet weiter Anwendung auf Familienange-
hérige eines Deutschen, die am ..... einen Aufenthaltstitel nach 8 28 Absatz 1 besal3en.”

13. Zu Art. 1 Nr. 15 b (Aufenthaltsrecht fir ledige Kinder eines Deutschen bei Volljahrigkeit):
Die beabsichtigte Regelung wird begriif3t. Durch sie wird eine mdgliche aufenthaltsrechtliche
Schlechterstellung lediger auslandischer Kinder von Deutschen bei Eintritt der Volljahrigkeit im
Vergleich zu ledigen auslandischen Kinder von Auslandern beseitigt.

Bisher konnte anknipfend an den klaren Wortlaut des § 28 Abs. 3 (..88 31 und 35....) die Auffas-
sung vertreten werden, dass mit Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes eines Deutschen die Aufent-
haltserlaubnis nicht zu einem eigenstandigen vom Familiennachzug unabhangigen Aufenthalts-
recht wurde, da 8 34 Abs. 2 durch 8§ 28 Abs. 3 ausdricklich nicht in Bezug genommen wird. Dies
konnte nur so geldst werden, dass hier von einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Schlechterstel-
lung ausgegangen wurde. Es wurde unterstellt, dass es nicht beabsichtigt sein konnte, gerade die
Kinder deutscher Staatsangehoriger mit Eintritt der Volljahrigkeit schlechter zu stellen, als die voll-
jahrigen ledigen Kinder von Ausléndern. Insofern wurde diese Regelungsliicke etwa in Berlin
durch (analoge) Anwendung des § 34 Abs. 2 und Abs. 3 geschlossen und nach Ablauf der Auf-
enthaltserlaubnis gemaR § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 34 Abs. 2 erteilt.

Die beabsichtigte Gesetzesanderung lost allerdings nicht die Problematik der Geltungsdauer von
Aufenthaltserlaubnissen fiir Elternteile minderjéhriger lediger Deutscher bei Eintritt der Volljahrig-
keit des deutschen Kindes. In diesen Fallen fehlt weiterhin eine § 34 Abs. 2 entsprechende Vor-
schrift und ist ein eigenstandiges, vom Familiennachzug unabhangiges Aufenthaltsrecht gesetz-
lich nicht vorgesehen. Auch kommt eine analoge Anwendung des § 34 Abs. 2 schon mangels
Vergleichbarkeit der Lebenssachverhalte nach meiner Auffassung nicht in Betracht. Daraus folgt,
dass Aufenthaltserlaubnisse gem. 8 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 in der ausl&nderbehdrdlichen Praxis Ber-
lins schon aus Grinden der Rechtsklarheit ggf. auf den Tag nach Eintritt der Volljahrigkeit des
deutschen Kindes befristet werden. Eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis kommt sodann
mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 auf dieser Rechtsgrundlage
nicht mehr in Betracht. Wird ein Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. Erteilung
eines unbefristeten Titels gestellt, so ist dieser nach den allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Rege-
lungen zu prifen.

Kommt die Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen fir Elternteile volljahrig gewordener lediger
Deutscher etwa nach dem 3. oder 4. Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes nicht in Betracht, so bleibt
nur zu prufen, ob vorliegend ein Aufenthalt aus humanitaren Griinden gem. 8§ 25 Abs. 4 Satz 2
gof. i.V.m. 8 5 Abs. 3 S. 2 erteilt werden kann. Fur eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis auf
der Grundlage des § 25 Abs. 4 Satz 2 an den Elternteil des volljahrig gewordenen ledigen Deut-
schen wird durch die Berlin Auslanderbehdrde darauf abgestellt, dass das familiare Zusammenle-
ben im Bundesgebiet schon langere Zeit bestand und die erzieherische und betreuerische Ver-
antwortlichkeit des Elternteils noch nicht vollstandig in den Hintergrund getreten ist, etwa weil ein
noch lediges Kind sich noch in einer Ausbildung befindet, die zu einem anerkannten schulischen
oder beruflichen Bildungsabschluss fuhrt, und sich die Intensitat der familidren Lebensgemein-
schaft mit Eintritt der Volljahrigkeit noch nicht nennenswert gemindert hat.

Grundsatzlich kann eine Verlangerung auch auf der Grundlage von § 36 Abs. 2 Satz 1 in Betracht
kommen, weil der Elternteil eines volljahrigen Deutschen mangels speziellerer Regelung zum Fa-
miliennachzug ,sonstiger Familienangehdriger” im Sinne dieser Vorschrift ist. Eine au3ergewohn-
liche Harte im Sinne dieser Vorschrift wird aber nur in Fallen dauerhafter besonderer Betreuungs-



bedirftigkeit (etwa schwere Erkrankung oder Behinderung des volljahrigen Deutschen oder des-
sen Elternteiles) in Betracht kommen.

Es wird angeregt, § 28 Abs. 3 durch folgenden Satz zu ergénzen: ,Die einem Elternteil eines
minderjahrigen ledigen Deutschen zur Auslibung der Personensorge erteilte Aufenthaltser-
laubnis ist bei Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes zu verlangern, solange das Kind mit
ihm in familiarer Lebensgemeinschaft lebt und das Kind sich in einer Ausbildung befindet,
die zu einem anerkannten schulischen oder beruflichen Bildungsabschluss oder Hoch-
schulabschluss fuhrt.”

14. Zu Art. 1 Nr. 17 c, aa (Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis als selbststandiges Auf-
enthaltsrecht): § 31 Abs. 4 S. 1 AufenthG ist derzeit missverstéandlich formuliert. Durch die Kor-
rektur wird klargestellt, dass zur Vermeidung von Missbrauch auch bei der erstmaligen Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis als selbststandiges Aufenthaltsrecht im Einzelfall Uber die Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il oder XII bzw. dem Fehlen der Erteilungsvoraus-
setzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 nicht zwingend hinwegzusehen ist. Praktisch diirfte sich dies aber
auf sehr wenige Einzelfalle beschranken.

15. Zu Art. 1 Nr. 18 (Erleichterung des Kindernachzugs): Die Gesetzesbegrindung beschreibt
das derzeit bestehende Dilemma der Schlechterstellung von Kindern aus Staaten, die das alleini-
ge Personensorgerecht nicht kennen, zutreffend (vgl. BR-Drs. 97/13 S. 29 f.). Die Ausgestaltung
des § 32 Abs. 3 n.F. als Sollvorschrift wird begrifit. Praktisch problematisch ist allerdings nicht
selten das Einverstandnis des anderen Elternteils, etwa weil Zweifel an der Echtheit von Schrift-
stiicken bestehen, wenn der Elternteil sein Einverstandnis lediglich gegentiber dem anderen El-
ternteil erklart haben soll, oder die Auslanderbehdrde bzw. die Auslandsvertretung nicht sicher
sein kann, dass sich der andere Elternteil der Tragweite seiner Entscheidung bewusst ist. Vor
diesem Hintergrund wird angeregt § 32 Abs. 3 n.F. wie folgt zu &ndern:

.Bei gemeinsamem Sorgerecht soll eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 und 2 auch zum
Nachzug zu nur einem sorgeberechtigten Elternteil erteilt werden, wenn der andere Elternteil sein
Einverstandnis mit dem Aufenthalt des Kindes im Bundesgebiet gegeniber der Ausléanderbe-
hérde oder Auslandsvertretung verbindlich erklart hat oder eine entsprechende rechtsverbind-
liche Entscheidung einer zustandigen Stelle vorliegt.”

16. Zu Art. 1 Nr. 19 (Aufenthaltserlaubnis fir in anderen Mitgliedsstaaten der EU langfristig
Aufenthaltsberechtigte): Die Klarstellung, dass bezlglich einer Beschéftigung bzw. einer selbst-
standigen Tatigkeit bei der Frage der Moglichkeit der Erwerbstétigkeit keine Besonderheiten gel-
ten, kann nur begrif3t werden und ist durch Art. 14 Abs. 3 der Daueraufenthaltsrichtlinie (RL
2003/109/EG) gedeckt.

17. Zu Art. 1 Nr. 21 und 22 (Anderungen der Vorschriften zur Integration): Die Anderungen
sollen Unklarheiten beseitigen. Die praktische Wirkung durfte begrenzt sein; insbesondere sehe
ich anders als die Gesetzesbegriindung keine Vorverlegung der Pflicht zur Teilnahme an einem
Integrationskurs.

18. Zu Art. 1 Nr. 27 (Schriftformerfordernis): Die Neufassung des § 77 Abs. 1 AufenthG dient
der Verstandlichkeit sowie der Umsetzung der Verfahrensgarantien des Art. 8 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2011/98/EU.

19. Zu Art. 1 Nr. 27 a (Erganzung des 8§ 81 Abs. 3 AufenthG): Gegen den Ausschluss der Fikti-
onswirkung bei Schengen- Visa bestehen keine Bedenken.



20. Zu Art. 1 Nr. 28 (Wirkungen von Widerspruch und Klagen): Die Anderungen, mit der die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klagen gegen

- die Anderung oder Aufhebung von Nebenbestimmungen bzgl. der Ausiibung einer selb-
standigen Tatigkeit bzw.
- die Untersagung einer Ausreise

abgeschafft werden soll, sind sachgerecht. Sie passen die Rechtslage den vergleichbaren Le-
benssachverhalten bei einer Anderung oder Aufhebung von Nebenbestimmungen bzgl. der Aus-
Uibung einer Beschaftigung bzw. bei einer Untersagung der Ausreise von Deutschen an.

21. Zu Art. 1 Nr. 29 (Innergemeinschaftliche Auskiinfte zur Durchfliihrung der Daueraufent-
haltsrichtlinie): Der § 91c AufenthG, der im Einzelnen die nach der Daueraufenthalts-Richtlinie
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union auszutauschenden Auskinfte und Mittei-
lungen regelt, wird wie nach Art. 1 Nr. 4 der Richtlinie 2011/51/EU notwendig erganzt.

22. Zu Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 (Anderung der Anlage zur AZRG- DV): Der Gesetzentwurf enthalt hier
notwenige Anpassungen, die durch die Stellungnahme des Bundesrates wiederum sinnvoll er-
ganzt werden. Wie die Bundesregierung in ihrer GegendulRerung zutreffend ausfihrt, ist auch
nach meinem Verstandnis § 18 Abs. 2 AufenthG keine eigenstandige Rechtsgrundlage, so dass
es des entsprechenden Speichersachverhalts nicht bedarf. Die Bedenken der Bundesregierung
zur Erfassung des Duldungsgrundes ,aus medizinischen Griinden* kann nicht nachvollzogen wer-
den. Sind doch diese Grinde aktenkundig und handelt es sich beim AZR um ein Register, auf das
nur unter engen Voraussetzungen zugegriffen werden kann.

23. Zu Art. 6 Abs. 3 Nr. 01 — neu - (Anderung des § 4 Abs. 3 IntV): Die in der Stellungnahme des
Bundesrates angeregte Anderung der Integrationskursverordnung wiirde den Ausléanderbehorden
ein Instrument in die Hand geben, 8 44 a Abs. 1 Nr. 3 AufenthG in groRerem Umfang als bisher
anzuwenden. Aus meiner Sicht bestlinde hierfir Bedarf. Der Vorschlag ist zu begruRen.

Mit freundlichen GrifRen

Engelhard Mazanke



