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Der Generalstaatsanwalt “% : o
in Bamberg 15007

Bamberg, 21. Marz 2011

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber den
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen

Ermittlungsverfahren, Bundestags-Drucksache 17/3802

1. Allgemeines zum Regelungsbedarf und zu den zu erwartenden Gesetzes-

folgen

Ein dringender Regelungsbedarf zum Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsver-
fahren in Zivilsachen sowie in Verwaltungsstreitsachen und verfassungsgerichtli-
chen Verfahren, denen Anspriiche zivilrechtlicher Art zugrunde Iiegen1, ist offen-
sichtlich gegeben, weil der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) mit Urteil vom 2. September 2010? die Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet hat, innerhalb eines Jahres einen wirksamen innerstaatlichen
Rechtsbehelf oder eine Kombination solcher Rechtsbehelfe einzufiihren, mit de-
nen eine angemessene und hinreichende Wiedergutmachung fir Gberlange Ver-
fahren im Einklang mit den Grundsatzen der Konvention, wie sie in der Recht-
sprechung des EGMR niedergelegt sind, gewiahrleistet werden kann. Diese
Grundsatze sind zusammengefasst in der Entscheidung der GroBen Kammer
des EGMR vom 8. Juni 2006°. Danach garantiert Art. 13 EMRK einen Rechtsbe-
helf gegen einen VerstoR durch tUberlange Verfahrensdauer gegen den Grund-
satz des fairen Verfahrens nach Art. 6 Abs. 1 EMRK. Ein solcher Rechtsbehelf ist
wirksam, wenn der Beschwerdefthrer mit ihm entweder die Entscheidung des
zustandigen Gerichts beschleunigen oder angemessene Wiedergutmachung fir
schon eingetretene Verzégerungen erlangen kann. Der EGMR bevorzugt einen
praventiven Rechtsbehelf, der ein Verfahren beschleunigt und seine tibermaRig
lange Dauer vermeidet, lobt die Kombination von auf die Beschleunigung des
Verfahrens und auf Wiedergutmachung gerichteten Rechtsbehelfen, halt aber

" Eingehend z.B. Lansnicker/Schwirtzek, Rechtsverhinderung durch tiberlange Verfahrensdauer, NJW
2001, 1969
? Rechtssache Rumpf /. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 46344/06, NJW 2010, 3355
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ausdrucklich auch eine ausschlieBliche Regelung einer angemessenen Wieder-

gutmachung fir hinreichend wirksam.*

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesen Vorgaben des EGMR zweifelsohne
gerecht; er geht jedoch in unnétiger Weise noch weit daruber hinaus. Hierzu ver-
leiten ihn zwei nach aller praktischen Erfahrung unzutreffende Annahmen. Das
ist zum einen die Prognose, es kénne damit gerechnet werden. dass es nach
Einfihrung der Entschadigungsregelung weniger Uberlange Verfahren geben
werde als bisher. Ganz praxisfremd ist zum anderen die Annahme, die zusatzlich
infolge der Neuregelung anfallenden Verfahren kénnten mit den vorhandenen

Personalkapazitaten bewaltigt werden.

a) Verfahren mit Uberlanger Dauer im Sinne der EGMR-Rechtsprechung sind in
Deutschland keineswegs an der Tagesordnung, sondern duRerst seltene Aus-
nahmen. Die deutsche Justiz nimmt europaweit wie auch international eine
Spitzenstellung ein, welche sich auch bei der Verfahrensdauer zeigt. So betrug
die durchschnittliche Verfahrensdauer bei Zivilsachen an bayerischen Amtsge-
richten im Jahr 2009 3,9 Monate; nur 0,7% der Verfahren waren I&nger als 24
Monate anhéangig. Im Bundesdurchschnitt lauteten die entsprechenden Werte
4,4 Monate und 1,1%. Die durchschnittliche Verfahrensdauer bei bayerischen
Landgerichten in Zivilsachen 1. Instanz betrug 7,5 Monate bei einem Anteil
lang dauernder Verfahren (iiber 24 Monate) von 5,5 %; die bundesweiten Zah-
len lauten 8,2 Monate und 6,3 %. Die durchschnittliche Dauer der vor den
Oberlandesgerichten erledigten Berufungsverfahren betrug deutschlandweit
7,9 Monate (Bayern: 6,2 Monate); langer als zwei Jahre waren 3,3% (Bayern:
1,8%) der Verfahren anhangig.’> Schon der Anteil der iber 24 Monate bei ei-
nem Gericht anhangigen Verfahren ist also ausgesprochen gering. Selbst die-
se fur deutsche Verhdltnisse auRergewshnlich lange Verfahrensdauer ist noch
weit klrzer als die Dauer in den ,AusreiRer‘-Fallen, die vom EGMR beanstan-
det wurden. So dauerte das verwaltungsgerichtliche Verfahren in der 0.9.
Rechtssache Rumpf in drei Instanzen insgesamt nahezu elf Jahre. In der Sa-
che Sitirmeli wahrte der Zivilrechtsstreit bis zur EGMR-Entscheidung bereits 17
Jahre. Erhellend fur die vom EGMR angelegten MaRstabe ist die Verfahrens-
dauer vor dem EGMR selbst, die im Fall Strmeli sechseinhalb Jahre und im

* Rechtssache Siirmeli /. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 75529/01, NJW 2006, 2389
* A.a.0. (Fn. 3), Abs. 99, 100
> Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1., 2009



Fall Rumpf nahezu vier Jahre betrug. So verwundert es nicht, dass sich die
Zahl der Verurteilungen Deutschlands durch den EGMR wegen Uberlanger
Verfahrensdauer in einem erfreulich engen Rahmen hélt: Rund 1,6 Millionen
jahrlich in Deutschland erledigten Zivilprozesssachen stehen laut einer Aufzéh-
lung in der EGMR-Entscheidung 46344/06 in 50 Jahren weniger als 100 erfolg-
reiche Beschwerden zum EGMR gegeniiber.

Somit zeigt sich, dass es sich bei den vom EGMR in den Blick genommenen
Fallen Gberlanger Verfahrensdauer um absolute Ausnahmefille in der deut-
schen Justiz handelt. Soweit diese Falle auf einer echten Uberlastung der Ge-
richte infolge unzureichender Personalausstattung beruhen®, kénnte eine ,Ver-
zégerungsruge® allenfalls zur Folge haben, dass das betroffene Gericht die je-
weilige Sache ohne sachlichen Grund bevorzugt bearbeitet und dafir die Be-
arbeitung anderer Verfahren, deren Beteiligte sich vielleicht weniger ungedul-
dig zeigen, zuriickstellt. Das erscheint keine geeignete Problemlésung. Dauert
ein Verfahren besonders lang, weil ein komplexer Sachverhalt durch umfang-
reiche Beweiserhebungen aufzuklaren ist, weil das Gericht schwierige Rechts-
fragen zu beurteilen hat, weil das Verhalten der Verfahrensbeteiligten selbst fur
Verzégerungen sorgt oder weil etwa wiederholte Zuriickverweisungen an eine
Tatsacheninstanz erfolgen’, kann eine ,verzdgerungsrige“ mit einem maogli-
cherweise folgenden Entschadigungsanspruch auch nichts zur Beschleuni-
gung beitragen. Eine wichtige Ursache lang andauernder Gerichtsverfahren
liegt in einer sich immer komplexer und differenzierender entwickelnden Ge-
setzgebung, der es nicht gelingt, die gesetzlichen Grundlagen fiir eine strin-
gente Verfahrenserledigung zu schaffen. Hierfur ist der vorliegende Entwurf ein
beredtes Beispiel. Freilich kennt jeder Praktiker auch Falle, in denen die Grin-
de flr eine zégerliche Verfahrensbehandlung in der Person des sachbearbei-
tenden Richters oder Staatsanwalts, in einem Mangel an Motivation oder in
seiner Inkompetenz liegt. Auch in diesen wenigen, bedauerlichen Fallen wer-
den eine ,Verzdgerungsriige und ein Entschadigungsanspruch, der den — vom
betreffenden Richter méglicherweise ungeliebten — Dienstherrn trifft, keine Ver-
fahrensbeschleunigung bewirken. An letztgenannten Fallen kénnte im Ubrigen

auch eine optimale Personalausstattung nichts dndern; sie miissen bei Rich-

® Stellungnahmen des Deutschen Richterbundes Nr. 23/10 vom Mai 2010 und 34/2010 vom September
2010; Frank, DRiZ 2007, 297
7 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes Nr. 34/10 zum vorliegenden Gesetzentwurf



tern auf Lebenszeit als Preis der richterlichen Unabhangigkeit hingenommen

werden.

b) Schon die Einfihrung eines neuen Rechtsbehelfs an sich I&sst eine groRe Zahl
an Verfahren erwarten. Dies gilt erst recht angesichts der offenen Fassung des
Entwurfs mit seinen unbestimmten Rechtsbegriffen. Sowohl die Gerichte als
auch die Vertretungsbehorden der in erster Linie betroffenen Lander werden
erheblich belastet werden. Die Uberpriifung besonders komplexer Ausgangs-
verfahren in einem Entschédigungsverfahren auf der Grundlage eines offen
formulierten materiell-rechtlichen Anspruchs wird einen zusatzlichen Personal-
aufwand bei den Entschadigungsgerichten, also in der ordentlichen Gerichts-
barkeit bei den Oberlandesgerichten, verursachen. Zudem wird die fur eine
sachgerechte Prozessfiihrung gebotene Sachverhaltsermittiung durch den be-
klagten Rechtstrager zu einer erheblichen Belastung der Ausgangsgerichte
flhren, die auf Verwaltungsebene mit Berichten zur Aufklarung des Sachver-

halts beitragen miissen.

c) Die Haushaltssituation der Lander und des Bundes schlieRt eine personelie
Verstéarkung der Gerichte und Vertretungsbehérden zum Vollzug des im Ent-
wurf vorliegenden Gesetzes aus. Auch deshalb tite der Gesetzgeber gut dar-
an, sich darauf zu beschréanken, die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 1, Art. 13
MRK umzusetzen, und nicht ein Maximum an Freundlichkeiten zu verteilen —
ganz so, als ware das Fullhorn personeller und fiskalischer Ressourcen tber-
voll und unerschépflich. Eine Prifung des Gesetzentwurfs an diesem MaRstab

ergibt in wichtigen Punkten Anderungsbedarf.
2. Strafrechtliche Ermittlungsverfahren und gerichtliche Strafverfahren

Aus staatsanwaltschaftlicher Sicht ist zunachst die das Ermittlungs- und Strafver-

fahren betreffende Regelung des § 199 GVG-E zu wirdigen.

a) Beizupflichten ist der Bitte des Bundesrats, das Bestehen eines Regelungsbe-

darfs jedenfalls fir den Bereich des Ermittlungsverfahrens kritisch zu iberpri-

fen.®

¥ Vgl. hierzu auch Gimbel, ZRP 2004, 35.



Hier ist kein Fall bekannt, in dem der EGMR die Giberlange Dauer eines Ermitt-
lungsverfahrens beanstandet hatte. Fur eine Vielzahl von Eingriffsmanahmen
im Ermittlungsverfahren sieht die StPO ohnehin enge zeitliche Grenzen vor.®
Gegen diese Eingriffsmanahmen bzw. ihre Fortdauer ist regelmafig die Be-
schwerde eréffnet’®; das ist ein hinreichender Rechtsschutz gegen eine iber-
lange Dauer. Erwéahnt sei auch das StrEG, auch wenn dieses Gesetz aufier im
Falle der Freiheitsentziehung keinen immateriellen Schadensersatz gewahrt (§
7 Abs. 1 StREG) und im Falle einer spateren Verurteilung ohnehin in der Regel
nicht einschlégig ist." Dartiber hinaus spricht eine grundsatzliche Erwéagung
gegen die gesetzliche Schaffung eines Entschadigungsanspruchs wegen der
Dauer eines Ermittlungsverfahrens: Die Einstellung eines Ermittlungsverfah-
rens nach § 170 Abs. 2 StPO erlangt keine Rechtskraft. Das Ermittlungsverfah-
ren kann bis zum Eintritt der Verjahrung jederzeit wieder aufgenommen wer-
den. Der Eintritt der Verjahrung ist also die vom Gesetzgeber gezogene Gren-
ze, bis zu der von jedem Tatverdachtigen ein Ermittlungsverfahren hinzuneh-
men ist; so lange schwebt tiber jedem Beschuldigten das ,Damoklesschwert*
weiterer Ermittlungen. Ob ein Ermittlungsverfahren (vorlaufig) eingestellt oder

noch formal anhangig ist, ist somit kein entschadigungsrelevanter Unterschied.

Zum gerichtlichen Strafverfahren weist der Regierungsentwurf mit Recht auf
die von der Rechtsprechung’ entwickelte Kompensation staatlich bedingter
Verfahrensverzégerungen nach dem ,Strafvollstreckungsmodell“ hin. Ist der
Abschluss eines Strafverfahrens rechtsstaatswidrig derart verzégert worden,
dass dies bei der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs beriicksichtigt
werden muss, so ist in der Urteilsformel auszusprechen, dass zur Entschadi-
gung fur die tberlange Verfahrensdauer ein bezifferter Teil der verhangten
Strafe als vollstreckt gilt. Es ware wiinschenswert, wenn diese richterrechtliche
Ldsung kodifiziert wiirde. Allerdings ist zuzugeben, dass der vom EGMR fir ei-
ne gesetzliche Regelung des Rechtsschutzes bei tiberlangen Verfahren ge-
setzte enge zeitliche Rahmen wohl nicht ausreichen diirfte, eine Kodifizierung
des ,Strafvolistreckungsmodells” in der gebotenen Sorgfalt zu entwerfen und
zu diskutieren. Jedoch sollte der Gefahr vorgebeugt werden, dass Gerichte

von der Anwendung des nur richterrechtlich entwickelten Strafvolistreckungs-

° Gimbel, a.a.O.

19S. § 304 StPO

'"'§ 2 Abs. 1 StREG, s. jedoch auch die Billigkeitsregelung in § 4 Abs. 1 StREG

12 Grundlegend Beschluss des GroBen Senats des BGH vom 17.1.2008, GSSt 1/07, BGHSt 52, 124



modells wegen eines vermeintlichen Vorrangs des kiinftig gesetzlich geregel-
ten Entschédigungsanspruchs absehen. Zu diesem Zweck kénnte § 199 Abs.

3 Satz 1 Halbsatz 1 GVG-E wie folgt formuliert werden:

,Hat ein Strafgericht die unangemessene Dauer des Verfahrens zugunsten des
Beschuldigten durch den Ausspruch, dass ein Teil der verhdngten Strafe als
vollstreckt gilt, oder in sonstiger Weise beriicksichtigt, ist dies eine ausreichen-

de Wiedergutmachung auf andere Weise geméaf3 § 198 Absatz 2 Satz 2:“

Fur § 199 GVG-E bliebe als Anwendungsbereich insbesondere noch die Ent-
schadigung nach einem Freispruch und die Entschadigung fiir materielle
Schaden, die nicht durch das StREG abgedeckt werden: dies mag als hinrei-

chender Regelungsbedarf angesehen werden.

b) Unter dem Blickwinkel des Betroffenseins von einer strafrechtlichen Anklage
fallt grundsatzlich nur der Angeklagte unter den Schutz des Art. 6 MRK, nicht
jedoch Verletzte — ausgenommen Adhasionsklager, die einen zu den ,civil
rights® z&hlenden Anspruch geltend machen -, Privat- oder Nebenklager, An-
zeigeerstatter, Zeugen oder Sachversténdige.’. Demgegentiber kénnten nach
§ 199 Abs. 1i.V. § 198 Abs. 6 Nr. 2 GVG-E alle diese Beteiligten Entschadi-
gungsanspriiche geltend machen. Fur diese Wohltat besteht nicht nur aus
Grlnden des sparsamen Umgangs mit Steuergeldern kein Anlass (s.0.), son-
dern diese Regelung wurde vor allem in ganz erheblichem AusmaR zu einer
Verzégerung gerade in umfangreichen Ermittlungsverfahren fithren: Die prakti-
sche Erfahrung zeigt, dass viele (wirklich oder vermeintlich) Geschadigte ins-
besondere von Vermogensdelikten kein Verstandnis dafir haben, dass gerade
thre Strafanzeige nicht als das wichtigste Verfahren der Staatsanwaltschaft
behandelt, sondern in der Ublichen Reihenfolge abgearbeitet wird. Viele Ge-
schadigte sehen — verstandlicherweise — in dem Ermittlungsverfahren einen
Weg, die Realisierung ihrer zivilrechtlichen Anspriiche voranzutreiben. Diese
Geschadigten werden mit einer Vielzahl von Verzégerungsriigen und (in der
Hoffnung, wenigstens einen Teil des durch den Téter erlittenen Verlusts durch
staatliche Entschadigung ausgleichen zu kénnen) Klagen Kapazitaten in An-
spruch nehmen, die bei der Bearbeitung des Ermittilungsverfahrens selbst feh-

len werden. Ahnliches gilt fir die nicht wenigen querulatorischen Anzeigeer-

 Gollwitzer, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl. 2005, Art. 6 MRK Rdnr. 13



statter, die die neuen Rechtsbehelfe in Anspruch nehmen werden.

¢) Wenn das Ermittlungsverfahren Regelungsgegenstand des Gesetzes bleibt
(hierzu siehe oben a), sollte jedenfalls fur den Anspruch auf Grund Uberlanger
Ermittlungsverfahren auf das Erfordernis der ,verzégerungsriige“ verzichtet
werden (allgemein zu dieser Anspruchsvoraussetzung siehe unten 5.). Der
Beschuldigte weil} oft nichts iber den aktuellen Stand des Ermittlungsverfah-
rens und vor allem Uber die aktuellen Schritte der Ermittlungsbehérden (s. §
147 Abs. 2 StPO). Er misste also die Verzégerungsrige gleichsam ,ins
Blaue“ erheben. Dies wiirde erst recht fur andere Verfahrensbeteiligte gelten,
wenn denn diese tatsachlich auch in den Kreis der Anspruchsberechtigten ein-
bezogen werden sollten. Einer solchen gezwungenermaRen unsubstantiierten
.verzégerungsrige“ kann aber keine ,Warnfunktion® fur die Ermittlungsbehér-
den zugesprochen werden. Also sollte auf sie verzichtet werden — auch um
den Preis, gegebenenfalls bei tberlangen Ermittlungsverfahren das ,Dulden

und Liquidieren“ zu tolerieren.

3. Unangemessene oder iiberlange Verfahrensdauer?

Der Gesetzentwurf leidet insgesamt unter dem Mangel, dass er bei potentiell be-
troffenen Burgern véllig falsche Vorstellungen von den Erfolgsaussichten einer
Entschadigungsklage auslésen dirfte. Aus dem gesamten Entwurf wird namlich
nicht deutlich, dass die dort normierten Anspriche nur fur die seltenen, nach
EGMR-Mafstaben als menschenrechtswidrig zu beanstandenden ,AusreiRer*
unter der Vielzahl von Verfahren gelten sollen. Das Abstellen auf den Begriff der
unangemessenen Verfahrensdauer kénnte das Missverstandnis férdern, jede
Uberschreitung der durchschnittlichen oder gar der optimalen Verfahrensdauer
biete schon eine Anspruchsgrundlage fiir eine Entschadigung. Demgegeniber
liegt es in der Natur der Sache, dass es in einem Rahmen vertretbarer Verfah-
rensgestaltungen neben ideal und durchschnittlich gestalteten Verfahren eben
auch unterdurchschnittlich geférderte, aber deshalb noch l&ngst nicht menschen-
rechtswidrige Verfahren gibt." In § 198 Abs. 1 GVG-E statt einer angemessenen
eine Uberlange Verfahrensdauer als Grundvoraussetzung fur einen Entschadi-
gungsanspruch vorzusehen, ist im Gbrigen auch durchaus vereinbar mit dem
mafgeblichen englischen und franzésischen Wortlaut der EMRK: die dort ver-

' Kritisch zum Begriff der angemessenen Frist auch Gollwitzer, a.a.0. (Fn. 13), Art. 6 MRK Rdnr. 76.



wendeten Formulierungen ,reasonable time® und ,délai raisonnable* kénnen
nicht nur als ,angemessene Zeit‘, sondern ebenso auch als ,vertretbarer Zeit-
raum® Ubersetzt werden. Zugleich bringt der Begriff der ,liberlangen Verfahrens-
dauer® auch besser zum Ausdruck, dass es auf die Gesamtdauer des Verfahrens
ankommt und nicht etwa auf einzelne Verzégerungen, die im Verfahrensablauf

wieder ausgeglichen werden kénnen.

Auler mit der Verwendung des Begriffs der Uiberlangen Verfahrensdauer sollte
die Anspruchsvoraussetzung firr jedermann erkennbar durch die Formulierung in
§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG-E ,Wer infolge iiberlanger, gegen das Gebot des Art. 6
Absatz 1 Satz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention verstoRender

Dauer eines Gerichtsverfahrens...“ im Gesetz zum Ausdruck gebracht werden.

Auch bei einem solchen Versuch der Eingrenzung der Anspriiche bleibt es frei-
lich angesichts der — mit Recht — auf die Umst&nde des Einzelfalles abstellenden
Rechtsprechung des EGMR letztlich wohl unvermeidbar, dass die zentrale An-
spruchsgrundlage aus einer generalklauselartigen Haufung unbestimmter
Rechtsbegriffe besteht. Die erforderliche Klarung wird die Rechtsprechung in ei-
ner Vielzahl von Entscheidungen durch Bildung von Fallgruppen unter Riickgriff

auf die EGMR-Judikatur erarbeiten missen.
Schadensersatz oder angemessene Entschidigung?

Der Stellungnahme des Bundesrates zu § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG-E ist bei-
zupflichten. Der Vorschlag, statt eines vollen Schadensersatzes eine notwendige
angemessene Entschadigung vorzusehen, entspricht dem vernlinftigen Grund-
gedanken, die Neuregelung auf das nach der EGMR-Rechtsprechung Erforderli-
che zu begrenzen. Die Beschrankung auf eine angemessene und notwendige
Entschadigung entspricht namlich exakt der Entschadigungsregelung in Art. 41
EMRK. Im Ubrigen erscheint es wenig schitissig, bei dem Anspruchsgrund aus-
schliefllich auf generalklauselartige Voraussetzungen mit einem entsprechenden
Beurteilungs- und Ermessensspielraum fur das Entschadigungsgericht abzustel-
len, aber bei der Anspruchshéhe auf die strikten Regelungen der §§ 249 ff. BGB
abzustellen. Insbesondere gestattet die vom Bundesrat vorgeschlagene Rege-
lung, nuanciert und unabhangig von den Voraussetzungen des § 254 BGB das

Verhalten des Klagers im Ausgangsverfahren zu beriicksichtigen.



5. ,Verzégerungsriige“ — eine sachgerechte Anspruchsvoraussetzung?

Die Konzeption der Verzégerungsrige in § 198 Abs. 3 GVG-E Uberzeugt in ihrer
konkreten Ausgestaltung nicht.

Der Kritik des Deutschen Richterbundes an der beabsichtigten Regelung’® ist
beizutreten. Insbesondere deutet der Terminus ,Rige* darauf hin, dass das Ge-
richt auf ein fehlerhaftes Verhalten hingewiesen werden soll, wie z.B. ein Ver-
gleich mit den Begriffen der Revisionsriige und der Besetzungsriige zeigt. Damit
wird zugleich impliziert, eine Uberlange Verfahrensdauer beruhe auf einem vor-
werfbaren Verhalten des Gerichts. Dieser Eindruck wird verstarkt durch den
Begriff der ,Warnfunktion®, der in der Begriindung des Regierungsentwurfs wie-
derholt verwendet wird'® . Andererseits stellt der Gesetzentwurf zutreffend fest,
dass die Entschadigung fir eine Uberlange Verfahrensdauer als effektiver
Rechtsschutz gerade unabhangig davon gewéahrt werden soll, ob Ursache der
Uberlangen Verfahrensdauer eine vorwerfbare Saumnis des Gerichts ist'’. Zu §
198 Abs. 1 GVG-E fuhrt der Gesetzentwurf aus: ,Fir die Frage, ob die Verfah-
rensdauer angemessen ist, kommt es nicht darauf an, ob sich der zustandige
Spruchkérper pflichtwidrig verhalten hat. Die Feststellung unangemessener Ver-
fahrensdauer impliziert dementsprechend umgekehrt auch fir sich allein keinen
Schuldvorwurf fir die mit der Sache befassten Richter.“ Folgerichtig erscheint
der vom Deutschen Richterbund vorgeschlagene Begriff des Hinweises auf die
Besorgnis, dass das Verfahren nicht in angemessener Zeit abgeschlossen wird,
vorzugswirdig gegenuber dem Begriff der Verzégerungsrige. Zugleich wird
durch die vom Deutschen Richterbund vorgeschlagene Formulierung deutlicher,
dass Bezugspunkt fir die Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer
grundsétzlich das Gesamtverfahren und nicht etwa eine relative Verzégerung

innerhalb des Verfahrens ist, die wieder ausgeglichen werden kann.

Wenn der Hinweis (oder nach der Terminologie des Gesetzesentwurfs die Ver-
zbgerungsrige) die gewlinschte praventive Wirkung erzielen soll, muss er recht-

zeitig erfolgen. Hierzu sagt der vorgeschlagene Gesetzestext nichts. Die Be-

'* Ziff. 3 der Stellungnahme Nr. 34/10, September 2010
' Zu § 198 Abs. 3 Satz 1, 2, 3 und 5 GVG-E Seite 20 und 21
' Begriindung A I 5, Seite 16
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grindung ist widerspriichlich: Einerseits soll die Verzégerungsriige dem Richter
die Mdglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensférderung eréffnen und des-
halb soll eine Verspatung der Rige von Amts wegen zu berlcksichtigen sein
(mit welcher Folge?), andererseits soll aber die Geduld eines Verfahrensbeteilig-
ten, der eine RUge erst nach dem in § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG-E bestimmten
Zeitpunkt einlegt, nicht ,bestraft* werden. Wenn aber das Verhalten des Betrof-
fenen insgesamt eher ein ,dulde und liquidiere” darstelle, kénne das Entschadi-
gungsgericht dies sowohl bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfah-
rensdauer als auch bei der Frage, ob eine Wiedergutmachung gemaR Abs. 4 der
Entwurfsvorschrift ausreicht, beriicksichtigen. Das Ganze ist unklar und findet im

Gesetzestext selbst keinen Ausdruck.

Wenn die im Entwurf konzipierte Verzégerungsruge tatsachlich wenigstens an-
satzweise eine praventive Wirkung entfalten soll, muss sie mit Griinden verse-
hen sein. Nur der allgemeine Hinweis einer Partei, dass ihr das Verfahren zu
lange dauere, kann schwerlich Anlass fir das Gericht sein, in eine sinnvolle
Uberprifung des Verfahrensgangs einzutreten. Von einer nicht anwaltlich vertre-
tenen Partei wird man fiur die Angabe der Griinde fur die Besorgnis einer Verzo-
gerung weniger Substantiierung erwarten kénnen als von einem Rechtsanwalt;
aber um die Verzégerungsriige nicht véllig zu einer leeren Floskel werden zu
lassen, sollte ein Minimum an tatsachlicher Unterfatterung auch von der Natu-
ralpartei verlangt werden, die nach aller Erfahrung durchaus — wenn auch laien-
haft — artikulieren kann, was ihr an der Verfahrensgestaltung des Gerichts miss-
fallt.

Ausgehend vom Formulierungsvorschlag des Deutschen Richterbundes kénnte
§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG-E somit wie folgt lauten: LEntschadigung erhélt ein
Verfahrensbeteiligter nur, wenn er das mit der Sache befasste Gericht rechtzei-
tig unter Angabe von Griinden auf seine Besorgnis hingewiesen hat, dass das
Verfahren nicht in angemessener Zeit abgeschlossen wird, und alle ihm zur Ver-

fugung stehenden Méglichkeiten genutzt hat, das Verfahren zu beschleunigen. ”

Unabhéngig von der Formulierung im Einzelnen und von der Bezeichnung als
»Ruge" oder ,Hinweis* bleiben grundsatzliche Bedenken gegen die gesetzgebe-
rische Konzeption. Es ist zu erwarten, dass zahlreiche unbegrindete Verzége-
rungsrigen eingelegt werden; in Anwaltsprozessen wird dies schon zur Meidung
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des Haftungsrisikos des Anwalts erfolgen, der im Ubrigen gegeniiber seinem
Mandanten den Eindruck der Untatigkeit vermeiden will. Vor allem kénnte die
Verzégerungsriige bewirken, dass Gerichte unter inrem Eindruck gezielt, aber
nicht lege artis nach Maglichkeiten fur eine schnelle Beendigung ihrer Instanz
suchen, z.B. durch Uberzogene Anforderungen an die Schliissigkeit einer Klage.
Durch die Verzégerungsriige kann (und soll wohl auch) Druck aufgebaut wer-
den. Hierdurch konnte jedoch die richterliche Unabhangigkeit erheblich beein-
trachtigt werden. Es sollte deshalb nochmals tUberprift werden, ob nicht eine
rein kompensatorische Lésung unter Verzicht auf das praventive Element und

unter Hinnahme des ,Duldens und Liquidierens* das kleinere Ubel wiare.

Will man trotz dieser grundsatzlichen Bedenken an der Konzeption der Verzdge-
rungsrige festhalten, sollte jedenfalls dafur gesorgt werden, dass die Ruge nicht
als alltagliches Standardrepertoire der Prozessfilhrung mit dem Ziel der nicht ge-
rechtfertigten Bevorzugung der eigenen Sache missbraucht wird. Dies kénnte

dadurch angestrebt werden, dass eine offensichtlich unbegrindet oder offen-

sichtlich vorzeitig erhobene Verzégerungsriige den Entschadigungsanspruch fur
ein Jahr einer Uberlangen Verfahrensdauer verwirkt: ,Wer auf eine Besorgnis ei-
ner Verfahrensverzégerung hinweist, obwohl zu diesem Zeitounkt tatsachlich

keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das Verfahren nicht in angemessener
Zeit abgeschlossen wird, verwirkt einen Entschédigungsanspruch fir eine spater

eintretende berlange Verfahrensdauer im Umfang eines Jahres.*

6. Beweislastumkehr fiir Ersatz immateriellen Schadens?

Nach § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG-E wird ein Nachteil, der nicht Vermégensnachteil
ist, vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Es
wird also eine Beweislastumkehr fur die Geltendmachung immaterieller Schaden
vorgesehen. Dies passt nicht in die Systematik des deutschen Schadensersatz-
rechts. Die in der Entwurfsbegrindung fir die Notwendigkeit der Beweislastum-
kehr angefiihrten Nachweisschwierigkeiten (vgl. Seite 19) bestehen auch in einer
Vielzahl anderer Fallgestaltungen, beispielsweise bei Verletzungen der Freiheit
oder der sexuellen Selbstbestimmung (vgl. § 253 Abs. 2 BGB). Obwohli die Ge-
schadigten in diesen Fallen zumeist sehr viel gravierendere Eingriffe zu erleiden

gehabt haben werden, als es bei einer Verfahrensverzégerung je der Fall sein



-12-

wird, sind sie dort den allgemeinen Bewesislastregeln unterworfen. Es ist nicht er-
sichtlich, weshalb durch eine Gberlange Verfahrensdauer Geschadigte gegenuber
anderen Geschédigten derart privilegiert sein sollten. Immerhin erleichtert bereits
die in § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG-E vorgesehene Pauschalierung der Schadensho-
he, die vom Grundsatz her maRvoll und praxistauglich erscheint, die Durchset-
zung von Ansprichen betrachtlich.

Zulassigkeit der Entschidigungsklage schon wihrend des laufenden Aus-

gangsverfahrens?

Im Ergebnis ist dem Vorschlag des Bundesrates beizutreten, die Entschéadi-
gungsklage erst nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Aus-
gangsverfahren beendet, oder nach einer anderen Erledigung dieses Verfahrens

zuzulassen'®.

Mafgeblich ist hier allerdings erst in zweiter Linie die Gefahr von (weiteren) Ver-
zogerungen des Ausgangsverfahrens. Immerhin wird das Gericht von der Erledi-
gung des anhéangigen Verfahrens durch die erforderliche Anfertigung eines Be-
richts fur die Justizverwaltung abgehalten, den diese fir eine sachgerechte Pro-
zessvertretung im Entschadigungsverfahren benétigt. Unproblematisch ist dem-
gegeniber die Aktenvorlage; die Bundesregierung weist hierzu zu Recht auf die
Maglichkeit der Anlegung von Zweitakten hin, die gerade in Umfangsverfahren
heute ohnehin schon oft in digitalisierter Form zur Verflgung stehen.

Entscheidend ist vielmehr, dass die Zulassung der Entschadigungsklage wegen
Uberlanger Verfahrensdauer noch wahrend des Laufs des Ausgangsverfahrens
zwingend zu einem unzulédssigen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit der im

Ausgangsverfahren tatigen Richter fithren wiirde.

Allerdings wére ein solcher unzulassiger Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit
nicht in der Entscheidung des Entschadigungsgerichts zu sehen. Stellt dieses Ge-
richt eine Uberlange Verfahrensdauer bei dem Ausgangsgericht fest und gibt es
moglicherweise sogar Vorgaben fiir die weitere Verfahrenserledigung, entspricht
dies der im Instanzenzug Ublichen Kontrolle der GesetzmaRigkeit der Rechtspre-
chung des nachgeordneten Gerichts und der Méglichkeit, eine Sache mit be-

'8 Ziff. 6 der Stellungnahme des Bundesrates
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stimmten MaRgaben zuriickzuverweisen®.

Ein unzulassiger Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit wird bei Zulassung der
Entschadigungsklage vor Abschluss des Ausgangsverfahrens jedoch unvermeid-
bar, weil der Beklagte zur Entschadigungsklage Stellung nehmen muss. Beklag-
ter ist der Dienstherr des Richters des Ausgangsverfahrens. Oftmals wird je nach
der innerstaatlichen Organisation die Stellungnahme sogar einem Dienstvorge-
setzten des Richters oder jedenfalls einem Angehérigen der Behérde, die der
Dienstvorgesetzte des Richters leitet, obliegen. Es ist schon umstritten, ob ein
Dienstherr auf Gesetzesverletzungen eines Richters hinweisen darf, nachdem
das Verfahren abgeschlossen ist?°. Dies wird jedoch im Entschadigungsverfahren
jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen zu
bejahen sein. Aber eine MalRnahme, die auf eine Weisung hinauslauft, wie der
Richter in einem anhéngigen Verfahren tatig werden soll, ist schlechthin unzulas-
sig; insoweit muss sich jede mit der Dienstaufsicht betraute Stelle und damit der
Dienstherr insgesamt auch jeder mental-psychischen Einflussnahme enthalten.?'
Kann vor Abschluss des Ausgangsverfahrens in zulassiger Weise eine Entscha-
digungsklage erhoben werden und ist diese begriindet, wire die einzige sachge-
rechte prozessuale Erklarung des Rechtstragers des Ausgangsgerichts das An-
erkenntnis. Dass das Anerkenntnis eines Dienstherrn, dass ein Richter in einem
noch laufenden Verfahren eine entschadigungspflichtige Verzdgerung herbeige-
fuhrt hat, ein unertraglicher Eingriff in die Unabhangigkeit dieses Richters bei sei-
ner weiteren Gestaltung des Ausgangsverfahrens darstellen wiirde, liegt jedoch

auf der Hand.

Aufgrund des vorgenannten Gesichtspunktes verbietet sich die Zulassung der
Entschadigungsklage vor Abschluss des Ausgangsverfahrens.

8. Gerichtliche Zustindigkeit wie in groRen Staatsschutzsachen?
Nicht nachzuvoliziehen ist die Begriindung einer Zustandigkeit des Oberlandes-

gerichts fur die Entscheidung tber Entschadigungsanspriiche wegen Uberlanger
Verfahrensdauer in § 201 Abs. 1 GVG-E. Der Entwurf will damit wohl sicherstel-

1 Vgl. Hillgruber, in Maunz/Diirig, GG, Stand Mai 2008, Art. 97 Rdnr. 53; Luczak, Gutachten iiber
wirksame Beschwerdemdglichkeiten i.S.d. Art. 6 I, 13 EMRK, Anlage zu BT-Drs.16/7655, Seite 59.

% Vgl. Schmidt-Réntsch, DRiG, 6. Aufl. 2009, § 26 Rdnr. 53
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len, dass Uber das Tatbestandsmerkmal der ,Angemessenheit* der Verfahrens-
dauer sachkundig geurteilt wird®. Wenn wegen der Schwierigkeit dieser Feststel-
lung das Oberlandesgericht zustindig sein musste, wiirde dies eine Schwéche
des Entwurfs offenbaren, der den konturlosen unbestimmten Rechtsbegriff der
unangemessenen Verfahrensdauer mit weiteren konturlosen unbestimmten
Rechtsbegriffen zu konkretisieren versucht und in der Erkenntnis dieses Prob-
lems das Heil in der Alleinzustandigkeit des Oberlandesgerichts sucht. Soweit der
Entwurf sogar die ausschlieRliche Senatszustandigkeit ohne Méglichkeit der Be-
grundung einer Einzelrichterzusténdigkeit vorsieht, so konterkariert er damit das
Dogma von der Effizienz und Qualitat der Einzelrichterentscheidung. Noch im
Rahmen der ZPO-Reform 2001 sang gerade das Bundesministerium der Justiz
das hohe Lied des ,obligatorischen® Einzelrichters, wobei ihm seinerzeit selbst
der wenigstens rudimentare Erhalt des Kollegialsystems nur mit Miihe abgerun-
gen werden konnte. Im Ubrigen erscheint nicht nachvollziehbar, weshalb iber
haufig sehr viel weitergehende StrEG-Anspriiche das Landgericht — sogar in ori-
ginarer Einzelrichterzustandigkeit! — entscheiden kénnen soll, wihrend Uber —
teilweise sogar pauschalierte — Entschadigungsanspriiche der komplette Senat
des Oberlandesgerichts zu Gericht sitzen muss.

Jedenfalls aber ist der Forderung des Bundesrats beizupflichten, die Landesre-
gierungen zu ermachtigen, die Zustandigkeit weiterer Oberlandesgerichte als des
fur den Sitz der Landesregierung zustindigen vorzusehen und andererseits die
Zustandigkeit eines Oberlandesgerichts fir mehrere Lander oder Teile davon zu
bestimmen. Diese Forderung entspricht dem Grundsatz der Organisationshoheit
der Lander fur ihre Gerichtsbarkeit. Auch wird die Gefahr einer divergierenden
Rechtsprechung nicht dadurch qualitativ gréRer, dass statt 16 bis zu 24 Oberlan-
desgerichte zustandig sind; im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof die Revisions-
zustandigkeit. Eine ausschlieBliche Zustandigkeit des fiir die Landeshauptstadt
zustandigen Oberlandesgerichts sieht bislang § 120 GVG firr die groRen Staats-
schutzsachen, also fir Strafverfahren wegen Terrorismus und Spionage, vor. Die
entsprechende Einordnung kunftiger Entschadigungsklagen wegen Uberlanger

Zivilprozesse erscheint doch etwas Ubertrieben.

2! vgl. Hannich, in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Aufl. 2008, § 1 GVG Rdnr. 6
2 vgl. Begriindung zu § 201 Abs. 1 Satz 1 und 2, BT-Drs. 17/3802 Seite 25
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Soweit die Bundesregierung die Forderung des Bundesrats mit der Begrindung
ablehnt, die vorgeschlagene Dekonzentrationsermachtigung wirrde zu einer Zer-
splitterung der Zustandigkeiten fuhren, die fur Rechtsuchende nur schwer durch-
schaubar wére, stellt die Bundesregierung der deutschen Anwaltschaft ein Ar-
mutszeugnis aus. Entschédigungsprozesse vor dem Oberlandesgericht sind An-
waltsprozesse. Der Bundesgesetzgeber hat mit § 13 a GVG erst im Jahre 2006
eine allgemeine Erméchtigung zur Zustandigkeitskonzentration eingefuhrt. Zu-
standigkeitskonzentrationen auch tiber Landesgrenzen hinweg sind heute alltagli-
che Rechtswirklichkeit. Jeder Rechtsanwalt muss vor Klageerhebung die Még-
lichkeit einer Zustandigkeitskonzentration priifen®’; sonst begeht er einen elemen-
taren haftungstréchtigen Fehler. Diese Herausforderung werden die Rechtsan-
walte auch bei den kunftigen Entschadigungsklagen bewaltigen.

9. Fazit

Es ist zu begriiRen, dass der Gesetzgeber auch unter dem Druck der EGMR-
Rechtsprechung nicht auf das vom EGMR favorisierte, im Gesetzgebungsverfah-
ren nach dem Jahr 2005 jedoch mit Recht fallen gelassene Modell der Untatig-
keitsbeschwerde zuriickgegriffen hat. Der Versuch, den kompensatorischen An-
satz der Entschadigung mit einem praventiven Element zu kombinieren, hat
durchaus einiges fur sich, ist aber in der vorliegenden Konzeption der Verfahrens-
ruge wenig geglickt. Ob die Probleme dieser Kombination nicht doch den Riick-
griff auf eine reine Entschadigungsregelung vorzugswiirdig erscheinen lassen,

wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen sein.
In jedem Falle aber sollte der Gesetzgeber sich darauf beschranken, die zwin-
genden Vorgaben des EGMR umzusetzen und nicht dariiber hinausgehend

Rechtswohltaten zu verteilen, fir die die Justiz weder Gber die personellen noch

Uber die finanziellen Ressourcen verfiigt.

[l feihousin _

Clemens Luckemann

# Zoller/Liickemann, ZPO, 28. Aufl. 2010, § 132 GVG Rdnr. 1,2



