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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einftihrung einer
Par tner schaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung

|. Das Anliegen des Entwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt zwel Ziele:

a) Zum einen geht es darum, der Rechtsform der LLP nach englischem Recht, die auch in
Deutschland auftritt, eine attraktive deutsche Rechtsform gegenuber zu stellen. Auf diese

Weise soll sichergestellt werden, dass dem deutschen Rechtskreis verbundene
Berufsausiibungsgesell schaften in ihrer Heimatrechtsordnung verbleiben konnen.

b) Zum anderen soll dem Phanomen Rechnung getragen werden, dass in Sozietéten ab einer
gewissen Grofdenordnung die dort tétigen Personen die Arbeitsbeitrdge der anderen weder
inhaltlich noch dem Umfang nach Gberblicken oder verantworten kdnnen.

[1. DieL6sung des Entwurfs

Zur L6sung der beschriebenen Problematik wird in dem Entwurf vorgeschlagen, eine neue
Form der Partnerschaftsgesellschaft zu entwickeln. Diese soll fur berufliche Fehler der
Partner allein haften, sofern

a) eine durch Gesetz vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung besteht
b) der Name der Partnerschaft die Beschrankung zum Ausdruck bringt.

1. Kritik

a) Konkurrenz der LLP

In Deutschland ist die Uberwiegende Zahl der Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwélte als BGB-Gesellschaft organisiert, einige as Partnerschaftsgesell schaft, wenige
als GmbH oder als Aktiengesellschaft. WP-Gesellschaften treten auch als GmbH& Co KG
auf. Die LLP ist selten. Die wenigen, die es gibt, sind nahezu alle weltweit operierende, in
England beheimatete Gesellschaften, die schon von ihrer Tradition her zu dieser Rechtsform
und nicht zu den deutschen Gesellschaftsformen neigen werden. LLP's mit rein deutschem
Ursprung sind wohl an einer Hand abzuzahlen. Jedenfalls kann keine Rede davon sein, dass
solche LLP' s scharenwei se auftreten wirden.

Das verwundert in Anbetracht der Rechtsunsicherheit, die die LLP betrifft, auch nicht. Zwar

erhofft man sich, dass bei Verwendung dieser Rechtsform nur die Gesellschaft und nicht auch

wie bel der Partnerschaftsgesellschaft der beratende Partner personlich haftet. Doch ob das so

ist, ist offen. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Besteuerung wie bel Personengesellschaften
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oder wie bel Kapitalgesellschaften zu erfolgen hat, und bei den Fragen, ob die LLP als
Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen werden muss, ob sie postulationsféhig ist, welche
Versicherungspflicht sie trifft und ob siein ein Register eingetragen werden muss'.

Eine Bedrohung fur das deutsche Gesellschaftsrecht geht von der LLP sicher nicht aus.

Wenn man trotz der sehr geringen Zahl an LLP s mit deutschen Wurzeln gleichwohl eine fir
die Gesdllschafter in Bezug auf Haftungsrisiken gleichermal®en attraktive Rechtsform
entwickeln will, ist dies die PartGmbB jedenfalls nicht. Denn in der PartGmbB haftet der
einzelne Partner ja weiterhin fur andere a's berufliche Fehler unbeschrankt personlich. Hinzu
tritt die eigene deliktische Haftung des handelnden Partners. Daher bleibt in Bezug auf
Haftungsfragen die Attraktivitét der LLP auch dann bestehen, wenn es eine PartGmbB geben
sollte. Da die fehlende personliche Haftung der Partner fir berufliche Fehler in der PartGmbB
durch einen erweiterten Versicherungsschutz kompensiert werden soll, kann man in der
PartGmbB auch nicht , nachlegen“. Denn die auf3erberufliche Haftung lésst sich nicht
praktikabel versichern.

Hinzu kommt, dass die LLP jedermann offensteht. Wére sie also eine Bedrohung fir unser
Recht, misste auch die Abwehr fir alle Berufsgruppen méglich sein. Ein Sonderrecht fur
Freiberufler — erst recht fur einige wenige Freiberufler — kann so also nicht gerechtfertigt
werden.

b) Hohe Haftungsrisiken fir in Sozietéten tétige Personen

Die unbeschrankte personliche Haftung auch fir leicht fahrléssiges Verhalten und sogar auch
dann, wenn andere Personen im Rechtskreis des Schuldners gehandelt haben, kann in der Tat
zu harten Rechtsfolgen fuhren. Dies ist alerdings ein Baustein unserer Rechtsordnung und
keine Besonderheit von Sozietdten. Insbesondere gilt im Bereich aller Schuldverhdtnisse,
dass der Schuldner fir das auch eventuell nur leicht fahrlassige Verhalten von Personen, die
er zur Erfullung seiner Verbindlichkeiten einsetzt, haftet (8 278 BGB). Gleichguiltig ist, ob der
Schuldner eine natlrliche oder eine juristische Person ist oder as Gesamthandsgesellschaft
organisiert ist. Der Haftungsgrundsatz gilt also fur jeden, der arbeitsteilig wirtschaftet, nicht
etwa nur fur Freiberufler. Er kommt gleichermalien beispielsweise fur Kaufleute, Gemeinden
und gemeinniitzige Organisationen zur Anwendung.

Will man der beschriebenen unbeschrankten personlichen und zudem harten Haftung
entgehen, dann kann man eine Kapitalgesellschaft griinden. Fir Rechtsanwaélte, Steuerberater
und Wirtschaftsprifer steht insoweit die GmbH (auch in der Form der
Unternehmergesellschaft haftungsbeschréankt) und die Aktiengesellschaft zur Verfigung.
Diese Rechtsformen gewéahren eine umfassende Haftungsbeschrankung auf das in der
Gesellschaft angesammelte Kapital. Die Haftungsabschottung geht daher noch Uber das, was
fur die PartGmbB geplant ist, hinaus, da sie auch fir auf3erhalb der beruflichen Tatigkeit
begrindete Schulden (etwa Verbindlichkeiten aus Arbeitsvertréagen) gilt. Wenn es also darum
geht, eine weitgehende Haftungsbeschrankung herbeizufiihren, so bietet die deutsche
Rechtsordnung schon jetzt eine vorzugliche und bel astbare Rechtsform an.

Nicht angeboten wird Freiberuflern? allerdings eine PersonengeselIschaft ohne unbeschrankte
Haftung einer nattirlichen Person, da die GmbH & Co. KG nur gewerblich Téatigen offensteht
und Freiberufler traditionell fir sich in Anspruch nehmen, kein Gewerbe zu betreiben. Diese
Unterscheidung macht in der Tat wenig Sinn. Die Offnung der GmbH & Co. KG fir
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Freiberufler wére daher durchaus konsequent. Dies hétte aber zur Folge, dass Gewerbesteuer
gezahlt werden miisste und zudem die Buchfihrungspflicht nach § 238 Abs. 1 HGB eingreift.
Doch sollte jedenfalls die Buchfihrungspflicht for Rechtsanwélte, Steuerberater und
Wirtschaftsprifer leicht zu erfillen sein. Warum diese Personengruppe von der
Gewerbesteuerpflicht freigestellt werden sollte, liegt jedenfalls nicht auf der Hand. Sofern
man das anders sieht, mag man insofern eine Ausnahme im Gesetz regeln.

c) Nicht gerechtfertigte Privilegierung fir einige wenige Freiberufler

Wirde demgegentiber der Entwurf Gesetz, hétte dies zur Folge, dass nur fUr eine kleine
Gruppe von Personen im Unterschied zu allen anderen Blrgern die Moglichkeit bestiinde, die
steuerlichen und buchfuhrungsrechtlichen Vorziige der Personengesellschaft zu geniefden,
ohne die Nachteile im Bereich der Haftung in Kauf nehmen zu missen. Die PartGmbB stiinde
in Bezug auf Buchfihrungs- und Gewerbesteuerpflicht sogar besser als die GmbH & Co. KG.

Diese nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung kann auch nicht mit dem Hinweis auf das
Erfordernis einer entsprechenden Versicherung (die zudem so hoch ist, dass nur grof3e
Sozietdten die Summe stemmen konnen) gerechtfertigt werden. Denn auch fur jedes andere
Unternehmen im Sinne von 8§ 14 BGB konnte die Haftungsbeschrénkung daran geknupft
werden, dass eine angemessene Haftpflichtversicherung vorgehalten wird. Dem kann auch
nicht entgegen gehalten werden, dass unklar ist, wann eine Versicherung , angemessen” ist.
Denn das Gesetz verlangt fur Steuerberater eine , angemessene’ Versicherungssumme.
Warum sollte dann fur Kinstler, Kaufleute oder L ogopéden die Sachlage anders zu beurteilen
sein?

V. Schlussfolgerung

1. Die Einfuhrung einer PartGmbB beinhaltet keinen Fortschritt. LLPs mit deutschem
Ursprung, denen durch die neue Rechtsform angeblich entgegengetreten werden soll,
bestehen nur in einem marginalen Umfang. Es ist angesichts der ungeklarten Rechtslage auch
nicht zu erwarten, dass solche LLPs in néherer Zukunft in gréf3erem Umfang in Erscheinung
treten werden. Auch bleibt die LLP unter dem Aspekt der Haftungsabschottung die
attraktivere Rechtsform.

2. Eine Schlechterstellung der Freiberufler gegentiber anderen Unternehmen i.S.v. § 14 BGB
ist nicht gerechtfertigt. Daher sollte die KG allen Unternehmern i.S.v. § 14 BGB offenstehen.

3. Esleuchtet nicht ein, dass alein Wirtschaftsprifern, Steuerberatern und Rechtsanwélten die
Moglichkeit er6ffnet werden soll, den Vortell einer Personengesellschaft unter weitgehendem
Ausschluss der Haftung der Gesellschafter zu erreichen. Dies ist ein Systembruch, der zu
nicht gerechtfertigten Ungle chbehandlungen fuihrt.

4. Will man die GmbH fur die Anwaltschaft attraktiver und die Haftungsbeschrankung for
alle (also auch fur kleinere Sozietdten) erreichbar machen, so empfiehlt es sich, die
Mindestversicherungssumme und damit den Hauptkostenfaktor bei der Wahl der GmbH
abzusenken.



