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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der gewerbsmafRigen Forderung
der Selbsttotung

A. Problem und Ziel

Nach deutschem Strafrecht ist die eigenverantwortliche Selbsttotung ebenso wie
deren Versuch oder die Teilnahme daran straflos, weil sich die Tétung nicht ge-
gen einen anderen Menschen richtet. Dieses Regelungskonzept hat sich grund-
satzlich bewiéhrt. Es bedarf jedoch der Korrektur, wo eine kommerzialisierte
Suizidhilfe Menschen dazu verleiten kann, sich das Leben zu nehmen.

Auch in Deutschland nehmen die Félle zu, in denen Personen auftreten, deren
Anliegen es ist, einer Vielzahl von Menschen in Form einer entgeltlichen
Dienstleistung eine schnelle und effiziente Moglichkeit fiir einen Suizid anzu-
bieten. Dies geschieht beispielsweise durch das Verschaffen eines todlich wir-
kenden Mittels und das Anbieten einer Raumlichkeit, in der das Gift durch die
suizidwillige Person eingenommen werden kann. Zu denken ist aber auch an
Fille, in denen von Deutschland aus die Gelegenheit vermittelt wird, im Ausland
die fiir eine Selbsttotung notwendigen Mittel und Raumlichkeiten zu erhalten.
Im Vordergrund solcher Handlungen steht dabei nicht ein Beratungsangebot mit
primér lebensbejahenden Perspektiven, sondern die rasche und sichere Abwick-
lung des Selbsttotungsentschlusses, um damit Geld zu verdienen.

Diese Kommerzialisierung stellt eine qualitative Anderung in der Praxis der
Sterbehilfe dar. Sie ldsst befiirchten, dass die Hilfe zum Suizid als eine normale
Dienstleistung angesehen wird und sich Menschen zur Selbsttotung verleiten
lassen, die dies ohne ein solches Angebot nicht tun wiirden.

Das Leben eines Menschen steht in der Werteordnung des Grundgesetzes an
oberster Stelle der zu schiitzenden Rechtsgiiter. Den beschriebenen Gefahren fiir
das Leben suizidgeneigter Menschen soll daher durch ein strafrechtliches Verbot
der gewerbsméBigen, also auf Gewinnerzielung ausgerichteten Forderung der
Selbsttdtung entgegengewirkt werden.

Gleichzeitig soll aber sichergestellt werden, dass Angehdrige oder andere dem
Suizidwilligen nahestehende Personen sich nicht strafbar machen, wenn sie nur
Teilnehmer an der Tat sind und selbst nicht gewerbsméaBig handeln.

B. Losung

Der Entwurf schligt die Schaffung eines neuen Straftatbestands im Strafgesetz-
buch (StGB) vor (§ 217 StGB-E), der in Absatz 1 die gewerbsméBige Forderung
der Selbsttotung unter Strafe stellt. Diese Tatigkeit soll als abstrakt das Leben
gefahrdende Handlung verboten werden. Nach Absatz 2 sollen Angehdrige oder
andere dem Suizidwilligen nahestehende Personen, die sich lediglich als nicht
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gewerbsmifig handelnde Teilnehmer an der Tat beteiligen, von der Strafandro-
hung ausgenommen werden.

C. Alternativen

Weiter als der hier vorgelegte Entwurf geht der Vorschlag, jede schon geschifts-
maBige Forderung der Selbsttétung unter Strafe zu stellen (Bundesratsdrucksa-
che 230/06). Enger als der hier vorgelegte Entwurf ist die Initiative, die sich da-
rauf beschrinkt, die Werbung flir die Forderung der Selbsttdtung zu ponalisieren
(Bundesratsdrucksache 149/10). Eine Modifikation dieser Initiative sieht vor,
sowohl die gewerbliche Suizidbeihilfe als auch die Werbung fiir eine Suizidhilfe-
vereinigung fir strafwiirdig zu befinden (Bundesratsdrucksache 149/1/10).

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand
E.1 Erfillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht oder entféllt kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht oder entfillt kein Erfiillungsaufwand.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Durch die Einfiihrung des geplanten Straftatbestands kann fiir die Lénder ein
derzeit nicht ndher bezifferbarer Mehraufwand bei den Strafverfolgungs- und
Vollstreckungsbehérden im Hinblick auf etwaige Ermittlungen und Voll-
streckungen entstehen, der sich jedoch auf Grund der zu erwartenden general-
priventiven Wirkung des Verbots in engen Grenzen halten diirfte und im Ubri-
gen angesichts des zu schiitzenden Rechtsguts gerechtfertigt ist.

F. Weitere Kosten

Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft entstehen keine sonstigen
Kosten. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 22 Oktober 2012
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der gewerbsmaligen
Forderung der Selbsttétung

mit Begriindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates geméag § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 901. Sitzung am 12. Oktober 2012 zu dem
Gesetzentwurf eine Stellungnahme nicht beschlossen.

Mit freundlichen GriiRen

Cpe Uer
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der gewerbsmaBigen Forderung

der Selbsttotung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI.I S.3322), das zuletzt
durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. T S. ...) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 217 wie
folgt gefasst:

8 217 GewerbsmiBige Forderung der Selbsttotung™.
2. § 217 wird wie folgt gefasst:

»$ 217
GewerbsméBige Forderung der Selbsttdtung

(1) Wer absichtlich und gewerbsmifig einem anderen
die Gelegenheit zur Selbsttétung gewdhrt, verschafft oder
vermittelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ein nicht gewerbsméfig handelnder Teilnehmer ist
straffrei, wenn der in Absatz 1 genannte andere sein An-
gehoriger oder eine andere ihm nahestehende Person ist.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des
Gesetzentwurfs

Die Selbsttétung und die Teilnahme daran sind in Deutsch-
land als solche nicht strafbar. Ebenfalls straffrei sind der
gerechtfertigte Behandlungsabbruch (frither als ,,passive
Sterbehilfe” bezeichnet) und die sogenannte indirekte Ster-
behilfe. Strafbar ist dagegen die Toétung auf Verlangen
(§ 216 des Strafgesetzbuchs — StGB).

In diesem Rahmen wird seit einigen Jahren in Deutschland
—wie auch in anderen Staaten — iiber die sachgerechten
Grenzen und ndheren Bedingungen der Sterbehilfe disku-
tiert. Dieses Thema war nicht nur Gegenstand der Beratun-
gen u. a. des Nationalen Ethikrats und des Deutschen Juris-
tentags (beide 2006), sondern hat sich auch in mehreren
Gesetzesinitiativen niedergeschlagen. Wéhrend die Diskus-
sion iiber die insbesondere zivilrechtlichen Bedingungen fiir
die Beendigung lebenserhaltender Maflnahmen bei nicht
mehr einwilligungsfdhigen Patienten nach langen Erorte-
rungen mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Betreu-
ungsrechts vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2286) zu einem
Abschluss gekommen ist, hilt die Diskussion {iber die straf-
rechtlichen Grenzen der Suizidhilfe an. Bereits 2006 wurde
im Bundesrat ein Gesetzesantrag fiir ein strafrechtliches Ver-
bot der ,,geschiftsmaBigen* Forderung der Selbsttotung vor-
gelegt (Bundesratsdrucksache 230/06), der dort aber keine
Mehrheit fand. Trotz einer ebenfalls auf eine Verbotsrege-
lung abzielenden EntschlieBung des Bundesrats vom 4. Juli
2008 (Bundesratsdrucksache 436/08 — Beschluss) und wei-
terer intensiver Beratungen im Nachgang dazu konnten sich
die Léander bis heute auf kein Regelungskonzept verstiandi-
gen. So sah eine von Rheinland-Pfalz in den Bundesrat ein-
gebrachte Initiative vor, in Anlehnung an § 219a StGB die
Werbung fiir die Suizidbeihilfe unter Strafe zu stellen (Bun-
desratsdrucksache 149/10), wéahrend der Rechts- und der In-
nenausschuss des Bundesrates eine Fassung empfahlen, mit
der sowohl die Strafbarkeit der gewerblichen Suizidbeihilfe
als auch ein strafrechtliches Werbeverbot fiir Suizidhilfever-
einigungen eingefiihrt werden sollte (Bundesratsdrucksache
149/1/10); auch keine dieser Fassungen wurde bislang vom
Bundesrat als Gesetzentwurf beschlossen. Der Nationale
Ethikrat hat sich in seiner Stellungnahme zur ,,Selbstbestim-
mung und Fiirsorge am Lebensende* vom 13. Juli 2006 fiir
ein strafbewehrtes Verbot einer ,,gewinnorientierten* Beihil-
fe zum Suizid ausgesprochen (S. 50 und 56). Die Deutsche
Bischofskonferenz hat sich 2004 gegen jede Form der
Suizidbeihilfe ausgesprochen (Pressemitteilung vom 10. Juni
2004), der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat
2008 ein Verbot jeder ,,geschiftsméafBigen™ Suizidbeihilfe ge-
fordert (Wenn Menschen sterben wollen — Eine Orientie-
rungshilfe zum Problem der &rztlichen Beihilfe zur Selbst-
totung, EKD-Text 97, S. 32 f.). Der 66. Deutsche Juristentag
in Stuttgart 2006 hat zwar die Ponalisierung einer Teilnahme
am straflosen Suizid abgelehnt, andererseits aber den Vor-
schlagen zugestimmt, ein Handeln ,,aus Gewinnsucht* oder
bei ,,Ausbeutung einer Zwangslage in Bereicherungsab-

sicht* zu kriminalisieren (Beschliisse der Strafrechtsabtei-
lung IV.3 und 1V.4).

Gleichzeitig nehmen auch in Deutschland die Félle zu, in de-
nen Personen auftreten, deren Anliegen es ist, einer Vielzahl
von Menschen in Form einer entgeltlichen Dienstleistung
eine schnelle und effiziente Moglichkeit fiir einen Suizid zu
ermoglichen. Dies geschieht beispielsweise durch das Ver-
schaffen eines tddlich wirkenden Mittels und das Anbieten
einer Raumlichkeit, in der das Gift anschlieend durch die
suizidwillige Person, eventuell unter Zuhilfenahme einer
speziell hierfiir erstellten Apparatur, eingenommen werden
kann. Zu denken ist aber auch an Fille, in denen von
Deutschland aus die Gelegenheit vermittelt wird, im Aus-
land die fiir eine Selbsttdtung notwendigen Mittel und
Réumlichkeiten zu erhalten. Im Vordergrund solcher Hand-
lungen steht dabei nicht ein Beratungsangebot mit primér le-
bensbejahenden Perspektiven, sondern die rasche und siche-
re Abwicklung des gefassten Selbsttdtungsentschlusses, um
damit Geld zu verdienen.

Diese Kommerzialisierung stellt eine qualitative Anderung
in der Praxis der Sterbehilfe dar. Anstatt den Leidenden und
Lebensmiiden Hilfe im Leben und im Sterben anzubieten,
wird das aktive und vermeintlich ,,einfache Beenden des
Lebens selbst zum Gegenstand geschiftlicher Tatigkeit ge-
macht.

Diese Entwicklung ldsst befiirchten, dass sich Menschen zur
Selbsttotung verleiten lassen, die dies ohne ein solches An-
gebot nicht tun wiirden. Denn durch die Kommerzialisierung
der Suizidhilfe und ihre Teilnahme am allgemeinen Markt-
geschehen kann in der Offentlichkeit nicht nur der Eindruck
entstehen, hierbei handele es sich um eine gewdhnliche
Dienstleistung, sondern auch fiir die Selbsttétung selbst kann
der fatale Anschein einer Normalitdt erweckt werden. Ein
solches kommerzielles Angebot, zumal wenn es einen ver-
meintlich ,,einfachen* Suizid verspricht, kann z. B. Men-
schen in einer momentanen Verzweiflungssituation veran-
lassen, sich fiir ihre Selbsttotung zu entscheiden und aus
einer nur vermeintlich ausweglosen Lage unumkehrbar in
den Tod zu gehen (vgl. Duttge, ZfmE 2009, S. 257, 266).

Weiter ist zu besorgen, dass durch eine scheinbare Normali-
tat der ,,unterstiitzten™ Selbsttotung gerade fiir schwer kran-
ke und alte Menschen ein — wenn auch nur von diesen so
empfundener — Erwartungsdruck entsteht, ihren Angehori-
gen oder der Gemeinschaft durch ihren Pflegebedarf nicht
dauerhaft ,,zur Last zu fallen” (vgl. bereits OLG Miinchen
vom 31. Juli 1987 — 1 Ws 23/87 =NJW 1987, S. 2940, 2945;
zum &dhnlichen Problem bei Zulassung der aktiven Sterbe-
hilfe vgl. Schreiber, DRiZ 2005, S. 241, 243; Schoch/Verrel,
Alternativ-Entwurf Sterbebegleitung, GA 2005, S. 553,
583). Unabhingig von der tatséchlichen Inanspruchnahme
einer solchen ,,Dienstleistung™ wire es bereits nicht hin-
nehmbar, wenn ein solches Angebot bei diesen Menschen
den Eindruck entstehen liefe, sich fiir ihren Wunsch, weiter-
leben zu wollen, gegeniiber ihrem unmittelbaren Umfeld
oder der Gesellschaft insgesamt rechtfertigen zu miissen.

Diese Befiirchtungen werden insoweit verstérkt, als es bei
einem auf Gewinnerzielung ausgerichteten Angebot nahe-
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liegt, dass das konkrete Handeln des ,,Sterbehelfers™ oder der
»Sterbehelferin® von diesem Erwerbsstreben auch tatsach-
lich bestimmt und dominiert wird. Maf3gebend ist dann nicht
mehr das Bestreben, einem suizidgeneigten Menschen in sei-
ner Verzweiflung beizustehen und nach Alternativen zur
Selbsttotung zu suchen, sondern das Ziel, die — womdglich
auch noch offentlich beworbene — ,,Dienstleistung™ mog-
lichst haufig und effektiv zu erbringen, um das dafiir ge-
schuldete Entgelt zu erlangen. Auch dadurch kann das Ange-
bot einer kommerziellen Suizidhilfe dazu fiihren, dass
Menschen sich toten, die ohne ein solches Angebot diesen
endgiiltigen Schritt nicht gegangen wiren.

Es fehlt zwar an gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, inwieweit gerade die gewerbsméBige Forderung der
Selbsttotung die Suizidrate beeinflussen kann. Statistiken
aus den Niederlanden, der Schweiz und Belgien deuten aber
zumindest eine Tendenz an, wonach allgemein bei einer Li-
beralisierung der Sterbehilfe bzw. einem Auftreten entspre-
chender Anbieter die Zahl der Fille zunimmt, in denen von
einer solchen Moglichkeit auch tatséchlich Gebrauch ge-
macht wird. In den Niederlanden, in denen seit 2001 aktive
Sterbehilfe und Hilfe bei der Selbsttotung unter bestimmten
Bedingungen nicht mehr strafbar sind, ist die Gesamtzahl der
entsprechenden meldepflichtigen Totungen von 1 815
(2003) auf2 331 (2008) gestiegen, wobei sich die Steigerung
vor allem auf die Félle der aktiven Sterbehilfe bezieht (vgl.
Jahresberichte der Regionalen Kontrollkommissionen fiir
Sterbehilfe, 2003 bis 2008). In Belgien, das 2002 die gene-
relle Strafbarkeit der aktiven Sterbehilfe aufgehoben hat,
sind die entsprechenden Fallzahlen von 24 (2002) auf 495
(2007) gestiegen (3. Bericht der belgischen Kontroll- und
Evaluationskommission an das Parlament betreffend aktive
Sterbehilfe, S.21). In der Schweiz, in der die nicht aus
,selbstsiichtigen Beweggriinden® gewihrte Suizidbeihilfe
straffrei ist, ist die Gesamtzahl der Suizide in den letzten Jah-
ren zwar relativ konstant geblieben; die Anzahl der Selbstto-
tungen, die durch ,,quasi gewerbsmifig* auftretende Sterbe-
hilfeorganisationen begleitetet wurden, ist aber von 272
(2003) auf ca. 400 (2007) gestiegen, wobei sich die Anzahl
der Suizidenten ohne Wohnsitz in der Schweiz, mehrheitlich
Deutsche, in diesem Zeitraum von 91 auf 132 erhoht hat (Er-
lauternder Bericht des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Militérstrafgesetzbuches betreffend die organisierte Sterbe-
hilfe, Oktober 2009, S. 8, 10 f. und 15).

Der Gesetzgeber ist aber nicht gezwungen, von einer Krimi-
nalisierung abzusehen, weil ein Kausalzusammenhang zwi-
schen einem kommerziellen Angebot der Suizidhilfe und ei-
ner Zunahme entsprechender Suizide bislang nicht eindeutig
bewiesen werden konnte. Aus den vorstehenden Ausfithrun-
gen ergibt sich, dass ein solcher Zusammenhang zumindest
plausibel und wahrscheinlich ist. Ob der Gesetzgeber eine
solche Gefahr hinnehmen muss, hingt maf3geblich von der
Bedeutung des Rechtsguts ab, um dessen Schutz es geht. Je
hoher sein Wert ist, umso eher ist ein Einschreiten gerecht-
fertigt. Der Schutz des Lebens nach Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist unstreitig ein ,,Hochst-
wert der Verfassung™ (BVerfG vom 1. August 1978 — u. a.
2 BvR 1013/77 = BVerfGE 49, S. 24, 53; daraus wird von
den Fachgerichten auch abgeleitet, dass die Selbsttotung
zwar straflos, aber in der Regel rechtswidrig sei, vgl. BGH
vom 7. Februar 2001 — 5 StR 474/00 = BGHSt 46, 279, 285;

kritisch hierzu Lackner/Kiihl, StGB, 27. Auflage, vor § 211
Rn. 9 m. w. N.).

Um den beschriebenen Gefahren entgegenzutreten, zielt der
Entwurf daher darauf ab, die gewerbsméBige Forderung der
Selbsttotung als abstrakt das Leben gefdhrdende Handlung
unter Strafe zu stellen.

Diese strafbewehrten Verbotsregelungen stehen auch mit
den anderen Grundrechten in Einklang.

Fir gewerbsméfige Tétigkeiten ist die Berufsfreiheit,
Artikel 12 Absatz 1 GG, zu beachten. Der Schutzbereich des
Artikels 12 Absatz 1 GG umfasst auch solche Tétigkeiten,
die keinem traditionellen oder rechtlich fixierten Berufsbild
entsprechen. Doch erfiillt eine Tétigkeit, die schon ihrem
Wesen nach als verboten anzusehen ist, weil sie auf Grund
ihrer Sozial- und Gemeinschaftsschédlichkeit schlechthin
nicht am Schutz durch das Grundrecht der Berufsfreiheit teil-
haben kann, nicht die Voraussetzung eines durch Artikel 12
Absatz 1 GG geschiitzten Berufs (BVerfG vom 28. Mirz
2006 — 1 BvR 1054/01 = BVerfGE 115, S. 276, 301). Mit
entsprechender Begriindung hat das Verwaltungsgericht
Hamburg im Beschluss vom 6. Februar 2009 (8 E 3301/08)
der gewerbsmifigen Suizidbegleitung den Schutz der Be-
rufsfreiheit von vornherein abgesprochen (MedR 2009,
S. 550, 553 f.). Auch wenn man, weil die Beihilfe zur Selbst-
totung grundsitzlich keine strafbare Handlung ist, so weit
nicht gehen will, wiirde aber das vorgesehene strafbewehrte
Verbot der gewerbsmifBigen Suizidforderung eine zuldssige
Schrankenbestimmung der Berufsfreiheit darstellen. Zwar
handelt es sich um eine objektive Zulassungsbeschrinkung
(vgl. BVerfG vom 11. Juni 1958 — 1 BvR 596/56 = BVerfGE
7,8S. 377, ,,Apothekenurteil*“). Doch geht es um wichtige Ge-
meinwohlbelange (BVerfG vom 19. Juli 2000 — 1 BvR 539/
961 =BVerfGE 102, S. 197, 215), wenn der Gesetzgeber das
durch Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG geschiitzte Recht auf Le-
ben insoweit schiitzen will, als gewerbsméfige Angebote der
Suizidhilfe den Schritt in den selbst gewéhlten Tod ,,normal*
erscheinen lassen und Menschen zur Selbsttotung verleiten
konnen, die dies ohne ein solches Angebot nicht tun wiirden.
Auch wenn empirisches Material dazu nur eingeschriankt
vorliegt, wie sich ein auf Gewinnerzielung ausgerichtetes
Angebot der Forderung der Selbsttotung auf Menschen aus-
wirkt, die eine Selbsttétung erwégen, ist eine Gefdhrdung
aus den oben genannten Griinden jedenfalls wahrscheinlich.
Diese Einschitzung liegt auch dem bereits erwdhnten Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 6. Februar
2009 (8 E 3301/08) zugrunde. Darin wurde die polizeiliche
Untersagung eines konkreten kommerziellen Angebots zur
Suizidhilfe insbesondere mit der Erwdgung gerechtfertigt,
dieses gefdhrde ,,mit erheblicher Wahrscheinlichkeit (...)
das Leben von Menschen, die ohne die vom Antragsteller
angebotenen Erleichterungen beim Suizid allein auf sich
gestellt vor diesem unumkehrbaren Schritt zuriickgescheut
wiren* (MedR 2009, S. 550, 555 f).

Das in den Artikeln 1 und 2 GG verankerte Selbstbestim-
mungsrecht jedes Menschen (vgl. die Ausfithrungen im Ent-
wurf zum Dritten Gesetz zur Anderung des Betreuungs-
rechts, Bundestagsdrucksache 16/8442, S.2) steht einem
Verbot der gewerbsmiBigen Forderung der Selbsttotung
ebenfalls nicht entgegen. Dies gilt schon deshalb, weil die
Moglichkeit jedes Einzelnen, frei und eigenverantwortlich
iiber das Ende des eigenen Lebens zu entscheiden, durch die
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hier vorgeschlagene Regelung nicht beriihrt wird. Denn we-
der das Grundgesetz noch die Europédische Konvention fiir
Menschenrechte (EMRK) begriinden einen Anspruch auf
Hilfe zum eigenen Suizid (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen
vom 22. Juni 2006 — 13 A 1504/06; vgl. auch Nichtannahme-
entscheidung des BVerfG vom 4. November 2008 — 1 BVR
1832/07; zur EMRK vgl. Européischer Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, Pretty vs. Vereinigtes Konigreich, Nr. 2346/03;
Urteil vom 29. April 2002 = NJW 2002, S. 2851; Haas vs.
Schweiz, Nr. 31322/07, Urteil vom 20. Januar 2011 = Hu-
man Rights Report 2011, S. 1169; Fischer, ZfmE 2009,
S. 243,252 f).

Das hier vorgeschlagene strafbewehrte Verbot ist auch erfor-
derlich. Mildere Maflnahmen, etwa eine Zulassungs- oder
Kontrollpflicht, sind nicht ausreichend. Erfahrungen aus den
Niederlanden zeigen, dass die dort zur Kontrolle der Sterbe-
hilfe vorgesehene Anzeigepflicht in der Praxis auch nach
mehreren Jahren des Gesetzesvollzugs immer noch in
20 Prozent der Félle nicht eingehalten wird (vgl. Jahresbe-
richt der Regionalen Kontrollkommissionen fiir Sterbehilfe
2008, S. 3). Bei einer bloBen staatlichen Kontrolle gewerbs-
mafig betriebener Sterbehilfe konnte daher diese Kontrolle
nicht selten ins Leere laufen. Vor allem aber kann den be-
schriebenen Gefahren, die daraus drohen, dass eine gewerbs-
miBig angebotene Suizidhilfe als normale Dienstleistung an-
gesehen wird, nicht dadurch begegnet werden, dass ein
solches Angebot auch noch mit dem ,,Giitesiegel staatlicher
Kontrolle versehen wird.

Als Alternative konnte die Einfithrung eines strafbewehrten
Verbots allein der Werbung fiir die Férderung der Selbstto-
tung erwogen werden. Eine solche Regelung, wie sie der von
Rheinland-Pfalz in den Bundesrat eingebrachte Gesetzent-
wurf vorsieht (Bundesratsdrucksache 149/10), wiirde zwar
an dem Umstand ansetzen, dass Werbung den Eindruck der
Normalitdt des Angebots verstirken kann und ihrer Natur
nach darauf ausgerichtet ist, Menschen von der Inanspruch-
nahme eines bestimmten Angebots zu iiberzeugen. Auch ei-
ne solche Regelung wiirde jedoch die gewerbsmiflige Sui-
zidhilfe selbst jedenfalls als nicht strafbar anerkennen und
wiirde damit dem Eindruck einer gewissen Normalitét dieser
Dienstleistung und den mit deren kommerziellem Anbieten
verbundenen Gefahren nur in beschranktem Umfang entge-
genwirken. Daher erscheint auch ein solches Werbeverbot
nicht ausreichend.

Es kann auch nicht darauf vertraut werden, dass das allge-
meine Polizei- und Ordnungsrecht einen hinreichend siche-
ren Rechtsrahmen bietet, um gegen die angesprochenen For-
men der Suizidférderung vorzugehen. Zwar hat das Verwal-
tungsgericht Hamburg in seinem bereits erwéhnten
Beschluss vom 6. Februar 2009 (8 E 3301/08 = MedR 2009,
S. 550, 555 f.) ein polizeiliches Verbot der ,kommerziellen
Suizidhilfe wegen Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
bestétigt und dabei u. a. darauf abgestellt, dass im konkreten
Fall mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu befiirchten sei,
dass ohne dieses Verbot das Leben von Menschen gefédhrdet
sei, die ohne die angebotenen Erleichterungen vor diesem
unumkehrbaren Schritt zuriickscheuen wiirden. Jedoch ist
bei Mallnahmen gegen neue Erscheinungsformen menschli-
cher Betdtigung, die auf die Generalklausel der Gefdhrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung abstellen, nur ein-
geschrinkt gewahrleistet, dass die damit zwangslaufig ver-
bundenen Wertungen einheitlich, hier im Sinne der genann-

ten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hamburg, ausfal-
len. Dies gilt auch deshalb, weil diese Entscheidung nur im
Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzes getroffen wurde
und zum Beispiel die Besonderheit aufwies, dass die polizei-
liche Untersagungsverfiigung auch auf den Verdacht eines
Verstoles gegen das Arzneimittelgesetz gestiitzt wurde (fiir
das Verwaltungsgericht scheint dieser Gesichtspunkt zwar
letztlich nicht ausschlaggebend gewesen zu sein, es hat aber
ebenfalls betont, dass das Verbot auch eine Hilfe bei der Be-
schaffung sonst nicht zugénglicher verschreibungspflichti-
ger Medikamente verhindere). Eine strafrechtliche Verbots-
norm kann insoweit deutlich genauer den Inhalt und auch die
Grenzen des Verbotenen bestimmen.

Umgekehrt sind aber auch keine weiterreichenden Verbots-
regelungen angezeigt. Der 2006 in den Bundesrat einge-
brachte Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der ,,geschéfts-
maBigen” Vermittlung von Gelegenheiten zur Selbsttétung
(Bundesratsdrucksache 230/06) hétte — wie bereits dar-
gelegt —bedeutet, dass allein die Absicht, gleichartige Taten
zu wiederholen und sie so zum Gegenstand der eigenen
Beschiftigung zu machen, zur Tatbestandsverwirklichung
ausgereicht hitte, ohne dass eine Erwerbs- oder sonstige Ab-
sicht hdtte hinzukommen miissen, sich einen Vermdgens-
vorteil zu verschaffen. Unabhdngig von der wichtigen und
grundlegenden Frage, ob allein die Absicht einer Wieder-
holung iiberhaupt ein hinreichender Grund sein kann, aus
einer straffreien Handlung eine Straftat zu machen, wiirde
eine solche Regelung voraussichtlich auch Abgrenzungs-
schwierigkeiten im Hinblick auf die weiterhin als grund-
sdtzlich zuldssig anzusehenden Formen der Sterbehilfe
begriinden, etwa wenn eine Arztin einer Intensiv- oder
Schwerstkrankenstation oder ein Hausarzt ausnahmsweise
und mehr als einmal eine solche Hilfe anbietet.

Ebenfalls abzulehnen ist der Versuch, allein einer Vereini-
gung die Gewihrung von Suizidhilfe zu versagen. Denn was
dem Einzelnen erlaubt ist, kann dem Verein nicht verboten
werden (BVerfG vom 24. Februar 1971 —u. a. 1 BvR 438/68
= BVerfGE 30, S. 227, 243; BVerfG vom 9. Oktober 1991 —
1 BvR 397/87 = BVerfGE 84, S.372, 378 f.; Scholz in
Maunz/Diirig, Grundgesetz, Artikel 9 Rn. 38 f.). Das Glei-
che gilt fiir ein auf eine solche Vereinigung bezogenes Wer-
beverbot (vgl. dazu Bundesratsdrucksache 230/1/06).

Der hier vorgelegte Entwurf will auch nicht die Suizidhilfe
kriminalisieren, die z. B. im engsten Familienkreis in einer
schwierigen Konfliktsituation oder womdoglich auch durch
einen Dritten aus rein altruistischen Griinden gewahrt wird.
Erst recht erscheint daher in Deutschland kein vollstindiges
stratbewehrtes Verbot der Beihilfe zum Suizid sachgerecht,
wie es etwa in Osterreich, Italien, England und Wales, Irland,
Portugal, Spanien und Polen besteht.

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

folgt aus

III. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen
Union und voélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europiischen
Union vereinbar und verstofit insbesondere nicht gegen
Artikel 56 des Vertrages tliber die Arbeitsweise der Europa-
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ischen Union (AEUV). Zwar sind danach Beschrankungen
des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fiir
Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mit-
gliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers anséssig
sind, grundsitzlich verboten. Allerdings kann eine solche
Beschrankung aus zwingenden Griinden des Allgemeininte-
resses gerechtfertigt sein. Hier ist zu beriicksichtigen, dass
hinsichtlich der Regelungen zum Suizid betrachtliche sittli-
che, religiose und kulturelle Unterschiede zwischen den Mit-
gliedstaaten bestehen. Dies zeigt sich bereits daran, dass in
einigen Mitgliedstaaten die Beihilfe zum Suizid insgesamt
verboten ist (siehe vorstehend), wihrend in anderen Mit-
gliedstaaten sogar die aktive Sterbehilfe nicht generell unter
Strafe gestellt ist (Niederlande, Belgien). In diesen Féllen, in
denen eine Harmonisierung der Materie durch die Gemein-
schaft nicht vorliegt, ist es Sache der einzelnen Mitgliedstaa-
ten, im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung zu beurtei-
len, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
betroffenen Interessen ergeben (vgl. EuGH, Urteil vom
8. September 2009, C-42/07, Rn. 57 = NJW 2009, S. 3221,
3223). Den Mitgliedstaaten steht es demnach frei, ihre Poli-
tik auf dem Gebiet der Suizidhilfe festzulegen und das ange-
strebte Schutzniveau genauer zu bestimmen; Beschrankun-
gen miissen dabei aber die sich aus der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs ergebenden allgemeinen Anfor-
derungen an ihre VerhdltnisméaBigkeit erfiillen. Das Verbot
der gewerbsméBigen Suizidhilfe ist insofern geeignet, die
Erreichung des Schutzes der betroffenen Allgemeininteres-
sen zu gewdhrleisten. Es geht nicht iiber das hinaus, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, und wird nicht dis-
kriminierend angewandt.

Dem Gesetz stehen volkerrechtliche Vertrdge, die von der
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen worden sind,
nicht entgegen.

IV. Gesetzesfolgen
1. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es werden keine nennenswerten Haushaltsausgaben ohne
Erfiillungsaufwand erwartet.

2. Erfiillungsaufwand

Durch die Einfiihrung des geplanten Straftatbestands kann
fiir die Lander ein derzeit nicht ndher bezifferbarer Mehrauf-
wand bei den Strafverfolgungs- und Vollstreckungsbehorden
im Hinblick auf etwaige Ermittlungen und Vollstreckungen
entstehen, der sich jedoch auf Grund der zu erwartenden ge-
neralpraventiven Wirkung des Verbots in engen Grenzen
halten diirfte und im Ubrigen angesichts des zu schiitzenden
Rechtsguts gerechtfertigt ist.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmen ent-
steht kein Erfiillungsaufwand.
3. Weitere Kosten

Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft entste-
hen keine sonstigen Kosten. Auswirkungen auf das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.

4. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken
der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sin-

ne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er verfolgt das
Ziel, den mit einer Kommerzialisierung der Suizidhilfe ver-
bundenen Gefahren entgegenzuwirken. Die damit verbunde-
ne Vorgabe, womoglich suizidgeneigte Personen, insbeson-
dere schwer kranke und sehr alte Menschen, nicht einem
solchen Angebot zu iiberantworten, kann gleichzeitig den
sozialen Zusammenhalt zwischen den Biirgerinnen und Biir-
gern fordern.

V. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

(Anderung des Strafgesetzbuchs)
(Inhaltsiibersicht)
Die Anderung der Inhaltsiibersicht ist infolge der Neufas-

sung des § 217 StGB-E erforderlich.

Zu Nummer 2 (§ 217 StGB-E)

Die vorgeschlagene Regelung soll als neuer § 217 StGB in
den Sechzehnten Abschnitt des Besonderen Teils des Straf-
gesetzbuchs eingefiigt werden. Fiir eine Regelung an dieser
Stelle spricht die enge inhaltliche Verkniipfung mit der be-
stehenden Vorschrift {iber die Tétung auf Verlangen in § 216
StGB. Dogmatisch handelt es sich bei § 217 StGB-E um ein
abstraktes Gefdhrdungsdelikt und eine zur Téterschaft ver-
selbstidndigte Beihilfehandlung, die allerdings bereits im
Vorfeld des Versuchs der ,,Haupttat (Selbsttotung) greift.

Zu Absatz 1

Unter Strafe gestellt wird die gewerbsméBige Forderung der
Selbsttotung. Konkret werden Handlungen pdnalisiert, mit
denen anderen die Gelegenheit zur Selbsttotung gewerbs-
maBig vermittelt, gewdhrt oder verschafft wird, und dies in
der Absicht geschieht, die Selbsttdtung eines anderen zu {or-
dern.

Im Aufbau orientiert sich die Regelung tiberwiegend an der
bereits erwihnten Landerinitiative aus dem Jahr 2006 (Bun-
desratsdrucksache 230/06), sie enthélt allerdings vor allem
den Unterschied, dass statt eines nur ,,geschiftsméfBigen
hier ein ,,gewerbsmifiges* Handeln vorliegen muss (siche
bereits oben Allgemeiner Teil).

GewerbsméBig handelt nach der Rechtsprechung, wer in der
Absicht handelt, sich durch wiederholte Tatbegehung eine
fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem
Umfang zu verschaffen (vgl. nur BGH vom 13. Dezember
1995 —2 StR 575/95 =NJW 1996, S. 1069, 1070), wobei die
Tatigkeit von der Absicht getragen sein muss, Gewinn zu er-
zielen (vgl. BGH vom 11. Oktober 1994 — 1 StR 522/94;
BGH vom 29. Januar 1980 — 1 StR 348/79 = BGHSt 29,
S. 187, 189; dies schlieit die Absicht ein, eigene Aufwen-
dungen zu ersparen, vgl. Fischer, StGB, 59. Auflage, vor
§ 52 Rn. 62). Dabei ist die Gewerbsmafigkeit nicht darauf
beschréinkt, dass der Tater unmittelbar vom Suizidwilligen
einen Vermogensvorteil erhélt, so dass auch Konstellationen
erfasst werden, bei denen der Téter versucht, die Gewerbs-
maBigkeit seines Handelns zu verschleiern. Denn es reicht
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aus, wenn sich der Tater lediglich mittelbare Vermdgensvor-
teile verspricht (vgl. Fischer, a. a. O., Rn. 62), etwa wenn die
fiir die Suizidhilfe erstrebten Mittel in eine Gesellschaft oder
einen Verein flieBen oder flieBen sollen und der Téter entwe-
der direkten Zugriff auf diese Mittel hat (vgl. BGH vom
7. September 2011 — 1 StR 343/11, bei juris Rn. 6, m. w. N.)
oder ihm aus diesen Mitteln ein Gehalt oder Honorar gezahlt
wird oder werden soll (vgl. BGH vom 19. Dezember 2007 —
5 StR 543/07, bei juris Rn. 5, m. w. N.). Danach kann das
Merkmal der Gewerbsmifigkeit insbesondere auch dann er-
fullt sein, wenn die durch die Suizidhilfe erstrebten Einnah-
men als Mitgliedsbeitrdge an einen Verein flieen und dem
oder den ,,Suizidhelfern* aus diesen Mitteln ein Gehalt oder
Honorar gezahlt wird oder werden soll. Das Gleiche kann
gelten, wenn Einnahmen iiber testamentarische Verfiigungen
der Suizidwilligen erlangt werden sollen, die dem oder den
»Suizidhelfern® entweder unmittelbar als Beglinstigten oder
— wie skizziert — mittelbar liber eine bedachte juristische Per-
son zuflieBen sollen. Nicht maf3geblich ist in allen diesen
Fillen, ob die juristische Person selbst durch die fiir die
Suizidhilfe gewihrten Zuwendungen einen Uberschuss er-
zielen soll, da diese weder Adressat der Strafandrohung noch
des Merkmals der GewerbsmiBigkeit ist. Maligeblich und
ausreichend ist vielmehr, dass der oder den die Suizidhilfe
gewidhrenden natiirlichen Personen unmittelbar oder mittel-
bar Vermogensvorteile zuflieBen sollen. Erforderlich ist aber
immer, dass die Vermogensvorteile zumindest auch durch
die Suizidhilfe erstrebt werden, nicht allein auf Grund ande-
rer Dienstleistungen.

Gewihren oder Verschaffen einer Gelegenheit setzt voraus,
dass der Tater dulere Umstdnde herbeifiihrt, die geeignet
sind, die Selbsttotung zu ermoglichen oder wesentlich zu
erleichtern (vgl. Fischer, a. a. O., § 180 Rn. 5; Perron/Eisele
in Schonke/Schroder, StGB, 28. Auflage, § 180 Rn. 9;
LK-Hornle, StGB, 12. Auflage, § 180 Rn. 19). Beim Ge-
wihren stehen die duBeren Umstdnde dem Tater schon zur
Verfiigung, beim Verschaffen besorgt er diese. Die Gelegen-
heit gewihrt ist z. B. durch das Uberlassen einer Raumlich-
keit oder von zur Selbstttung geeigneten Mitteln. Verschaf-
fen umfasst das Besorgen einer solchen Raumlichkeit oder
solcher Mittel. Vermitteln einer Gelegenheit setzt voraus,
dass der Téter den konkreten Kontakt zwischen einer suizid-
willigen Person und der Person, die die Gelegenheit zur
Selbsttdtung gewahrt oder verschafft, ermdglicht, wobei al-
lein der Hinweis auf eine ohnedies allgemein bekannte Stelle
nicht ausreicht (vgl. MK-Renzikowski, StGB, § 180 Rn. 29
m. w. N.). Der Téter wird dabei mit beiden Personen in Ver-
bindung stehen und deren zumindest grundsdtzliche Bereit-
schaft fiir eine solche ,,Hilfe* abgeklart haben miissen; da es
hier — anders als bei § 180 Absatz 1 Nummer 1 StGB — nur
um die Vermittlung einer Gelegenheit geht, miissen aller-
dings fiir die Vollendung der Tat diese beiden Personen noch
nicht selbst miteinander in Kontakt getreten sein. Beim Ge-
wihren oder Verschaffen der Gelegenheit ist die Tat vollen-
det, wenn die &ufleren Bedingungen fiir die Selbsttétung
giinstiger gestaltet worden sind (vgl. wiederum Fischer,
a.a. 0. Rn. 22).

Die Norm stellt die Straflosigkeit der Selbsttétung und der
Beihilfe dazu, die nicht gewerbsméBig erfolgt, nicht in Fra-
ge. Wer — z. B. um einem oder einer todkranken Angehdri-
gen Hilfestellung zu geben — allein aus Mitleid Hilfe zur
Selbsttotung leistet, wird nicht erfasst. Derartige Falle unter

Strafe zu stellen ist weiterhin nicht wiinschenswert (siehe be-
reits Allgemeiner Teil). Dass derartige Verhaltensweisen
auch dann nicht nach dem neuen Tatbestand bestraft werden,
wenn sie sich als Teilnahmehandlung zu einer gewerbsmafi-
gen Suizidhilfe darstellen, wird durch Absatz 2 sichergestellt
(siehe unten). Ebenfalls nicht erfasst ist der blole Gedanken-
austausch iiber eine Selbsttotung, beispielsweise in Internet-
foren, da es hier schon an einem ,,gewerbsmifBigen” Handeln
fehlt. Nicht erfasst ist auch die Veroffentlichung von zur Un-
terstlitzung der Selbsttétung geeigneten Informationen ohne
konkreten Adressaten, wie sie beispielsweise in Biichern
oder Presseerzeugnissen erfolgen kann, da es sich dabei in
der Regel noch nicht um das Verschaffen oder Vermitteln
einer konkreten Gelegenheit handelt. In den beiden letztge-
nannten Fillen wird es zudem auch an der Absicht fehlen,
mit diesen Meinungen und Informationen die Selbsttétung
einer konkreten Person zu fordern (dazu néher im Folgen-
den).

Die Hilfe beim Sterben, die durch Angehorige von Heilberu-
fen im Rahmen medizinischer Behandlung, z. B. in Kran-
kenhdusern, Hospizen und anderen palliativmedizinischen
Einrichtungen geleistet wird, fallt grundsitzlich ebenfalls
nicht unter § 217 StGB-E. Die Hilfe zum Suizid entspricht,
anders als der gerechtfertige Behandlungsabbruch (friiher als
»passive Sterbehilfe” bezeichnet) oder die sogenannte indi-
rekte Sterbehilfe, nicht dem Selbstverstindnis dieser Berufe
und Einrichtungen und wird daher von diesen grundsétzlich
auch nicht gewihrt (vgl. Grundsétze der Bundesirztekam-
mer zur &drztlichen Sterbebegleitung vom 21. Januar 2011,
Deutsches Arzteblatt 2011, A 346 ff.: ,,Die Mitwirkung des
Arztes bei der Selbsttdtung ist keine drztliche Aufgabe®;
§ 16 Satz 3 der (Muster-)Berufsordnung fiir die in Deutsch-
land titigen Arztinnen und Arzte in der Fassung der Be-
schliisse des 114. Deutschen Arztetages 2011 bestimmt nun
sogar ausdriicklich: ,,Sie diirfen keine Hilfe zur Selbsttotung
leisten®). Sollte im Einzelfall aber gleichwohl von diesem
Personenkreis Suizidhilfe gewdhrt werden, geschieht dies
typischerweise gerade nicht ,,gewerbsmifBig™, also in der
Absicht, sich durch wiederholte Suizidhilfehandlungen eine
fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem
Umfang zu verschaffen. Denn die Arztinnen und Arzte
erhalten ihr Gehalt oder Honorar gerade nicht als Gegen-
leistung fir Suizidhilfeleistungen, sondern fiir die Durch-
filhrung medizinischer Behandlungen entsprechend ihrer
jeweiligen Fachrichtung. Gegen das Vorliegen von Gewerbs-
méBigkeit spricht dementsprechend auch, dass nur medizi-
nisch notwendige Leistungen liquidiert werden kdnnen, die
der arztlichen Kunst entsprechen (vgl. § 28 Absatz 1 Satz 1
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch, § 1 Absatz 2 der Ge-
bithrenordnung fiir Arzte). Die Hilfe zum Suizid gehért nicht
zu diesen Leistungen. Einer besonderen Ausschlussregelung
bedarf es daher nicht. Unberiihrt bleiben die bereits erwihn-
ten und von der Suizidhilfe zu unterscheidenden Formen des
zuldssigen Behandlungsabbruchs und der indirekten Sterbe-
hilfe. Beim gerechtfertigten Behandlungsabbruch wird ent-
sprechend dem tatsdchlichen oder mutmaBlichen Willen des
Patienten eine medizinische Behandlung unterlassen, be-
grenzt oder beendet, um einem ohne Behandlung zum Tode
fiihrenden Krankheitsprozess seinen Lauf zu lassen (vgl.
grundlegend BGH vom 25. Juni 2010 — 2 StR 454/09 =
BGHSt 55, S. 191 ff.; vgl. auch BGH vom 13. September
1994 — 1 StR 357/94 = BGHSt 40, S. 257; Verrel, Gutachten
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zum 66. Deutschen Juristentag 2006, C 43 ff. sowie die
Nachweise in Bundestagsdrucksache 16/8442, S. 16). Indi-
rekte Sterbehilfe liegt vor, wenn eine é&rztlich gebotene
schmerzlindernde oder bewusstseinsddmpfende Medikation
bei einem oder einer tddlich Kranken oder Sterbenden als
unbeabsichtigte, aber unvermeidbare Nebenfolge den Tode-
seintritt beschleunigt (vgl. BGH vom 15. November 1996 —
3 StR 79/96 = BGHSt 42, S. 301, 305; Fischer, StGB, 59.
Auflage, vor § 211-216 Rn. 56 m. w. N.).

Auf subjektiver Seite ist — neben dem Merkmal der Ge-
werbsmaBigkeit — erforderlich, dass die gewéhrte Hilfestel-
lung zur Selbsttotung absichtlich, also zielgerichtet erfolgt
(vgl. insoweit auch die o. g. Landerinitiative in Bundesrats-
drucksache 230/06). Damit ist, wie bereits angedeutet, aus-
geschlossen, dass auch solche Personen der Strafbarkeit un-
terfallen, die lediglich allgemeine Hinweise fiir eine
mogliche Selbsttdtung geben, ohne damit in einem konkre-
ten Einzelfall Suizidhilfe gewahren zu wollen. Das Erforder-
nis der Absicht sichert aulerdem zuséitzlich die Abgrenzung
zu den soeben skizzierten Formen des zuldssigen Behand-
lungsabbruchs und der zuldssigen indirekten Sterbehilfe und
vermeidet Wertungswiderspriiche dazu. Denn diese Hand-
lungen erfolgen nicht in der Absicht, die Selbsttdtung eines
anderen zu fordern, sondern zielen — wie erldutert — darauf
ab, in den natiirlichen Krankheitsverlauf nicht mehr durch
eine Behandlung einzugreifen bzw. die Schmerzen und Lei-
den der betroffenen Person durch die Verabreichung
schmerzstillender Medikamente zu lindern, auch wenn dies
als unbeabsichtigte, aber unvermeidbare Nebenfolge den
Todeseintritt beschleunigt. So bleibt etwa der Palliativmedi-
ziner weiterhin straffrei, der einem unheilbar kranken Pa-
tienten ein Schmerzmittel zur Bekdmpfung sogenannter Ver-
nichtungsschmerzen bereitstellt, obwohl er und der Patient
wissen, dass dessen Einnahme unbeabsichtigt, aber notwen-
dig den Todeseintritt beschleunigen wird. Denn es wire
hochst widerspriichlich, in solchen Féllen zwar eine unmit-
telbare Medikamentenverabreichung durch den Arzt zu ge-
statten, ihm aber das blofle Bereitstellen des Medikaments
zur eigenverantwortlichen Einnahme durch den Patienten
bei Strafe zu verbieten. Damit kann auch dahinstehen, ob der
Palliativmediziner in einem solchen Fall gewerbsméBig han-
deln wiirde, weil er — anders als Arztinnen und Arzte anderer
Fachrichtungen — sein Honorar gerade auch fiir das Abmil-
dern von Vernichtungsschmerzen durch das Verabreichen
oder Bereitstellen von Schmerzmitteln erhalt.

Die Absicht des Téters muss sich im Ubrigen lediglich auf
die Hilfestellung zur Selbsttétung beziehen, nicht auch auf
die tatsdchliche Durchfiihrung dieser Selbsttétung. Hierfiir
genligt, wie etwa auch beim Gehilfenvorsatz beziiglich der
Durchfiihrung der Haupttat, bedingter Vorsatz (vgl. zum Ge-
hilfenvorsatz Lackner/Kiihl, StGB, 27. Auflage, § 27 Rn. 7).
Ein ,,Suizidhelfer* kann sich also nicht etwa darauf berufen,
dem Suizidwilligen das todlich wirkende Mittel zwar iiber-
geben zu haben, um dessen etwaige Selbsttotung zu erleich-
tern, diese Selbsttotung aber letztlich nicht gewollt oder
gar missbilligt zu haben (vgl. wiederum zum Gehilfen-
vorsatz BGH vom 25. April 2001 — 3 StR 7/01; Lackner/
Kiihl, a. a. O.). Unschédlich ist auch, wenn es dem Téter
letztlich allein um die Erlangung der durch die Suizidhilfe
erstrebten Einnahmen gehen sollte. Denn fiir absichtliches
Handeln geniigt, dass der angestrebte Erfolg — hier: Gewih-
ren von Suizidhilfe — nur Zwischenziel ist, um ein anderes

Ziel — hier: Einnahmenerzielung — zu erreichen (vgl. Fischer,
StGB, 59. Auflage, § 15 Rn. 6).

Einer gesonderten Versuchsstrafbarkeit bedarf es nicht, da
iber die Merkmale des Vermittelns, Verschaffens und Ge-
wihrens einer Gelegenheit auch Tathandlungen im zeit-
lichen Vorfeld des Suizids erfasst sind. Die Vorschrift setzt
nicht voraus, dass es tatsichlich zu einer Selbsttdtung ge-
kommen oder diese auch nur versucht worden ist. Vielmehr
ist die Tat mit der Forderungshandlung vollendet (s. 0.).

Auch eine Teilnahme in Form einer Anstiftung oder Beihilfe
zu einer Forderung der Selbsttdtung ist gemél den §§ 26, 27
StGB nach allgemeinen Grundsétzen strafbar. Die Beihilfe
zur Forderung der Selbsttétung kann dabei im Einzelfall
auch dann in Betracht kommen, wenn jemand fiir die ge-
werbsmiBige Suizidhilfe eines anderen geworben und dies
die Begehung der Haupttat konkret ermoglicht oder erleich-
tert, also tatséchlich gefordert hat (vgl. Heine in Schonke/
Schroder, StGB, 28. Auflage, § 27 Rn. 8 mit weiteren Nach-
weisen zur aktuellen Rechtsprechung). Im Ubrigen handelt
es sich bei der GewerbsmaBigkeit um ein strafbegriindendes
Merkmal im Sinne von § 28 Absatz 1 StGB (vgl. zur Ge-
werbsméBigkeit bei § 180a StGB: BGH vom 15. Juli 1986 —
4 StR 301/86 = NJW 1987, S. 199; LK-Laufhiitte/Roggen-
buck, StGB, 12. Auflage, § 180a Rn. 8; Perron/Eisele in
Schonke/Schrdder, a. a. O., § 180a Rn. 20). Eine Teilnahme-
handlung ist daher grundsétzlich auch dann strafbar, wenn
die Teilnahmehandlung selbst nicht gewerbsmifig erfolgt;
dies gilt tiber § 9 Absatz 2 Satz 2 StGB sogar dann, wenn die
Haupttat (hier die gewerbsmiBige Forderung der Selbstto-
tung) im Ausland begangen wird und dort nicht mit Strafe
bedroht ist. Wird danach die im Ausland betriebene und dort
straffreie gewerbsmifige Forderung der Selbsttétung im In-
land beworben, macht sich der im Inland werbende Gehilfe
strafbar, soweit er mit seiner Tétigkeit die Haupttat fordert.

Wirbt eine Person fiir die von ihr selbst durchzufiihrende ge-
werbsméBige Suizidférderung, richtet sich ihre Strafbarkeit
nicht nach der Gehilfen-, sondern nach der Téterstrafbarkeit.
Denn als Gehilfe miisste sie einem anderen zu dessen Tat
Hilfe leisten. Wer also etwa zundchst Werbeflugblatter ver-
teilt, und dann dem Suizidwilligen, der diese Dienste darauf-
hin in Anspruch nehmen mochte, selbst gewerbsméBig
Suizidhilfe leistet, macht sich nach § 217 Absatz 1 StGB-E
strafbar.

Dem bloBen Werben fiir die eigene oder fremde gewerbs-
mafBige Forderung der Selbsttdtung kann grundsitzlich auch
mit dem auBerhalb des Strafrechts vorhandenen gesetzlichen
Instrumentarium begegnet werden. Dies gilt selbst dann,
wenn es zu der im Inland oder Ausland vorgesehenen Bege-
hung der Haupttat (der gewerbsmifBigen Forderung der
Selbsttotung) gar nicht kommt. So kann gegebenenfalls etwa
bei einem als gewerbliche Tétigkeit ausgelibtem Werben
eine Gewerbeuntersagung nach § 35 der Gewerbeordnung
(GewO) in Betracht kommen. Bei einer Bewertung der ge-
werblichen Forderung der Selbsttdtung als sozial unwiirdig,
mit der Begriindung, dass sie den allgemein anerkannten
moralischen und sittlichen Wertvorstellungen widerspricht
(so VG Hamburg in dem bereits zitierten Beschluss vom
6. Februar 2009), liegt es sogar nahe, dass zwar nicht auch
das bloe Werben an sich sozial unwiirdig ist, es aber gegen
die guten Sitten verstoBlen diirfte, fiir die gemil § 217
Absatz 1 StGB-E verbotene Suizidhilfe zu werben. Von die-
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ser Pramisse ausgehend, diirfte die Untersagung zum Schutz
der Allgemeinheit vor den Auswirkungen der Kommerziali-
sierung durch die Werbung abhéngig vom Einzelfall auch er-
forderlich sein. Daneben kann auch ein Beseitigungs- oder
Unterlassungsanspruch nach § 8 Absatz 1 des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG) in Betracht kom-
men, soweit die Werbung eine unlautere geschiftliche Hand-
lung im Sinne des § 3 Absatz 1 UWG darstellt. Mit diesem
Instrumentarium lésst sich die Werbung damit auch dann un-
terbinden, wenn der Betreffende die im Ausland straflose ge-
werbsmifBige Sterbehilfe betreibt und diese im Inland be-
wirbt. Ergéinzend ldsst sich dariiber hinaus jedenfalls dann
auf die polizeirechtlichen Regelungen der Lénder zuriick-
greifen, wenn sich die Werbung als strafbare Beihilfehand-
lung darstellt und somit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung vorliegt.

Zu den Ausnahmen von der Strafbarkeit der Beihilfe fiir An-
gehorige und andere dem Suizidwilligen nahestehende Per-
sonen siche Absatz 2.

Der vorgesehene Strafrahmen beriicksichtigt mit einem ge-
geniiber § 216 StGB herabgesetzten HochstmaB, dass § 217
StGB-E lediglich eine Unterstiitzungshandlung zu einer
straflosen Selbsttétung unter Strafe stellt, wihrend bei
§ 216 StGB der Téter eine Fremdtdtung begeht. Auf der an-
deren Seite ldsst die Ausgestaltung des Strafrahmens ohne
Anordnung einer erhohten Mindeststrafe (wie in § 216
StGB) hinreichend Raum, um im Einzelfall auch bei weni-
ger gravierenden Sachverhalten strafrechtlich angemessen
reagieren zu kdnnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthdlt einen personlichen Strafausschliefungs-
grund fiir Angehorige und andere dem Suizidwilligen nahe-
stehende Personen, die sich als nicht gewerbsméBig handeln-
de Teilnehmer an der Tat nach Absatz 1 beteiligen. Diese
explizite Straffreistellung ist notwendig, weil das Fehlen der
GewerbsmaBigkeit auf Seiten des Teilnehmers nach § 28
Absatz 1 StGB nichts an dessen grundsitzlicher Strafbarkeit
andert (siche bereits vorstehend zu Absatz 1). Die Regelung
beriicksichtigt, dass kein Strafbediirfnis gegeniiber Personen
besteht, die ihren Angehdrigen oder anderen engen Bezugs-

personen in einer in der Regel emotional sehr belastenden
und schwierigen Ausnahmesituation beistehen wollen. Der
Ehemann, der seine todkranke Ehefrau ihrem eigenverant-
wortlich gefassten Entschluss entsprechend zu einem ge-
werbsméaBig handelnden ,,Suizidhelfer” fahrt, um sie mit in
den Tod zu begleiten, fordert damit zwar dessen Haupttat als
Gehilfe. Er legt damit jedoch kein strafwiirdiges, sondern in
der Regel ein von tiefem Mitleid und Mitgefiihl geprigtes
Verhalten an den Tag.

Der Begriff des Angehdrigen bestimmt sich nach § 11
Absatz 1 Nummer 1 StGB. Der Begriff der (anderen) nahe-
stehenden Person wird im StGB bereits in § 35 Absatz 1,
§ 238 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 und 3 sowie in § 241
Absatz 1 StGB verwendet, so dass auf die hierzu entwickelte
Auslegung zuriickgegriffen werden kann. Erforderlich ist al-
so ein auf eine gewisse Dauer angelegtes zwischenmensch-
liches Verhiltnis, das dhnliche Solidarititsgefiihle wie — in
der Regel — unter Angehorigen hervorruft und deshalb beim
Suizidwunsch des anderen zu einer vergleichbaren emotio-
nalen Zwangslage fiihrt (vgl. Perron in Schonke/Schroder,
StGB, 28. Auflage, § 35 Rn. 15 m. w. N.). Mit der Beriick-
sichtigung nahestehender Personen neben den Angehdrigen
in § 35 Absatz 1, § 238 Absatz 1| Nummer 4, Absatz 2 und 3
sowie in § 241 Absatz 1 StGB hat der Gesetzgeber bereits
zuvor anerkannt, dass es Fille gibt, bei denen die Bindung
des tatbestandlich Handelnden an die nahestehende Person
vergleichbar eng ist, wie dies unter Angehdrigen gemeinhin
der Fall ist (vgl. LK-Zieschang, StGB, 12. Auflage, § 35
Rn. 33).

Einer entsprechenden expliziten Straffreistellung fiir den
Suizidwilligen selbst, der durch seine Mitwirkung letztlich
ebenfalls die Tat des gewerbsmiBig handelnden ,,Suizidhel-
fers* unterstiitzen kann, bedarf es hingegen nicht, da solche
Handlungen bereits nach den Grundsétzen der sogenannten
notwendigen Teilnahme nicht strafbar sind (vgl. Heine in
Schonke/Schroder, StGB, 28. Auflage, vor §§ 25 ff. Rn. 46 ft.,
insbes. Rn. 47).

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf ge-
priift.

Mit dem Gesetz wird ein neuer Straftatbestand in das Straf-
gesetzbuch eingefiihrt, der die gewerbsméBige Forderung
der Selbsttotung unter Strafe stellt.

Das Gesetz fiihrt zu keinem zusitzlichen Erfiillungsaufwand
fiir Biirgerinnen und Biirger sowie bei der Wirtschaft. Mit
dem neuen Straftatbestand entsteht bei den Strafverfol-
gungs- und Vollstreckungsbehorden zusétzlicher Voll-
zugsaufwand. Dieser diirfte aber tiberschaubar sein.

Der Nationale Normenkontrollrat hat gegen das Regelungs-
vorhaben keine Bedenken.
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