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Stellungnahme des Deutschen Landkreistages zum Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kdampfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die dem Deutschen Landkreistag eingerdumte Moglichkeit zum Entwurf eines Gesetzes
zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr Stellung nehmen zu kénnen, be-
danken wir uns herzlich. Die Positionen des Deutschen Landkreistages, sowie des Deut-
schen Stadtetages und des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes zu der EU-Richtlinie
gegen Zahlungsverzug sind dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages bereits im
Zuge des EU-Richtlinienvorschlags ausfiihrlich dargelegt worden. Insoweit verweisen wir auf
unsere beigefligte Stellungnahme an den Rechtsausschuss vom 12.4.2010, die wir inhaltlich
vollumféanglich aufrecht erhalten.

In der Umsetzung der beschlossenen EU-Richtlinie 2011/7/EU vom 16.2.2011 in deutsches
Recht miissen nach Auffassung der kommunalen 6ffentlichen Auftraggeber zwei Aspekte mit
Blick auf die sich in der Praxis bewahrten VOB-Regelungen gewahrt bleiben, damit das Auf-
trags- und Investitionsvolumen und damit die konjunkturelle Entwicklung nicht geféhrdet wird.

1. Vorlage priffahiger Rechnungen

In den Diskussionen und den Beratungen in den europaischen Fachausschiissen bestand
zwischen den Abgeordneten des Europaparlaments und auch der IMCO-Berichterstatterin
MJEP Barbara Weiler Konsens, den Begriff der ,priiffahigen“ Rechnung — wie er in der VOB
bereits verwendet wird - in den Richtlinienentwurf mit aufzunehmen. Dies ist dann jedoch in
der formalen Beschlussfassung durch ein Versehen, das wir nicht eruieren kénnen, unter-
blieben und sollte daher in der nationalen Umsetzung der Richtlinie jetzt Berticksichtigung
finden. Die Konkretisierung ,pruffahig* sollte zur Klarstellung fur den Zugangszeitpunkt der
Rechnung und der damit verbundenen Fristberechnung fir den Zahlungsausgleich dienen
und wirde zudem zur Vermeidung von ,Scheinrechnungen®, die allein eine Verkirzung der
Zahlungsfrist zum Gegenstand haben, vorbeugen.

Prufbar ist eine Rechnung grundsétzlich dann, wenn der Unternehmer die Rechnung Uber-
sichtlich aufstellt, (mdglichst) die Reihenfolge der Positionen entsprechend dem Auftrag ein-
halt, die zum Nachweis von Art und Umfang der Leistungen erforderlichen Mengenabrech-
nungen, Zeichnungen, Stundenlohnzettel und andere Belege beiftigt, die im Vertrag bzw.
Leistungsverzeichnis enthaltenen Bezeichnungen verwendet (sog. Spiegelbildlichkeit), Ande-



rungen und Ergénzungen des Vertrages in der Rechnung besonders deutlich macht und
diese auf Verlangen getrennt abrechnet.

Diese vom Auftragnehmer zu erfillende sachgerechte und prifungsrelevante Anforderung
zur Vorlage einer priffahigen Rechnung wiirde sodann kongruent zu den Bestimmungen der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB), hier etwa der §§ 14 Abs. 1 und 4
sowie 16 Nr. 1 Ziffer 1 stehen. Eine Rechnung, die diese Kriterien nicht erfullt, kann grund-
sétzlich keine Zahlungsverpflichtung auslésen.

Im Ubrigen halten wir nach wie vor eine Differenzierung im Grundsatz zwischen den vertrag-
lichen Zahlungsfristen fiur Unternehmer von 60 Tagen (§ 271a Abs. 1 BGB) und den verkiirz-
ten, fur die 6ffentlichen Auftraggeber geltenden 30 Tagen (§ 271a Abs. 2 BGB) mit einge-
schrankten Ausnahmemoglichkeiten fur identische Rechtsgeschéfte als unberechtigt. Auf
diese Diskrepanz hat auch der Bundesrat in seinem Beschluss zur EU-Zahlungsverzugs-
richtlinie vom 10.7.2009 hingewiesen und die gleichen gesetzlichen Regelungen fir &ffentli-
che Stellen und private Unternehmen gefordert. Eine Differenzierung nach Gruppen von
Schuldnern ware willkirrlich und wiirde dem Rechtsstaatsgebot widersprechen und sei damit
auch diskriminierend.

2. Langere Zahlungsfristen im Baubereich von Natur aus sachlich gerechtfertigt

Fur die 6ffentlichen Auftraggeber miissen Ausnahmen von der grundsétzlich vorgesehenen
30-Tage-Frist (§ 271a Abs. 2 BGB) mdglich bleiben. V.a. im Baubereich sind die Leistungen
und entsprechend die Rechnungsunterlagen haufig so komplex, dass ihre Prifung langer als
den genannten Zeitraum in Anspruch nehmen kann. Eine erweiterte Zahlungsfrist von weite-
ren 30 Tagen ware wegen der Komplexitat der Priifungsunterlagen im Baubereich (Schluss-
rechnungen) und des oft notwendigen Einsatzes von fachtechnischem Sachverstand wie
externen bautechnischen Ingenieurbiiros als Ausnahme zur 30-Tage-Frist angemessen und
erforderlich. Dies wurde zustimmend in der Erérterung des EU-Ausschusses fur Binnenmarkt
und Verbraucherschutz vom 7.4.2010 von einer Mehrheit der Abgeordneten getragen, die
sich fur eine generelle und zusatzliche 30-Tage-Frist fir den Baubereich ausgesprochen
haben. Dem Auftragnehmer sollte aber in diesem Fall das Recht eingerdumt werden, bereits
vor der Schlussrechnung Abschlagszahlungen nach 18 Werktagen geltend zu machen. Die
langere Zahlungsfrist wiirde entsprechend durch zu leistende Teilzahlungen an den Unter-
nehmer kompensiert.

Nachfolgend wird der notwendige (Zeit-)Ablauf der Prifung einer Schlussrechnung erlautert,
bei der die jeweils geltenden kommunalen Haushaltsgesetze und -verordnungen durch die
Kommunen zu beachten sind:

,Nach Eingang der Abrechnungsunterlagen beim Bauherrn werden diese zunachst an die zusténdige
Objektuiberwachung zur vollumfanglichen Prifung tibergeben. Im Anschluss an die Prifung durch die
Objektuberwachung werden die Unterlagen - bei Einschaltung einer Projektsteuerung - zur weiteren
sachlichen und inhaltlichen Priufung (unter Einbeziehung der Abrechnungsbestimmungen in den
Technischen Vertragsbedingungen und anderen Vertragsunterlagen) an den Projektsteuerer weiterge-
leitet, bevor sie im Anschluss wieder an den Bauherrn zur abschlieBenden Prufung/Feststellung und
Anweisung (ibergeben werden. Danach mussen die Rechnungen in der Regel noch mehrere Stellen
in der Verwaltung durchlaufen (Erfassungsarbeiten, sachliche und rechnerische Richtigkeit, 4-Augen-
prinzip bei der Zahlbarmachung) bis die endgultige Anweisung erfolgt. Nach unserer Erfahrung sind
heute schon die Regelungen der VOB/B zur Falligkeit einer Schlussrechnung (2 Monate nach Zu-
gang) bei groReren Baumalnahmen nur einzuhalten, wenn sich alle beteiligten Stellen konzentriert
mit der Rechnungspriifung befassen (kénnen). Es muss deshalb fir die Zahlung von Schlussrechnun-
gen bei den 2 Monaten (60 Tagen) in der VOB/B bleiben, ohne es einzelvertraglich festlegen zu mus-
sen (aufgrund der besonderen Natur des Vertrages).”

Uberrascht hat uns zudem die prajudizierende Anderung des § 16 Abs. 3 und 5 der VOB/B
durch den Deutschen Vergabe- und Vertragsausschuss fir Bauleistungen zur Verkirzung
der Zahlungs- und Verzugsfristen, die der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Max Stadler



in einer Antwort vor dem Deutschen Bundestag am 24.10.2012 auf eine Parlamentarische
Anfrage von der Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer bestéatigte. Es erscheint uns als
ungewshnlich, untergesetzliche Regelungen bereits vor Abschluss der gesetzlichen Bera-
tungen zu erlassen.

Seitens des Deutschen Landkreistages wird vorgeschlagen, die bewéhrte und notwendige
alte Fristenregelung des § 16 Nr. 3 VOB (2-Monats-Frist) als sachlich gerechtfertigte Aus-
nahmeregelung im § 271a Absatz 2 BGB fir Schlusszahlungen im Baubereich festzustellen
um damit eine vertragliche Vereinbarung generell zuzulassen. Zudem sollte das Merkmal der
,pruffahigen“ Rechnung bei der Umsetzung der EU-Richtlinie in das nationale Gesetz zur
Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr aus den vorgenannten Griinden mit
aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

/@_ LJM/MAW

Matthias Wohltmann
(Beigeordneter)

Anlage
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Stellungnahme des Deutschen Landkreistages zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Ge-
schiftsverkehr (Neufassung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die dem Deutschen Landkreistag eingerdumte Méglichkeit, im Rahmen des erweiterten
Berichterstattergesprachs zum Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr (Neufassung)
Stellung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns herzlich.

Wir mdchten die Gelegenheit nutzen, insbesondere zu den Aspekten ,Anlass der Neufas-
sung® (dazu nachfolgend unter 1.), ,Betroffenenkreis* (siehe 2.), ,Fristen" (dazu 3.) sowie
,Sanktionen“ (ausfiihrlich 4.) die Position des Deutschen Landkreistages, die auch vom
Deutschen Stadtetag und vom Deutschen Stédte- und Gemeindebund vertreten wird, darzu-
legen. Wir werden dabei — soweit dies uns méglich ist — auf die seit der Vorstellung des
Richtlinienentwurfs stattgefundenen Entwicklungen in den fur die Kommunen besonders
maRgeblichen Bereichen eingehen. Aufgegriffen werden soll insoweit insbesondere der Ent-
wurf eines Berichts an den federfiihrenden Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucher-
schutz durch die Berichterstatterin Weiler vom 4.2.2010 sowie die Sitzung des Ausschusses
fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz vom 7.4.2010, in der tiber 200 Anderungsantrige zu
dem Weiler-Berichtsentwurf diskutiert wurden.

1. Anlass der Neufassung

Am 8.4.2009 legte die EU-Kommission ihren Vorschlag zur Neufassung der Richtlinie zur
Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr (2000/35/EG) vor. Zur Begriindung
wurde u.a. ausgefiihrt, dass 6ffentliche Stellen Rechnungen héufig erst lange nach Ablauf
der geltenden Zahlungsfristen bezahlen wiirden und daher héhere Entschédigung eingefihrt
werden soliten, um eine gréRere Abschreckung zu erzielen (so Erwagungsgrund 17). Zur
Stiitzung wird zudem auf Befragungen sowie auf eine Studie der Kommission aus dem Jahr
2008 verwiesen, nach der die Zahlungsfristen im offentlichen Sektor mit durchschnittlich 65
Tagen langer als bei privaten Unternehmen (55 Tage) seien.




Ausreichende Regelungen zur Forderungsdurchsetzung vorhanden

Auch in Deutschland sind in unterschiedlichen Zeitabstdnden ahnliche Vorwirfe zur ver-
meintlich schlechten Zahlungsmoral der éffentlichen Hand zu héren. Trotz eindringlicher und
immer wieder erhobener Nachfragen, konkrete Félle zu benennen, sind diese Vorwiirfe bis-
her jedoch stets abstrakt geblieben. Es ist kein Fall in Deutschland bekannt, in dem konkret
ein offentlicher Auftraggeber benannt werden konnte, der mit seinen Zahlungen wesentlich
und unbegriindet in Verzug geraten ist (so auch BT-Drs. 16/7962 vom 30.1.2008). Soweit
Zahlungsverzégerungen tatséchlich festgestellt werden, liegt der Grund meist in strittigen
Mangelleistungen.

Tatsachlich sind sich die Stadte, Landkreise und Gemeinden mit Blick auf die Wirtschafts-
kraft ihrer Kommune selbstversténdlich ihrer Verantwortung bewusst, den Zahlungsverpflich-
tungen korrekt und rasch nachzukommen. Dies trifft auch und gerade fir KMU zu. So be-
steht z. B. im Kreis Warendorf (Nordrhein-Westfalen) ein ,Serviceversprechen" an die dorti-
gen Unternehmer, u.a. Auftragsrechnungen innerhalb eines Zielwertes von 15 Arbeitstagen

zu begleichen.

Speziell auf Deutschland bezogen sind die derzeit bestehenden Regelungen zur Forde-
rungsdurchsetzung ausreichend. Mit dem 2008 beschlossenen Forderungssicherungsgesetz
(FoSiG), das wesentlich auf den Ergebnissen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Verbesse-
rung der Zahlungsmoral“ basiert, wurde bereits eine bessere Forderungsdurchsetzung von
Werkunternehmeranspriichen fixiert.

Auf européischer Ebene wurden mit den Verordnungen (EG Nr. 1896/2006 und EG Nr.
861/2007) zur Einflihrung eines europaischen Mahnverfahrens und zum européischen Ver-
fahren fur geringfigige (grenziiberschreitende) Forderungen bereits Ausfiihrungsbestim-
mungen innerhalb der Europgischen Gemeinschaft beschlossen und umgesetzt, deren Aus-
wirkungen erst seit dem 1.1.2009 beurteilt werden kénnen.

Fehlende Problemad&quanz

Wir erachten den Kommissionsansatz aber auch nicht fur problemaddquat. Die oben er-
wihnte Kommissionsstudie, die fir Deutschland eine Zahlung nach durchschnittlich 40 Ta-
gen (= unteres Mittelfeld) feststellt, unterscheidet leider nicht nach den Griinden, weshalb
Rechnungen nicht fristgerecht bezahlt werden. Insoweit sind in diesen Daten auch berechtig-
te Zahlungsverzégerungen - etwa aufgrund umstrittener Mangelleistungen - enthalten. Gene-
rell muss der Kommission vorgeworfen werden, dass sie die vielschichtigen Griinde, die zu
einem Zahlungsverzug filhren, nicht untersucht hat. Dies wére aber notwendig gewesen, um
Uiberhaupt zielgerichtet Verbesserungen herbeifiihren zu kénnen.

Das Problem des Zahlungsverzugs ist nach Auskiinften der Kommission und verschiedener
EU-Parlamentarier insbesondere ein Problem der stidlichen Mitgliedstaaten. So werden der
bereits erwsahnten Kommissionsstudie zufolge in Griechenland, Portugal und ltalien die
Rechnungen erst nach 128 bis 165 Tagen beglichen. Gerade aufgrund der erheblichen
Streuung zwischen den Mitgliedstaaten wére eine Ursachenforschung und ein gezieltes An-
setzen an den so identifizierten Problemwurzeln jedoch unabdingbar gewesen. Insbesondere
wére zu untersuchen gewesen, warum die betroffenen KMU nicht die bereits bestehenden
Méglichkeiten zum Beitreiben der ausstehenden Zahlungen in Anspruch genommen hatten.
U.a. wird gemutmaRt, dass die KMU fir sich negative Konsequenzen wie etwa den Abbruch
von Geschaftsbeziehungen befiirchteten. Bei dem nun gewéhlten Verfahren ist nicht ersicht-
lich, warum die betroffenen KMU nunmehr anders agieren werden.

Anreize statt Sanktionen nétig

Der von der Kommission gewéhlte ,Sanktionsansatz" wird daher zu Recht von verschiede-
nen Seiten in seiner tatséchlichen Durchschlagskraft bezweifelt. Umso stérker muss u.E.




deshalb der Hinweis Beachtung finden, dass bereits funktionierende Systeme in den Mit-
gliedstaaten durch das Vorgehen auf EU-Ebene nicht beeintréchtigt werden dirfen. Statt-
dessen missen die europsgischen MaRnahmen diese sinnvoll ergénzen. In Deutschland be-
steht etwa mit dem geltenden Vergaberecht, der Verdingungsverordnung fur Leistungen
(VOL) und der Vergabe- und Vertragsordnung fiirr Bauleistungen (VOB) bereits heute eine
gute Rechtsgrundlage zum Schutz der KMU vor unberechtigtem Zahlungsverzug.

Ergénzend zu den nationalen Regelungen in § 16 VOB/B und § 17 VOL/B, die ausreichend
und praxistauglich sind, besteht aus Sicht der kommunalen &ffentlichen Auftraggeber keine
Notwendigkeit fur einen weiteren Gléubigerschutz. So sind im Baubereich bereits nach § 16
Absatz 1 Nr. 3 VOB/B Anspriiche auf Abschlagszahlungen binnen 18 Werktagen nach Zu-
gang der Aufstellung féllig. Schlusszahlungen sind hingegen spétestens innerhalb von 2 Mo-
naten nach Zugang zu begleichen. Diese Frist ist auch unbedingt erforderlich, da durch die
Einbindung von Priifingenieuren und anderen Beauftragten nicht in jedem Fall eine 30-Tage-

Frist ausreichen wiirde.

Aus Sicht des Deutschen Landkreistages wére es anstelle des von der Kommission gewéhl-

ten Sanktionsansatzes deutlich vielversprechender, starker mit Anreizen zu arbeiten. Die

Mitgliedstaaten sollten grundsétzlich positive Anreize fir zligige Zahlungen durch die Auf-

traggeber schaffen. Als Instrumente hierfur kdmen etwa Regelungen zu den folgenden MaR-

nahmen in Betracht:

- Preisnachlass auf den Rechnungsbetrag bei Zahlung innerhalb einer bestimmten Frist
oder bei einer Barzahlung (Skonto),

- Vorauszahlung,

- Abschlagszahlung,

- Streitschlichtung und

- Einsatz eines Ombudsmannes

Die mégliche Realisierung von Skonti wiirde z.B. einen monetédren Anreiz zur umgehenden
Rechnungsbegleichung geben, der bereits in Befolgung des Gebots der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit nicht ignoriert werden darf. Die Moglichkeit der Voraus- und Abschlagszah-
lungen wiirde v.a. den Baubereich — vgl. in Deutschland § 16 VOB -, sowie Dauerlieferge-
schafte mit der Vereinbarung von Teilleistungen und Dauerdienstleistungen mit der Verein-
barung von Teilleistungen betreffen.

Der Berichtsentwurf von Frau Weiler greift dies z.T. bereits auf. Dies ist zu begrifen.

2. Betroffenenkreis

Auf Kritik stoRen muss die im Kommissionsvorschlag z.B. bei den Sanktionen sowie bei den
Fristen vorgesehene Differenzierung zwischen 6ffentlichen und privaten Auftraggebern. Es
ist keineswegs so, dass im sog. business-to-business-Geschéft eine vorbildliche Zahlungs-
moral herrschen wiirde. Vielmehr betreffen die Probleme der KMU mit Zahlungsverzug in der
Hauptsache private Unternehmen. Schon deshalb muss die Neufassung der Richtlinie fur
private wie éffentliche Stellen gleichermalen gelten.

Offentliche Auftraggeber sollten auch deshalb nicht anders als private Auftraggeber behan-
delt werden, da sie im Geschéftsverkehr denselben privatrechtlichen Vorschriften unterfallen.
Es ist kein Grund ersichtlich, ein Sonderprivatrecht fur die 6ffentliche Hand zu schaffen.

Sonderregelungen firr die éffentliche Hand wiirden zudem zu kaum vertretbaren Ungleichbe-
handlungen in Marktbereichen fiihren, wo 6ffentliche und private Anbieter nebeneinander
stehen. Gerade fiir die Bereiche der Kommunalwirtschaft in ihren vielféltigen Auspragungen,
aber auch fur Felder wie das Krankenhauswesen wére dies von erheblicher Bedeutung.




SchlieRlich wiirden Sonderregelungen fir die éffentliche Hand zu schwierigen Abgrenzungs-
fragen beispielweise bei Offentlich-Privaten Partnerschaften fuhren.

Artikel 5 des Richtlinienentwurfs ist deshalb zu streichen und mit der Geltung von Artikel 3 fir
den privaten wie auch den 6ffentlichen Bereich eine grundsatzliche Gleichbehandlung her-

zustellen.

Die im Berichtsentwurf von Frau Weiler lediglich nur partiell vorgesehene Ausweitung auf
private Kliniken und private Versorgungsunternehmen sowie die vorgeschlagene Gleichbe-
handlung bei den vorgesehenen Sanktionen gehen zwar in die richtige Richtung, greifen
aber noch zu kurz. Zu begr(iBen ist deshalb, dass in den Erérterungen des Ausschusses fir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz vom 7.4.2010 sich eine Mehrheit fir eine grundsétzli-
che Gleichbehandlung éffentlicher und privater Auftraggeber ausgesprochen hat. Lediglich
mit Blick auf die einzuhaltenden Fristen zeichnen sich immer noch Unterschiede ab.

3. Fristen

Geltungsbereich

Nach kommunaler Auffassung gibt es keinen Grund, warum die nur fir die 6ffentlichen Auf-
traggeber vorgesehene generelle 30-Tage-Frist nicht auch fiir den privaten Bereich Geltung
haben sollte (s. oben).

Léngere Fristen fir Baubereich nétig

Im Ubrigen milssen Ausnahmen, wie in dem Richtlinienentwurf vorgesehen, méglich bleiben.
V.a. im Baubereich sind die Leistungen und entsprechend die Rechnungsunterlagen h&ufig
so komplex, dass ihre Prifung langer als den genannten Zeitraum in Anspruch nehmen
kann. Eine erweiterte Zahlungsfrist von weiteren 30 Tagen — wie derzeit in der VOB vorge-
sehen - wére wegen der Komplexitat der Prifungsunterlagen im Baubereich und des oft
notwendigen Einsatzes von fachtechnischem Sachverstand wie externen bautechnischen
Ingenieurbiiros als Ausnahme zur 30-Tage-Frist angemessen und erforderlich. Dem Auftrag-
nehmer sollte aber in diesem Fall das Recht eingerdumt werden, bereits vor der Schluss-
rechnung Abschlagszahlungen nach 18 Werktagen geltend zu machen. Die ldngere Zah-
lungsfrist wiirde entsprechend durch zu leistende Teilzahlungen an den Unternehmer kom-

pensiert.

Seitens der kommunalen Spitzenverbénde wird insoweit vorgeschlagen, dem Artikel 3 einen
weiteren Absatz anzufligen:

,Bei komplexen Vorhaben wird dem Auftraggeber zusétzlich zu Absatz 2 b) eine
Zahlungsfrist von weiteren 30 Tagen zugebilligt. In diesem Fall kann der Auftrag-
nehmer Abschlagszahlungen verlangen, wenn die Leistung vertragsgemé&R erbracht
wurde und der Auftraggeber hierdurch einen Wertzuwachs erlangt hat. Die Leistun-
gen sind durch eine Aufstellung nachzuweisen. Anspriiche auf Abschlagszahlungen
werden binnen 18 Tagen nach Eingang der Aufstellung féllig. "

Die im Berichtsentwurf von Frau Weiler an den federfihrenden Ausschuss fir Binnenmarkt
und Verbraucherschutz nur fur begriindete Falle vorgesehene Fristenverlédngerung geht nicht
weit genug. Zu begriiBen ist insoweit, dass sich in den Erorterungen des Ausschusses fir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz vom 7.4.2010 eine Mehrheit fur eine Ausnahmerege-
lung zur 30-Tage-Frist firr 6ffentliche Auftraggeber fir den Baubereich ausgesprochen hat.

Auslésung der Fristen

Nétig ist zudem eine genauere Festlegung, wann tiberhaupt die Fristen ausgelést werden.
Im o6ffentlichen Bereich muss eine Schlussrechnung, damit sie eine Zahlung auslésen kann,
grundsétzlich dem Erfordernis der Prufbarkeit genligen. Sie muss entsprechend auf ihre




Vollstandigkeit, ordnungsgeméRe Aufstellung und Endguiltigkeit hin Gberprifbar sein. Dies
umfasst auch die Beifiigung von Belegen der zum Nachweis von Art und Umfang der Leis-
tung erforderlichen Mengenberechnungen, Zeichnungen und anderer Unterlagen. Eine
Schlussrechnung, die diesen Kriterien nicht entspricht, kann grundsétzlich keine Zahlungs-

verpflichtung auslésen.

Das Merkmal der ,priiffahigen Rechnung“ muss insoweit in den Richtlinienvorschlag aufge-
nommen werden, um die Richtlinie — wie gewollt - auf die Félle des unberechtigten Zah-
lungsverzugs zu beschrénken. Es ist dort auch naher in den Begriffsbestimmungen (Artikel

2) zu definieren.

Es wird insoweit vorgeschlagen, Artikel 2 um einen Absatz 10 (neu) zu ergénzen:

,(10) ,priifbare Rechnung’: eine ibersichtlich aufgestelite Schlussrechnung, bei der
die Reihenfolge der Posten eingehalten ist und die in dem Vertrag enthaltenen Be-
zeichnungen verwendet werden. Die zum Nachweis von Art und Umfang der Leis-
tung erforderlichen Mengenberechnungen, Zeichnungen und andere Belege sind
beizufiigen.”

4, Sanktionen

,Ponale”

Der Richtlinienentwurf sieht bisher eine nur fiir den éffentlichen Bereich geltende pauschale
Strafzahlung (,P6nale’) in Héhe von 5 % des félligen Betrages vor. Diese ist nach dem
Kommissionsvorschlag féllig, sobald die Zahlungsfrist berschritten wird. Der Kommissions-
vorschlag differenziert nicht der Dauer der Zahlungsfristentiberschreitung. Die Pénale wird
somit fallig, egal ob nun der Verzug einen Tag oder ein Jahr betrégt.

Seitens der Stadte, Landkreise und Gemeinden wird eine derartige Ponale als unverhéltnis-
mé&Rig und unangemessen abgelehnt, zumal sie neben die ohnehin zu zahlenden Verzugs-
zinsen tritt, die vollig ausreichend sind, um 6ffentliche Auftraggeber zur puinktlichen Zahlung
zu motivieren. Zudem widerspricht die Pénale dem sonst im Vertragsrecht giltigen Grund-
satz, dass eine Vertragsstrafe anstelle eines Schadensersatzanspruchs zu zahlen ist, der in
Artikel 4 Absatz 3 aber ebenfalls vorgesehen ist. Hinzu tritt, dass auch die vorgesehene Bei-
treibungskostenpauschale schon Strafcharakter besitzt.

. Die im Berichtsentwurf von Frau Weiler an den federfihrenden Ausschuss fiir Binnenmarkt
und Verbraucherschutz vorgesehene Gleichbehandlung von privaten und éffentlichen Stellen
bei den Sanktionen sowie die von ihr vorgeschlagene Staffelung der Pénale (erster Tag: 2
%, nach 45 Tagen: 4 %, nach 60 Tagen: 5 %, Deckelung bei 50.000 €) kommen der kom-
munalen Kritik zwar entgegen, nehmen aber nicht die grundsétzliche Ablehnung der Pdnale

auf.

Zu begriBen ist deshalb, dass sich in den Erdrterungen des Ausschusses fir Binnenmarkt
und Verbraucherschutz vom 7.4.2010 eine Mehrheit fir Streichung der Pénale ausgespro-
chen hat. Stattdessen wird eine Anhebung des Zinssatzes fiir Verzugszinsen von derzeit
8,12 % (= Verzugszinsen fur Handelsgeschéfte nach § 288 BGB: 8 v.H.-Punkte tiber Basis-
zinssatz; letzterer betragt seit dem 1.1.2010 0,12 %) auf 9 % diskutiert. Eine derartige L6-
sung ware eher tragbar als die ebenfalls diskutierte Beibehaltung der Pénale bei Festsetzung
ihres Wertes auf 2 % (spiegelbildlich zum Skonto).

Beitreibungskosten

Auch die vorgesehene Beitreibungskostenpauschale, die ohne Mahnung féllig sein soll, be-
sitzt Strafcharakter.




Abzulehnen ist die im Kommissionsvorschlag vorgesehene Staffelung der Abrechnung der
Beitreibungskosten nach dem Wert der ausstehenden Zahlung, die ab eine Wert von 10.000
€ generell 1 % betragen soll.

Seitens der kommunalen Spitzenverbande wird stattdessen vorgeschlagen, fir die Beitrei-
bungskosten eine Pauschale von generell 40 € an zusetzen. Sie wirden ein realistisches
Bild der tatsschlich entstehenden Kosten der Beitreibung abgeben. Es ist nicht ersichtlich,
warum die Beitreibungskosten in Abhéngigkeit von dem Wert der ausstehenden Zahlung
steigen sollten. Hohe Kosten entstehen bei der Beitreibung nicht und dem Gléubiger steht
dartiber hinaus in Artikel 4 Absatz 3 ein entsprechender, diese Kosten abdeckender Scha-
densersatzanspruch fir weitere Beitreibungskosten zu. Die Entschadigungszahlung darf
nicht als Abschreckungsmittel missbraucht werden; hierfur gentigt der Verzugszins.

Die im Berichtsentwurf von Frau Weiler an den federfiilhrenden Ausschuss fiir Binnenmarkt
und Verbraucherschutz vorgesehene Deckelung der Entschadigung auf einen Hochstbetrag
von 100 € bei einer ausstehenden Schuld von mehr als 10.000 € ist insoweit als richtiger
Schritt zu begriiRen. Weiterfihrender sind indes die Erdrterungen des Ausschusses fir Bin-
nenmarkt und Verbraucherschutz vom 7.4.2010, wo sich eine Mehrheit fur eine generelle

Pauschale abzeichnet.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wéren dankbar, wenn Sie die dargelegten Bedenken
aufgreifen und sich fiir die vorgeschlagenen Anderungen einsetzen wiirden.

Mit freundlichen GriiRen
/@ {A/.,//,M ty PAAAN,

Matthias Wohltmann
(Beigeordneter)




