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Die geplante Anderung des Gesetzes iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, die
letztendlich eine Einfiihrung eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage (LSR) zur Folge haben
wiirde, ist aus ékonomischer Sicht weder notwendig noch sinnvoll. Dariiber hinaus ist mehr als
zweifelhaft, ob die beabsichtigten Folgen (z.B. Stérkung der Verlage, Sicherung der Medienvielfalt)
tatsdchlich eintreten wiirden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass negative Effekte eines solchen
Leistungsschutzrechts liberwiegen wiirden und zudem erhebliche Kosten entstiinden.

Presseverlage sehen sich seit einiger Zeit einem Strukturwandel gegenilber, der aufgrund neuer
Online Angebote und sich veranderter Nachfrage den Wettbewerbsdruck stark erhéht hat. Als Folge
sind einige dieser Verlage in eine finanzielle Schieflage geraten wahrend andere die Herausforderung
angenommen haben und sogar von dem Strukturwandel profitieren konnten. Das geplante
Leistungsschutzrecht soll nun alle Verlage starken und Ihnen neue Rechte gegeniliber Suchmaschinen
und Nachrichtenaggregatoren zusprechen, um damit letztendlich weitere Einnahmen zu sichern.

Ein solches LSR ist jedoch nicht notwendig, da bereits das bestehende Urheberrecht die Online-
Inhalte schiitzt. Es bedarf dazu ggf. lediglich eine Ubertragung von Teilen der Rechte des Autors auf
den jeweiligen Verlag. Gerade weil im Internet einzelne Artikel verlinkt und Uber sog. Snippets
beworben werden und eben nicht ganze Werke (wie etwa die Ausgabe einer Zeitung), bedarf es im
Gegensatz zu anderen Werkvermittlern (z.B. Herstellern von Tontragern) keiner weiteren Regelung,
um die Presseverlage zu schiitzen. Darliber hinaus sind die Verlage jederzeit in der Lage, sich aus den
Listen der Suchmaschinen und Aggregatoren auszutragen, um zu verhindern, dass ihre Inhalte
entsprechend aufgefiihrt werden. Die Verlage sind also zum einen von der widerrechtlichen Nutzung
geschiitzt, zum anderen kdnnen sie selbst die Verwertung der Inhalte verhindern. Von einem
Marktversagen kann also in keinster Weise die Rede sein.

Da es sich bei den Online-Versionen der Zeitungen und Zeitschriften als auch bei den Suchmaschinen
und Aggregatoren um zweiseitige Plattformen handelt, profitieren letztendlich beide von der
Auflistung der Verlagsinhalte. Fiir die Verlage bedeutet eine Verlinkung der Inhalte eine erhohte
Aufmerksamkeit und stellt damit eine weitere Form der Distribution dar. Fiir die Behauptung, die
Snippets flihrten zu einer reduzierten Aufmerksamkeit bei den Online-Medien fehlt eine empirische
Evidenz. Ob im Endeffekte also die Suchmaschine fiir die Verlinkung oder die das Onlinemedium fir
die Einwilligung zur Verlinkung einen entsprechenden Preis zu zahlen bereit ist, ist a priori unklar und
hangt nicht zuletzt davon ab, wer einen hoheren Nutzen durch die Verlinkung der Inhalte erfahrt.

Obwohl keine Notwendigkeit eines LSR besteht, sind dennoch Auswirkungen eines solchen
Schutzrechts zu erwarten, die jedoch nicht in Ubereinstimmung mit den beabsichtigten Effekten
stehen. So ist etwa zweifelhaft, dass ein LSR tatsachlich zu einer Steigerung der Einnahmen der
Verlage fuhren wiirde. Wie bereits angedeutet, ist die Zahlungsbereitschaft der Aggregatoren und
Suchmaschinen davon abhangig, wie grol der Nutzen aus der Verlinkung fir sie ist. Im Zweifel
konnte auf eine Listung bzw. Verlinkung von Inhalten verzichtet werden, um somit entsprechende



Zahlungen zu vermeiden. Auf diese Wiese wiirden aber solche Verlage vom LSR profitieren, die auch
jetzt schon massenkompatible Inhalte produzieren und bereits die héheren Einnahmen erzielen.
Andere Verlage wirden nicht profitieren. Aufgrund des bereits weit fortgeschrittenen strukturellen
Wandels im Mediensektor stellt sich auch die Frage, ob es dadurch nur zu einer Verschleppung der
Probleme kommt.

Aus adhnlichen Griinden ist auch nicht ersichtlich, warum ein Leistungsschutzrecht
Qualitatsjournalismus und Medienvielfalt starken sollte. Ganz im Gegenteil ist damit zu rechnen, dass
verstarkt massenkompatible Inhalte produziert wiirden, da sie weitere Einnahmen versprachen.
Hochqualitative, spezialisierte Inhalte waren dagegen weniger interessant. Dies wirde aber
tatsachlich zu einer Reduktion der Medienvielfalt fihren statt zu einer Starkung. Eine zunehmende
Konzentration auf massenkompatible Inhalte und auf Quantitat statt Qualitat ware dagegen wohl am
ehesten zu erwarten.

Die Einfiihrung eines LSR ware dariiber hinaus ebenso innovationsfeindlich. Wiirden den Verlagen
weitere Einnahmen durch ein LSR garantiert, sinke der Anreiz, neue Geschaftsmodelle wie z.B. die
Einflhrung von nutzungsabhdngigen Bezahlinhalten oder das Biindeln verschiedener Inhalte
einzufihren bzw. auszubauen. Bestehende Strukturen wiirden somit manifestiert. Darliber hinaus
entfaltet ein deutsches LSR auch keine Wirkung auf das Ausland, was eine Verlinkung durch
auslandische innovative Plattformen nicht ausschlieSt. Das Gesetz konnte damit komplett umgangen
werden, zumindest aber kbnnten Innovationsgewinne ins Ausland verlagert werden.

Neben den zu erwartenden negativen Effekten wiirde die Einflihrung eines LSR auch noch erhebliche
Kosten verursachen, ohne dass diesen ein wesentlicher volkswirtschaftlicher Nutzen entgegen
stiinde. Zum einen misste eine Vielzahl an Verhandlungen zwischen Suchmaschinen und
Aggregatoren (eventuell auch Blogs und andere Webseiten) auf der einen Seite und Presseverleger
(wobei unklar ist, was darunter im Internet zu verstehen ist) vorgenommen werden, um der neuen
Rechtslage gerecht zu werden. Hinzu kdmen wohl nicht unerhebliche Biirokratiekosten sowie Kosten
durch Rechtsunsicherheiten.

Alternativen zum Leistungsschutzrecht waren entgegen der Feststellung im Gesetzesentwurf zum
einen die EinfUihrung neuer Geschaftsmodelle, um die Zahlungsbereitschaft fir qualitativ
hochwertige Inhalte zu realisieren. Hierzu gehdren etwa Bezahlmodelle oder z.B. die Verkniipfung
verschiedener Inhalte. Zum anderen lieRe sich die Rechtslage vermutlich so verandern, dass eine
Ubertragung des Urheberechts des Autors vereinfacht oder aber dem Verlag ein Klagerecht
zugesprochen wirde. Beides konnte die Rechte der Verlage gegen Missbrauch starken, misste
jedoch zuvor juristisch und 6konomisch intensiv gepriift werden.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Einflihrung eines Leistungsschutzrechts nicht nur unnoétig
sondern dariiber hinaus auch schadlich ist fir den Medienstandort Deutschland. Die erhofften
Wirkungen beziglich der unter Druck geratenen Verlage, des Qualitdtsjournalismus und der
Medienvielfalt sind mehr als fraglich. Ebenso wiirde das LSR Innovationsanreize reduzieren statt sie
zu starken. Es wiirden jedoch erhebliche volkswirtschaftliche Kosten entstehen, denen kein zu
erwartender positiver Effekt gegeniber stiinde.
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