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Sehr geehrte Damen / Herren,

fur die Gelegenheit, als Sachverstandiger zu den im Betreff genannten Gesetzentw(r-
fen Stellung nehmen zu diirfen, bedanke ich mich und Uibersende wunschgemal vor-

ab eine kurze schriftliche Stellungnahme:

1. Allgemeines
Die praktischen Erfahrungen mit dem elektronischen Rechtsverkehr in Deutsch-

land dokumentieren zwei ganz unterschiedliche Erkenntnisse:

e Es gibt zum einen die zahlenmaBigen ,Erfolgsmodelle” des Mahnverfah-
rens und des elektronischen Handelsregisters. Im Mahnverfahren gingen
von den 5,9 Millionen Antragen, die im Jahr 2012 bundesweit gestellt wur-
den, gut 76 % im Wege des Online - Mahnantrages, also lber das ,Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)" und qualifiziert digital
signiert, bei den Gerichten ein. Und seitdem Eintragungen in das Handels-
register nur noch elektronisch méglich sind (01.01.2007) hat sich ein Be-
stand von Uber 4,35 Millionen elektronischen Registerinformationen aufge-
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baut und es erfolgen pro Tag mehr als 170.000 Register- und Dokumen-

tenabrufe auf elektronischem Wege.

o Die Kehrseite der Medaille sind die bestehenden Pilotprojekte zum elektro-
nischen Rechtsverkehr in streitigen Gerichtsverfahren, bei denen die Mog-
lichkeit der rechtswirksamen elektronischen Einreichung als zusétzliche
Option neben die Einreichung in Papierform tritt. Bei ,meinem" Heimatge-
richt etwa, dem Landgericht Mannheim, ist dies in erst- und zweitinstanzli-
chen Zivilverfahren seit dem 01.09.2004 méglich. Zwischen dem 24.05. und
dem 31.12.2012 sind 92 Schriftsatze elektronisch eingereicht worden, im
Jahr 2013 waren es bis Ende Marz 35. Die Zahlen der zuruckliegenden
Jahre sind vergleichbar. Auch bei den Landgerichten Stuttgart und Freiburg
bewegen sich die Eingangszahlen in Relation zu den Verfahrenseingangen
insgesamt im Promillebereich und die Erfahrungen anderer Bundeslander
sind nach meiner Kenntnis - selbst bei einem groRflachigeren Angebot -

nicht substantiell anders.

Diese Zahlen und die dahinter stehenden praktischen Erfahrungen zeigen, dass
der elektronische Rechtsverkehr auch mehr als 10 Jahre nach Schaffung der ge-
setzlichen Grundlagen nur dann umfassend genutzt wird, wenn eine entsprechen-
de gesetzliche Vorgabe besteht. Sie sind dariiber hinaus ein Beleg dafir, dass der
elektronische Rechtsverkehr technisch funktioniert und zwischenzeitlich millionen-
fach erfolgreich in der Rechtswirklichkeit praktiziert wird. Mein Eindruck ist, dass in
den vornehmlich oder ausschlieRlich elektronisch gefthrten Verfahren kaum ein

Anwender zur alten, ,papierbasierten” Verfahrensweise zuriickkehren méchte.

Vor diesem Hintergrund halte ich die Intention beider Gesetzentwdrfe, den elekt-
ronischen Rechtsverkehr auch in streitigen Gerichtsverfahren als Kommunikati-
onsweg bindend vorzugeben, fur den richtigen Ansatz. Die vorgesehenen Uber-
gangsfristen geben sowoh! der Anwaltschaff, als auch den Landesjustizverwaltun-
gen trotz aller damit einhergehenden technischen und organisatorischen Heraus-

forderungen ausreichend Zeit, sich fur die praktische Umsetzung zu rusten.



2. Ausgewihlte Einzelgesichtspunkte (orientiert am Bericht iiber die Sitzung des Deutschen

Bundestages vom 14.03.2013, Prot. 17/228)

Soweit ich in dieser schriftlichen Stellungnahme im folgenden auf einzelne Ge-

sichtspunkte aus den Gesetzentwirfen kurz naher eingehe habe ich mich daran

orientiert, welche Fragestellungen in der Sitzung des Bundestages am 14.03.2013

von den Vertreterinnen und Vertretern der unterschiedlichen Fraktionen vorrangig

angesprochen worden sind:

a. Der zeitliche Rahmen

Die Frage, wie schnell der obligatorische elektronische Rechtsverkehr mit

den Gerichten eingefiihrt werden kann und ob der Weg Uber Pilotierungs-

phasen fuhren muss oder die Freigabe flachendeckend zu einem festen

Zeitpunkt erfolgen kann, hat lange Zeit die Diskussion zwischen dem Bund

und den Bundeslandem dominiert. Gute Argumente gibt es flr beide An-

satze:

Die unmittelbare Einfilhrung des flachendeckenden obligatorischen
elektronischen Rechtsverkehrs zu einem bundeseinheitlichen Zeitpunkt
vermeidet eine Zersplitterung der prozessualen Landschaft und dient
der Klarheit und Sicherheit Gber die Einreichungswege, insbesondere
auf Seiten der Anwaltschaft.

Dagegen haben die Landesjustizverwaltungen, die ganz uberwiegend
die technische Umsetzung des Gesetzes werden leisten missen, die
nachvollziehbare Sorge, dass einige (womdglich schwerwiegende)
Probleme erst greifbar werden, wenn der elektronische Rechtsverkehr
mit der Einfithrung der Einreichungspflicht zum Massenph&nomen wird.
So ist mir noch in Erinnerung, dass die Einfihrung des elektronischen
Handelsregisters in einigen Bereichen mit erheblichen Startschwierig-
keiten zu kampfen hatte, deren Griinde damals mit der Verfligbarkeit
und Einsatzfahigkeit von Signaturkarten zusammenhingen. Erhebliche
Schadensersatzankiindigungen einzelner Notare (die glticklicher Weise
spater nicht Realitdt wurden) waren eine Folge. Solche Einfuhrungs-

schwierigkeiten gleich welcher konkreten Art lassen sich besser durch-



stehen und mit geringeren Folgeschaden beseitigen, wenn sie zunachst
nur eine Gerichtsbarkeit tangieren, als wenn sie die gesamte Landesjus-

tiz in Mitleidenschaft ziehen.

Ich meine, dass die ausweislich der Stellungnahme des Bundesrates und
der GegenauRerung der Bundesregierung nunmehr gefundene Regelung
einen guten Kompromiss darstellt: Dass der elektronische Rechtsverkehr
flachendeckend ab dem 01.01.2020 erdffnet wird minimiert die Gefahr einer
Zersplitterung, denn der Anwalt, der elektronisch einreichen moéchte, kann
damit sicher sein, dass dieser Weg jedenfalls bereits Uberall zuldssig ist.
Andererseits haben die Bundeslander fur zwei Jahre die Mglichkeit, zu-
nachst nur an einzelnen Gerichtsbarkeiten den obligatorischen elektroni-
schen Rechtsverkehr vorzugeben und damit die ,Massentauglichkeit® inrer

Technik und Organisation zu tGberprifen.

. Zustellung - Neuregelung des § 174 ZPO

Auch der insoweit gefundene Kompromiss - Nachweis der Zustellung 3 Ta-
ge nach dem Tag, der sich als Eingang aus dem elektronisch generierten
Zustellungsnachweis ergibt - ist aus meiner Sicht tragféhig. Das Empfangs-
bekenntnis nach geltendem Recht setzt voraus, dass der Anwalt vom Zu-
gang Kenntnis erlangt und das Schriftstick empfangsbereit entgegenge-
nommen hat. Bei der kiinftigen elektronischen Zustellung besteht gegen-
iiber dem heutigen Zustand die Besonderheit, dass der Zeitpunkt des Ein-
gangs im Postfach des Anwalts durch die automatisch generierte Nachricht
eindeutig feststeht. Daran anzuknlpfen und dem Empfanger 3 Tage Zeit zu
geben, das Schriftstiick auch tats&chlich zur Kenntnis zu nehmen, erscheint
zum Schutz der prozessualen Rechte des Anwalts ausreichend und dient
auf der anderen Seite der Gerichtspraxis in jenen (nicht als Regelfall, aber
doch immer wieder auftretenden) Situationen, in denen Empfangsbekennt-
nisse nicht zuriickgeschickt und dadurch Entscheidungen verzégert wer-

den.



c. Ausstattungsqualitidt in den Gerichten
Die im Rahmen der Aussprache vor dem Bundestag geduf3erten Bedenken
gegen die Gesetzentwiirfe unter dem Gesichtspunkt der vorhandenen
technischen Ausstattung bedirfen der differenzierten Betrachtung. Eine
Umfrage der ,Europdischen EDV-Akademie des Rechts®, die aus Anlass
der Deutschen EU-Ratsprasidentschaft im Jahr 2007 erstellt worden war,
hat ergeben, dass bereits zu diesem Zeitpunkt die ,Arbeitsplatze der ca.
125.000 Beschaftigten der deutschen Justiz .... nahezu volistandig mit PC,
Internet und E-Mail ausgeriistet” waren. Die Situation hat sich seither sicher

nicht verschlechtert.

Im Hinblick auf die Qualitdt und Aktualitat der IT-Ausstattung der Gerichte
verfolgen die Bundeslandern unterschiedliche Strategien und es bestehen
demzufolge auch unterschiedliche Qualitatsstandards. Aus meiner langjah-
rigen koordinieren Tatigkeit als Vorsitzender der ,Bund-Lander-Kommission
fur Datenverarbeitung und Rationalisierung in der Justiz® meine ich aber
sagen zu kdnnen, dass die Gerichte und Staatsanwaltschaften aller Bun-
deslander (ber eine funktionstiichtige und auch fir die elektronische Kom-
munikation im derzeitigen Umfang hinreichende (Basis-)Infrastruktur im Be-
reich der Informationstechnik verfligen. Der Hinweis auf die bisweilen man-
gelnde Lauffahigkeit von Spracherkennungsprogrammen, der sich in der
Niederschrift der Anhérung findet, spricht nicht gegen diese Feststellung:
Gerade im Bereich der Spracherkennung geht die Verbesserung der Er-
kennungsgenauigkeit bei neuen Versionen regelmaflig mit einem hohen
Bedarf an (Arbeits-)speichervolumen einher. Erneuerungen der Hardware
(,Technologie-Refreshment”) mit entsprechenden Erweiterungen erfolgen
aber regelmaRig erst im Abstand von mehreren Jahren, so dass Spracher-
kennungsprogramme oft nicht reibungslos laufen, ohne dass dies ein Beleg

fur eine generell unzureichende Ausstattung wére.

Zutreffend ist allerdings auch aus meiner Sicht die Einschatzung, dass der

elektronische Rechtsverkehr in streitigen Verfahren als Regelfall - wie ihn



die Gesetzentwiirfe anstreben - mit der heutigen technischen Ausstattung
nicht zu bewéltigen ware. Gerade deshalb diirfen die mehrjéahrigen Uber-
gangsfristen nicht als Ruhephase (miss)verstanden, sondern mussen in-
tensiv fir Erneuerung und Optimierung genutzt werden. Dies zu organisie-
ren und umzusetzen wird die gro3e - aber aus meiner Sicht in den avisier-
ten Zeitraumen auch lésbare - Herausforderung fiir die Justizverwaltungen
und die Anwaltskanzleien in den kommenden Jahren sein. Ich bin davon
Uberzeugt, dass mit dem Wissen um die gesetzlich abgesicherte Einfuh-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs sowohl auf Seiten der Anwalt-
schaft, als auch bei den Landesjustizverwaltungen ein innovativer und posi-

tiver gestaltender Prozess einsetzen bzw. sich verstarken wird.

Soweit im Protokoll der Anhérung Unzulénglichkeiten der eingesetzten
Fachsoftware fiir die zurlickhaltende Nutzung (mit)verantwortlich gemacht
werden ist dies auch aus meiner Sicht zutreffend. Keine Gerichtsbarkeit
verfiigt derzeit bereits Giber eine Fachanwendung, in der die elektronische
Kommunikation als Regelfall hinreichend abgebildet ist. Allerdings war dies
bisher auch nicht erforderlich. Fiir die Zukunft bin ich allerdings optimis-
tisch, auch weil die Lander ihren Hang zur Eigenentwicklung in den letzten
Jahren aufgegeben und sich zunehmend in grofen Entwicklungsverbiinden
zusammengefunden haben. Der Verbund ,forumSTAR® fur die Ordentliche
Gerichtsbarkeit etwa umfasst zwischenzeitlich 10 Bundeslander. Wird also
dieses Verfahren (woran bereits intensiv gearbeitet wird) flr die verstarkte
elektronische Kommunikation umgebaut und modernisiert, so verfugt be-
reits die Mehrzahl der Bundeslander tUber eine einsatzféahige Lésung fir die
Ordentliche Gerichtsbarkeit.

. Abkehr vom Erfordernis der qualifizierten elektronischen Signatur
Die Gesetzentwirfe verzichten fur die Zukunft darauf, fir bestimmende
Schriftsatze eine qualifizierte elektronische Signatur zu fordern und lassen
stattdessen die Ubertragung auf einem als sicher definierten Zugangsweg

geniigen. Ich halte dies unter dem Gesichtspunkt einer (vertretbaren) Ver-



einfachung des elektronischen Rechtsverkehrs und damit einer Verbesse-

rung der Akzeptanz flir angemessen.

Unbestreitbar bietet die qualifizierte elektronische Signatur das héchste
Maf an Gewahr dafir, dass ein elektronischer Schriftsatz einer bestimmten
Person dauerhaft zugeordnet werden kann. Der Preis dafir ist allerdings
ein nicht zu unterschatzender Aufwand fur den Aufbau und den Erhalt der
erforderlichen Infrastruktur. Wenn ich die Erfahrungen der letzten Jahre mit
dem elektronischen Rechtsverkehr Revue passieren lasse, so habe ich den
Eindruck, dass die Probleme technischer oder organisatorischer Art, die es
gegeben hat, meist mit Signaturfragen zusammenhingen. Von der (zu)
kurzfristigen Veranderung der ,Schliisselldnge” bei den Sicherheitsalgo-
rithmen durch das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (mit
der Folge der Notwendigkeit zur Erneuerung aller Signaturkarten) tiber
Zeitverzégerungen bei der Kartenherstellung bis zu mehrdeutigen Fehler-
meldungen bei Signaturpriifungen kamen hier viele Schwierigkeiten tber

die Jahre zusammen.

Die maRgebliche Frage lautet daher, ob dieses héchste Sicherheitsniveau
bei der angestrebten elektronischen Kommunikation tatsachlich notwendig
ist. Dies erscheint mir - gerade auch beim Vergleich mit der heutigen Pa-
pierwelt - nicht zwingend. An der Unterschrift unter einem Schriftsatz ist fur
einen Richter auch heute im Regelfall nicht zu erkennen, ob tatsachlich ein
Rechtsanwalt und wenn ja welcher Rechtsanwalt diesen unterschrieben
hat. Es wird vielmehr unterstellt, dass der scheinbare auch der tatsachliche
Absender ist und eine nahere Priifung erfolgt erst und nur, wenn Anhalts-
punkte fir einen Missbrauch vorliegen, insbesondere wenn die Gegenseite
die Richtigkeit der Unterschrift riigt. So gesehen bietet bereits die Ubersen-
dung via EGVP oder De-Mail ein deutlich héheres Mal} an Sicherheit, da
die Einrichtung der Postfacher eine persénliche Identifizierung voraussetzt
und die Nutzung der konkreten Person zugewiesen ist. Dies gilt fir die

zentral von der Bundesrechtsanwaltskammer eingerichteten Postfacher in



deren ,Vertrauensdoméne“ umso mehr. Das weitergehende Sicherheitsni-
veau einer qualifizierten digitalen Signatur erscheint vor diesem Hinter-

grund nicht zwingend erforderlich.

Ich hoffe, diese Ausfiihrungen zu einzelnen Gesichtspunkten kénnen als Unterstat-
zung fur die Befassung mit den Gesetzentwirfen dienen und freue mich auf die

miindliche Vertiefung und Ausdehnung im Rahmen der Anhérung.

Mit freundlichen GriiRen

Wil

Holger Radke



