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Stellungnahme des BVR im Vorfeld der Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages am 17. Mai 2010 zu dem Antrag der SPD-Fraktion (BT-Drs. 17/527 vom
26.01.2010), zu dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/ Die Griinen (BT-Drs. 17/1422 vom
21.04.2010), zu den Antrdgen der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 17/471 vom 20.01.2010 so-
wie 17/518 vom 26.01.2010) und zum Eckpunktepapier fiir die Finanzmarktregulierung
der Bundesregierung (Ausschuss-Drs. 17(7)46)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Wissing,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten,

wir danken thnen fir die Einladung zur Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
tages am 17. Mai 2010 zu Antrdgen zur Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer sowie zum
Eckpunktepapier fur die Finanzmarktregulierung, welches am 31. Marz von der Bundesregie-
rung verffentlicht wurde, und der Méglichkeit im Vorfeld zu diesen Themen eine Stellung-
nahme abzugeben.

Unsere Positionen haben wir in der als Anlage diesem Schreiben beigefligten Stellungnahme
zusammengefasst. Wir haben diese untergliedert in einen Abschnitt A) zum Eckpunktepapier
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A) Zum Eckpunktepapier der Bundesregierung

A.1) Erhebung einer risikoadjustierten Bankenabgabe und Errichtung eines Stabili-
tats-Fonds

Vorbemerkung

Die Bundesregierung beabsichtigt mit der Einfihrung einer Bankenabgabe einen Stabilisie-
rungs-Fonds aufzubauen, mit dem systemrelevante Banken zukiinftig gestiitzt werden sollen.
Im Lichte der Erfahrungen aus den staatlichen RettungsmafBnahmen der letzten Jahre ist es
vom Grundsatz her nachvollziehbar, dass die Bundesregierung nach Instrumenten sucht, um
solche ad-hoc-StabilisierungsmaBinahmen zu vermeiden bzw. in einem regulierten Rahmen
abzubilden. Die Finanzierung dieser Stabilisierungsmafnahmen der gesamten Kreditwirtschaft
aufzuerlegen ist jedoch nicht sachgerecht.

Zurecht wird im Eckpunktepapier der Bundesregierung herausgestellt, dass der Stabilisierungs-
Fonds fiir die ,Finanzierung kinftiger Restrukturierungs- und AbwicklungsmaBnahmen bei
systemrelevanten Banken” bereitstehen soll. Diese Banken zeichnen sich regelmaBig auch da-
durch aus, dass ihr Geschdftsmodell geprdgt ist durch einen starken Fokus auf das
Investmentbankinggeschaft. Dieses zeichnet sich durch eine hohe Schwankungsintensitit aus
und kann zu hohen Uberschiissen filhren, die Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen je-
doch auch, dass dieses Geschaftsmodell zu existenzbedrohenden Ergebnissen fihren kann.

Derartige Geschaftsmodelle unterscheiden sich deutlich von denen der Institute des genossen-
schaftlichen Finanzverbundes, welche zudem auch nicht systemrelevant sind und auch keine
staatlichen Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen haben. Hierfur bestand auch zu
keiner Zeit Bedarf. Die Mitglieder des genossenschaftlichen Finanzverbundes haben gezeigt,
dass sie Uber ein funktionierendes Institutssicherungssystem verfligen und somit selbst in der
groBten Finanzkrise der letzten Jahrzehnte aus eigener Kraft die notwendigen Stabilisierun-
gen im genossenschaftlichen Finanzverbund sicherstellen konnten. Mehr noch: Der genossen-
schaftliche Finanzverbund hat durch die Geschéftstatigkeit sogar stabilisierend auf den deut-
schen Finanzmarkt gewirkt. Es ist bekannt, dass insbesondere der genossenschaftliche Finanz-
verbund nicht nur die Folgen der Finanzmarktkrise bezogen auf das Finanzsystem, sondern
auch bezogen auf die Realwirtschaft abmildert hat. So wird die Kreditvergabe an kleine und
mittlere Unternehmen sowie an Handwerker bis heute von den Genossenschaftsbanken aus-
gebaut.

Selbstverstandlich richtig ist, dass die Stlitzungsmafinahmen des Staates fir jene Kreditinstitu-
te, die aufgrund ihrer risikobehafteten Geschaftsmodelle in Schieflage geraten sind, auch den
Instituten des genossenschaftlichen Finanzverbundes indirekt in ihrer Eigenschaft als Investo-
ren zugute gekommen sind. In diesem Punkt reihen sich die Mitglieder des genossenschaftli-
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chen Finanzverbundes ein in die Reihe aller anderen Kapitalmarktteilnehmer - wie Versiche-
rungen, Industrieunternehmen, Pensionsfonds etc. Sie sind im Hinblick auf den Nutzen aus
staatlichen StiitzungsmafBnahmen also eher vergleichbar mit anderen institutionellen Investo-
ren als mit systemrelevanten Banken. Hieraus wird deutlich, dass eine allgemeine Bankenabga-
be, mit der alle Kreditinstitute allein aufgrund ihrer Kreditinstitutseigenschaft zur Finanzierung
des Stabilisierungs-Fonds verpflichtet werden, nicht sachgerecht sein kann.

Mit einem derart finanzierten Fonds werden nicht zuletzt Risiken von Banken mit véllig unter-
schiedlichen Geschéftsmodellen und Risikostrukturen zu einer Risikogemeinschaft verbunden,
die nicht miteinander vereinbar sind. So verfligen Genossenschaftsbanken (ber eine Risiko-
iberwachung durch die Gemeinschaft des genossenschaftlichen Finanzverbundes. Eine vor-
beugende Pravention sorgt dafir, dass in den Uber 70 Jahren seit Bestehen dieser Institutssi-
cherung keine Genossenschaftsbank in Zahlungsschwierigkeiten geraten ist, die die Anleger
oder den Kapitalmarkt insgesamt belastet haben. Dies ist einer der entscheidenden Faktoren,
weshalb Genossenschaftsbanken auch die gegenwiértige Finanzmarktkrise ohne staatliche
Hilfe Gberstanden haben und bei einer Fortfiihrung dieser gruppeneigenen Risikoabsicherung
auch in der Zukunft ihre Stabilitdt aus eigener Kraft sicherstellen kénnen.

Die Einbeziehung in den Kreis der Zahlungspflichtigen einer aligemeinen Bankenabgabe wiir-
de jedoch genau diese krisenerprobte gruppeneigene Institutssicherung deutlich schwéchen.
Da eine Doppelbelastung mit Abgaben in zwei parallele Stabilisierungs-Fonds — zum einen in
den staatlichen Fonds fir (vom Grundsatz her nur) systemrelevante Banken und zum anderen
in die genossenschaftliche Sicherungseinrichtung — nicht tragbar ware, wére als Konsequenz
ein Mittelentzug (ber die Bankenabgabe zulasten der genossenschaftlichen Sicherungseinrich-
tung der Fall. Deren Finanzierungsbasis wiirde somit geschwécht. Die allgemeine Bankenabga-
be wiirde somit kontraproduktiv auf das verbraucherschiitzende, in der Krise bewéhrte Siche-
rungssystem der genossenschaftlichen Bankengruppe wirken.

Bevor wir im Folgenden nadher auf einzelne Argumente eingehen, ist ergdnzend herauszustel-
len, dass eine nationale Bankenabgabe den Finanzplatz Deutschland im internationalen Stand-
ortwettbewerb zuriickwerfen wiirde. So wiirde die Belastung ausschiieBlich in Deutschland
ansdssige Kreditinstitute treffen. Grenziberschreitend tatige deutsche Institute kénnten zu-
dem ihre Belastungen durch eine solche Abgabe reduzieren, indem sie die relevanten Teile
ihrer Geschéftsaktivitdten ins weniger regulierte Ausland verlagern.

Einzelanmerkungen

1. Risikogemeinschaft unterschiedlicher Geschadftsmodelle erhéht Gesamtrisiko
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Eine von allen Kreditinstituten erhobene Bankenabgabe wiirde diese in Deutschland
zwangsweise zu einer sehr heterogenen Risikogemeinschaft zusammenfassen. Regionale
Institute, die sich auf das relativ risikoarme Geschéft der Versorgung breiter Bevolkerungs-
schichten und des Mittelstandes mit Finanzdienstleistungen konzentrieren, wiirden auch
zur Abdeckung von Risiken von Wettbewerbern aus deren renditeorientierten und damit
risikoreicheren Kapitalmarktgeschéften beziehungsweise Investmentbanking herangezo-
gen, aus welchen erfahrungsgemaf3 mitunter hohe aber in der Regel sehr schwankungsin-
tensive Ergebnisse erzielt werden.

Hierdurch wird eine Absicherungsmentalitat erzeugt, welche eindeutig zu Lasten der Insti-
tute geht, die sich als konservativ und die Krise abfedernd bewiesen haben. So wiirde der
geplante Stabilisierungs-Fonds die Eigenverantwortlichkeit von Banken schwéachen und
sogar zu einem hdheren Risikoverhalten verleiten. Denn in der sicheren Annahme, dass ei-
ne konstruierte Risikogemeinschaft fir die individuell eingegangenen Risiken einsteht,
dirfte die Bereitschaft, hohere Geschéaftsrisiken einzugehen, steigen. Somit besteht die Ge-
fahr, dass ein solches Modell einer gruppeniibergreifenden Risikogemeinschaft eher zu ei-
nem risikoreicheren Gesamtsystem fiihren wird, was nicht im nationalen oder internationa-
len Interesse liegen kann. Letztlich wiirde der ,too-big-to-fail"-Ansatz institutionalisiert und
gerade nicht entkraftet.

2. Ausweichreaktionen grof3er Kreditinstitute gehen zulasten regionaler Institute

Eine Bankenabgabe fir alle in Deutschland ansédssigen Kreditinstitute wiirde dazu fihren,
dass ein zusatzlicher Wettbewerbsnachteil zulasten der nationalen Institute im Vergleich zu
den Niederlassungen auslandischer Kreditinstitute durch den deutschen Gesetzgeber er-
zeugt wird. SchlieBlich wiirden ausléndische Wettbewerber deutscher Institute nicht dieser
Zusatzbelastung ausgesetzt werden.

Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass staatlich unterstiitzte Kreditinstitute eine Ab-
gabe mangels wirtschaftlicher Kraft auf absehbare Zeit nicht leisten kénnten. Die Erfah-
rungen aus den bisherigen staatlichen Stitzungsleistungen bekréftigen diese Befiirchtung.
So werden stille Einlagen des SoFFin bei Krisenbanken noch nicht einmal mit einem Besse-
rungsschein fir deren Verzinsung versehen. Damit wird auf Gegenleistungen fiir solche
StabilisierungsmaBnahmen im Umfang von Uber 1,5 Mrd. Euro pro Jahr verzichtet. Allein
durch eine verursachergerechte Bepreisung solcher StiitzungsmafBnahmen kénnte folglich
das zur Diskussion stehenden Jahresvolumen fiir den Stabilisierungs-Fonds erbracht wer-
den, ohne solide wirtschaftende institute staatlich zu schwichen.

Im Ubrigen gilt gerade fiir solche — heute noch gestiitzten — Kreditinstitute, dass diese —
wie auch andere grof3e Banken - der Sonderabgabe durch Verlagerungen von Geschéfts-



Seite 5 von 14

aktivitdten ins Ausland ausweichen kénnen, sobald sie wieder entsprechende Ergebnisse
erzielen, die zu einer Abgabepflicht fihren wirden.

Wenn im praktischen Ergebnis lediglich diejenigen regional tdtigen Finanzinstitute zur Ban-
kenabgabe herangezogen wiirden, deren Geschéftsmodell sich als stabil erwiesen hat,
wirden Eigenverantwortlichkeit und konservatives Bankgeschéft zu Unrecht bestraft. Hier
sehen wir die Gefahr einer Benachteiligung dezentraler Institute, die als wesentliche Séulen
der deutschen Kreditwirtschaft zur Sicherstellung der Kreditversorgung der Wirtschaft -
insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen sowie Handwerkern — beitragen.

3. Kreditvergabemdglichkeiten wiirden durch eine Sonderabgabe zusédtzlich einge-
schrankt

Bei den Diskussionen ber eine zusétzliche Bankenabgabe ist zu beriicksichtigen, dass die
Abgabebetrige nicht mehr zur Eigenkapitalbildung der Banken zur Verfiigung stehen.
Somit entfallt letztlich das 12,5-fache des in den Stabilisierungs-Fonds einzustellenden Kapi-
tals als jahrlicher Kreditvergabespielraum. Allein auf Basis der in der &ffentlichen Diskussion
genannten Jahresabgabe von rund 1,2 Mrd. Euro wiirde damit der Gesamtkreditwirtschaft
ein Kreditvergabespielraum von 15 Mrd. Euro entfallen. Bereits ohne diese Zusatzbelastun-
gen ist die Kreditvergabe an nicht-finanzielle Unternehmen bundesweit im Jahr 2009 um
rund 43 Mrd. Euro zurlickgegangen. Kreditgenossenschaften und Sparkassen konnten im
Jahr 2009 mit einer steigenden Kreditvergabe von 6,13 Mrd. Euro bzw. 4,36 Mrd. Euro die-
sen Trend zwar abmildern. Durch eine Belastung mit der Bankenabgabe wiirden jedoch
gerade diese Institutsgruppen ordnungspolitisch geschwacht werden. Insgesamt wurde
die Bundesregierung folglich auf diesem Weg zu einer mafigeblichen Verknappung des
Kreditangebotes beitragen.

4. Ausklammerung maBgeblicher Finanzmarktteilnehmer von der Beitragspflicht nicht
sachgerecht

GemafB3 dem Eckpunktepapier der Bundesregierung soll die Abgabe zum Stabilisierungs-
Fonds auf deutsche Kreditinstitute beschrankt werden. Damit werden relevante Finanz-
marktteilnehmer, die - wie beispielsweise Hedgefonds — maf3geblichen Einfluss auf die
(In-)Stabilitat des Finanzmarktes entfalten, bislang nicht in die Finanzierung einbezogen.

Sollte sich nicht die naheliegende Position durchsetzen, dass nur jene Institute zur Finanzie-
rung des Stabilisierungs-Fonds herangezogen werden, die aufgrund ihrer Gré3e und Sys-
temrelevanz im Falle einer Schieflage durch Mittel aus dem Fonds gestiitzt werden miss-
ten, ergabe sich im Umkehrschluss, dass alle Institutionen einbezogen werden missten, die
von einer Stabilisierung des Finanzmarktes insgesamt profitieren. Letztlich profitieren aber
aufgrund der weltweiten Kapitalmarktverpflechtungen alle am Finanzmarkt engagierten
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Unternehmen - sowohl Finanzinstitute als auch grof3e Wirtschaftsunternehmen mit Kapi-
talmarktfinanzierungen - von einer Stabilitdt des Finanzmarktes, die durch einen solchen
Fonds erreicht werden soll. Eine Begrenzung allein auf deutsche Kreditinstitute wére inso-
fern nicht sachgerecht.

5. Abgabepflicht in neuen Fonds wiirde erfolgreiche, bestehende Sicherungssysteme
schwachen

Fir kein Wirtschaftsunternehmen ist es sinnvoll, zwei unterschiedliche Lieferanten fiir das
gleiche Gut zu beauftragen und zu bezahlen, wenn das zu liefernde Produkt nur einmal
bendtigt wird. Eine doppelte Beitragsbelastung fiir einen neuen Stabilisierungs-Fonds und
eine bestehende Institutssicherung wére dementsprechend nicht nachvollziehbar.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Verfahren zur Beitragspflicht zur Siche-
rungseinrichtung fiir Wertpapierdienstleister festgestellt, dass eine bereits bestehende Si-
cherungseinrichtung, die eine Insolvenz eines betroffenen Kreditinstituts ausschlieBt, ein
zusatzliches Anlegerentschadigungssystem fiir diesen Bereich entbehrlich macht. Hieraus
folgt, dass vor der Einfihrung einer Bankenabgabe unter anderem dargelegt werden
musste, dass der neu eingerichtete und mit der Bankenabgabe gespeiste Stabilisierungs-
Fonds aufgrund seiner Gréf3e oder seiner Funktion einen Schadenseintritt vermeiden kon-
ne, der mit den bereits bestehenden gruppeneigenen Systemen nicht vermieden werden
kann. Der erforderliche Nachweis diirfte insbesondere gegen die Sicherungseinrichtung
des BVR schwer zu fuhren sein.

6. Genossenschaftlicher Finanzverbund ohne Staatshilfe durch die bislang gréBte
Finanzkrise

Der genossenschaftliche Finanzverbund hat die Belastungen aus der Finanzmarktkrise aus
eigener Kraft getragen. Das Funktionieren des Prinzips der ,Hilfe zur Selbsthilfe” wurde in
dem zuriickliegenden gréBten anzunehmenden realen Stresstest unter Beweis gestellt.
Kern dieses funktionierenden Systems ist die genossenschaftliche Sicherungseinrichtung,
die alle Risiken — welche zweifellos auch in Bilanzen einiger Mitglieder des genossenschaft-
lichen Finanzverbundes festgestellt werden mussten - aus ihrem gruppeneigenen Fonds
abdecken konnte. Dies unterstreicht die Soliditét einer solchen gruppenbezogenen Siche-
rungseinrichtung und liefert den Beleg fir eine differenzierte Berlicksichtigung der Genos-
senschaftsbanken in der Diskussion um die Bankenabgabe.

Eine entsprechende Beriicksichtigung der Beitrdge der Genossenschaftsbanken in die
gruppeneigene Institutssicherung als Abzugsposition bei der Ermittlung eines eventuellen
Beitrags der Genossenschaftsbanken zu dem Stabilisierungs-Fonds ist daher erforderlich.
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7. Aufbau eines Stabilisierungs-Fonds dient nicht der Ursachenbekdmpfung

Ein von allen Kredit- bzw. Finanzinstituten gespeister Stabilisierungs-Fonds wiirde nicht die
Ursachen von Fehlentwicklungen adressieren, wie zum Beispiel einen zu groBen Risikoap-
petit mancher Marktteilnehmer, die im glinstigen Fall hohe Gewinne fir sich vereinnah-
men, aber damit zugleich das System geféhrden kdnnen. Im Zuge der Finanzkrise und die
nicht vermeidbaren hohen Hilfen des Staates wurde die Marktdisziplin erheblich ge-
schwécht. Nun soliten alle Anstrengungen unternommen werden, Eigenverantwortung
und Marktdisziplin deutlich zu stérken, um Risiken fiir das Finanzsystem, aber auch fiir den
Staat und die Allgemeinheit zu minimieren.

Deshalb sollte sich die Diskussion stérker auf die Losung des ,too-big-to-fail”-Problems
konzentrieren, denn dies wird einer der wichtigsten Schilissel sein, um kiinftige Krisen we-
niger wahrscheinlich und in ihren Auswirkungen milder zu machen. Institute, die aufgrund
ihrer GréBBe und Vernetzung im Finanzsystem eine implizite Staatsgarantie genief3en,
schaffen nicht nur erhebliche Wettbewerbsverzerrungen, sondern kénnen die Leistungsfé-
higkeit ganzer Lander auf eine ernste Probe stellen. Umso dringender sind glaubwirdige
Ansatze, dass auch systemrelevante Institute aus dem Markt ausscheiden kénnen, ohne all-
zu grof3e Schockwellen auszuldsen (siehe unsere Ausfiihrungen unter A.2).

8. Internationale Abstimmung erforderlich

Aktuell finden auf verschiedenen Ebenen Diskussionen dariiber statt, wie die Stabilitdt der
Finanzmérkte sichergestellt werden kann. Die G 20 stellen Aktionspléne vor, der IWF veréf-
fentlicht Handlungsvorschlage, auf Ebene der EU wird Uber gemeinsame Maf3nahmen be-
raten, teilweise erfolgen bilaterale Abstimmungen — wie zwischen Frankreich und Deutsch-
land ~ es gibt aber auch zahlreiche Beispiele fir individuelle nationale Aktivitdten européi-
scher und internationaler Staaten. Im Sinne einer Vermeidung nationaler Alleingdnge und
damit nationaler Insellésungen fiir entsprechende Stabilisierungsmafinahmen, sind die poli-
tischen Entscheidungstrager gefordert, ihre Einflussmdglichkeiten in den Gremien der in-
ternationalen Gemeinschaft zu nutzen, um zu gemeinsamen Lésungen zu kommen. Nur so
kénnen l&nderspezifische Regelungen vermieden werden, die zu Wettbewerbsnachteilen
fir den jeweiligen Standort fiihren.

Die deutsche Bankenabgabe zum Aufbau eines nationalen Stabilisierungs-Fonds wére ein
Beispiel fUr eine derartige, ordnungspolitisch hervorgerufene, Schwachung des Finanzstan-
dorts Deutschland im Wettbewerb mit Anbietern aus anderen Lédndem. Eine international
abgestimmte, mdglicherweise starker aufsichtsrechtlich orientierte, Losung zur Stabilisie-
rung der Finanzmarkte ist daher der Vorzug gegeniber einer nationalen Bankenabgabe zu
geben.
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A.2) An das Insolvenzplanverfahren angelehntes Reorganisationsverfahren fir
systemrelevante Banken

im Hinblick auf die im Eckpunktepapier der Bundesregierung ausgefiihrten Planungen zu ei-
nem an das Insolvenzplanverfahren angelehnten Reorganisationsverfahren fiir systemrelevan-
te Banken nehmen wir Bezug auf den vorliegenden Diskussionsentwurf der Bundesministerien
der Justiz und der Finanzen. Dieser beinhaltet Regelungen zur Einfihrung von Verfahren zur
Sanierung und Reorganisation systemrelevanter Kreditinstitute, die einem Insolvenzverfahren
vorgelagert sein sollen. Damit wollen sie einen Beitrag leisten, um den Risiken begegnen zu
kénnen, die vom drohenden Zusammenbruch eines systemrelevanten Kreditinstituts flr die
Stabilitdt des gesamten Finanzsystems und der Gesamtwirtschaft ausgehen. Die Vorschldge
sind grundséatzlich zu begriiBen. Sie tragen aus unserer Sicht dazu bei, wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten systemrelevanter Kreditinstitute zu einem Zeitpunkt, zu dem Auswirkungen auf an-
dere Kreditinstitute und den Finanzmarkt noch nicht bestehen, mit dem Ziel ihrer Uberwin-
dung anzugehen. Derartige Sanierungs- oder Reorganisationsverfahren sind nicht zuletzt des-
halb zu unterstiitzen, weil sie finanziellen MafB3nahmen zur Stiitzung systemrelevanter Kredit-
institute vorzuziehen sind, die grundsatzlich mit nicht unerheblichen Wettbewerbsverzerrun-
gen einhergehen. Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Sanierungs- und Reorganisa-
tionsverfahren sind darauf gerichtet, dass das Kreditinstitut zundchst aus eigenen Mitteln eine
Sanierung versucht und sodann eine Sanierung unter Inanspruchnahme der Glaubiger, nicht
aber der 6ffentlichen Hand oder sonstiger unbeteiligter Dritter, angestrebt wird.

Wir teilen die Auffassung, dass MaBnahmen zur Rettung systemrelevanter Kreditinstitute zu-
nachst die Eigenverantwortung des betroffenen Instituts ansprechen und in einem zweiten
Schritt die Glaubiger dieses Instituts in die Verantwortung nehmen sollten. Zu diesen Glaubi-
gern zéhlen regelmaBig auch andere Kreditinstitute, die selbstversténdlich ebenso ihren Bei-
trag im Zuge der Reorganisation des systemrelevanten Instituts zu erbringen haben. Zu beach-
ten ist jedoch, dass die gesetzlichen Regelungen keine Beschrankungen vertraglicher Losungs-
rechte beinhalten dirfen, die das Liquidationsnetting (close-out-netting) konterkarieren und
somit die Vertragspartner des ,sanierungsbeddrftigen” Instituts unangemessen benachteiligen.
Beim Netting werden gegenlaufige Positionen der Beteiligten saldiert, so dass nur die jeweilige
Nettoposition auszugleichen ist. Beim Liquidationsnetting sorgen entsprechende Klauseln, ba-
sierend beispielsweise auf dem ISDA Master Agreement, daflir, dass bei Eintritt gewisser Er-
eignisse, die vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens liegen, eine Abrechnung der gegensei-
tigen Positionen erfolgt, so dass das Ausfallrisiko der Partner des insolventen Kreditinstitutes
regelméaBig erheblich, ndmlich auf die jeweilige Nettoposition, reduziert wird. Aus diesem
Grunde kénnen Forderungen, die in Vereinbarungen Uber ein Liquidationsnetting einbezogen
sind, bankaufsichtsrechtlich mit einem geringeren Eigenkapital unterlegt werden als wenn sie
in solche Vereinbarungen nicht einbezogen waren.
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Das Liquidationsnetting muss daher als Instrument der Reduzierung des Adressenausfallrisikos
und eines effizienten Risikomanagements einsetzbar bleiben. Das aufsichtsrechtlich anerkann-
te Liquidationsnetting setzt voraus, dass samtliche Einzelgeschéafte unter einem Rahmenver-
trag von einer Vertragspartei einheitlich beendet werden kénnen, sofern Ereignisse eintreten,
die sich auf die Risikobewertung der Gegenpartei auswirken (vertraglicher Beendigungs-
grund). Wird dieses Beendigungsrecht im Rahmen von Reorganisationsmafinahmen untersagt,
wiirde es an der Kernvoraussetzung fiir das Netting fehlen. Eine ermaBigte Anrechnung wir-
de damit entfallen, d. h. die Transaktionen wéren mit hherem Eigenkapital zu unterlegen.
Aus demselben Grund muss zudem sichergestellt werden, dass MaBnahmen zur Teillibertra-
gung von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten es nicht erlauben, die Einheitlichkeit aller
Einzelgeschéfte unter einem Rahmenvertrag aufzuheben.
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B) Antrdge zur Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat es erforderlich gemacht, viele als systemrelevant einge-
stufte Finanzinstitute zu unterstiitzen, um gréBeren Schaden fir die Volkswirtschaften abzu-
wenden. Als Instrument zur Eindémmung der Ursachen dieser Krise, die in einer liberhitzten
Spekulation und einer daraus folgenden lberméBigen Volatilitdt der Finanzmarkte gesehen
werden und zur Beteiligung des Finanzsektors an den Kosten der Finanzkrise wird in den zur
Diskussion stehenden Antrdgen eine mdglichst breite Besteuerung von bérslichen und auBer-
borslichen Transaktionen von Wertpapieren, Anleihen, Derivaten und Devisentransaktionen
verlangt. Hierbei werden die Begriffe Borsenumsatzsteuer, Finanztransaktionssteuer und Fi-
nanzumsatzsteuer verwendet.

B.1) Zu Drucksache 17/527: ,Die Lasten der Krise gerecht verteilen, Spekulation
einddmmen - Internationale Finanztransaktionssteuer einfihren”

Mit diesem Antrag soll die Bundesregierung durch Beschluss des Deutschen Bundestages auf-
gefordert werden, sich auf allen Ebenen fir die Einfllhrung einer internationalen Finanztran-
saktionssteuer einzusetzen und falls dies nicht zum Erfolg fiihren sollte, sich zumindest fiir die
Einfihrung einer europaischen Finanztransaktionssteuer einzusetzen. Solite auch dies nicht
konsensféhig sein, soll in Deutschland eine nationale Bdrsenumsatzsteuer eingefiihrt werden.

Von einem internationalen Konsens in der Frage der Einfithrung einer internationalen Fi-
nanztransaktionssteuer ist die Staatengemeinschaft weit entfernt. Vielmehr zeichnet sich ab,
dass die Einflihrung einer internationalen Finanztransaktionssteuer nur noch von sehr wenigen
Staaten favorisiert wird. Ebenso rét der im Antrag angesprochene und durch die G-20 in Auf-
trag gegebene Zwischenbericht des IWF (A fair and substantial contribution by the financial
sector — interim report for the G-20 vom 16. April 2010) von einer internationalen Finanztran-
saktionssteuer ab.

Sofern sich vor diesem Hintergrund Uberhaupt eine internationale Einigung erzielen liefe,
stinde die Staatengemeinschaft vor dem Problem einen allgemein akzeptierten Schlissel zur
Verteilung des Steuerautkommens zu finden, da die Finanztransaktionssteuer im Wesentlichen
nur an wenigen Finanzhandelspldtzen der Welt anfiele. So hétte beispielsweise Luxemburg ein
hohes Steueraufkommen, weil dieser Finanzplatz einen bedeutenden Fondshandelsplatz dar-
stellt. Es ist jedoch mehr als unwahrscheinlich, dass es zu einer Verstdndigung Uber einen
weltweit abgestimmten Verteilungsschliissel kommt, der sicherstellen wiirde, dass nicht nur
Lénder mit starken Finanzpldtzen von der Steuer profitieren.
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Neben den Schwierigkeiten, zur Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer eine internationale
Ubereinkunft erzielen zu miissen, sprechen jedoch auch andere gewichtige Griinde gegen die
Einflhrung einer solchen Steuer — erst recht auf rein nationaler Ebene:

Von einer Finanztransaktionssteuer werden unterschiedslos alle Teilnehmer des Finanzmarktes
erfasst. Neben Kreditinstituten waren auch institutionelle Anleger wie Fonds, Versicherungen,
Unternehmen und unmittelbar private Anleger zu nennen. Eine Steuer auf Finanztransaktio-
nen ist technisch gesehen eine Verkehrssteuer. Faktisch wird sie wie eine Verbrauchssteuer
wirken, d.h. sie wird den ,Endverbraucher” belasten. Insofern setzt sich der BVR nachhaltig
dafiir ein, dass keine neue Steuer eingeflihrt wird, die die Wirtschaft bei der Unternehmensfi-
nanzierung und die Bilrger - insbesondere auch im Bereich der privaten Altersvorsorge - zu-
satzlich belasten wiirde.

Sofern die Finanztransaktionssteuer neben der Einnahmeerzielung dazu dienen soll, Spekulati-
onen am Finanzmarkt einzuddmmen, muss darauf verwiesen werden, dass Spekulation im
okonomischen Sinn nur bedeutet, Preisunterschiede zwischen zwei Zeitpunkten zu nutzen.
Grundsatzlich kann nicht zwischen ,guten” und ,schlechten” Spekulationen unterschieden
werden. Demgegeniber wird im Antrag generell die Schédlichkeit von Spekulationen behaup-
tet, nicht aber begriindet. Gesamtwirtschaftlich betrachtet leistet Spekulation einen wesentli-
chen Beitrag zur Anpassung von Preisen an neue Marktlagen und sorgt auch fir eine bessere
Informationseffizienz der Markte.

Im Antrag wird ferner argumentiert, dass auch eine Vielzahl von Organisationen eine ,Verén-
derung der Regeln auf den Finanzmérkten” wolle. Auch wir sind daran interessiert, dass Re-
geln fir verlassliche Mérkte international abgestimmt werden, damit Krisen wie die Weltfi-
nanzkrise kiinftig vermieden werden kénnen. Als BVR stehen wir gerne zur Verfligung, ge-
meinsam die Lehren aus der Finanzmarktkrise zu ziehen und nachhaltige Regulierungen mit-
zutragen. Wir sind aber der Ansicht, dass dieses Anliegen mit einer Finanztransaktionssteuer in
keiner Weise erreicht werden kann, ihre unbedachte Einfihrung vielmehr sogar zur Destabili-
sierung der Finanzmarkte beitragen kann. '

So héatte die Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer den Effekt, die Preisbildung an den
Mérkten zu veréndern und damit die Informationseffizienz der Finanzmaérkte zu beeintrachti-
gen. Auch die auf Tobin zurlick zufihrende These, erhdhte Finanztransaktionskosten kénnten
eine erhdhte Stabilitt der Preise bewirken, ist durch empirische Studien mittlerweile eindeutig
widerlegt. Daher kann nach unserer Ansicht eine Finanztransaktionssteuer nicht zu einer effi-
zienten und wirksamen Regulierung der internationalen Finanzmaérkte beitragen.

Auch die in den Antrdgen in Aussicht gestellten Steuereinnahmen werden in der Realitét nicht
erzielt werden kénnen. Die Finanztransaktionssteuer stellt eine Lenkungssteuer dar, die durch
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gezielte Steuerbelastung ein bestimmtes Gemeinwohlverhalten des Steuerpflichtigen — in die-
sem Falle der Marktteilnehmer - stimulieren soll. Lenkungssteuern unterliegen jedoch dem
Paradoxon, dass sie mit der Erfiillung ihres Ziels, den Steuerpflichtigen zu einem gewiinschten
Verhalten (hier: Einddmmung spekulativen Verhaltens) zu bewegen, ihren eigenen Steuerer-
trag senken. Daher sind auch die Versuche einer Hochrechnung von Steuereinnahmen nur be-
dingt geeignet, die sich aus einer Finanztransaktionssteuer ergebenden Einnahmen vorauszu-
sehen. Hinzu kommt, dass bei mangeinder internationaler Abstimmung ein Ausweichen der
Akteure auf andere Mérkte ohne Belastung mit einer Finanztransaktionssteuer die rationale
Folge ist und schon deswegen das Steueraufkommen in der beschriebenen Hohe nicht gene-
riert werden kann. Das Ausweichen der Akteure schadet aber wiederum dem Finanzplatz
Deutschland und fiihrt zum Abwandern in weniger regulierte Finanzpldtze. Im Hinblick auf die
von den Antragstellern verfolgten Ziele eines ,beherrschbaren Kapitalmarktes” wiirde also das
genaue Gegenteil erreicht.

Sofern darauf verwiesen wird, dass andere Staaten Borsenumsatzsteuern erheben, dirfen wir
darauf hinweisen, dass es in diesen Landern zahlreiche Ausnahmeregelungen fur Produkte
und Anleger gibt. So nimmt beispielsweise die im Antrag erwédhnte britische ,stamp duty”
Finanzprodukte wie Renten, Derivate und ausldndische Aktien aus dem Anwendungsbereich
aus und lasst sich oft durch Einschaltung von Vermittlern umgehen. Sofern mit der Steuer in
diesen Landern auch bestimmte auBlerbdrsliche Geschéfte erfasst werden sollen, wie bei-
spielsweise der Erwerb von Immobilien, wird darauf verwiesen, dass diese in Deutschland be-
reits durch die Grunderwerbsteuer erfasst werden. Die vorstehenden Beispiele zeigen, dass
auch die Bestimmung einer normgerechten Bemessungsgrundlage mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden ist. Dabei missten zugleich schadliche kumulative Wirkungen (Kaskadenef-
fekte) vermieden werden.

Die im Antrag angesprochene deutsche Borsenumsatzsteuer (die sich nur auf an deutschen
Borsen gehandelte Papiere bezog) wurde durch das Finanzmarktforderungsgesetz ab dem
Jahr 1991 abgeschafft. Damals war der Gesetzgeber von den Beweggriinden geleitet worden,
die auch in der aktuellen Diskussion gegen eine (Wieder-)Einflihrung der Boérsenumsatzsteuer
sprechen und die hier bereits ausfihrlich dargestelit wurden. Wir sehen daher in dem Ansin-
nen, in Deutschland wieder eine B&rsenumsatzsteuer einzufiihren, keinen geeigneten Weg, die
Kosten der Krise auf deren Verursacher Gberzuwalzen bzw. eine kiinftige Krise zu vermeiden.

Als Fazit bleibt festzuhalten: Die Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer auf internati-
onaler oder nationaler Ebene wird die beabsichtigte Wirkung nicht erzielen
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B.2) Zu Drucksache 17/518: .Finanztransaktionssteuer international vorantreiben
und national einfihren”

Mit diesem Antrag soll die Bundesregierung durch Beschluss des Deutschen Bundestages auf-
gefordert werden, sich auf allen Ebenen fir die EinfUhrung einer internationalen Finanztrans-
aktionssteuer mit einem Steuersatz von mindestens 0,05 Prozent einzusetzen. Parallel zu den
internationalen Verhandlungen soll eine nationale Finanztransaktionssteuer auf alle bérslichen
und auBerbdrslichen Wertpapier-, Derivate- und Devisenumsatze mit einem Mindestumsatz
von 0,01 Prozent ab 01. Juli 2010 eingefiihrt werden.

Um Wiederholungen zu vermeiden dirfen wir auf unsere Ausfiihrungen unter B.1) zu Druck-
sache 17/527 verweisen.

B.3) Zu Drucksache 17/1422: , Finanzumsatzsteuer auf EU-Ebene einflihren”

Mit diesem Antrag soll die Bundesregierung durch Beschiuss des Deutschen Bundestages auf-
gefordert werden, sich fiir die Einfihrung einer Finanzumsatzsteuer auf europdischer Ebene
einzusetzen. In einem ersten Schritt soll die Européaische Kommission aufgefordert werden,
einen entsprechenden Legislativworschlag vorzulegen, der dann vom EU-Ministerrat zu be-
schlieBen wére. Auf internationaler Ebene soll die Bundesregierung die Einflhrung einer
weltweiten Finanzumsatzsteuer fordern und einen globalen Umsetzungsplan vorschlagen.

Um Wiederholungen zu vermeiden diirfen wir zundchst auf unsere Ausfihrungen unter B.1)
zu Drucksache 17/527 verweisen.

Im Antrag unter Drucksache 17/1422 wird der Begriff Finanzumsatzsteuer verwendet und
offenbar eine ,Besteuerungsliicke” darin gesehen, dass Finanzdienstleistungen bisher von der
Mehrwertbesteuerung ausgenommen sind. Die Umsatzsteuer in Deutschland ist auf die euro-
paweit harmonisierte Mehrwertbesteuerung der Europédischen Union zurtickzufihren. Der
Grund fiir die heutige Umsatzsteuerbefreiung von Finanzumsatzen nach nationalem wie eu-
ropédischem Recht liegt in der Schwierigkeit der Ermittlung ihrer Bemessungsgrundlage. Zu-
dem ist die Behauptung nicht zutreffend, dass von der Mehrwertsteuerbefreiung insbesonde-
re an den Kapitalmérkten aktive Akteure und wenige Finanzpldtze profitierten. Die Umsatz-
steuerfreiheit der Finanzdienstleistungen wurde gerade auch unter sozialen Aspekten einge-
fihrt. Den Endverbrauchern sollte der Zugang zu Finanzdienstleistungen nicht durch eine Be-
steuerung erschwert werden.

Eine Finanzumsatzsteuer im Sinne der Drucksache 17/1422 kann daher keine Sonderform der
Umsatzsteuer im Sinne der durch die Mehrwertsteuersystemrichtlinie europaisch harmonisier-
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ten Mehrwertsteuer darstellen. Die Mehrwertsteuer nach européischem Modell belastet nur
Konsumausgaben und soll keine Lenkungswirkungen erzielen. Eine Finanzumsatzsteuer im
Sinne einer Borsenumsatzsteuer, die wohl eine Verkehrssteuer darstellt, hat damit steuersys-
tematisch mit der allgemeinen Mehrwertsteuer nichts gemein. Sie erfasst zwar den Umsatz im
Sinne eines Transaktionsumschlages an B&rsenpldtzen, sie ist aber nach ihrer Ausgestaltung
nicht mit der Mehrwertsteuer vergleichbar. Bei der Mehrwertsteuer handelt es sich um eine
Allphasen-Netto-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug. Dabei wird auf der jeweiligen Leistungs-
stufe nur die Wertschdpfung, also der von einem Unternehmen erwirtschaftete Mehrwert, mit
Umsatzsteuer belastet. Der Endverbraucher hingegen muss die Umsatzsteuer in voller Héhe
tragen. Die Verwendung des Wortes ,Umsatzsteuer” ist daher missverstandlich. In ihrem Kern
handelt es sich bei der in der Drucksache 17/1422 angesprochenen Steuer nicht um eine Fi-
nanzumsatzsteuer, sondern eine EU-weite Finanztransaktionssteuer.

Selbst wenn diese europaweit eingefiihrt werden solite, wird sie zu Ausweichreaktionen an
aulBlereuropadische Finanzplatze ohne eine entsprechende Regulierung fihren. Wie in den An-
trégen selbst zum Ausdruck kommt, wird ein GroBteil der Finanzumsétze heute nur noch in
elektronischer Form abgewickelt und ist daher nicht an bestimmte Finanzplatze gebunden.

Gegen die Einfihrung einer Finanzumsatzsteuer sprechen damit im Ergebnis dieselben

Argumente, die gegen die Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer geltend gemacht
werden.
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der Bundesregierung und einen Abschnitt B) zu den Antrégen zur Einfihrung einer Fi-
nanztransaktionssteuer.

Mit freundlichen Grif3en

Bundesverband der Deutschen
Volkshanken und Raiffeisenbanken - BVR
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