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Stellungnahme zum Gesetzentwurf Jahressteuergesetz 2010 (JStG 2010)

Zusammenfassung:

Die Stellungnahme bezieht sich im Wesentlichen auf Artikel 2 und Artikel 20 des Entwurfs des JStG 20.
In Artikel 2.5 soll § 21 Satz 2 Nr. 1 KStG geéndert werden. Dabei geht es darum, welchen Umfang die
Rickstellung fir Beitragsriickerstattung (RfB) bei Lebensversicherern annehmen darf. Da hier nicht nur
Interessen der Versicherer, sondern im starken Mal3 auch Interessen der Versicherungsnehmer berihrt
sind, wird dafur pladiert,

einerseits den Spielraum fir die freie RfB zu erweitern,

andererseits die freie RfB aber allen Kunden zukommen zu lassen. Daher sollten
Versicherungsnehmer auch im Fall der Kiindigung daran beteiligt werden.

In Artikel 20 sollen die dem VAG nachgelagerten Verordnungen expressis verbis kiinftig allesamt ohne
Zustimmung des Bundesrats erlassen werden. Da hier aber u.a. auch Regelungen betroffen sind, die
u.a. die Rentabilitat der staatlich geforderten Altersvorsorge betreffen, wird fiir eine Differenzierung im
Hinblick auf die Verordnungen bzw. Beibehaltung des bisherigen Verfahrens pladiert.

Alternativ kann ein Konsultationsverfahren festgelegt werden, dass den hinreichenden Einbezug der
Lander, der Fachoffentlichkeit und von Gruppen und Verbanden gewahrleistet.

Im Zuge der Anderungen des VAG soll It. Gesetzentwurf in § 81 VAG das Provisionsabgabeverbot
offenbar festgeschrieben werden. Da dieses als Wettbewerbs- und Europarechtswidrig gilt und zudem
auch aus Verbrauchersicht hochst strittig betrachtet wird, sollte auf diese Mainahme zwingend
verzichtet werden. Das Provisionsabgabeverbot ist in seiner geltenden Form nicht mehr zeitgemaf und
tragt eher dazu bei, dass der Verbrauchern erteilte Rat von der Hohe der erzielbaren Provision statt
vom Bedarf des Verbrauchers beeinflusst wird.

Im Hinblick auf die Abschaffung der Rentenversicherungspflicht fiir Arbeitslosengeld I1-Bezieher im
Haushaltsbegleitgesetz 2011 wird zudem fiir eine Anderung von § 10 a EStG pladiert.
Langzeitarbeitslose diirfen durch den Wegfall der Rentenversicherungspflicht nicht auch noch aus dem
Kreis der Forderberechtigten fiir eine staatlich geforderte Altersvorsorge gestrichen werden. Beide
Malinahmen stehen im krassen Widerspruch zu dem noch im Koalitionsvertrag postulierten Ziel der
Bek&mpfung von Altersarmut.



Artikel 2 Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

2.5 Zu Buchstabe c:
8§ 34 Absatz 10b Satz 3.

Grundsatzliches:

Wie in der Gesetzesbegriindung erlautert, zahlen die ungebundenen Riickstellungen fur
Beitragsriickerstattung (freie RfB) neben dem so genannten Schlussiberschussanteilsfonds zu den
wichtigsten Solvabilitdtsmitteln der Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen. Aus
Verbrauchersicht erfillt die freie RfB als Teil der gesamten RfB zudem den wichtigen Zweck, die
Uberschussbeteiligung zu verstetigen. So kénnen die Versicherungsunternehmen in Zeiten guter
Kapitalmarktentwicklung einen Teil der erwirtschafteten Kapitalertrage in der freien RfB ansparen. In
Zeiten niedriger oder stark rtcklaufiger Ertrage dienen die dort eingestellten Mittel aber nicht nur als
Sicherheitspuffer flir die Unternehmen, sondern ein Teil der freien RfB kann auch an die Verbraucher im
Zuge der jahrlichen Uberschussbeteiligung ausgekehrt werden, um Ertragsschwankungen
auszugleichen und die jahrliche laufende Verzinsung der Vertrage zu stiitzen. Dieses Verfahren hat
sich nicht nur in den letzten zwei Jahren, sondern auch wahrend der Kapitalmarktkrise zu
Beginn dieses Jahrtausends bewahrt und sollte daher grundsatzlich beibehalten werden.

Wie in der Gesetzesbegriindung erlautert, flihren die derzeitigen Regelungen im
Korperschaftsteuergesetz dazu, dass bei den Versicherungsunternehmen infolge der Finanzmarktkrise
2008 mit ihren anhaltenden Auswirkungen auf die Kapitalmarkte nicht nur die Ertrdge als solche
schrumpfen, sondern auch die aus steuerlicher Sicht maximal zul&ssige RfB gemindert wird. Wie die
diesjahrige Marktstudie , Uberschussbeteiligung 2010* der Versicherungsratingagentur Assekurata
belegt, hatten zum Beispiel deutsche Lebensversicherungsunternehmen schon Ende 2008 den
gesetzlich zuldssigen Spielraum fiir die freie RfB zu rund 83,33 Prozent ausgeschopft, so dass ihnen
nur noch wenig Spielraum zur Bildung einer neuen freien RfB als Uberschusspuffer bleibt. Im Einzelfall
konnten die Restriktionen des § 21 Abs. 2 KStG sogar dazu gefiihrt haben, dass Versicherer steigende
oder gleichbleibende Uberschiisse an die Versicherten ausschiitten mussten, um die steuerlichen
Grenzen einzuhalten.

Abgesehen von den weiteren Mdglichkeiten der Versicherer, die steuerlichen RfB-Restriktionen zu
entlasten (wie mehrjahrige Deklaration der Uberschussgutschriften und/oder Erhéhung des
Schlusstiberschussanteilfonds), ist es aus versicherungstechnischer Sicht angezeigt, die steuerlichen
Restriktionen zur Bildung der freien RfB zu lockern. Nur so kdnnen die Versicherungsunternehmen auch
in Zeiten niedriger - und womdglich anhaltend niedriger - Ertrdge mehr Spielraum zur Bildung einer
hoheren freien RfB gewinnen — und damit nicht nur ihre Solvabilitatsmittel starken, sondern auch
weiterhin Ertragsschwankungen bei den Uberschussgutschriften ausgleichen.

Diskussion der vorgeschlagenen Regelung:

Nicht ersichtlich ist jedoch, warum im Gesetzentwurf diesbeziiglich nur eine Ubergangsregelung
angedacht ist, die zudem willkirlich und nicht nachhaltig erscheint.

So ist vorgesehen, die BemessungsgroRe fr die steuerlich unschadliche maximale freie RfB auf die
Zufihrungen der letzten funf Jahre auszudehnen. Warum allerdings die Bemessungsgrolie auf das
1,2fache der fiir das Jahr 2009 ermittelten freien RfB beschrankt sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Der
Wert scheint willktirlich gewahlt. So kénnte ebenso diskutiert werden, ob nicht das 1,5-Fache angezeigt
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ware. Alternativ wére auch denkbar oder zu diskutieren, ob nicht ggf. unternehmensindividuelle
Faktoren angezeigt sein konnten. Denn der Ausschopfungsgrad der bisherigen freien RfB ist laut
Assekurata-Studie bei den einzelnen Unternehmen hdchst unterschiedlich und reicht von unter 70 bis
100 Prozent.

Jede dieser Losungen flhrt allerdings zu einen zunehmenden Intransparenz der
Vertragsfuhrung. Deswegen sollte auf die Festlegung einer Bemessungsgrolie analog des x-
fachen der 2009 vorhandenen RfB generell verzichtet und schlicht auf die Zufiihrungen in den
letzten funf Jahren abgestellt werden.

Nicht plausibel erscheint auch, warum der erweiterte Spielraum zur Bildung der freien RfB zuné&chst bis
2013 beschrénkt sein sollte. Damit ist weder fir die Versicherungsbranche, noch fiir den Fiskus oder
aber die Versicherungsnehmer eine mittel- bis langfristige Einschatzung der Situation der freien RfB
maglich. Vor dem Hintergrund steigender Eigenkapitalanforderungen ist aber auch in Zukunft davon
auszugehen, dass die freie RfB sowohl fiir die Solvabilitdtsanforderungen als auch fur die Verstetigung
der jahrlichen Uberschiisse eine hohe Bedeutung haben wird.

Deshalb sollte die Regelung nicht zeitlich begrenzt werden. Insbesondere flir die wirtschaftliche
Planung langlaufender Produkte, wie Rentenversicherungen, ist aus grundsétzlichen kaufmannischen
Erwégungen auch hinreichend Planungssicherheit notwendig. Nur wenn die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen abschatzbar sind, kdnnen langlaufende Produkte, wie zum Beispiel Riester-
Renten erfolgreich kalkuliert, angeboten und geflihrt werden. Zu diesen Rahmenbedingungen gehort
auch die Entwicklung der freien RfB.

Auf zeitliche Befristung der Regelung sollte daher verzichtet werden.

Verbraucherpolitische Wirdigung der MalRnahme

In der Gesetzesbegriindung wird die freie RfB hauptséchlich als Solvabilitatsmittel charakterisiert. Der
hohe Stellenwert der freien RfB als ,Eigenmittel“ wurde auch schon frither im Rahmen der Diskussion
um Solvency Il deutlich.

Allerdings werden die Mittel zur Bildung der freien RfB ebenso wie die Uberschiisse iiberhaupt mit den
Beitragen der Versicherungsnehmer erwirtschaftet. Folgerichtig dirfen die Mittel der RfB nach § 56
VAG grundsétzlich auch nur Versicherungsnehmern zu gute kommen. Sie diirfen nur ausnahmsweise
fir andere Zwecke zu Gunsten der Versicherten verwendet werden, um die Leistungen an die
Versicherungsnehmer zu erganzen oder die Garantieverzinsung in ,Notféllen* zu stiitzen.

Insofern ist eine héhere Zuflihrung zur freien RfB aus Verbrauchersicht nicht unproblematisch. Denn
grundsatzlich gilt: Nur jene Uberschiisse, die jahrlich direkt dem jeweiligen Vertrag gutgeschrieben
werden, - also die laufende Uberschussbeteiligung - sind dem Kunden wirklich sicher. An diese zeitnah
ausgeschutteten Ertrage kommt der Versicherer — auf3er in Notsituationen- nicht mehr heran. Sie
gehoren dem Kunden und bessern die garantierte Leistung seines Vertrags auf. Alle anderen Ertrage
stehen dem Versicherten dagegen erst bei Vertragsende zu. Bis dahin kdnnen sie nicht nur bis auf null
gekirzt werden. Kuindigt der Versicherte seinen Vertrag vorzeitig, ist die Beteiligung an den in der freien
RfB gespeicherten Mittel (oder den im Schlussuberschussanteilsfonds geparkten Mittel) nicht bzw. nicht
eindeutig geregelt. Schlimmstenfalls gehen all jene, die einen langfristigen Vertrag vorzeitig kiindigen,
leer aus. Dem stehen die Vorschriften zur Berechnung des Rickkaufswertes des Vertrags (8§ 169
VVG) nicht entgegen. Nach Absatz 3 ist der Riickkaufswert nach den anerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik auf Basis des Deckungskapitals der Versicherung zu berechnen. Noch
nicht gutgeschriebene Uberschiisse bleiben dabei unberiicksichtigt, auch wenn mindestens der Betrag
des Deckungskapitals anzusetzen ist, das sich bei gleichmé&Riger Verteilung der angesetzten
Abschluss- und Vertriebskosten auf die ersten flinf Vertragsjahre ergibt.



Sofern der Versicherer seine Kunden nicht freiwillig an bereits erwirtschafteten, aber noch nicht
gutgeschriebenen Uberschiissen beteiligt, stehen sich Versicherte, die inren Vertrag vorzeitig
kiindigen, bei erhdhter Zufuihrung von Mitteln in die freie RfB daher unter Umsténden
schlechter als bisher.

Das ist aus zwei Griinden problematisch:

a) Bedingt durch die aktuelle Kapitalmarktsituation, aber auch durch die héheren Anforderungen
infolge von Solvency Il sowie anderen gesetzlichen Neuregelungen, sinken jene
Uberschussgutschriften, die dem Vertrag jahrlich gutgeschrieben werden, schon seit
Jahren. So berichtet zum Beispiel auch Assekurata seit einigen Jahren von einer deutlich
sinkenden laufenden Uberschussbeteiligung, wahrend die Zufiihrung zu den anderen
Gewinntopfen, inshesondere dem Schlussiiberschussanteil tendenziell steigt. Bei
Rentenversicherungsvertragen entfallen infolgedessen mittlerweile im Schnitt schon 13 Prozent
der Ablaufleistung allein auf Schlusstiberschisse. In Einzelfallen kénnen die
Schlusstiberschiisse, zum Beispiel bei Riester-Vertrdgen sogar rund 28 Prozent der
Ablaufleistung ausmachen.

b) Gleichzeitig ist nach wie vor zu beobachten, dass nur ein geringer Teil der Vertrdge bis zum
reguléren Vertragsende durchgehalten wird. Wie der Gesamtverband der
Versicherungswirtschaft mitteilte, liegt die Stornoquote aktuell bei 3,86 Prozent p.a. Das
bedeutet jedoch, dass nach rund 18 Jahren bereits die Halfte aller Vertrage gekindigt ist. Geht
man davon aus, dass Altersvorsorgevertrage eine besonders lange Laufzeit und im Schnitt eine
Ansparphase von etwa 35 Jahren haben (etwa bei einem 30-jéhrigen, der mit 65 Jahren in
Rente gehen will), dann erreichen sogar nur 26 Prozent dieser Vertrage auch wirklich das
Rentenalter. Rund 74 Prozent derart lang laufender Vertrage werden dagegen vorzeitig
beendet.

Die Stornierung von Vertrégen ist also der Normalfall, wenn man die aktuellen
Stornoquoten fortschreibt.

Folgerichtig darf eine Erhohung der freien RfB nicht zu Lasten der Kiindiger gehen. Auch sie miissen
hinreichend an der auch mit inren Beitrdgen gebildeten und nunmehr wachsenden freie RfB beteiligt
werden. Das gilt umso mehr, als sie ohnehin schon durch hohe Kosten zu Vertragsbeginn und den
Stornoabzug stark belastet werden.

Bislang orientiert sich die Zuteilung der Mittel der freien RfB jedoch immer an dem Ausnahmefall, dass
ein Vertrag nicht gekiindigt wird. Die Kundiger erhalten folglich weniger Mittel aus der freien RfB,
wahrend die Vertragstreuen Kunden davon profitieren, dass der Grofteil der Kunden den Vertrag
vorzeitig abbricht.

Die freie RfB wird aber mit den Beitrdgen aller Kunden aufgebaut. Folglich sollten auch alle
angemessen daran beteiligt werden.

Insofern ist die erhdhte Zufuhrung zur RfB um einen entsprechenden Passus zu erganzen. Das ist
problemlos und ohne Mehraufwand mdglich

Im Zuge der Novellierung des VVG wurde seinerzeit in §153 Abs., 3 VVG geregelt, dass
Versicherungsnehmer zu 50 Prozent an jenen Bewertungsreserven zu beteiligen sind, die ihrem Vertrag
zuzuordnen sind — und zwar unabh&ngig davon, ob der Vertrag reguldr endet oder aber gekiindigt wird.
Dieses Verfahren konnte und sollte analog auf die freie RfB (ibertragen werden.

Eine entsprechende Beteiligung an der freien RfB sollte daher mit ins Gesetz genommen werden. Dann
ware einer Erweiterung des Spielraums zur Bildung der freien RfB sowie einer langeren Verweildauer



der Mittel in der freien RfB nichts entgegenzusetzen. Auch die zeitliche Befristung fiir eine — mehr als
bislang — ,atmende"” freie RfB konnte entfallen. Begriindung: Verbraucher hétten von einer derartigen
Regelung keine Nachteile zu befiirchten. Die Versicherer auch nicht. Im Gegenteil: Inrem Wunsch nach
einer héheren RfB kdnnte dauerhaft entsprochen werden.

Losungsvorschlag:

Anderung von § 21 Satz 2 Nr. 1 KStG:

“die Zufiihrung innerhalb des am Bilanzstichtag endenden Wirtschaftsjahrs und der zwei vier
folgenden Wirtschaftsjahre, soweit der zuletzt entsprechend 8 53 ¢ Abs. 4 VAG ermittelte Betrag
der freien RfB nach einem verursachungsorientierten Verfahren den Vertragen rechnerisch
zugeordnet wird und der fiir einen Vertrag ermittelte Betrag bei Beendigung des Vertrags zur
Hélfte an den Versicherungsnehmer ausgezahlt wird. Dies ist gewahrleistet, wenn das hierfur
verwendete Verfahren analog zu 8§ 153 (3) VVG geregelt ist.”

Keine hoheren Biirokratiekosten.

Zusétzliche Kosten entstehen durch die vorgeschlagene Regelung nicht, weil

e die Versicherungsunternehmen die Hohe der freien RfB bilanziell ohnehin ermitteln.

e jedes Versicherungsunternehmen bereits ein verursachungsorientiertes Verfahren zur
Beteiligung der Versicherungen an den Bewertungsreserven nach § 153 Abs. 3 VWG
durchzufiinren hat. Der entsprechende Verteilungsschllissel ist also ohnehin vorhanden und
kann analog auf die Beteiligung an der freien RfB angewandt werden. Folglich entstehen auch
keine Zusatzkosten.

Eine Spekulation der Verbraucher gegen die Versicherungsunternehmen ist ausgeschlossen,
weil
e schon im Rahmen der Zuteilungsmechanismen bei den Bewertungsreserven darauf geachtet
wurde, dass eine solche Spekulation nicht moglich ist.
¢ insbesondere durch Wahl des passenden Verteilungsschlissels der Spekulation wirksam
entgegengewirkt werden kann. Wird bei der Verteilung zum Beispiel auf die bereits erworbenen
Uberschussbeteiligungsanteile in Relation zum Gesamtiiberschuss abgestellt, kann
unterbunden werden, dass zum Beispiel Einmalbeitragspolicen stérker profitieren als Policen
gegen laufenden Beitrag

Ohnehin hat sich bereits bei der Beteiligung an den Bewertungsreserven gezeigt, dass gar kein
Spekulationsverhalten eingetreten ist! Entsprechende Befiirchtungen erwiesen sich als haltlos.

Artikel 20 Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Wie in der Gesetzesbegriindung erlautert, soll im Rahmen der vorliegenden Novellierung des VAG eine
Vereinheitlichung des Umgangs mit den Verordnungen des VAG erreicht werden. Dabei wird allerdings
ausnahmslos davon ausgegangen, dass eine Beteiligung des Bundesrates in keinem Falle angezeigt
ware. Eine substantielle Priifung der Einzelverordnungen erfolgt jedoch nicht.




Dieser Sichtweise ist keinesfalls zu folgen. Einerseits erfolgt die Auslegung und Konkretisierung neuer
Gesetze und Vorschriften, also auch des VAG, immer 6fter auf dem Verordnungsweg. Schon aus
diesem Grund kommt zahlreichen Verordnungen substantielle Bedeutung zu, die auch Lander- und
Verbraucherinteressen bertihrt. Andererseits bertihren zahlreiche Verordnungen im Rahmen der VAG
schon heute direkt oder mittelbar Lander- und die Verbraucherinteressen, ja sie haben sogar
gravierende materiell rechtliche Folgen, so dass auf Diskussion und Zustimmung des Bundesrats nicht
einfach verzichtet werden kann und sollte.

Das gilt zum Beispiel inshesondere im Bereich der geforderten Altersvorsorge. Zwar werden
Landermittel nicht direkt zur Forderung eingesetzt, doch indirekt sind auch die Lander betroffen, wenn
das zu verteilende Steueraufkommen durch die Forderung herabgesetzt wird und sie Mindereinnahmen
zu verkraften haben. Daher ist zu vermuten, dass die Lander ein berechtigtes Interesse daran haben,
sowohl zu erfahren, wie auch mitzuwirken, wie diese von den Landern zur Verfligung gestellten Mittel
tatsachlich verwendet werden — und ob die Forderung der Altersvorsorge auch ihr Ziel erreicht oder
nicht.

Das gilt umso mehr, als das Ziel der staatlich geforderten Altersvorsorge darin besteht, dass kinftig
weniger Rentner auf Leistungen der 6ffentlichen Hand angewiesen sind und Altersarmut vermieden
wird. Ob die staatlich geforderte Altersvorsorge ein Erfolg oder Misserfolg wird, beriihrt dabei in hohem
Mal3e Landerinteressen. Denn letztlich sind es die L&nder und Kommunen, die die Mittel der
Grundsicherung aufbringen miissen, wenn die kiinftigen Alterseinkommen zur Bestreitung des
Lebensunterhalts nicht ausreichen.

Insofern wére vor dem generellen Verzicht auf Einschaltung des Bundesrates erst einmal zu
prufen, welche Verordnungen des VAG ausschlie3lich technischer Natur sind — und welche
nicht. Verordnungen, die eine inhaltliche Steuerung von Mitteln der Altersvorsorge vorsehen
oder diese betreffen, sollten von den vorgeschlagenen Anderungen expressis verbis
ausgenommen werden.

Das gilt zum Beispiel fiir zahlreiche Verordnungen, die Versicherungsunternehmen betreffen und zum
Beispiel die Uberschussbeteiligung der Versicherungskunden bzw. deren Verteilung regeln. Bestes
Beispiel ist hier die Mindestzufihrungsverordnung nach § 81 ¢ VAG. Obwohl die Uberschussbeteiligung
in Form einer Zuweisung von Mitteln in die RfB dem Grunde nach bereits iber das VAG geregelt ist,
wird die Hohe der dem Versicherungskunden zustehenden Uberschiisse nicht im VAG selbst, sondern
erst in der Mindestzufiihrungsverordnung geregelt. Wiirde diese zum Beispiel derart gedndert, dass
erheblich weniger Mittel in die RfB einzustellen sind, wiirde in Folge die Uberschussbeteiligung der
Vertrage sinken. Gleichzeitig sinkt aber auch die Rentabilitat der Vertrage — und letztlich wéren
womaglich die von den Landern zur Verfligung gestellten Fordermittel unrentabel angelegt. Lander und
Kommunen konnten dadurch verstéarkt gezwungen sein, Mittel der Grundsicherung zur Verfugung zu
stellen. Kurz: Allein dieses kleine Beispiel zeigt, dass bei Verordnungen des VAG sehr wohl
Landerinteressen mittelbar betroffen sind.

Eine durchgéngige Befreiung samtlicher Verordnungen des VAG von einer
Bundesratszustimmung ist daher nicht nachvollziehbar.

Da es sich bei den VAG-Verordnungen um etliche Verordnungen handelt, die im Rahmen des kurzen
Vorbereitungszeit fur die Anhdrung nicht im Einzelnen analysiert werden kénnen, wird vorgeschlagen,
eine derartige Anderung des VAG erst nach eingehender Diskussion und Analyse der einzelnen
Verordnungen zu treffen. Wie bereits aus der Gesetzesbegriindung hervorgeht, erfolgt an keiner Stelle
eine substantielle Priifung, ob und bei welchen Verordnungen unmittelbar L&nderinteressen betroffen
sind. Eine derartige Priifung ist jedoch zwingend notwendig.




Nach der Gesetzesvorlage werden sowohl dem Bundesministerium der Finanzen als auch der
nachgestellten Aufsichtsbehdrde BAFin Rechte zum Verordnungserlass eingeraumt, wobei diese
Verordnungen weder einer parlamentarischen Kontrolle durch den Bundestag noch einer Kontrolle
durch den Bundesrat unterliegen sollen. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, warum materiell
rechtlich wichtige Ausgestaltungen von Gesetzen praktisch unter ,,Ausschluss der
Offentlichkeit* und ohne parlamentarische Kontrolle erfolgen sollen.

Dagegen bietet das bisherige Verfahren unter Einbezug des Bundesrates erheblich groRere Chancen,
dass auch die Fachoffentlichkeit, sowie betroffene Gruppen und Verbénde tber
Verordnungsanderungen informiert werden und diese kritisch begleiten kénnen.

Sofern sich dieses Verfahren bislang als zu beh&big erwiesen hat, wére es auch denkbar,
Verordnungen und Verordnungsénderungen im Rahmen eines erweiterten
Konsultationsverfahrens der BAFin zu diskutieren. Dieses Verfahren ist in der Offentlichkeit bislang
jedoch weitgehend unbekannt. Zudem werden relevante Akteure, wie Verbande, Verbraucherschutz
etc. bislang nicht aktiv in den Entscheidungsprozess eingebunden. Auch der aktive Einbezug der
Lander und/oder der Verbraucherschutzministerkonferenz der Lander ist in dem Konsultationsverfahren
bislang nicht vorgeschrieben.

Insofern ware bei Ubertragung der Verordnungserméchtigung auf die BAFin bzw. das
Bundesministerium der Finanzen zu gewéhrleisten, dass im Rahmen eines solchen
Konsultationsverfahrens alle Lander und relevanten Gruppen sowie die Fachoffentlichkeit einbezogen
werden und auch eine 6ffentliche Anhérung erfolgt. Die Benennung der einzubeziehenden Gruppen und
Personen kann dabei etwa durch den Versicherungsbeirat der BAFin erfolgen.

Zu Artikel 20 Nr. 11

Mit Einflgung des neuen Absatz Nr. 3 in den § 81 VAG wird das bislang im Verordnungsweg
geregelte Provisionsabgabeverbot nunmehr indirekt in Gesetzesform gegossen bzw. das
Bundesministerium flir Finanzen erméchtigt, es durch eine entsprechende Verordnung, ohne
Abstimmung und Diskussion durch den Bundesrat festzuschreiben.

Diese Regelung ist abzulehnen.
Begriindung:

Das noch aus der Zeit von 1934 stammende Provisionsabgabeverbot ist schon seit langerem
hdchst umstritten. Das Bundeskartellamt hélt es fur wettbewerbswidrig und sieht darin zugleich
einen Verstol3 gegen das Europarecht. Kein anderer EU-Staat kennt eine vergleichbare Vorschrift.

Auch die Verbraucherschitzer haben sich in den vergangenen Jahren mehrfach fiir die Abschaffung
des Provisionsabgabeverbots eingesetzt. Denn wenn es die Moglichkeit gabe, die vom Versicherer
gezahlten Provisionen zwischen dem Kunden und einem vom Vermittler verabredeten Beratungsentgelt
zu verrechnen, konnte der Versicherungsmakler gegenuiber dem Kunden als Honorarberater auftreten
Mehr noch: Durch Verabredung eines Dauerberatungshonorars kénnte auch die Abhéngigkeit vom
Versicherer bzw. der laufenden Bestandsprovision abgebaut werden. Kurz: Solche Maglichkeiten
wiirden die Gefahr verringern, dass der dem Kunden erteilte Rat von der Hohe der erzielbaren Provision
statt vom Bedarf des Verbrauchers beeinflusst wird.

Es besteht daher keine Veranlassung, das ohnehin strittige, ggf. Wettbewerbs- und europarechtswidrige
Provisionsabgabeverbot nun auch noch ohne parlamentarische Kontrolle festzuschreiben.
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Artikel 1 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 soll die Versicherungspflicht fiir
Arbeitslosengeld Il (ALG-Il) Empfanger ersatzlos gestrichen werden. Diese Mal3nahme ist
eigentlich abzulehnen, weil dadurch die Gefahr von Altersarmut fir Langzeitarbeitslose weiter
vergroRert wird. Allerdings ist die Malinahme nicht Gegenstand der Beratungen im Finanzausschuss.

Mittelbar ist der Finanzausschuss allerdings dennoch betroffen. Denn mit Wegfall der
Versicherungspflicht fur ALG-II-Empfanger sind Langzeitarbeitslose auch nicht mehr berechtigt, einen
Riester-Vertrag abzuschliel3en oder fortzufiinren. Nach § 10a EStG , der den Kreis der
Forderberechtigten definiert, zéhlen ALG-II-Empfanger expressis verbis nur iber § 3 Satz 1 Nr.
3a SGB VI zu den Forderberechtigten.

§ 10a EStG ist daher insoweit anzupassen, dass der Verweis auf § 3 SGB VI entféllt und ALG-II
Empfanger trotz Wegfall der Versicherungspflicht férderberechtigt bleiben.

Alternativ kdnnten die Einstufung von AGL-II-Empféangern im SGB VI angepasst werden, so dass sie
ggf. als Versicherte ohne Beitrag einzustufen sind.

Andernfalls wird die Gefahr von Altersarmut gleich doppelt erhéht, weil in der Zeit des Bezugs von ALG-
Il weder staatliches Renteneinkommen noch staatlich geférderte private Zusatzrentenanspriiche
aufgebaut werden konnen.

Dabei kann sich gerade fiir ALG-Il Empfénger die Fortflinrung bzw. der Abschluss eines Riester-
Vertrags lohnen, weil der Mindesteigenbeitrag von 5 Euro indirekt zu einer Aufstockung der ALG-II-
Mittel fuhrt. Sofern Einkommen besteht, wird der Riester-Beitrag einkommensmindernd berticksichtigt.

Gerade vor dem Hintergrund wachsender Gefahr von Altersarmut sollte diese Fordermdglichkeit nicht
auch noch gestrichen werden. Zwar ist die Riester-Rente fir Geringverdiener ins Gerede gekommen,
weil sie nach geltendem Recht spater auf die Grundsicherung angerechnet wird. Dennoch sollte
niemand auf den Abschluss verzichten. Vor allem wenn das Rentenalter noch weit in der Zukuntft liegt,
lasst sich die Hohe des Alterseinkommens kaum verlgsslich bestimmen. Das gleiche gilt fiir die
Vorschriften zur Grundsicherung und zur Einkommensanrechnung. Insofern sollte der Staat die
Mdglichkeiten zur Nutzung der Forderung nicht noch von sich aus beschneiden.

SchlieBlich konnen Geringverdiener, insbesondere Alleinerziehende mit Kindern, tiberdurchschnittlich
von der staatlichen Forderung profitieren — und mithilfe der Zusatzrente vielleicht sogar den Riickgriff
auf Grundsicherung vermeiden.

Zumindest die Fordermdglichkeit sollte daher fir ALG-II-Empfanger erhalten bleiben, auch wenn
— dies sei nochmals betont — der Wegfall der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung gerade vor dem Hintergrund der noch im Koalitionsvertrag angekundigten
Bekadmpfung von Altersarmut als absolut falscher Schritt eingestuft wird.
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