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Gemeinsame Stellungnahme von DFB und DOSB zum Entwurf eines Gesetzes zur
Entbiirokratisierung des Gemeinniitzigkeitsrechts (Gemeinniitzigkeitsentbiirokrati-
sierungsgesetz - GemEntBG) - Drucksache 17/11316

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,
sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

wir danken Ihnen fir die Moglichkeit, an der Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages zum Gemeinniitzigkeitsentbiirokratisierungsgesetz teilnehmen zu kdnnen.

Gerne nutzen wir auch die Gelegenheit, in schriftlicher Form zu dem vorliegenden Entwurf
Stellung zu nehmen:

Wir  unterstiitzen alle  Mapnahmen, die die Vereinsbesteuerung sowie das
Gemeinniitzigkeitsrecht in vielen Bereichen verbessern und vereinfachen. Der vorliegende
Entwurf ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung, den wir ausdriicklich begrifen. Das
umfangreiche Reformpaket bringt flr steuerbeglnstigte Kdérperschaften zahlreiche
Vereinfachungen bei den Nachweispflichten, eine deutliche Verbesserung bei der
Riicklagenbildung flir Kapitalreserven sowie eine sehr begriiBenswerte Anhebung der
geltenden personlichen Steuerfreibetrdge fur Vergiitungsempfanger, im Rahmen ihres
Engagements fiir gemeinniitzige Vereine/Verbande und Korperschaften.

Wir dirfen Ihnen aufgrund zahlreicher Gesprdche, Diskussionsrunden, Vortrdge und
Schulungen mitteilen und auch ausdriicklich bestatigen, dass dieses Gesetzgebungsvorhaben
sehr positiv bei den verschiedenen gemeinniitzigen Organisationen, Vereinen und Verbanden
aufgenommen und gewdrdigt wird.

Es bedarf an dieser Stelle sicherlich keiner Vertiefung, dass es bei den grofen
Herausforderungen und den verschiedensten Bedurfnissen der Birger, die derzeit in
tatsschlicher Hinsicht auf den Staat zukommen, zu einer verstarkten Lastenverteilung auf die
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unzédhligen in Deutschland aktiven gemeinnlitzigen Organisationen kommt. Aufgrund dessen
bedarf es eines deutlichen, aktuellen Signals durch den Gesetzgeber und der handelnden
parlamentarischen Gremien. Es ist wichtiger denn je, dass angesichts der Zielsetzung und
Zweckverwirklichung der vielen Vereine/Verbande im gemeinniitzigen Bereich von staatlicher
Seite mit einer sicherlich gebotenen und erkennbaren Unterstlitzung durch Verbesserung der
Rahmenvorgaben begegnet wird.

Es ist fir uns vollig nachvollziehbar, dass man dies vorrangig unter dem Hauptanliegen der
Férderung des Ehrenamtes und des Gemeinnltzigkeitsrechts zu betrachten hat.

Um gewahrleisten zu kénnen, dass nicht vermehrt eine Professionalisierung und
Kommerzialisierung mit rein profitorientierter Ausrichtung von Leistungsangeboten erfolgt,
ist es nach wie vor unerldsslich, an der notwendigen Einbindung in vereinsdhnliche Strukturen
aus gesellschaftspolitischen Aspekten festzuhalten. Es ist auch notwendiger denn je, den
Millionen von tagtéglich aktiven Vereinsmitgliedern, die die Zweckverwirklichung bei den
Vereinen vor Ort in anerkennenswerter Weise tatkréftig unterstiitzen, eine erkennbare
Ehrenamts-Férderung dadurch zu ermdglichen, dass man gezielt die Uber Jahre hinweg
unverdnderten Steuerfreibetrdge moderat anpasst.

Wichtig war aus unserer Sicht auch, dass - neben den steuerlichen Anpassungen - die
zivilrechtlichen Vorgaben im BGB angepasst werden. Inshesondere die Verbesserung der
Haftungsvoraussetzungen bei rein ehrenamtlichem Engagement oder bei nur geringflgiger
Vergiitung erleichtert es den Vereinen, Personen fiir die Vereinsflihrung zu gewinnen. Dies ist
gerade auch vor dem Hintergrund der absehbaren demografischen Entwicklung von ganz
zentraler Bedeutung. Die nun geplante Haftungsbeschrankung ist ein deutlich erkennbares
Signal gegenliber diesem Personenkreis.

Bevor wir zu den Einzelregelungen kommen, mochten wir noch einen Blick auf die
europarechtlichen Rahmenbedingungen fiir dieses Gesetzgebungsvorhaben richten. Sowonhl
durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs als auch bei zutreffender
Wirdigung der EU-rechtlichen Rahmenbedingungen [dsst sich sehr deutlich erkennen, dass es
gemeinsame Aufgabe in Europa und speziell im EU-Bereich sein muss, durch klare Abgrenzung
zu sonstigen vorrangig unternehmerischen/gewerblichen Aktivitdten, das Ehrenamtsprinzip
zu fordern und die gemeinniitzig ausgerichteten Vereine und vergleichbare gemeinnitzige
Kérperschaften mit gebotenen Entlastungsmapnahmen zu unterstitzen.

Die Bundesrepublik Deutschland zeichnet sich durch ein relativ klar strukturiertes
Vereinsrecht/Gemeinnitzigkeitsrecht aus, im direkten Vergleich zu einzelnen EU-Ldndern,
inshesondere aber auch zu Drittlindern. Der vorliegende Gesetzentwurf mit all seinen
Aktualisierungs- und Reformbestrebungen wird von uns durchaus auch unter diesem
Blickwinkel positiv gewdrdigt.

Denn bei aller Notwendigkeit einer Umsetzung von EU-Regelungen und Vorgaben darf eben
nicht verkannt werden, dass fiir die deutschen Vereine/Verbinde und auch Stiftungen, bis hin
zu weiteren (gemeinntiitzigen) Gesellschaftsformen, dieses in der Beratung befindliche
Gesetzespaket ein unbedingt notwendiger und geeigneter Schritt ist, um durch vielfdltige
EinzelmaBnahmen eine spiirbare Entlastung und Vereinfachung zu erreichen.

Zudem ist davon auszugehen, dass das Gesetzespaket durch Einzelregelungen zu einer
gewissen Arbeitsentlastung bei der Steuerverwaltung beitragen wird.
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Unabhangig von den durch dieses Gesetzesvorhaben positiv Betroffenen, wird aus unserer
Sicht von der Gesellschaft sehr deutlich wahrgenommen, dass hier ein aktiver Beitrag der
Politik zur Verbesserung grundlegender Rahmenbedingungen geleistet wird.

Il,
Dies vorausgeschickt, nehmen wir zu den einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs (als BT-
Drucksache 17/11316) wie folgt Stellung:

Artikel 1: Anderung der Abgabenordnung

Hilfshedlrftigkeit § 53 Nr. 2 AO

Mildtatigen Vereinen und Organisationen wird die gesetzlich geforderte Priifung der
wirtschaftlichen Bediirftigkeit bzw. wirtschaftlichen Notlage durch die Neuregelung wesentlich
erleichtert, Anstatt der bisher notwendigen Einkommensabfragen ist es zuklinftig bereits
ausreichend, wenn auf die Priifung einer anderen amtlichen Stelle abgestellt werden kann, die
die wirtschaftliche Lage der zu unterstlitzenden Person bereits festgestellt hat (so z. B. durch
einen Leistungshescheid Uber Sozialleistungen).

Diese Regelung ist flir die gemeinniitzigen Kérperschaften, die im mildtdtigen Bereich tatig
sind, eine wesentliche Vereinfachung, sie reduziert den Verwaltungsaufwand erheblich.

Zeitnahe Mittelverwendung § 55 Absatz 1 Nr. 5 Satz 3 AO

Die Verldngerung des allgemeinen Zeitraums der zuldssigen Mittelverwendung von bisher
einem Jahr auf zukinftig zwei Jahre ermdéglicht den Vereinen eine gezielte Planung
hinsichtlich der Verwendung der (iberschiissigen Mittel. Insbesondere vor dem Hintergrund,
dass das Jahresergebnis in der Regel erst Mitte des Folgejahres feststeht, bleibt den Vereinen
ein erheblich ldngerer Zeitraum, um geeignete Projekte zu finden, zu planen und
durchzufihren,

Vorrangiges Ziel im Interesse der Allgemeinheit ist ein sinnvoller Einsatz der Uberschiisse. Aus
diesem Grund unterstitzen wir diese Regelung ausdriicklich.

Feststellung GemeinnUtzigkeitsstatus & 60 a - neu - AO

Mit dem GemEntBG soll ein gesondertes Feststellungsverfahren zum Gemeinnitzigkeitsstatus
eingefiihrt werden. Auf Antrag kann sich jeder Verein verbindlich bestdtigen lassen, dass die
satzungsmapigen Voraussetzungen flr die Gemeinnlitzigkeit vorliegen. Das neue
Feststellungsverfahren 16st das bisherige Verfahren der vorlaufigen Bescheinigung ab. Die
Feststellung hat Bindungswirkung fiir das Besteuerungsverfahren und gibt den Vereinen
Rechtssicherheit. Eine Folgewirkung ist, dass die gemeinnltzigen Korperschaften
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verfahrensrechtlich die Mdglichkeit haben, bei Ablehnung des Gemeinnttzigkeitsstatus
(mittels Verwaltungsakt des Finanzamts) Rechtsbehelf einzulegen.

Hier ist aus unserer Sicht zu beachten, dass bisher nicht alle Vereine ihre Satzung an die
gesetzlich vorgeschriebene Mustersatzung (§ 60 Absatz 1 AO) angepasst haben, da dies
aufgrund bestehender Ubergangsregelungen erst zwingend im Rahmen zukinftiger
Satzungsdnderungen vorgenommen werden muss. Insoweit bedarf es hinsichtlich der
Neuregelung ebenfalls einer angemessenen Ubergangsfrist.

Klarstellungsbedarf sehen wir in dem neuen § 60a Abs. 3 AO-E, dem sogenannten
JFallbeileffekt". Die Regelung besagt, dass bei Anderung der gesetzlichen Regelungen die
Bindungswirkung flir den Feststellungsbescheid automatisch entfallt.

Wir halten es daher flir dringend geboten, dass gesetzliche Anderungen im
Gemeinniitzigkeitsrecht stets mit einer angemessenen Ubergangsfrist erfolgen, damit die
betreffenden gemeinniitzigen Korperschaften die Mdglichkeit haben, durch rechtzeitige
Satzungsanpassung den automatischen Verlust der Gemeinniitzigkeit zu verhindern.

Wie schwierig es ist, notwendige Satzungsénderungen den Vereinen zu vermitteln, zeigte sich
zuletzt im Zusammenhang mit der Einflihrung des Ehrenamtsfreibetrages. Bei Zahlungen des
Ehrenamtsfreibetrages an Vereinsvorstande ist es erforderlich, dass die im BGB vorgesehene
Ehrenamtlichkeit (Unentgeltlichkeit) in der Vereinssatzung abbedungen wird.

Auch bei aktuellen Schulungen und Vortragen missen wir trotz der vielen Veréffentlichungen
der letzten fiinf Jahre immer noch feststellen, dass die Notwendigkeit einer Satzungsdnderung
an der Vereinshasis noch nicht (berall angekommen ist.

Hinzu kommt bei den ,kleinen” Vereinen die Problematik, dass Mitgliederversammlungen aus
Kostengriinden in einigen Féllen nur alle zwei Jahre stattfinden und somit gesetzlich
notwendige Satzungsanderungen erst verspdtet umgesetzt werden kdnnen.

Wir halten daher gropziigige Ubergangsfristen bei notwendigen Satzungsanderungen fur
unbedingt erforderlich.

Rlcklagenbildung § 62 - neu - AO

Die gesetzliche Verankerung der bisher nur im Anwendungserlass vorgesehenen
Wiederbeschaffungsriicklage bringt Rechtssicherheit. Insbesondere die klare Aussage, dass
sich die Wiederbeschaffungsriicklage fiir abnutzbare Wirtschaftsgiiter an der Hohe der
regelmipigen Absetzung flr Abnutzung orientiert, ist eine wesentliche Vereinfachung flr
unsere ehrenamtlich geflihrten Vereine.

Voraussetzung ist jedoch weiterhin, dass eine Wiederbeschaffungsabsicht besteht. Diese ldsst
sich inshbesondere bei langlebigen Wirtschaftsgiitern, wie beispielsweise Gebduden, nur
schwierig nachweisen. Im Sinne einer vorausschauenden Planung und einem wirtschaftlichen
Umgang mit dem Vereinsvermdgen wirden wir es begriifen, wenn eine widerlegbare
Vermutung zugunsten einer Wiederbeschaffungs- oder Neuherstellungsabsicht nach Ablauf
der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer eingefiihrt wiirde. Dies wére unseres Erachtens eine
sinnvolle Erganzung der geplanten Neuregelung.

Eine weitere Erleichterung fir gemeinniitzige Organisationen betrifft die freie Rucklage.
Klinftig konnen freie Riicklagen, die noch nicht gebildet wurden, noch zwei Jahre nachtré_qllch
eingestellt werden. Diese Regelung erleichtert es den Vereinen aktuell notwendige Projekte
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und MaBnahmen auch unter Inanspruchnahme der freien Rilcklage durchzuflihren, da sie
wissen, dass eine erhshte Ricklagenbildung in den ndchsten Jahren mdglich ist, um die
Kapitalreserve wieder auf das notwendige Map zu erhdhen. Diese Anderung erreicht das in der
Gesetzesbegriindung aufgefiihrte Ziel, die Leistungsfahigkeit der steuerbegtinstigten
Korperschaften bedarfsgerecht und langfristig nachhaltig zu sichern,

Neben diesen inhaltlichen Anderungen enthélt der Gesetzentwurf in seinem § 62 AO auch eine
redaktionelle Anderung, die wir zu tiberdenken bitten.

Hierin geht es um die Zusammenfassung der Ricklagen in einer neuen Vorschrift.

Es gibt sicher nachvollziehbare Griinde, die Riicklagen in einem eigenen Paragraphen nun
zusammenzufassen, in der Praxis erfordert dies jedoch eine erhebliche Umstellung.

Begriffe wie Riicklagen nach & 58 Nr. 6 AO oder § 58 Nr. 7 AO haben sich in der Praxis
etabliert. In der Fachliteratur und auch in vielen Vereinssatzungen wird hierauf Bezug
genommen. Der biirokratische Aufwand - auch in der Finanzverwaltung - aufgrund der
geplanten Umstellung und Neuzuordnung ware kaum vermeidbar.

Wir schlagen daher vor, an dem bisherigen Gesetzesaufbau festzuhalten.

Tatsdchliche Geschéaftsfiihrung § 63 AO

Eine der aus unserer Sicht wenigen Verschlechterungen durch die vorliegende
Gesetzesvorlage betrifft den § 63 Absatz 4 Satz 1 AO.

Eingefiihrt wurde eine Frist, die das Finanzamt der steuerbeginstigten Korperschaft zur
Mittelverwendung setzen kann, Sie soll zwei Jahre nicht (iberschreiten.

Folgt man der Gesetzesbegriindung, soll durch die Vorschrift sichergestellt werden, dass
angesammelte ideelle Mittel zeitnah zur Zweckverwirklichung eingesetzt werden. Ebenfalls soll
gewahrleistet werden, dass die ideellen Mittel bestméglich zur Verwirklichung der
steuerbeginstigten Zwecke eingesetzt werden.

Generell halten wir eine angemessene Frist fiir sinnvoll und notwendig. In der Praxis werden
jedoch derzeit wesentlich l&ngere Fristen akzeptiert. Drei bis flinf Jahre sind Ublich, noch
wesentlich langere Fristen keine Seltenheit. Im Hinblick auf mégliche Folgen, Versagung der
Gemeinnlitzigkeit, halten wir eine derartige Verscharfung fir unverhéltnismépig und nicht mit
dem Sinn und Zweck der Gesetzesvorlage vereinbar.

Denkt man an den Fall, dass eine gemeinniitzige Kérperschaft tiber viele Jahre fiir eine
Veranstaltung (z. B. Jubildum), eine Neuanschaffung oder bauliche Verdnderung Mittel anspart
und diese Vorhaben aus unvorhersehbaren Griinden scheitern, gelang es dem Verein in der
Vergangenheit regelméapig, das Finanzamt davon zu {iberzeugen, dass es nicht mdglich ist, die
{iber Jahre angeh&uften Mittel innerhalb kurzer Zeit alternativ und sinnvoll zu verwenden. Die
personellen und sachlichen Ressourcen eines Vereins lassen es sicher nicht zu, innerhalb sehr
kurzer Zeit zusatzliche Projekte und Mafnahmen zu ergreifen. Folge wdre eine
Verschwendung der Mittel”, um die Gemeinniitzigkeit zu erhalten. Fir diesen Fall muss es
méglich sein, dass der Verein mehr als zwei Jahre zur Verfligung hat um nach Alternativen
Ausschau zu halten.

Wir regen daher an, an der bisherigen Regelung festzuhalten und den Finanzamtern weiterhin
einen grofziigigen Ermessenspielraum einzuraumen.
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Neu und ebenfalls zu problematisieren ist die Regelung des § 63 Absatz 5 AO-E.

Sie betrifft die zeitliche Ausstellungsberechtigung von Spendenbescheinigungen.
Nach der Neuregelung sind gemeinniitzige Kérperschaften nur noch zur Ausstellung von
Spendenbescheinigungen berechtigt, wenn

a) das Datum der Anlage zum  Koérperschaftsteuerbescheid oder  des
Freistellungsbescheides nicht [anger als drei Jahre zurlickliegt oder

b) wenn die Feststellung der Satzungsméapigkeit nach § 60a Absatz 1 nicht ldnger als zwei
Kalenderjahre zurtickliegt und bisher kein Freistellungsbescheid oder keine Anlage zum
Kérperschaftsteuerbescheid erteilt wurde.

Die vorgesehene Verkiirzung fiihrt zu einer erheblichen Mehrbelastung fiir Vereine und
Finanzverwaltung.

Nach unseren Erfahrungen Uberprift die Finanzverwaltung alle drei Jahre die
Gemeinniitzigkeit fiir den zuriickliegenden, dreijahrigen Turnus und erteilt dem Verein flr die
gepriiften Jahre riickwirkend einen Freistellungsbescheid, der bisher fir die ndchsten flnf
Jahre (vom Ausstellungsdatum an gerechnet) als amtliche Bestatigung der Gemeinnitzigkeit
des Vereins galt.

Beispiel:

Das Finanzamt fordert die Vereine im Oktober 2012 zur Einreichung der Unterlagen inklusive
Gewinnermittlung fiir die Jahre 2009 bis 2011 auf. Die letzten Freistellungsbescheide fir die
Jahre 2006 bis 2008 tragen ein Datum aus 2009.

Legt man die geplante Rechtslage zugrunde, missten sdmtliche Vereine im
Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes mit Bescheiddatum 2009 innerhalb von drei Monaten
ihre Unterlagen einreichen und das Finanzamt wdre gezwungen bis Ende 2012 alle
Freistellungsbescheide zu erlassen, da die bisherigen Bescheide spdtestens ab 01.01.2013
dem Verein nicht mehr die Mdglichkeit geben, Spendenbescheinigungen auszustellen. Nach
bisheriger Regel galt der Freistellungsbescheid bis zum Jahr 2014,

Eine Folge ware, dass das Finanzamt gezwungen wére, jahrlich oder alle zwei Jahre, die
GemeinnuUtzigkeit zu Gberprifen.

Dies erfordert auf Verwaltungsseite mehr Personaleinsatz und vervielfacht den Aufwand bei
den gemeinniitzigen Organisationen. Hinzu kommen zusétzliche finanzielle Belastungen durch
steigende Steuerberatungskosten.

Dieser Mehraufwand widerspricht dem Namen des Gesetzes (,Entbirokratisierung”) und hat
viele Nachteile flir alle Beteiligten.

Unser Vorschlag ware daher, an der bisher bewdhrten Regelung festzuhalten und die Fristen
bei 3 bzw. 5 Jahren zu belassen.
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Zweckbetriebsgrenze bei sportlichen Veranstaltungen & 67 a Absatz 1 AO

Im Rahmen des GemEntBG soll die Zweckbetriebsgrenze (Umsatzgrenze fiir die Klassifizierung
von sportlichen Veranstaltungen eines Sportvereins) von bisher 35.000 € auf 45.000 € erhoht
werden.

Eine solche Anpassung ist auch aus unserer Sicht, insbesondere im Hinblick auf die Inflation in
den letzten Jahren, dringend geboten. Seit Einflihrung dieser Grenze im Jahr 1990 wurde sie
nur einmal im Jahr 2007 von 30.678 € auf 35.000 € angehoben.

Legt man die historische Inflationsrate in Deutschland in den Jahren 1990 bis heute aktuell
zugrunde, entspricht der Betrag von 60.000 DM einer heutigen Kaufkraft von rd. 20.000 €.
Anders betrachtet entsprechen die aktuell im Gesetzesvorhaben erwdhnten 45.000 €
inflationshereinigt den 60.000 DM des Jahres 1990.

Da sich die Grenze beispielsweise auf den Einsatz von ehrenamtlichen Helfern auswirkt und bei
Einhaltung der Freigrenze die Sportvereine von der komplizierten Aufteilung der Ausgaben
zwischen dem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb und steuerfreiem Bereich befreien, ist die
vorgeschlagene Erhdhung angemessen.

Aus den gleichen Griinden halten wir es fiir notwendig, dass die Gewichtigkeitsgrenze nach
§ 64 Abs. 3 AO flr den wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb ebenfalls von 35.000 € auf 45.000 €
angehoben wird, Es ist auch unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzerrung nicht
nachvollziehbar, warum aus inflationsbedingten Griinden wirtschaftliche Aktivitdten in eine
partielle Steuerpflicht fiihren sollten.

Zu Artikel 2: Anderung des Einkommensteuerrechts

Anhebung der Freibetrdge fur Ubungsleiter und ehrenamtliche Tétigkeiten § 3 Nr. 26, 36a

Die angemessene Anhebung sowohl des geltenden Ubungsleiterfreibetrags als auch des
Ehrenamtsfreibetrags ist aus der Sicht der gemeinniitzigen Sportvereine und der Verbdnde
eines der zentralen Anliegen dieses Reformvorhabens. Wir dirfen lhnen vorab ausdriicklich
bestatigen, dass gerade dieses Zeichen einer Wirdigung der ehrenamtlichen Tatigkeit bei
vielen Mitgliedern und Nichtmitgliedern gemeinniitziger Korperschaften einen sehr hohen
Stellenwert aufweist. Es ist aus unserer Sicht deshalb unerldsslich, diese
Freibetragsregelungen nun zeitnah auf gesetzgeberischer Ebene zu verabschieden, zumal die
fir gemeinniitzige Vereine und Verbédnde tétigen Personen, diese Anpassung auch zu Recht
erwarten.

Zum Ubungsleiterfreibetrag nach & 3 Nr. 26 EStG:

Nach den aktuellen Bestandserhebungen des DFB sind 2012 weit {iber 210.000 Personen in
begiinstigter UL-Funktion t&tig. Diese qualifizierten Kréfte betreuen bundesweit ca. 170.000
Mannschaften im Amateursportbereich, wobei tiber 83.000 Personen (ber eine Ubungsleiter-
Lizenz verfligen.
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Wertet man die Bestanderhebungen 2012 auf DOSB-Ebene aus, sind es ber 520.000
Personen, die sich personlich im Jugendbereich, im Behindertensport, flir die Allgemeinheit
und auch fiir unzdhlige Sportangebote fiir Nichtmitglieder tagtdglich engagieren.

Das geltende Steuerrecht verlangt eine pddagogisch/betreuerische Tétigkeit beim Menschen,
soweit von gemeinnitzigen Trdgern eine Vergiitung gezahlt werden soll. Dies setzt im
Sportbereich eine bis zu 2 Jahre laufende Ausbildung voraus, um den vorgegebenen
Leistungsstandard zu erreichen. Erst dann besteht die Mdglichkeit, sich im Sportsektor in
Vereinen/Verbdnden im Mitgliederinteresse engagieren zu konnen. Qualifizierung bedeutet
fir jeden, dass er unter gropem persdnlichem Freizeitverlust und unter Aufbringung von
Ausbildungskosten fiir die angestrebte Lizenz/Trainingsberechtigung spiirbare finanzielle
Eigenleistungen erbringen muss. Es sind gerade die Verbande, die bei vielen
Ubungsleitertatigkeiten im Sportbereich jahrliche Fortbildungsnachweise verlangen, die
wiederum mit persoénlichem Zeit- und Kostenaufwand auf ehrenamtlicher Basis erbracht
werden missen. Soweit geringe Vergiitungen gezahlt werden, bewegen sich diese bei
durchschnittlich ca. 5-7 €, zumal (iberwiegend das Engagement im Amateurbereich
stattfindet.

Schatzungsweise (iber 60 % aller begiinstigten Ubungsleitertétigkeiten im Sportbereich
werden bisher mit dem Status einer nebenberuflichen Anstellungstatigkeit bei gemeinnitzigen
Vereinen (mit einem monatlichen Verglitungsvolumen bis max. 200 €) erbracht. Legt man
eine durchschnittliche Gesamtstundenzahl von ca. 28-30 Stunden im Monat zugrunde, betragt
der Stundenlohn ca. 7 €. Hierbei ist noch zu berlicksichtigen, dass An- und Abfahrtszeiten,
sowie Vorbereitungs- und Nachbearbeitungszeiten nicht vergtitet werden. Nicht umsonst
wurde diese Freibetragsregelung zuvor gesetzgeberisch als Aufwandsentschddigung
bezeichnet. Viele aktive Ubungsleiter verstehen daher zu Recht dies als ehrenamtliches
Engagement. Hinzu kommt, dass nach der geltenden Freibetragsregelung nur dann
Werbungskosten bzw. ein Eigenaufwand flr z. B. Ausrlstung und Unterrichtsmaterial
steuerlich beriicksichtigt wird, wenn der Gesamtaufwand den geltenden Freibetrag
Uberschreitet.

Bleibt man gerade beim Vereinsjahr 2013, hat sich der Betreuungs- und Ausbildungsaufwand
der Sportvereine erheblich erweitert (angefangen von Sportunterricht mit Ausbildern bei
Kooperationen mit Schulen bis hin zur Mitwirkung von gesundheitspolitischen
Vorsorgemapnahmen (iber die verschiedensten Kursangebote). Bereits die in § 3 Nr. 34 EStG
enthaltene Méglichkeit, als Arbeitnehmer bis zu 500 € pro Jahr durch Arbeitgeberzuschiisse
fir die korperliche Ertiichtigung auperhalb des Betriebs in Anspruch zu nehmen, zeigt den
Bedarf an qualifizierten Kursangeboten der Sportvereine, da reine Mitgliedschaften steuerlich
nicht begiinstigt sind.

Es ist somit unbedingt notwendig, dass man im Sinne einer Anerkennung flr dieses
verantwortungsvolle Engagement den Freibetrag anhebt.

Zudem gibt man dadurch den gemeinniitzigen Vereinen die Mdglichkeit, den dringend
benotigten hoheren Stundenaufwand flr Leistungen an Mitglieder/Nichtmitglieder
aufzufangen, andererseits (zur Verwirklichung der satzungsmépigen Ziele) bei Vergitungen
iber dem Freibetrag die zusatzliche Abgabenbelastung von ca. 32 % bei Minijob-
Arbeitsverhaltnissen erst dann zusétzlich tragen zu missen.
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Die Ubungsleiterfreibetragsregelung wird bundesweit auperhalb des Sports in unzdhligen
Fillen zur Unterstiitzung der gemeinniitzigen Vereinsziele und Aufgabenstellungen im
Interesse der Bevélkerung genutzt. Bleibt man z. B. im mildtatigen/kirchlichen Bereich, so ist
die Durchfiihrung von Pflegetétigkeiten, Leistungserbringungen (ber Sozialstationen etc.
kaum mdglich, wenn man nicht auf ehrenamtliche Krafte zuriickgreift.

Der nachfolgende Uberblick zeigt zudem auf, dass (iber Jahre hinweg die bisherige
Freibetragsregelung kaum eine nennenswerte Aufwertung oder die zumindest (bliche
Indexierung erfahren hat:

1999 bis 2000 2.400 DM
2001 his 2006 3.600 DM/1.848 €
2007 bis 2012 2.100 €

Die moderate Anpassung der Freibetragsregelung ist unbedingt notwendig. Der Hohe nach ist
der derzeitige Anpassungshetrag von 300 € beim Jahresfreibetrag angemessen.

Zum Ehrenamtsfreibetrag nach & 3 Nr. 26a EStG:

Die vorstehenden grundsétzlichen Ausfiihrungen und Erlduterungen zur Bedeutung der
notwendigen (steuer- und sozialversicherungsrechtlichen) Entlastung flr geringe
Vergiitungen bei nebenberuflicher ehrenamtlicher Tétigkeit gelten in vergleichbarer Weise
auch fir die Ehrenamtsfreibetragsregelung. Steuersystematisch sind die Regelungen in sich
abgestimmt.

Nach dem Gesetzestext und nach den Verwaltungsanweisungen soll gerade dieser pauschale
personliche Freibetrag fiir den Fall von geringen Aufwendungen daflir Sorge tragen, dass der
Eigenaufwand fiir die verschiedensten begiinstigten Tétigkeiten abgedeckt ist. Bereits bei der
Einfiihrung dieser neuen Freibetragsregelung im Jahr 2007 stand die Entscheidung an, ob
man den § 3 Nr. 26 um das Engagement im gemeinnlitzigen Bereich mit gleichem
Freibetragsvolumen erweitern sollte. Als der Gesetzgeber hiervon Abstand genommen hat,
gab es Kritik von zahlreichen Vereinsmitgliedern wegen der damit verbundenen Herabstufung
und Aberkennung ihrer geleisteten Arbeit durch unterschiedliche Steuerbeginstigungen.

Mit Hinweis auf die damaligen Beratungsprotokolle wurde erst (ber die letzte
Bundesratsberatung der urspriinglich héhere Freibetrag deutlich herabgesetzt.

Auch gewahrleistete diese Regelung bislang zumindest eine gewisse Entlastungsfunktion fir
den Steuerpflichtigen. Sie deckt zumindest teilweise den Eigenaufwand iber eine steuer- und
sozialversicherungsfreie Pauschale ab. Die Tatsache, dass es im Sportbereich bei geringen
Verglitungen an , Trikotwascherinnen” schon Lohnsteuer-Haftungsbescheide an Sportvereine
gab, zeigt auf, dass diese Vereinfachungsregelung sinnvoll ist. Sie flihrt bei den Vereinen zur
Vermeidung von Regressen bei ganz geringfligigen Entschadigungen und bei der
Finanzverwaltung und der Deutschen Rentenversicherung zur Reduzierung des
Bearbeitungsaufwands, Es gibt aktuell keine Aussagen zu Steuerausfdllen seit Einflhrung
dieser Freibetragsregelung. Tatsache ist zudem, dass die unbedingt gebotene Anhebung, wenn
sie auch nur so geringfligig ausfallen sollte, sicherlich nur einen kleinen Ausgleich fur den
angestiegenen Eigenbedarf darstellt. Dennoch hat sie eine Signalwirkung und starkt die
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ehrenamtliche Betatigung. Ein umgerechneter Stundenlohn von 6 € bei 10 Stunden im Monat
ist sicherlich keine grope Entlastung und kann man allenfalls in den Bereich von
Aufmerksamkeiten einordnen. Die nebenberufliche Mithilfe in einer Vereinsgeschdftsstelle, die
Erbringung von Schiedsrichter- und Wettkampfrichterleistungen und die Mitwirkung beim
Sanitatsdienst bei Sportveranstaltungen erfordert einen weit héheren Mitwirkungsbedarf.
Haufig sind Vereine daher auf die Abdeckung des Einsatzes durch etwas hohere Vergltungen,
ergdanzend Uber ein Minijobverhdltnis, angewiesen.

Diese moderate Erhthung ist daher erforderlich und notwendig, um weiterhin auf die Mithilfe
und  Einbindung von  Mitgliedern und  Nichtmitgliedern — zur  Erflllung  der
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Herausforderungen ab 2013 vertrauen zu kénnen,

Spendenrecht

Das GemEntBG enthélt zahlreiche Anderungen und Klarstellungen zum Spendenrecht, die wir
insgesamt beflirworten.

Flir Sachspenden wird klargestellt, dass die Umsatzsteuer fiir Betriebspenden bei Entnahmen
aus dem Betriebsvermdgen des Spenders betragsméapig mit berlcksichtigt werden darf (§ 10
b EStG). Dies war bisher bereits allgemein anerkannt und wird jetzt gesetzlich festgestellt (§
10b Absatz 3 Satz 2 EStG).

Weiterhin wird die seit langem geforderte Haftungsentschérfung bei der Spendenhaftung
gesetzlich geregelt. Nur wer grob fahrldssig oder vorsétzlich die zweckfremde Verwendung
von erhaltenen Spendenmitteln beim Verein veranlasst, soll kiinftig daflir haften (§ 10b
Absatz 4 EStG).

Nach der bisherigen Regelung war fiir die Ausstellerhaftung stets ein Verschulden (Vorsatz
oder grobe Fahrldssigkeit) erforderlich, wéhrend die Veranlasserhaftung unabhdngig vom
Verschulden ausgestaltet war. Die Veranlasserhaftung war rein objektiv zu verstehen. Es
handelte sich um eine reine Gefdhrdungshaftung, die alleine am Tatbestand einer objektiven
Fehlverwendung ansetzte.,

Die Neuregelung mindert das Haftungsrisiko der Vereine und der Vorstandsmitglieder
erheblich und erhéht im Verein die Bereitschaft, Verantwortung zu (ibernehmen.

Zu Artikel 6: Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuches

Bestelluna und Geschéaftsfihrung des Vorstandes & 27 BGB

Uber den neuen § 27 Absatz 3 Satz 2 BGB wird nun ausdriicklich in das BGB der Grundsatz
aufgenommen, dass bei Vorstandsmitgliedern stets von einer unentgeltlichen Tatigkeit
auszugehen ist. Es bleibt aber weiterhin die Moglichkeit, abweichend hiervon Uber eine
Satzungserméchtigung  ausdriicklich  festzulegen,  dass Vorstande  angemessene
Aufwandsentschddigungen/Verglitungen erhalten kdnnen.

Die notwendige Klarstellung einer bisher umstrittenen Rechtsfrage hat flir die Vereine keine
gravierenden Folgen, da die Finanzverwaltung auch bisher schon eine entsprechende
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Satzungsregelung als Voraussetzung fiir eine gemeinnitzigkeitsrechtlich unschédliche
Zahlung an Vereinsvorstdnde verlangte.

Haftung §§ 31,31 a BGB

Der seit 2009 existierende § 31a BGB zur Haftungserleichterung des ehrenamtlich tatigen
Vorstandes richtete sich ausschlieflich nur an den Vorstand nach § 26 BGB, da das Gesetz nur
diesen Vorstand kennt, Handelte der in der Satzung festgelegte erweiterte Vorstand oder die
Mitglieder anderer durch die Satzung geschaffener Vereinsorgane sowie besondere Vertreter,
kam die Haftungsprivilegierung nach § 31a BGB fiir diese Vorstandsmitglieder im konkreten
Fall nicht zur Anwendung, so dass es in diesen Féllen bei der vollen Haftung der
Vorstandsmitglieder mit ihrem Privatvermdgen blieb, wenn diese schuldhaft (d. h. zumindest
fahrlédssig) ihre satzungsmapigen Vorstandspflichten verletzt hatten.

Diese Liicke wird mit der vorgesehenen Anderung des & 31a BGB geschlossen. Wenn sie im
Wesentlichen unentgeltlich tétig sind, kénnen auch sie kinftig die Haftungserleichterung
beanspruchen.

Die Erweiterung ist ebenso wie die nachfolgende Neuregelung des § 31b BGB dringend
erforderlich, da eine unterschiedliche Behandlung sachlich nicht begrindbar ist.

Da sich hdufig auch weitere Vereinsmitglieder flir den Verein engagieren und neben den
Vorstands- und Organmitgliedern auch unentgeltlich Aufgaben Gbernehmen, wird kiinftig Gber
den neuen § 31b BGB sichergestellt, dass in gleichem Umfang wie flr berufene/gewdhlte
Vorstandsmitglieder diese besondere Haftungsbeschréankung gegeniiber dem Verein gilt.
Hinzu kommt ein Haftungsfreistellungsanspruch bei Schadigung Dritter.

Trotz dieser erweiterten Haftungsfreistellung bleibt das Haftungsrisiko flir Vereinsvertreter
weiterhin hoch, da die Haftungsfreistellung nur gilt, wenn das Vereinsmitglied satzungsmapige
Aufgaben verrichtet, also im Rahmen des Vereinszwecks mit der Tétigkeit beauftragt wurde.
Hinzu kommt, dass die Vereinsaufgaben unentgeltlich ausgeflihrt werden miissen oder
lediglich geringfligig vergiitet werden, der Jahresbetrag also 720 € nicht Ubersteigt.

Auch diese Haftungsfreistellung halten wir fiir eine logische Folge des 2009 eingeflhrten §
31a BGB. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso der Vereinsmitarbeiter, der im Auftrag des
Vereins tétig wird, ein htheres Haftungsrisiko hat, als der verantwortliche Vereinsvorstand.
Insofern sind die vorgesehenen Neuregelungen konsequent und folgerichtig.

Abgrenzungsschwierigkeiten kénnte es bei der in der Gesetzesbegriindung aufgeworfenen
Frage geben, ob das Vereinsmitglied primdr im Interesse des Vereins oder im Eigeninteresse
tatig ist. Insbesondere die Frage der marktiblichen Vergtitung diirfte entscheidend werden.

Im Interesse einer Entblirokratisierung hielten wir es fiir sinnvoll, wenn grundsétzlich bei
Vergiitungen bis 720 € jahrlich eine eingehende Priifung entfielet und ein Tatigwerden im
Sinne des Vereins unterstellt wird.

=11-
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Zu Artikel 7: Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung

gGmbH - § 4 Satz 2 GmbHG - neu

Der Gesetzesentwurf enthilt eine zweckmapige Klarstellung fiir gemeinniitzige GmbHs. Uber
eine Ergianzung des & 4 Satz 2 GmbHG soll sichergestellt werden, dass Gesellschaften mit
beschrankter Haftung - die steuerbegiinstigte Zwecke nach §§ 51-68 AO verfolgen - weiterhin
die in der Praxis bliche Firmierung ,gGmbH" nutzen dirfen. Der Buchstabe ,g", der kein
besonderer Rechtsformzusatz ist, wird damit als zuldssige Abkirzung kiinftig akzeptiert.

Zu Artikel 8 bis 11: Anderung sozialrechtlicher Vorschriften

Sehr positiv bewerten wir die zeitnahe Anpassung der sozialrechtlichen Vorschriften aufgrund
der Anpassung der Freibetrdge nach § 3 Nr. 26, 26a EStG.

Durch die Anderung von & 11 Absatz 2 Satz 3 SGB II, § 82 Absatz 3 Satz 4 SGB XII wird nun
festgelegt, dass monatlich gezahlte Vergiitungen fir steuerbeglinstigte Tatigkeiten im
gemeinniitzigen Verein kiinftig bis zu 200 €, statt wie bisher 175 € anrechnungsfrei bleiben.
Die Anderung gewdhrleistet, dass viele Empfanger von Sozialleistungen beim Engagement fir
gemeinniitzige Vereine kiinftig bis zu 200 € anrechnungsfrei erhalten dlrfen. Dies erhoht den
Anreiz trotz Arbeitslosigkeit sich ehrenamtlich zu engagieren und fiir den gemeinnitzigen
Verein und die Allgemeinheit wichtige Aufgaben wahrzunehmen.

Zu Artikel 12: Inkrafttreten

Die steuerlichen Anderungen des GemEntBG sollen zum 01.01.2013 in Kraft treten, die
zivilrechtlichen Vorschriften am Tage nach der Verkiindung des Gesetzes.

Wir halten - wie vorgehend bereits ausgeflihrt - eine angemessene Ubergangsfrist in einigen
Fillen fiir sinnvoll und erforderlich. Insbesondere das neue Feststellungsverfahren und die
bereits zuvor geschilderte Tatsache, dass noch nicht alle Vereine aufgrund von
Ubergangsregelungen ihre Satzung an die Mustersatzung anpassen mussten, machen eine
angemessene Ubergangsfrist unseres Erachtens notwendig.

Hinzu kommt der erhebliche Mehraufwand auf der Seite der Finanzverwaltung aufgrund der
Ausgestaltung der vorldufigen Bescheinigung als Verwaltungsakt und der Einfiihrung des
Feststellungsverfahrens. Es diirfte einige Zeit in Anspruch nehmen, bis sdmtliche Vereine die
Satzung angepasst haben und von der Verwaltung die entsprechenden Verwaltungsakte
erhalten haben.

=12«
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Ergdnzende Empfehlungen/Anregungen:

Zur Freigrenze nach § 64 Abs. 3 AO

Ausgehend von dem erkennbaren Bestreben, beim Zweckbetrieb die bisherige Freigrenze von
35.000 € auf 45.000 € anzuheben, wird nochmals angeregt, auch die Grenze des
wirtschaftlichen Geschéftshetriebs in & 64 Abs. 3 AO entsprechend zu erhdhen. Es geht
hierbei sicherlich nicht nur vorrangig um das Stichwort ,Vereinfachungsregelungen” mit
betragsmépigen gleichen Freigrenzen bei der Vereinsbesteuerung. Oberhalb der Freigrenze
wird durch zahlreiche Einzelregelungen im Verwaltungswege, aber auch durch die
Rechtsprechung, die buchhalterische Zuordnung zu diesem steuerschddlichen Bereich
erforderlich. Auferdem wiirden gerade mittelgrope Vereine mit blichen Mitgliederstrukturen
von 400 - 800 Mitgliedern nach unseren Erkenntnissen von Gewinnermittlungsvorgaben
verschont bleiben, wenn diese Anhebung und Angleichung erfolgen wirde.

Auf die zutreffende Ansicht eines Teils der Finanzverwaltung, dass hohere Freigrenzen auch
im Ertragssteuerrecht zu geringerer Priifungstatigkeit und folglich zu wesentlich weniger
Personal- und Priifungsaufwand fihren, wird erganzend hingewiesen.

Bezliglich der immer wieder vorgebrachten Wettbewerbs- und Konkurrenzsituation zu nicht
beglinstigten Gewerbetreibenden verweisen wir auf die Mustersatzung, die lediglich eine
untergeordnete und eingegrenzte wirtschaftliche Betdtigung zuldsst.

Nicht nur im Sportbereich, sondern dariiber hinaus auch bei gemeinnitzigen Vereinen mit
kulturellem Satzungszweck, z. B. im Musik- und Chorbereich, [dsst sich die notwendige
Finanzierung der insbesondere der Allgemeinheit zugute kommenden Zweckverwirklichung
kaum mit den geringen Mitgliedsbeitrdgen erreichen. Die gebotene Unterstitzung und
gewlinschte Einbindung von Sponsoren flihrt relativ schnell an diese bisherige
Jahresfreigrenze, zumindest dann, wenn Vereine durch weitere wirtschaftliche
Einzelbetadtigungen etwa mit dem ergénzenden Verkauf von Speisen und Getrdnken bei
Vereinsveranstaltungen versuchen, den teilweise stark angestiegenen Kostenaufwand
aufzufangen.

Bleibt man im Sportbereich, so fiihren das Mitgliederinteresse und die Forderung nach
weitergehenden Angeboten und neuen Formen der kérperlichen Ertiichtigung zu deutlichen,
kaum verkraftbaren Etatsteigerungen in den Vereinen. Hinzu kommen auch die geringeren
Zuschussfoérderungen durch die Kommunen und Verbdnde.

Um Mitgliederabwanderungen zu gewerblichen Anbietern und Umwegkonstruktionen Gber
zusétzliche Fordervereine zu vermeiden, wdre eine moderat angehobene Freigrenzen-
Regelung mehr als angebracht. Zumal diese Forderung (iber gemeinntitzige Organisationen
und Koérperschaften im Sportbereich regelmapig als angebrachtes
Steuervereinfachungskonzept an die Fachverbinde bundesweit herangetragen wird.

Hinzu kommt die inflationsbedingte Minderung der Freigrenze. Bertlicksichtigt man die
Inflation seit 1990 entspricht eine Anhebung der Freigrenze auf 45.000 € der Kaufkraft von
60.000 DM des Jahres 1990, also bei Einfiihrung der Freigrenze. Insofern wdre es keine
Erhdhung, sondern eine inflationsbedingte Anpassung der Freigrenze des § 64 Abs, 3 AO.
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Vor diesem Hintergrund kdnnen mdgliche Hinweise auf Wettbewerbsverzerrungen zu nicht
beglinstigten Betrieben derselben oder dhnlicher Art aus unserer Sicht vernachldssigt werden.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Entwicklung der Zweckbetriebsregelung und den
Erhdhungsbedarf auf. Berlicksichtigt man die Zeitspannen und den Preisanstieg fdr die
Anschaffung von Sportgeraten, Ausriistung, Unterstiitzung der Jungendarbeit in den
verschiedensten Bereichen und Vereins-Angebotsformen, wird unser Vorschlag
nachvollziehbar.

1990 bis 2006 30.678 €
2007 bis aktuell 35.000 €

Zum Vergleich die Inflationsraten in Deutschland im Vergleichszeitraum:

1991 1,6 1998 1,0 2005 1.5
1992 5,1 1999 0,6 2006 1,6
1993 4,4 2000 1,4 2007 2.3
1994 2,8 2001 19 2008 2,6
1995 1,8 2002 1,5 2009 0,4
1996 1.4 2003 1,0 2010 Ll
1997 1,9 2004 L7 2011 23

Grunderwerbsteuerbefreiung fir gemeinnitzige Kérperschaften

In den letzten 10 Jahren werden gerade Sportvereine zunehmend mit der Notwendigkeit
konfrontiert, fiir die Sportbetatigung eigene grépere Hallen und/oder zusdtzliche Platze far
Sportausiibungsgelegenheiten im Mitgliederinteresse bereitzustellen. Auperdem entstehen
Notwendigkeiten nach Erweiterungen, Standortwechseln oder Anlagenergdnzungen aus
Verbandsvorgaben oder aufgrund sicherheitstechnischer Vorgaben.

Grundstiickserwerbe ohne jegliche —Steuerbefreiungsmdoglichkeiten fiihren zu einer
Zusatzbelastung mit Grunderwerbsteuer. Die Belastung mit Grunderwerbsteuer geht in
jingster Vergangenheit noch mit dem deutlich feststellbaren Anstieg der Grundstiicks- und
Immobilienpreise einher. Der Verein kann dies bei seiner Finanzierung kaum noch verkraften.
Auch die Tatsache, dass die Kommunen und Stédte zu Verringerung ihrer Eigenbelastung aus
haushaltsrechtlichen Griinden bislang verpachtete Grundstlcke / Sportanlagen / Gebdude auf
den bislang nutzenden Verein vor Ort besitz- und eigentumsmapig tibertragen wollen, zeigt
den notwendigen Handlungsbedarf fiir eine Grunderwerbsteuerbefreiung.

Wir bitten zu beachten, dass es dabei wiederum nur um eine gemeinnttzigkeitsrechtlich
abgedeckte Zweckverfolgung geht, die nach unserer Auffassung auch &hnlich den
Grundsteuerregelungen einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf erfordert, Selbst bei
Fragen von notwendigen Fusionen/Verschmelzungen von Vereinen ware dies eine finanzielle
und ideelle Verbesserung. Die heutige Grunderwerbsteuerbelastung flhrt bereits auf der
Entscheidungsebene dazu, dass bei fusionswilligen Vereinen mit Grundbesitz ein erforderlicher
Zusammenschluss meist nicht mehr realisiert werden kann, weil dieser Rechtstrager- und
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Eigentiimerwechsel sofort eine eben nicht mehr verkraftbare Grunderwerbsteuerbelastung
auslost.

Ergdnzende Hinweise zur Modifizierung begleitender Verwaltungsvorgaben:

Unabhangig von konkreten gesetzgeberischen Einzelvorschldgen wiirden wir es begrifen,
wenn gerade der beratende Finanzausschuss die regelmdpfig an die Verbdnde
herangetragenen nachfolgenden Steuermodifikationen auf Verwaltungsebene ergdnzend mit
unterstiitzen wiirde. Dies durch Anhebung der bisherigen Hochstgrenze fir Mitgliederbeitrage
von bislang 1.023 € im Jahresdurchschnitt (siehe auch gesondertes Schreiben des DOSB vom
05.12.2012):

a) Viele Segelvereine, Wassersportvereine bis hin zu Sportvereinen mit relativ
kostenaufwendigen Aupen- und Innenanlagen kénnen ihre Sportangebote nur noch
dadurch aufrechterhalten, wenn die Mitgliederbeitrdge und Umlagen deutlich
erhdht werden. Die Mitglieder sind hierzu auch héaufig bereit, allerdings flihrt diese
Vereinseinnahme wegen der Hohe zum Verlust der Gemeinnitzigkeit, mit allen
weiteren fatalen Folgen fir den Jugendsport u. a.

b) Mit einer Empfehlung des Finanzausschusses im Rahmen der Beratungen kénnte
sicherlich auch erreicht werden, dass man im AO-Anwendungserlass von der
bisherigen Regelung nun endlich nach Jahren Abstand nimmt, dass sowohl der
Mitgliedsbeitrag zum  Sportverein als auch flir den gemeinnitzigen
Sportférderverein  nach  Verwaltungsauffassung  spendenrechtlich nicht
beriicksichtigt werden kénnen. Ahnlich wie bei musikalischer Betdtigung ist die
Auffassung, dass die Mitgliedschaft vor allem gesellige Hintergriinde haben soll,
weder zeitgemdB, noch entspricht dies der gemeinnitzigkeitsrechtlichen
Zielsetzung unserer aktiven Sport- und auch Musik/Kultur-Vereine.

¢) Der Finanzausschuss wird zudem gebeten, gerade mit Blick auf seine Beratungen
zur Erhéhung der Ehrenamts-Freibetragsregelung, die Empfehlung zur
Einbeziehung von Amateursportlern zur Freibetragsnutzung aufzunehmen und zu
unterstiitzen. Denn ohne Gesetzesgrundlage wird bei geringen Vergitungen an
Amateursportler selbst fiir die Eigenanschaffung von Sportkleidung die Nutzung
des Ehrenamtsfreibetrags in den Richtlinien nach wie vor versagt. Nach Ansicht der
Finanzverwaltung, dokumentiert {iber die EStR 2012 zu § 3 Nr.26a EStG, sollen
Amateursportler von der Freibetragsnutzung ausgeschlossen werden. Eine
Auffassung, die einer gerichtlichen Nachprifung sicher nicht standhalten wirde
und auch zu weiterer Verunsicherung in der Sportpraxis gefiihrt hat.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Einzelwirdigungen und Anregungen im Rahmen lhrer
parlamentarischen Beratungen aufgreifen und unterstiitzen konnten, dies im Interesse des
Sports, der Allgemeinheit und zur Unterstiitzung der damit verbundenen Aufgabenstellung im
Bevolkerungsinteresse.

Wenn gerade nach den aktuellen Erhebungen fiir 2012 der Sport als grépte Birgerbewegung
in Deutschland bezeichnet wird, mit gestiegenen geschétzten Mitgliederzahlen von tber 27,8
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Millionen Vereinsmitgliedern, zeigt dies bereits die Notwendigkeit einer ehrenamtlichen
Unterstiitzung und Vereinfachung des Gemeinniitzigkeitsrechts und im Bereich der
Vereinsbesteuerung auf. Es muss das begriiBenswerte Anliegen dieses Reformpakets sein,
dass man die in Vereinen/Verbinden engagierten Ehrenamtlichen unterstiitzt und als
deutliches Signal aufzeigt, dass der Gesetzgeber dies im Interesse des Gemeinwohls auch
ausdriicklich férdert. Die Reaktionen der Vereine/Verbande und ihrer meist ehrenamtlichen
Fiihrungskrafte auf diese gesetzgeberische Initiative zur Stdrkung des Ehrenamts sind sehr
positiv.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifen

e \ Z/ )

Stefan Hans RA Prof. Gerhard Geckle Dr. Holger Niese
Direktor DFB Vorsitzender Justitiar des DOSB
der Kommission flr
Steuern und Abgaben des DFB




