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Gesetz zur Entbiirokratisierung des Gemeinniitzigkeitsrechts
Schriftliche Stellungnahme im Anschluss an die Anhérung im BT-Finanzausschuss

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

wir danken lhnen fiir die kurzfristige Gelegenheit, an der Anhérung des Finanzausausschus-
ses des Bundestages am 10.12.2012 teilzunehmen. Gerne legen wir [hnen und den weiteren
Mitgliedern des Finanzausschusses im Nachgang zur Anhdérung unsere Positionen noch ein-

mal schriftlich dar.

1. Stifterautonomie

Erfreulich sind aus Sicht der Stifter insbesondere die Verdoppelung des Vermogenshochstbe-

trages fir zusammen veranlagte Ehegatten (Artikel 2 Nr. 2 a) aa) des Gesetzentwurfes) so-
wie die zivilrechtliche Anerkennung der Verbrauchsstiftung. Dem zivilgesellschafiliche Enga-
gement von Stiftern sollte jedoch ohne birokratischen Mehraufwand weitergehender Raum
gegeben werden: Bislang ist es Stiftern verwehrt, ihre zu Lebzeiten errichtete rechtsfé-
hige Stiftung — beispielsweise aufgrund gewonnener Erfahrungen in der Férderpraxis —
wesentlich umzugestalten. Die Unveranderlichkeit des Kerns einer Stiftung hatte in der
Vergangenheit seine Berechtigung, wurden doch Stiftungen noch bis vor wenigen Jahrzehn-
ten nahezu ausschlieBlich von Todes wegen errichtet. Heute Gberwiegen bei Weitem die zu

Lebzeiten errichteten Stiftungen. Stifter konnen somit die Aktivitaten ihrer Stiftung in der An-
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fangszeit zwar begleiten und ihr ein Profil geben. Wesentliche Anderungen diirfen sie nach
aktueller Handhabung der Stiftungsaufsichtsbehorden jedoch nicht mehr vornehmen. Forder-
te die Stiftung urspriinglich den Umweltschutz, darf der Stifter den Zweck nicht um beispiels-
weise Ernahrungswissenschaften erganzen oder gar ganzlich hierauf &ndern, auch wenn ihm
dieser Zweck im Laufe der aktiven Forderzeit der Stiftung nunmehr deutlich sinnvoller fiir sein
stifterisches Anliegen erscheint. Derzeit wird er von den Behorden auf die Errichtung einer
zweiten Stiftung verwiesen. Dies jedoch ist das falsche Signal. Diese Praxis st6Bt bei be-
troffenen Stiftern zu Recht auf Unverstandnis. Zudem befordert sie eine zurlickhaltende Ver-
modgensausstattung von Stiftungen zu Lebzeiten des Stifters. Damit schrankt sie zivilgesell-
schaftliches Engagement von Burgern ein, die sich finanziell erheblich fir das Gemeinwohl
einsetzen.

Es ware daher wiinschenswert, wenn eine Klarstellung im Biirgerlichen Gesetzbuch
erfolgt, dass auch wesentliche Satzungséanderungen bei rechtsfihigen Stiftungen zu

Lebzeiten und auf Betreiben des Stifters zuldssig sind.

2. Verbrauchsstiftung

Wir begruBen die Klarstellung, dass tber die Erganzungen in § 80 BGB (vgl. Artikel 6 Nr. 4
und 5 des Gesetzentwurfes) Verbrauchsstiftungen als ,vollwertige® Stiftungen nunmehr bun-
desweit anzuerkennen sind. Bislang war die Handhabung in den einzelnen Landern diesbe-
zuglich uneinheitlich. Der Gesetzesentwurf geht davon aus, dass eine die Stiftung cha-
rakterisierende Dauerhaftigkeit in der Zweckerfiillung anzunehmen ist, wenn die Stif-

tung mindestens zehn Jahre existiert (vgl. Artikel 6 Nr. 4 des Gesetzentwurfs).

Vor dem Hintergrund dieser Wertung fallen derzeit das Stiftungsrecht und das Steuerrecht
auseinander. Die Neuregelung zum Spendenabzug (Artikel 2 Nr. 2 a) bb) des Gesetzentwur-
fes) sieht vor, dass Zuwendungen in das ,verbrauchbare Vermégen“ von Stiftungen nicht
dem zusatzlichen Abzugstatbestand des § 10b Abs. 1 a EStG (sog. Vermdgenshdchstbetrag)
unterfallen sollen. Nachvollziehbar ist, dass kein Raum flr eine gesonderte Begunstigung
besteht, wenn die Vermogenszuwendung letztlich Spendencharakter hat, weil sie innerhalb
eines kurzen Zeitraums wieder aus dem Vermogen herausgelost und fir die Zweckverwirkli-

chung eingesetzt werden soll. Die Praxis zeigt allerdings abweichend von diesem ,klaren
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Fall“ eine Vielzahl von Erscheinungsformen, die nicht so eindeutig dieser Zuordnung unterfal-
len. So gibt es Satzungen, nach denen zwar das Vermdgen in begrenztem Umfang angetas-
tet werden darf, es anschlieBend aber sukzessive wieder auf den urspriinglichen Wert aufzu-
flllen ist. Derartige Regelungen finden sich sogar in einigen Mustersatzungen der Stiftungs-
aufsichtsbehdrden und damit faktisch in einer nennenswerten Anzahl an Stiftungssatzungen.
Ob von dieser Regelung in der einzelnen Stiftung jemals Gebrauch gemacht wird, ist vollig
unklar. Andere Satzungen lassen einen Teilverbrauch des Vermdgens zu, ein Grundvermo-
gen der Stiftung ist aber dauerhaft unantastbar (Beispiel: Vermogen: 3 Mio. €, dauerhaft zu
erhaltendes Grundvermadgen: 1 Mio. €). Sind Zustiftungen damit zu einem Drittel beginstigt,
weil dieser Anteil dauerhaft zu erhalten ist? Auch gibt es Regelungen, nach denen das Ver-
mogen fur Stiftungszwecke zwar ganz oder teilweise verbraucht werden darf, aber friihestens
nach einem bestimmten Zeitpunkt, beispielsweise 30 Jahre nach Stiftungserrichtung oder 10
Jahre nach Ableben des Stifters. Auch hier bleibt unklar, ob und in welchem Umfang die
nachfolgenden Stiftungsgremien von dieser ,Kann“-Regelung tberhaupt Gebrauch machen
werden. Zudem handelt es sich um Zeitrdume, bei denen die Dauerhaftigkeit nach gesetzge-
berischer Wertung (s.0.) eigentlich gegeben ist.

Hintergrund entsprechender Regelungen ist unserer Erfahrung nach in der tiberwiegenden
Zahl der Félle das Anliegen des Stifters, der Stiftung lediglich fir ,Zeiten der Not" einen Hand-
lungsspielraum zu belassen, der dem unmittelbaren gemeinnitzigen Wirken den temporéaren
Vorrang gegenuber Uber dem statischen Bestand des Vermogens gibt.

Wiinschenswert wére daher eine Klarstellung in Artikel 2 Nr. 2. a) bb) des Gesetzent-
wurfs wie folgt: ,,Nicht abzugsfiahig nach Satz 1 sind Spenden in das Vermdégen einer

Stiftung, sofern sie satzungsgeman oder tatsdchlich innerhalb eines kiirzeren Zeit-

raums als 10 Jahre nach der Zuwendung verbraucht werden sollen oder verbraucht

werden.*

3. Auslandsforderung

Fiir gemeinniitzige Einrichtungen ist die Mittelweitergabe an nicht in Deutschland an-
sdssige gemeinniitzige Einrichtungen aufgrund biirokratischer Hiirden weiterhin
schwierig. Dies ist unzeitgemaB, jedenfalls innerhalb eines auf Solidaritat angewiesenen

Europas. Entsprechend hat der EuGH in jingerer Zeit die Mitgliedstaaten im Bereich der
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Steuerbefreiung von auslandischen gemeinnltzigen Korperschaften, grenziiberschreitenden
Spenden oder gemeinniitzigem Engagement zur Gleichbehandlung gemahnt (vgl. die Urteile
,Stauffer”, ,Persche” und ,Jundt"). In der Praxis lasst sich die Forderung einer anderen inlan-
dischen gemeinnltzigen Einrichtung (z.B. Verein férdert Museum) unproblematisch durch
eine einfache Zuwendungsbestatigung nachweisen. Die Finanzverwaltung geht dabei richtig-
erweise davon aus, dass die tatsdchliche gemeinnlitzige Mittelverwendung bei der Mittelemp-
fangerkorperschaft endgiiltig durch das zusténdige Finanzamt gepriift wird. Bei der Verwirkli-
chung steuerbeglinstigter Zwecke im Ausland, auch bei der Férderung einer nach auslandi-
schem Recht als gemeinniitzig anerkannten Einrichtung, besteht dagegen derzeit eine erhoh-
te Nachweispflicht. Deren Einforderung durch die Finanzbehdrden erweckt teilweise den Ein-
druck, dass der Mittelabfluss ins Ausland ganzlich verhindert werden soll.

Wiinschenswert wire eine europaweite gegenseitige Anerkennung der jeweils als dem
Gemeinwohl dienend anerkannten Einrichtungen und ein damit einhergehender er-
leichterter Verwendungsnachweis bei institutioneller Férderung ins EU- bzw. EWR-

Ausland.

4. Kooperationen zwischen Gemeinniitzigen

Kooperationen zwischen gemeinniitzigen Einrichtungen mit vergleichbarer Zielsetzung
sind im Angesicht zuriickgehender Ertrage (Zinsniveau) und eines effizienten Mitte-
leinsatzes wiinschenswert und soliten beférdert, jedenfalls aber nicht behindert wer-

den. Zwei Bereiche erscheinen uns vor diesem Hintergrund klarstellungsbediirftig.

a. Umsatzsteuer
Die Ressourcen im gemeinnitzigen Sektor sind unterschiedlich verteilt. Manche Einrichtun-
gen haben Fachleute, Know-how und das Handwerkszeug aber kein Geld, die guten ldeen
umzusetzen. Andere Akteure verstehen sich als Fordereinrichtung, wollen keine eigene ope-
rative Tatigkeit entfalten, sondern andere dabei unterstitzen, ihr gutes Werk zu tun. Operati-
ve wie fordernde Tatigkeit sind gleichermaBen als gemeinnlitzig anerkannt, da der Gesetzge-
ber dieses Zusammenspiel als notwendig und forderungswiirdig erkannt hat. Die férdernde
Tatigkeit braucht daher nicht verschamt oder im Geheimen erfolgen. Wenn somit der férdern-

de Partner mit dem operativen Partner einen deutlichen Hinweis auf die Férderung verein-
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bart, kann dies nicht dazu flihren, dass die Finanzverwaltung einen umsatzsteuerpflichtigen
Leistungsaustausch unterstellt. Kiirzlich hat das BMF ein Schreiben zur umsatzsteuerlichen
Behandlung des Sponsoring verdffentlicht (vom 13.11.2012 — IV D 2). Damit werden Hinwei-
se des Zuwendungsempfangers auf die Unterstlitzung durch den ,Sponsor‘ mangels Leis-
tungsaustauschs umsatzsteuerfrei gestellt, wenn der Hinweis ,ohne besondere Hervorhe-
bung“ erfolgt. Eine entsprechende Anwendung kann nicht fur die institutionelle Férderung
zwischen Gemeinnutzigen oder einem Gemeinnltzigen und der 6ffentlichen Hand gelten,
auch wenn eine Projektbindung der Mittel erfolgt (z.B. finanzielle Forderung zur Einrichtung
einer Forschergruppe an einer Universitat durch eine Stiftung; finanzielle Forderung eines
Kindergartenfestes durch dessen Forderverein). Das BMF-Schreiben weist zwar darauf hin,
dass Sponsoring Ublicherweise nur die finanzielle Untersttitzung Dritter durch Unternehmen
zu deren werblichen Zwecken meint. Diese Klarstellung wird jedoch nicht in den Umsatzsteu-
eranwendungserlass Gibernommen. Uns sind zudem Félle aus der Praxis bekannt, bei denen
die Finanzverwaltung die Grundsatze des Sponsorings (und damit Umsatzsteuerpflicht) auch
auf die Konstellation reiner Fordertatigkeit zwischen Gemeinnutzigen und der Offentlichen
Hand anwenden wollte.

Wiinschenswert wire es daher klarzustellen, dass die institutionelle Férderung zwi-
schen gemeinniitzigen Kérperschaften oder einer gemeinniitzigen Kérperschaft und
der 6ffentlichen Hand keinen Leistungsaustausch darstellt, auch wenn auf die Férde-

rung hervorgehoben hingewiesen wird.

b. Gewerbesteuer
Unbtrokratische Kooperationen zwischen Gemeinnitzigen flihren haufig dazu, dass rechtlich
eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, also eine nichtrechstfédhige Personenvereinigung vor-
liegt. Derartige Zusammenschliisse von Gemeinnutzigen sind nahezu umfanglich steuerlich
so gestellt, als wenn die Tatigkeit von einem Gemeinndtzigen allein ausgelibt wirde. So sieht
beispielsweise § 12 Abs. 2 Nr. 8 b) UStG vor, dass der ermaRigte Steuersatz auch fur ,die
Leistungen der nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen und Gemeinschaften der in Buch-
stabe a Satz 1 bezeichneten Korperschaften (Anm.: gemeinnitzige Kérperschaften)® gilt,
,wenn diese Leistungen, falls die Korperschaften sie anteilig selbst ausflihrten, insgesamt

nach Buchstabe a ermaBigt besteuert wiirden (Anm.: Leistungen im Rahmen eines Zweckbe-
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triebs). Lediglich im Bereich der Gewerbesteuer wird diese Gleichbehandlung noch nicht
nachvollzogen.

Es wiére daher wiinschenswert, in § 3 Nr. 6 GewStG folgenden Satz 3 zu erginzen: ,,Die
Steuerbefreiung gilt auch fiir nichtrechtsfihige Personenvereinigungen und Gemein-
schaften der in Satz 1 bezeichneten Kérperschaften, wenn der Gewerbebetrieb, falls
die Kérperschaften ihn anteilig selbst ausfiihrten, insgesamt nach Satz 1 und Satz 2

steuerbefreit wire.“

5. Vorldufige Bescheinigung als Verwaltungsakt

Wir begriiBen das Bestreben, gemeinnitzigen Korperschaften bzw. den Engagierten, die
diese errichten wollen, verstarkte Rechtssicherheit (iber den Status der Gemeinnutzigkeit zu
geben. Es sind uns jedoch nur ganz wenige Praxisfalle bekannt, in denen ein rechtsmittelfa-
higer Verwaltungsakt gegenliber der derzeitigen vorlaufigen Bescheinigung wiinschenswert
gewesen ware. Das derzeitige Verfahren von vorldufiger Bescheinigung und Feststel-
lungsbescheid hat sich dem Grunde nach bewihrt. Die vorldufige Bescheinigung ist
ein unbiirokratisches Instrument, friihzeitig die Rechtsauffassung der Finanzbehdrde
zu kennen, die sich an diese Auskunft auch gebunden fiihlt, sofern keine nennenswer-
ten Sachverhaltsdnderungen eintreten. Eine Auskunft — mit Bescheidcharakter oder ohne
— kann sich hinsichtlich der Frage, ob die gemeinntzigkeitsrechtlichen Vorgaben eingehalten
werden, zum Zeitpunkt der Errichtung der Korperschaft denknotwendig allein auf die formelle
Satzung beziehen. Die tatsachliche Geschéftsflihrung kann auch im Falle eines vorangegan-
genen Bescheids weiterhin nur im Nachgang beurteilt werden. Sicherlich wére es wiin-
schenswert, flr die Falle, in denen die Auffassungen zwischen Finanzverwaltung und den
Vertretern der (zu errichtenden) Korperschaft hinsichtlich der Vereinbarkeit der Satzung mit
den gemeinndtzigkeitsrechtlichen Vorgaben unvereinbar auseinandergehen, die Moglichkeit
des Rechtswegs zu erdffnen. Fraglich ist nur, ob dafiir in der ganz tiberwiegenden Zahl der
Félle, bei denen keine derartigen Divergenzen bestehen, ein zusatzliches formelles Verfahren
eingeflhrt werden muss. Wir beflirchten in diesem Fall ein deutliches Mehr an Blirokratie. Ist
es derzeit moglich, noch kurz vor Jahresende eine kurzfristige Einschatzung der Finanzver-
waltung beispielsweise zu einer Stiftungssatzung zu erhalten, die aus steuerlichen Griinden

noch im laufenden Jahr errichtet werden soll, wiirde dies voraussichtlich kiinftig nicht mehr
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moglich sein, wenn sich die Behoérde zwingend im Bescheidwege duBern muss. Somit diirfte
die Einflhrung des § 60a AO zum einen zu einem nennenswerten Blrokratiemehraufwand
auf Seiten der Behorden wie auf Seiten der Antragsteller fllhren. Zum anderen wiirden die
Anreize zur Errichtung von Stiftungen, und damit zu nachhaltigem zivilgesellschaftlichem En-
gagement, aus Sicht der Praxis verkiirzt.

Es wére daher wiinschenswert, das formelle Bescheid-Verfahren auf die Falle zu be-
schranken, in denen dies aufgrund von Divergenzen mit der Finanzverwaltung bean-
tragt wird, um den Rechtsweg zu eréffnen. Im Ubrigen sollte die derzeitige Handha-

bung der vorlaufigen Bescheinigung beibehalten werden.

In jedem Fall aber sollte klargestellt werden, dass die vorlaufige Bescheinigung — in der Form
des Bescheids oder als bloBe Auskunft der Behorde — auf den Zeitpunkt der Beantragung
zuruckwirkt. Derzeit ist die Rechtslage hierzu unklar. Sofern also beispielsweise eine Stiftung
kurz vor dem Jahresende errichtet und mit Vermdgen ausgestattet wird, muss sichergestellt
sein, dass, wenn die vorlaufige Bescheinigung kurz darauf, jedoch im Folgejahr, erteilt wird,
die Stiftung von Beginn an als gemeinnltzig gilt. Es darf jedenfalls nicht sein, dass in diesen
Fallen der Spendenabzug mangels Zuwendung an eine (bereits) gemeinnitzige Korperschaft

verwehrt wird.

6. Neufassung des § 62 AO — Herauslésen der Riicklagenregelungen aus § 58 AO

Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Entbiirokratisierung. Das Herauslo-
sen der Regelungen zur Riicklagenbildung aus § 58 AO, deren Neufassung in § 62 AO -
neu- (Artikel 1 Nr. 6 des Gesetzentwurfs) sowie die Neuordnung der verbleibenden Rege-
lungen des § 58 AO (Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs) konterkariert dieses Anliegen.
Die derzeitigen § 58 Nr. 6 und 7 AO sind zentrale Vorschriften der gemeinnutzigkeitsrechtli-
chen Praxis. Daher wird haufig in Satzungen auf sie verwiesen. Die Verweisungen wirden
klnftig auf Paragrafen vollig anderen Inhalts gerichtet sein. Die Paragrafen stehen zudem
namentlich fir die entsprechenden Regelungen, jeder Praktiker kennt ,den 58 Nr. 7“ oder
,den 58 Nr. 6“. Die gesamte Fachliteratur bezieht sich hierauf. Auch steuerliche Formulare
waren zu andern. Gleiches gilt fir die Nummern 11 und 12. Die Umgruppierung erfolgt zudem

ohne jeden sachlichen Grund. Der § 58 AO ist heute ein Sammelsurium unterschiedlicher



Stifterverband

fiir die Deutsche Wissenschaft

Ausnahmen zu den verschiedenen Grundsatzen des Gemeinnlitzigkeitsrechts — er wird es
auch nach dem Herauslésen der Nummern 6 und 7 sowie 11 und 12 bleiben.

Wir pladieren dafiir, die Regelungen zur Riicklagen- und Vermégensbildung nicht aus
dem § 58 AO herauszulésen. Andernfalls wiirde ohne Not und ohne ersichtlichen
Mehrwert ein Giberfliissiger biirokratischer Aufwand auf Seiten der Behérden und auf

Seiten des Dritten Sektors geschaffen.

7. Faktische Verkiirzung der Indizwirkung von vorlidufiger Bescheinigung und

Feststellungsbescheid fiir das Ausstellen von Zuwendungsbestitigungen

Die vorlaufige Bescheinigung und der Feststellungsbescheid haben Indizwirkung fir den Sta-
tus der Gemeinnitzigkeit. Auf ihrer Grundlage darf eine gemeinnttzige Kérperschaft Zuwen-
dungsbestatigungen ausstellen und kann ihre Gemeinniitzigkeit gegentiber Dritten nachwei-
sen (z.B. um den Steuerabzug bei Banken zu verhindern). Die Indizwirkung der vorlaufigen
Bescheinigung betragt derzeit 3 Jahre, die des Freistellungsbescheides 5 Jahre. Diese Fris-
ten sind sinnvoll. Die erste Steuererklarung nach Errichtung wird durch die Finanzverwaltung
in der Regel nach ein, spatestens zwei Jahren gepriift. Danach werden gemeinniitzige Kor-
perschaften regelméBig alle drei Jahre vom Finanzamt auf die Einhaltung der gemeinnitzig-
keitsrechtlichen Vorgaben gepriift. Kommt es bei diesen Verfahren zu Klarungsbedarf, kon-
nen sich die Prifverfahren schnell tiber einige Monate, teilweise auch Jahre hinziehen. § 63
Absatz 5 -neu- verkiirzt die bestehenden Fristen auf zwei bzw. drei Jahre (vgl. Artikel 1
Nr. 7 b) des Gesetzentwurfs). Damit wiirden nahezu alle gemeinniitzigen Kérperschaften
Gefahr laufen, zeitweilig keine Zuwendungsbestitigungen ausstellen zu diirfen. Hier
droht ein dramatischer burokratischer Mehraufwand. Die Korperschaften haben in der Regel
keinen Einfluss darauf, ob sich das Priifverfahren iber die Zwei- bzw. Dreijahresfrist hinweg
erstreckt, auch wenn im Ergebnis der Status der Gemeinnitzigkeit bestatigt wird. Die Pruf-
zeitrdume beziehen sich in der Regel auf Kalenderjahre. Der Beginn der Frist ist abhangig
vom Datum der Ausstellung des vorherigen Bescheids. Wurde dieser zligig erlassen, ist fak-
tisch die Frist verkiirzt, zog sich das vorherige Priifverfahren hin, ist sie faktisch verlangert. Ist
die Zwei- bzw. Dreijahresfrist abgelaufen, kdbnnen Spendeneingédnge erst einmal nicht besta-
tigt werden. Die Stiftung muss zum einen mit birokratischem Aufwand diese von den vorheri-

gen Spendeneingangen getrennt fiihren, um im Nachgang die Zuwendungsbestatigungen
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ausstellen zu kdnnen. Zum anderen droht der Reputationsverlust bei den Spendern. Die Ge-
setzesbegriundung erweckt den Eindruck, als solle die derzeitige Handhabung gesetzlich
festgeschrieben werden. Dies ist jedoch nicht der Fall, faktisch findet ohne erkennbaren
Grund eine drastische Verklrzung der in der Praxis bewahrten Fristen statt.

Die Fristen der Indizwirkung von vorldufiger Bescheinigung und Freistellungsbescheid

diirfen gegeniiber der derzeitigen verwaltungsseitigen Praxis nicht verkiirzt werden!

8. Wiederbeschaffungsriicklage
Zu begriBen ist, dass der Gesetzgeber mit § 62 Absatz 1 Nr. 2 AO -neu- (Artikel 1 Nr. 6 des

Gesetzentwurfs) klarzustellen beabsichtigt, dass gemeinniitzige Kérperschaften auch im ide-

ellen Bereich wirtschaftlich sinnvolle Ricklagen bilden diirfen. Diese Gleichstellung mit ge-
werblichen Unternehmen war fiir den wirtschaftlichen Bereich und die Vermogensverwaltung
Uber AEAO Nr. 26 Satz 4 zu § 55 bereits im Erlasswege seit Langerem geregelt. Die geplante
Formulierung des § 62 Absatz 1 Nr. 2 AO -neu- erweckt den Eindruck, als solle diese Mog-
lichkeit im ideellen Bereich nur fiir Wirtschaftsgliter mit einer kurz- bis mittelfristigen Abnut-
zung gelten und nur fur die Wiederbeschaffung, nicht aber fir die Instandhaltung gelten. Zahl-
reiche gemeinnutzige Koérperschaften halten jedoch auch Immobilien in ihrem sogenannten
Zweckvermogen (ideeller Bereich). Hier steht die Riicklagenbildung fiir eine Wiederbeschaf-
fung in der Regel nicht im Vordergrund, vielmehr eine solche fir allféllige, aber nicht hinsicht-
lich des Zeitpunkts konkretisierbare InstandhaltungsmaBnahmen (Dach, Heizung, Renovie-
rungen etc.). Hinzu kommt, dass auch die Bildung sogenannter Betriebsmittelriicklagen aus
ideellen Mitteln anerkannt ist (vgl. AEAO Nr. 10 Satz 5 zu § 58 Nr. 6). Diese soll die Kérper-
schaft in die Lage versetzen, periodisch wiederkehrende Ausgaben (z.B. Lohne, Gehalter,
Mieten) auch bei kurzfristigen Liquiditatsengpassen zu begleichen. Es ist daher nicht ganz
nachvollziehbar, warum lediglich die Wiederbeschaffungsriicklage gesetzlich geregelt werden
soll. Bereits die bisherige Regelung, dass die Korperschaft ihre Mittel ganz oder teilweise
,einer Rucklage zufuhren [darf], soweit dies erforderlich ist, um ihre steuerbeglinstigten, sat-
zungsmaBigen Zwecke nachhaltig erfillen zu kénnen“ (§ 58 Nr. 6 AO -aktuell-/§ 62 Absatz 1
Nr. 1 -neu-), ermdglicht bereits wirtschaftlich sinnvolle Riicklagenbildungen.

Sollte dennoch daran festgehalten werden, die Wiederbeschaffungsriicklage im Be-

sonderen gesetzlich zu regeln, wire es wiinschenswert, die Regelung als beispielshaf-
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te Aufzéhlung der Nr. 1 anzufiigen, z.B.: ,,Kérperschaften kénnen ihre Mittel ganz oder
teilweise einer Riicklage zufiihren, soweit dies erforderlich ist, um ihre steuerbegiins-
tigten, satzungsmaéRigen Zwecke nachhaltig erfiillen zu kénnen; dies umfasst bei-
spielsweise auch die Bildung einer Riicklage fiir die beabsichtigte Wiederbeschaffung
von Wirtschaftsgiitern, die zur Verwirklichung der steuerbegiinstigten, satzungsmaRi-
gen Zwecke erforderlich sind (Riicklage fiir Wiederbeschaffung). Die Héhe der Zufiih-
rung bemisst sich nach der Héhe der reguldren Absetzungen fiir Abnutzung eines zu
ersetzenden Wirtschaftsguts. Die Voraussetzung fiir eine héhere Zufiihrung sind nach-

zuweisen®.

Bei Ruckfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich gern zur Verfiigung. Wenden Sie sich in
diesem Fall bitte an Frau Barbara Meyn, Leitung Steuern und Recht, unter 0201-8401-214
oder barbara.meyn@stifterverband.de.

Mit freundlichen GriBen

@ Q‘M&\H\/ (

Erich Steinsdorfer Barbara Meyn,




