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Stellungnahme

Meine Stellungnahme zur 8. GWB-Novelle habe ichigeteilt: In einen Teil | (Marktwirt-
schaftliche Ordnung, Wettbewerb und Wirtschaftsmjaghd in einen Teil Il (Grundséatzliche
Kritik an der 8. Novelle zum GWB).

I.  Marktwirtschaftliche Ordnung, Wettbewerb und Wirtsc haftsmacht

1. Privateigentum und Wettbewerb als marktwirtschatliche Konstitutionen

Fur marktwirtschaftliche Ordnungen gilt das Privggatum an Produktionsmitteln als sys-
temimmanente Konstitution. Hierdurch kommt es inleMlong zu einer Trennung der urs-
prunglich noch unmittelbaren Produzenten von inPeaduktionsmitteln und in Folge zur
Schaffung von abhéngig BeschaftiglefEbenso konstitutiv ist das unternehmerische Auto-
nomieprinzip, dass seit Adam Smith als unternetsuke Freiheit definiert und betont wird.

Sie besteht ,einerseits in der Beliebigkeit deds@ezung, andererseits in der Beliebigkeit der

1 Dieser zustand begann mit der Produktion eineshiMbzw. Uberschussproduktes” irgendwann in eimahn

primitiven Urgesellschaft, wobei das Mehrproduktrzersten Mal in der anthropologischen Entwickluig d
Ausbeutung von Menschen durch Menschen mdglich teadfgl. Endres, R., Staat und Gesellschaft. Eiae- D
stellung ihrer Entwicklung von der Urzeit bis zuegenwart, 2. Aufl., Wien 1952.
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Wahl der Mittel zur Erreichung der selbstgesetZezie.“2 Die Eigentimer des im Unter-

nehmen eingesetzten Kapitals sind die Entscheidt#iggs der Unternehmen, selbst wenn
diese die Fuhrung eines Unternehmens auf bezahdteadyer (in sog. ,Managerunterneh-
men*“) Ubertragen haben. Unternehmerische Entschegslastriktionen bestehen allenfalls
durch Wettbewerbs- und Kartellgesetze (Verbot vosisabsprachen u.a.) sowie durch ge-
setzgeberische Auflagen beziglich Arbeits- und Uhsekutz u.a.. ,Durch solche Ausnah-

men ist aber das Prinzip der Freiheit der Unternetgmicht in Frage gestellt, sondern als

Prinzip eher bestéatig8“Unternehmen sind daher letztlich — auch im RahuenGesetzeh

so die herrschende Rechtsauffassung — wesenttieh,Brivatveranstaltung der Eigentimer*.

Die unternehmerische Freiheit kann aber nur damelagsen werden, wenn die marktwirt-
schaftliche Ordnung daflr sorgt, dass das einZzdhternehmen im Gesamtinteresse handelt.
Das wird dadurch erreicht, indem die GesamtheitFdilgen der wirtschaftlichen Entschei-
dungen auf die Unternehmen als Entscheidungsteitgeélzt. Dadurch erhalt das Unterneh-
men einen Anreiz das zu tun, was das Gesamtineenass ihm verlangt. Der Effekt der
marktwirtschaftlichen Idee besteht also darin, denernehmer-Egoismus in den Dienst der
Gesamtheit zu stellen. Dies beschrieb Adam Smilrsd776: ,Nicht vom Wohlwollen des
Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das,wagum Essen brauchen, sondern da-
von, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmenwv&kden uns nicht an ihre Menschen-

sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwdhnen nithteigenen Bedlrfnisse, sondern spre-

chen von ihrem Vorteil® Der Marktwirtschaft liegt demnach ein egoistisches kein koo-
peratives (soziales) Menschenbild zugrunde. Maxeurel Miersch beschreiben es unter

marktwirtschaftlichen Bedingungen als ,Das MephiBtizip. Warum es besser ist nicht gut

zu sein.®

2 steiner, H. Der Kurzschluss der Marktwirtschaftstrumentalisierung und Emanzipation des Konsumente
Berlin 1999, S. 84.

3 Steiner, H. Der Kurzschluss der Marktwirtschafa.@., S. 84.

4 Die Arbeitgeber und ihre Verbande versuchen peemiadurch ein ausgepréagtes Lobbyismussystem nachhal
tig die Gesetzgebung in ihrem Interesse zu beasdin und wenn nétig auch ganz zu verhindern. Vagud
ausfuhrlich: Simon, W., Macht und Herrschaft detéynehmerverbéande, Kéln 1976.

S Smith, A., Der Wohlstand der Nationen. Eine Untehsing seiner Natur und seiner Ursachen, Miinche8,197
S. 17, in deutscher Ubersetzung des 1776 in Loedschienenen Buches: An Inquiry into the Nature @ad-
ses of the Wealth of Nations".
6 Vgl. Maxeiner, D./Miersch, M., Das Mephisto-PripzWarum es besser ist nicht gut zu sein, Franlkfuvt
2001.

2



Der Markt hat die Aufgabe die Folgen der unternetsuoben Entscheidungen, aber auch der
anderen Teilnehmer am Wirtschaftsleben, dem jegeziliKkompetenztrager exakt zuzurech-

nen. Dies kann der Markt aber nur in vollem Umfdagn erfillen, wenn

» ein funktionsfahiger Wettbewerb gegeben ist und
» externe Markteffekte ausgeschaltet werden kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so weist der zugerechi#telg dem Einzelnen nicht mehr den Weg,
den er im Gesamtinteresse gehen sollte. Dies nsdieifen die folgenden Zusammenhange:

» Bei fehlendem Wettbewerb belohnt der Markt die sichiereinander absprechenden
Konkurrenten fur die kunstliche Verknappung derageten Angebotsmenge. Der ein-
zelne Anbieter wird damit ermuntert, weiterhin Gesamtheit zu schadigen.

» Die Gleichrichtung von Einzelinteresse und Gesatert@sse wird auch durch externe Ef-
fekte gestort: Dem Markt bleiben Informationen vdhalten, die er in seinem Urteil zu
berticksichtigen hatte. Dann kann er die gesamthiattlichen Folgen von Entschei-
dungen nicht vollstdndig denen zurechnen, die steoffen haben. Anschauliche Bei-
spiele sind die katastrophalen Umweltzerstérungen.

» Der Markt der auf wirtschaftliche Entscheidungdiesi aller Wirtschaftssubjekte setzt,
impliziert in Wirklichkeit nur Freiheit fur wenigeda der individuelle Freiheitsbereich
mit der Hohe des keinen falls immer leistungsadiqguatande gekommenen Einkom-
mens und Kapitalvermodgens abnimmt. Am Ende deraSkaht der Uber kein Geld-,
Immobilien- und/oder Produktivwvermdgen verfiigendensch, der nichts als seine Ar-
beitskraft anzubieten bzw. zu verkaufen hat undutaseine Reproduktion schopft.

In Anbetracht dieser Zusammenhange ist immer voereunkontrollierten ,freien” mark-
twirtschaftlichen Ordnung gewarnt worden. Zu deitikern zahlte die so genannte ,Freibur-
ger Schule“, zu der ordoliberale Okonomen wie Mufemack, Eucken, Ristow, Miksch
oder auch Ropke gehorten. In einem von Eucken hm 1246 verfassten Gutachten, das erst

1999 veroffentlicht wurde, warnte er vor einer veimtlichen | freien* Marktwirtschaft:

»Also ,Freie Wirtschaft'? Auch diese Frage habemnr aufgrund historischer Erfahrung mit

Nein zu beantworten. Griinde: Bei dem Wort ,Freietg¥¢haft’ erinnern sich viele Menschen

an die schwere Wirtschaftskrise 1929/32, die ingeim grof3en Industrielandern Millionen

aus der Arbeit warf, die zu einem Zusammenbruch vagiwirtschaftlichen Beziehungen

fuhrte, in deren Verlauf die Produktion in vielemdustrie- und Agrarlandern rasch zusam-
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menschrumpfte und aus der sich schwerwiegendagobi Fragen ergaben. Sollen wir wie-
der eine solche Wirtschaftsordnung herstellen?cheglich: Nein. Woran krankte die ,Freie
Wirtschaft'? Die sogenannte Freie Wirtschaft wareevermachtete Wirtschaft. (...) Die Bil-
dung zahlreicher Monopole, Teilmonopole und Oligepwar die Folge der Freien Wirt-
schaft. (...) Und als die Wirtschaft immer mehr \smhchen Machtgebilden durchsetzt wurde,
mul3te sie krisenanfallig und unstabil werden; Ardlesigkeit muldte entstehen und soziale
Kampfe brachen aus. Diese Machtgruppen haben aeichinternationalen Handel schwer
beeintrachtigt, indem die grol3en Konzerne, Kartéfleols und Trusts ihren Machtbereich
Uber die nationalen Grenzen ausdehnten, dabei gfonflikt miteinander gerieten oder — bei
Abkommen untereinander — die Markte erstarren heRe) Die wirtschaftlichen Machtgrup-
pen gewannen politischen Einflul3, wurden auch Zitigthen Machtfaktoren und untergru-

ben dadurch die freie staatliche Verfassuhg."

Auch Wilhelm Ropke schrieb 1958 im Hinblick auf eipfreie” marktwirtschaftliche Ord-

nung: ,Die Gesellschaft als Ganzes kann nicht aumh dGesetz von Angebot und Nachfrage

aufgebaut werden (...). Mit anderen Worten fuhioet: ,die Marktwirtschaft ist nicht alles3"
Ahnlich negativ Uber die ,Selbstheilungskrafte déarktes auBerte er sich, indem er deut-
lich machte, dass eine ,extreme Kommerzialisieruvgbilisierung und Rivalisierung (...)
das unfehlbare Rezept (ist), eine freie Wirtsclaftch moralisch blinde Ubertreibung ihres

Prinzips zu zerstéren und schlie3lich eine Malaisschaffen, von dem man das Schlimmste

befiirchten muss? Ebenso stellte Alfred Miiller-Armack, der geistiater der ,Sozialen

Marktwirtschaft®, unmissverstandlich klar: ,Das Zamen in die Selbstheilungskrafte der
Wirtschaft hat sich den Wirtschaftskrisen gegeniibent behaupten lassen (...). Die Fehler
und Unterlassungen der liberalen Marktwirtschafgdin so letztlich in der Enge der 6kono-
mischen Weltanschauung beschlossen, die der Libenas vertrat. Sie veranlasste ihn, den

instrumentalen Charakter der von ihm ausgeschalt@tdnung zu verkennen und die Markt-

wirtschaft als autonome Welt zu nehmen (19.Auch der englische ®konom John Maynard
Keynes kam bei seinen Kapitalismusanalysen zu degabis, dass sich selbst tGiberlassene

marktwirtschaftliche Ordnungssysteme nicht in dagé sind, fir einen anhaltend hohen Be-

schaftigungsstand und eine gerechte Einkommens-Menthdgensverteilung zu sorgé.

7 Eucken, W., Ordnungspolitik, Herausgegeben vondltsW., Minster, Hamburg, London 1999, S. 13ff.,

8 Zitiert bei Reuter, N., Die ,Initiative Neue SolsaMarktwirtschaft* — weder neu noch sozial, in: vEek-
schaftliche Monatshefte, Heft 12/2002, S. 682; eleess Kommentar zur ,Initiative Neue Soziale Marktw
schaft* und zum Konzept ,Neue Soziale Marktwirtdthaer Union, in: ifo Schnelldienst, 55. Jahrg, .Nr
16/2002, S. 71f.

9 Ropke, W., Jenseits von Angebot und Nachfragenbdch-Zurich/Stuttgart 1958, S. 173f.

10 Mmiiller-Armack, A., Wirtschaftslenkung und Marktigchaft (1946), in: Wirtschaftsordnung und Wirt-
schaftspolitik, Bern/Stuttgart 1976, S. 107.

11 Vgl. Keynes, J. M., The General Theory of Emplopténterest and Money, London 1936.



Marktwirtschaft braucht demnach ein GbergeordnBigulativ. Dies kann nur der Staat sein.
Er muss zur Herstellung eines ,sozial temperiekapitalismus” (von Nell-Breuning) in den
Markt intervenieren. Miller-Armack sah dabei diellRales Staates in einem Ausgleich zwi-
schen 6konomischen Wettbewerb und sozialen Ansprighe folgt: ,Der Staat hat die un-
bestrittene Aufgabe, tber den Staatshaushalt ndfttintlichen Versicherungen die aus dem
Marktprozess resultierenden Einkommensstrome umenleind soziale Leistungen (...) zu
ermdglichen. Das alles gehort zum Wesen dieser iiginund es ware eine Farce, nur den

unbeeinflussten Marktprozess zu sehen, ohne satféltige Einbettung in unsere staatliche

Ordnung zu beachterd:2 Das System braucht demnach notwendig einen Gegefiipalie
alles bestimmende Motivation der kapitalbesitzendaternehmer nach maximaler Gewinn-
erzielung. Diese bestimmt auf einer immer hohenetwieklungsstufe den Kapitalakkumula-
tionsprozess. Von den klassischen Okonomen isti dadtent worden, dass zwischen ,Ge-
winnproduktion“ und ,Gewinnrealisierung” zu differeieren ist. Gewinn entsteht nicht in der
Zirkulation durch geschickten Handel, durch Ubetitung des Kaufers oder Verkaufers
oder durch die Ausnutzung einer marktbeherrsche®@lelung, und schon gar nicht durch
Spekulation, dies alles entspricht lediglich eiwinnumverteilung, sondern Gewinn ent-
steht ausschlief3lich in der Produktion als Differemvischen dem ,Wert der Arbeitskraft®
und dem ,Wert der Arbeit* bzw. dadurch, dass Arlmiten grol3eren Wert schafft, als sie
selbst kostet. Ware dies nicht so, fanden keinvédgmter Tauschprozess und damit eine Ver-
letzung des Okonomischen Wertgesetzes statt. ,RBssWertschopfung auf menschliche
Arbeit zurtickgeht, kann schwerlich in Zweifel geeogverden. Volker, die etwa durch einen
vernichtenden Krieg verarmt sind oder die den Waglzdustrie heute noch vor sich haben,
wissen recht wohl, dass jede Vermehrung des Rehlgte nur durch menschliche Arbeits-
leistung zu erreichen ist. Die moderne Theorie\da&kseinkommens deckt sich mit der von
Karl Marx, wonach der Neuwert einer Periode glegtider Summe aller Lohn- und Gewinn-
einkommen (in der Sprache von Marx: in der Gré% dariablen Kapitals‘ plus der GroRRe
des ,Mehrwerts’). Auch vermag nur eine umfassenkeofie der volkswirtschaftlichen Wert-
schopfung, die von den gesellschaftlichen Bedingnndes menschlichen Arbeitens ausgeht,
zu erklaren, wie es nicht nur zu verkaufbaren Waanmt, sondern gleichzeitig auch zu den
kaufkréaftigen Einkommen, die den Waren nachfraggegentberstehen — ein Aspekt, der in

12 Mmiiller-Armack, A., Wirtschaftsordnung und Wirtsdtspolitik, Bern 1976, S. 38.



der gangigen Lehre von der Einzelpreisbildung géhehlt.“13 Gewinn der in der Produk-
tion entsteht, muss aber schlief3lich in der Zirtkataam Markt realisiert werden. Hier ent-
scheidet sich erst, ob die Mehrwertproduktion awgklich den Unternehmen bzw. Kapital-
eigentimern zuflie3t, wobei dies wesentlich abhgingim Wettbewerb ist, dem die Unter-
nehmen an den Markten ausgesetzt sind. Marktwafdath idealtypisch soll dabei Wettbe-
werb den produzierten Gewinn Uber entsprechendeser&kungen auf die natirlichen Pro-

duktionskosten herunter konkurrieren, so dass ade lkrin Gewinn verbleibt.
2. Bis heute keine einheitliche Wettbewerbsdefinibin

Wettbewerb impliziert grundsatzlich in zweifachensicht divergierende Interessen. Erstens
konkurrieren Unternehmen auf der Marktnebenseitieramander darum, einen mdglichst
grof3en Teil der kaufkraftigen Nachfrage (Marktgesgete) in einem Anbieterwettbewerb auf
sich zu lenken. Dabei wollen sie den in der Produkentstandenen Mehrwert (Gewinn)
durch eine entsprechende Preisbildung realisiefereitens existiert ein Nachfragewettbe-
werb unter Unternehmen um den jeweils benotigtem. leanspruchten Teil des gegebenen
Angebots an Gutern und Leistungen. Das Ziel deetighmen ist hier tber mdglichst nied-
rige Einkaufspreise die Kosten fur Vorleistungemkl. der Arbeitskosten — zu minimieren.
,ES ist somit die Konkurrenz, welche die urspridgdn Interessen von Anbietern und Nach-
fragern in ihr Gegenteil verkehrt. Nur weil Anbieteiteinander konkurrieren, senken sie ihre
Preise und verbessern ihre Qualitaten, und nur vidachfrager miteinander konkurrieren,
sind sie bei zunehmender Knappheit bereit, fir ¥#aee mehr zu bezahlen und mit schlech-

ten Qualitaten vorlieb zu nehmek#Lange Zeit war man sich in der Wirtschaftswissaaic

dartiber einig, dass dies am Besten unter den Mumtkligungen eines vollkommenen Mark-
testS, die unweigerlich zur Marktform einer vollstandig&onkurrenz fiihrt, zu realisieren

seil6 Hiermit geht ein Gleichgewichtszustand einher, deit Ausnahme eines kalkulatori-

13 Hofmann, W., Sozialékonomische Studientexte, BadV#&rt- und Preislehre, 2. Aufl., Berlin 1971 ,189.

14 Arndt, H., Lehrbuch der Wirtschaftsentwicklungel@volutorische Wirtschaftstheorie in ihrer Bedegtéiir
die Wirtschafts- und Finanzpolitik, 2. Aufl., BarllL994, S. 103.

15 Die ,Vollkommenheit des Marktes* ist an die folgksm Pramissen geknipft: Homogenitat der Guter: Auf
dem Markt wird nur ein Gut ausgetauscht, das wéellalitdtsunterschiede aufweist noch durch eineldkio
differenzierung gekennzeichnet ist. Fehlende Peafsrn: Alle Wirtschaftssubjekte kennen keine Bewgun-
gen zeitlicher, raumlicher oder personlicher Arblistandige Markttransparenz: Alle Marktteilnehmsnd
jederzeit vollstandig und gleich Gber das Marktgpeden informiert. Unendlich hohe Reaktionsgeschighit:
Alle Marktteilnehmer reagieren ohne jede zeitlisferz6gerung auf Angebots- oder Nachfrageverandetung
16 Das Modell der vollkommenen Konkurrenz wurde in d®&0er Jahren zum Leitbild der staatlichen Wettbe-
werbspolitik erhoben. Eucken schieb dazu: ,Die Kerge sollte (...) immer als Kernfrage behandeltdea. Es
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schen Unternehmerlohns (als Vergutung fur die Askeaft des Unternehmers), zu einer ge-
winnlosen Situation der Unternehmen flihrt. Das thel&r in der Produktion generierte Ge-
winn kann von den Unternehmen auf Grund von Wetdtbvan den Absatzmarkten nicht
vereinnahmt werden. Die mdglichen Preise entsprebier lediglich den Produktionskosten
(inkl. kalkulatorischem Unternehmerlohn). Die Umieinmen sind zur Finanzierung von Er-
weiterungsinvestitionen bzw. eines Wachstums aef Elisparnisse der privaten Haushalte
angewiesen, die sie sich als Fremdkapital an déd @ed Kapitalmarkten tber entsprechen-
de (Preise) Zinssatze besorgen missen. Das gardelIN& ausschliel3lich auf eine optimale

Versorgung des Konsumenten (,KonsumentensouvetgnithForm von niedrigen Preisen

und einer quantitativ wie qualitativ maximaler Qirersorgung i.w.S. ausgerichtef. ,In

Analogie zum politischen System der Demokratiecspinman von ,Demokratie des Marktes’,
in welcher der Konsument mit seiner Kaufentschaidwals ,Stimmzettel’ quasi, zur Steue-
rung der Produktion berufen ist. Das Postulat dendgmentensouveranitat resultiert denk-

notwendig aus einem Wirtschaftssystem, in dem daerskim alleiniger Zweck und die Wirt-

schaft bloR das Mittel istl8
Exkurs: Zur Konsumentensouveranitat

Die marktwirtschaftliche Fundamentalthese von deéergschaft des Konsumenten® tber die
Produzenten geht auf Adam Smith zuriick und deteemibis heute marktwirtschaftliche
Ideologie. Fir Smith ist Konsumenteninteresse digefneininteresse, wahrend das Produz-
enteninteresse lediglich als ein Partialinteregsgestuft werden kann. Die marktwirtschaftli-
che Zielvorstellung, die Konsumbedurfnisse der Bexiing optimal zu befriedigen, steht
allerdings kontrar (widerspruchlich) zum einzelaohaftlichen (betriebswirtschaftlichen)

Ziel einer Unternehmung nach Gewinnmaximierung.edmhmen wollen Markte (Konsu-

geschieht, indem die Herstellung eines funktiongié Preissystems vollstandiger Konkurrenz zum wnitise
chen Kriterium jeder wirtschaftspolitischen MalRn&gemacht wird.“ Eucken, W., Wettbewerb, Monopad un
Unternehmer, Bad Nauheim 1953, S. 11f. Auch dadsdbe ,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen®
GWSB orientierte sich 1958 noch am Begriff der voltkmenen Konkurrenz als die anzustrebende idealé Wet
bewerbsform. In der Begriindung zum Gesetzentwsf@¢é/B hiel3 es: ,Es darf als sichere wissenschhélic
Erkenntnis angesehen werden, dass die Marktverfgsses freien Wettbewerbs das Vorhandensein dektMar
form des vollkommenen Wettbewerbs als wirtschdfdicGegebenheit zur Voraussetzung hat, d.h. die @&ahl
Marktteilnehmer auf beiden Marktseiten muss so g@f, dass der Marktpreis fir den Unternehmer eame
seinem Verhalten im wesentlichen unabhéangige GiétReMiller-Henneberg, H./Schwarz, G. (Hrsg.), Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschréankungen, Kommentar, KaihnB©58, S. 1.059.

17 auch die als dynamisch (weil zeitbezogen) eindéstw/ettbewerbstheorie geht lediglich von einerpiena-
ren Gewinnsituation aus.

18 Steiner, H. Der Kurzschluss der Marktwirtschafa.@., S. 71.



menten) nicht bedarfsgerecht versorgen bzw. wiaftlithe Knappheiten mindern, sondern
eher kunstliche Knappheiten durch Anwendung subMarketinginstrumente laufend neu
schaffen um Gewinne zu erzielen und um diese peenmatu steigern. ,Dass eine Unterneh-
mung sich als Aufgabe die Versorgung des Marktéat,sst eine ganz unmdgliche Vorstel-
lung. (...) Von den Unternehmern (...) kénnte maardehaupten, dass sie es aul3erordentlich
bedauern, wenn sie den Markt versorgen; denn gelder nicht versorgt ist, desto langer die
Aussicht auf Absatz und Gewinn. Nichts hort der #&@&ann so ungern wie dies: Ich habe

keinen Bedarf, der Markt ist versorgt® Der Verbraucher wird in der marktwirtschaftlichen
Modellwelt vollig realitatsfremd zu einer ,Gegenrhéiczu den Produzenten hochstilisiert,

die in Wirklichkeit nicht existiert. ,Im GegenteiNerbraucherinteressen werden heute nur

soweit beriicksichtigt, wie es zur Férderung dereEgerinteressen notwendig i29In der

Regel scheitert die ,Konsumentensouveranitat“ schoreiner fehlenden Markttransparenz
beim Verbraucher, die tiber die ,MotivationsmachteMtundgl noch zuséatzlich vergroRert

und nicht, wie immer wieder falschlich behauptetbessert wird2

Marktentscheidungen der Konsumenten werden nidiainam und unbeeinflusst vorgenom-
men. Endverbraucher sind bei dem bestehenden Ujsyahan Waren nicht in der Lage,
auch nur annahernd den Uberblick zu behalten, gesgk denn die Produkteigenschaften in
technischer und funktionaler Gite zu beurteilenhieraus entsprechende Ruckschlisse auf
eine Nutzenstiftung zu erhalten oder ein Preis-Mendozw. ein Preis-Qualitatsverhaltnis
objektiv zu beurteilen. ,,Schlie3lich hat die Sowmtat der Konsumenten an der ungleichen
Einkommensverteilung und den damit einhergehendekommensrestringierten Ver-

brauchsméglichkeiten bei nicht unbetréachtlichen @esrungsschichten ihre Grenz&3:Zu-
satzlich stoR3en ohnmachtige Verbraucher immer naelirmarktstarke und marktbeherr-
schende Unternehmen, denen man vielfach nicht éidarah Kaufentsagung entgehen kann

und die Uber ihre Preis- und Produktpolitik in disknierender Art und Weise die Konsum-

19 Rieger, W., Einfihrung in die Privatwirtschaftskeh2. Aufl., Erlangen 1959, S. 44ff.
20 Martiny, A./Klein, O., Marktmacht und Manipulatiosind die Verbraucher Objekt oder Subjekt unserer
Wirtschaftsordnung?, Frankfurt a.M./Kéln 1977, S. 3
21 »Suggestive Verbraucherwerbung verdunkelt den @mnaten wie rationalen Sinn von Konsumentscheidun-
gen.” Steiner, H., Der Kurzschluss der Marktwir@itha.a.O., S. 128.
22 Werbung soll den Verbraucher bewusst manipuliebatnei informiert die Werbung allenfalls tUber digen
Produkteigenschaften, die schlechten werden nettiivérschwiegen, da sie der Absatzférderung zuledfan.
23 schaaff, H., Kritik der eindimensionalen Wirtsdis#tieorie: Zur Begrundung einer dkologischen Glikks
nomie, (Diss.), Frankfurt a.M. 1991, S. 243.
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entenrente im Markt flr sich abschopfen. Wenn denb¥aucher morgens im Real-Markt und
Media-Markt, mittags im Kaufhof und nachmittags Baiturn-Hansa eingekauft hat, stellt er

abends erschopft fest, er hat immer die Metro lobglU

Mit fast gleichzeitig erschienenen Arbeiten vonfard1926), Chamberlin (1933), Robinson
(1933), Frisch (1933) und v. Stackelberg (1934)deuar die als realitatsfremd eingestuften
Pramissen der ,vollstandigen Konkurrenz* schon Réddlh in Richtung unvollkommener

Markte aufgelost und Wettbewerb zwischen freier Idorenz und Monopol im Feld einer

,monopolistischen Konkurrenz* eingeord#.Um so mehr erstaunt es, dass noch im Nach-
kriegsdeutschland, selbst bei der Konstituierung @esetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) im Jahr 1958 — wie bereits ausgefigiehe Fulinote 16 — noch die Markt-
form der vollstandigen Konkurrenz als ,wettbeweddgsches Leitbild* praferiert wurde.
Das Ergebnis einer ,monopolistischen Konkurrenzighraals ,pervertierte Konkurrenz* be-
zeichnet, seien letztlich Uberschusskapazitaten iibbethohte Kosten, Gewinne und Preise.
Mit den bei den einzelnen Autoren sich nur margurderscheidenden Theorien I6ste man in
der wettbewerbspolitischen Debatte eher einen Wetbospessimismus aus. Zur endgulti-
gen Kritik an der Marktform der ,vollstandigen Kamkenz®, als einem wettbewerbspoliti-
schen Leitbild, kam es dann durch den von J. Mrkdla Jahr 1939 veroffentlichten Artikel

,Toward a Concept of Workable Competitiof®.Clark versucht den Wettbewerb als ,wor-
kable competition” in einer optimistischen Beurteid hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit
in marktwirtschaftlichen Ordnungen als ,second-béssung im Hinblick auf die unrealisti-

sche vollstdndige Konkurrenz darzulegen. Fur ilndebei Kklar, ,dass es ,vollkommenen

Wettbewerb* nicht gibt und nicht geben kann, wahesclich auch niemals gegeben hé@*

Das Wettbewerbsverhalten (insbesondere das Prieataar) der Unternehmen ist in der Rea-
litat eher durch eine Reihe von Faktoren auf ukeoimenen Markten gekennzeichnet, die
zu den unterschiedlichsten, aber kaum exakt prdigmerbaren Marktkonstellationen fuhren
konnen. Diese werden konkret u.a. durch das Austealroduktdifferenzierung, der Zahl

und GroRRenverteilung der Anbieter, der allgemeiRezissetzungs- und Vertriebsmethode bis

24 Vgl. Bartling, H., Monopolistische Konkurrenz, irtandworterbuch der Wirtschaftswissenschaften, Bd.
Stuttgart, Tabingen, Géttingen 1988, S. 280ff.

25 Vgl. Clark, J. M., Toward a Concept of Workable ngmetition, in: AER, Vol. 30 (1940), S. 241ff. In
deutscher Ubersetzung unter dem Titel: Zum Begiifes wirksamen Wettbewerbs, in: Barnikel, H.-Hcs@),
Wettbewerb und Monopol, Darmstadt 1968, S. 148ffl unter dem Titel: Zum Begriff eines funktionsigdn
Wettbewerbs, in: Herdzina, K. (Hrsg.), Wettbewehnbstie, Kéln 1975, S. 143ff,

26 Clark, J. M., Zum Begriff eines funktionsfahigeretbewerbs, a.a.0., S. 143.



zur Kostenanderung bei einer UnternehmensgroRenérgleKostendnderung bei Auslas-
tungsanderung und der Flexibilitdt der Produktiamsizitat beeinflusst. Auch spielen Markt-
informationen und die geographische Verteilung Pooduktion und Verbrauch eine wesent-
liche Rolle. Wichtig ist fur Clark dabei aul3erdere Erkenntnis, dass eine sukzessive Besei-
tigung der Marktunvollkommenheiten in der Realiat daher eine Annaherung an das Mo-
dell der vollstdndigen Konkurrenz unmaoglich ist,slwalb er staatliche Interventionen zur
Beseitigung der Unvollkommenheiten kategorisch lafleVielmehr kénnten sich die Un-
vollkommenheiten als durchaus nutzlich und zweckm@®weisen, da auf einem ohnehin
unvollkommenen Markt zusatzlich auftretende Unvatiimenheiten einen eher kompensato-
rischen Effekt besalRen ("Gegengiftthese). Cladoe spater in seinem 1961 erschienenem
Werk ,,Competition as a Dynamic Process” den dynahes Charakter des Wettbewerbs als
einen Prozess aus ,Vorsto3* und ,Verfolgung®“. Fumksfahiger Wettbewerb ist demnach
durch eine Abfolge nie abgeschlossener VorstoR3- dedolgungsphasen gekennzeichnet.
.Die Wirtschaftssubjekte versuchen dabei unter dgdng ihres Eigeninteresses (Gewinn-
streben) durch den Einsatz wettbewerblicher Akpamameter (Preis, Qualitat, Rabatte,
Konditionen, Menge, Service und Werbung), Vorzugsigen im dynamischen Wettbe-
werbsprozel zu erlangen (initiative Wettbewerbshanggn), die aber temporér bleiben, da
die Wettbewerbsvorspriinge durch nachahmende Uhtexere in der Verfolgungsphase wie-
der abgebaut werden (imitatorische Wettbewerbshageh). Der Wettbewerbsprozel}
zwingt dadurch die Wirtschaftssubjekte zu einemni@koisch rationalen Verhalten und bt

somit einen von den Beteiligten nicht kontrollierya Druck auf Preise, Kosten und Gewinne

aus.27

Hatten schon die klassischen Nationaldkonomen immwieder den Wettbewerb als einen
dynamischen Prozess interpretiert, so waren esginB der 1950er Jahre Joseph A. Schum-
peter und Helmut Arndt, die die besondere Betordegy Prozesscharakters herausgearbeitet
und damit fur den heute in der Wettbewerbstheoneigen Konsens gesorgt haben, dass
namlich Wettbewerb in der wirtschaftlichen Realitdmer als ein dynamischer Prozess zu

verstehen ist (vgl. Abb. B8 Motor des Prozesses sind nach Schumpeter bahemdeh
,Pionierunternehmer”, die durch Innovationen eintechnisch-wirtschaftlichen Fortschritt

27 Schmidt, 1./Schmidt, A., Europaische WettbewerliigoMiinchen 1997, S. 13.

28 Vgl. Schumpeter, J. A., Kapitalismus, Sozialisnunsl Demokratie, 2. Aufl., Berlin 1950, S. 134ff.rnAlt,
H., Schopferischer Wettbewerb und klassenlose Gebealft, Berlin 1952, S. 33ff.
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herbeifihren und so einen ,Prozess der schopfenmsaerstorung” initiieren. Dabei kommt
es nach Arndt zu prozessualen MonopolstellungenEgtraprofite ermdglichen.
Abb. 1: Dynacher Wettbewerbsprozess
Ausgangssituation Isopol

!

Vorstol3ender Wettbewerb fiihrt zu einer prozessudi@mopolstellung mit leistungsdetermi-
nierten Vorsprungsgewinnen

(VergroRerung der Marktanteile)

/\

Nachahmender Wettbewerb Kein oder zu schwacher nachahmender
Wettbewerb
Reaktion und Imitation Reaktion und Imitation iblen aus

Prozessuale Isopolstellung Statisches Monopol
fahrt zur Magbwinne
Adaption der Vorsprungsgewinne

und Marktanteile

Diese wurden aber durch einen nachahmenden Wetthemener wieder aufgezehrt und es
k&me zu einer Isopolstellung, von der aus der Bmgzen neuem beginnen kénne. Diese den
Wettbewerbsprozess auszeichnenden prozessualerpblenand Isopole bedingen einander.
Das Time-lag zwischen Aktion des vorsto3enden Wetemens und der Reaktion der Na-
chahmer darf laut Theorie weder zu lang noch zua kein. Ist es zu kurz, dann ist der Vor-
stol3 zur Erzielung von Vorsprungsgewinnen ékonomischt reizvoll und wird daher nicht
stattfinden. Bei zu langem zeitlichen Abstand zWest Vorstol3- und Verfolgungsphase fehlt

der nachahmende Wettbewerb oder er ist nicht effgldnug, wobei in beiden Féallen kein
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optimaler Wettbewerb besteht. Gelingt es keinemetfrehmen, sich vom Status der Gleich-
heit im Isopol abzuheben und einen Vorsprung zmgen, so kdnnen sich weder vorstol3en-
der noch nachahmender Wettbewerb entwickeln. Dagepsuale Isopol wirde hier zum
langfristigen Gleichgewichtsisopol, in dem es keemelogene Marktentwicklung gibt. Ist an-
dererseits der Wettbewerb der Nachahmer nichtigrgénug oder erst gar nicht vorhanden,
so wird das prozessuale Monopol zu einem statisbh@mopol, wobei die dynamische Ent-
wicklung durch einen reaktiven Wettbewerb nicht mgkgeben ist und es zu erodierten

Machtgewinnen kommt.

3. Wetthewerbstheorie versus wirtschaftliche Realét

Soweit die Theorie. Aber auch das idealtypischeadyische Wettbewerbsmodell kollidiert
mit der wirtschaftlichen Realitat. Diese zeigt v&mgebnis eher in Richtung Macht- als denn
in Richtung nur temporar gewahrter WettbewerbsgewirDies ergibt sich bereits aus der
theoretischen Wettbewerbsableitung. Jorg Huffschitiiolt dazu aus: ,Fur die Kapitale, die
einen ,besonderen Vorteil' besitzen, ist die matexiKonsequenz ihres vergleichsweise bes-
seren Abschneidens eine starkere individuelle Alkldatronskraft im Vergleich zu anderen
Kapitalen; da diese Akkumulationskraft unter demangy der (...) Konkurrenz, unbedingt
eingesetzt werden muss, bedeutet dies eine grtdiséehliche Akkumulation dieser Kapitale
im Vergleich zu anderen und damit bessere Voramssgen zur weiteren Entwicklung der

Produktivkréafte; und d.h. vor allem zur Erzielunges zusatzlichen, weiteren Vorsprung ver-

schaffenden Extraprofit®?® Dadurch kommt es quasi zu einem systematischett niehr
aufholbaren Vorsprung, d.h. zu einem fehlendensainken nachahmenden Wettbewerb. Em-
pirisch zeigt sich dies anhand einer Strukturddfaierung innerhalb des Gesamtkapitals:
einigen immer machtiger werdenden GroRunternehnet slie Masse der ohnmachtigen
kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) gegeniil8s kommt es einerseits zu einer
nachhaltigen extrem ungleichen Kapitalakkumulat{orierne Konzentration) in der Wirt-
schaft und andererseits zu einer zuséatzlichenreettelKonzentration durch Unternehmensfu-
sionen oder zu Insolvenzen nach einem Verdrangusitjsewerb. ,Ein Kapitalist schlagt
viele andere tot" (Karl Marx). Die Strukturdiffergerung innerhalb des Gesamtkapitals fuhrt

auch auf den Beschaffungsmarkten der Unternehmemngleichen Wettbewerbsbedingun-

29 Huffschmid, J., Begrindung und Bedeutung des Molmyriffs, in: Haug, F. (Hrsg.), Theorie des Mono-
pols, Das Argument, Bd. 6, Berlin 1975, S. 29.
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gen. Im Allgemeinen sind dabei die nachfragendetetehmen — im Gegensatz zu den
nachfragenden Endverbrauchern — im Vorteil. ,Eiohfeagendes Unternehmen kann norma-
lerweise seine Lieferanten ohne Schwierigkeitenhseln, wahrend ein anbietendes Unter-
nehmen oft Mihe hat, fir einen verlorenen KundeereiErsatz zu finden. Denn nachfragen-
de Unternehmen sind weitaus weniger héaufig alstletkraucher und ihre Auftrage sind
groer. Diese Schwierigkeit erhdht sich noch, wgrafde Nachfrager, wie beispielsweise die
Automobilkonzerne oder die grof3en Konzerne desdiinandels kleinen oder mittleren Fab-
rikanten gegenuberstehen. Nachfragende Konzerdgluhaben fast stets die Moglichkeit,
ihre Lieferanten zu wechseln, ohne dass ihnen tiehdnormalerweise Kosten entstehen;
einem Lieferanten féllt es jedoch meist schwer diien verlorenen Abnehmer einen gleich-
wertigen Ersatz zu finden. Dies gilt um so mehmgn@ier die Menge ist, die ein solcher Ab-
nehmer bezieht. Einen Automobilkonzern oder eineéaMaauskette kann man als Kunden
nicht verlieren, ohne dass sich dies in der Gewunrd Verlustbilanz negativ auswirkt. Je
mehr nun aber ein Lieferant auf den guten WillamegiGrol3kunden angewiesen ist, desto
weniger kann er sich dagegen wehren, dass diesératisetzung der Geschéaftsbeziehung

von Preiszugestandnissen u. dgl. Abhangig mathtDbas hier beschriebene Phanomen der

Nachfragemacht von Unternehn¥rfiihrt zu nachhaltigen Gewinnumverteilungen zugemst

der nachfragenden Unternehmen. Diese kdnnen ihdearBeschaffungsmarkten erpressten
Preisnachlasse entweder als Extraprofite einstaichder sie in ihren Absatzwettbewerben
gegen unliebsame Konkurrenz — die womaoglich nidberiNachfragemacht verfigt — bei-

spielsweise fiur einen ruindsen Preiskampf einsetananbietenden durch Nachfragemacht
ausgebeuteten Unternehmen werden, wenn sie esrkoelnenfalls versuchen ihre Lieferan-
ten zu Preisnachlassen zu bewegen, so dass esitearer ,Ausbeutungskettenreaktion* un-
ter den Unternehmen kommt. Sind sie dazu nichtenldige, versuchen sie in der Regel
durch ein straffes Kostenmanagement, dass fast irmmeasten der abhéngig Beschaftigten

geht, ihre schlechte Situation zu verbessern.

Wettbewerbstheoretische Vorstellungen entspreceemedch weder auf der Absatz- noch auf

der Nachfrageseite der wirtschaftlichen Realitderhersuchen die Unternehmen vielmehr

30 Arndt, H., Lehrbuch der Wirtschaftsentwicklungg.@., S. 105.

31 zu den angewandten Praktiken und Auswirkungenreischfragemachtausiibung vergleiche ausfihrlich
Bontrup, H.-J., Nachfragemacht von UnternehmennKid383, derselbe: Kartellrechtsnovelle und Nacldrag
macht des Handels, in: WSI-Mitteilungen, Heft 7/298. 390 -397, Bontrup, H.-J./Marquardt, R.-M. cNfaa-
gemacht in Deutschland. Ursachen, Auswirkungenwindchaftspolitische Handlungsoptionen, Miinsted&0
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wo sie nur kénnen den wettbewerblichen Abhangigkedus dem Wege zu gehen. Um ihre
Gewinne zu maximieren beschranken sie den Wettlewger schalten ihn durch Abspra-
chen (Kartellbildungen) vdllig aus. Schon Adam 3nschrieb 1776: ,Geschaftsleute des
gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu Festgrewr Zerstreuung, zusammen, ohne

dass das Gesprach in einer Verschworung gegenftiiatizhkeit endet oder irgendein Plan

ausgeheckt wird, wie man die Preise erhthen k88n¥erner Hofmann stellt deshalb fest,

dass der Monopolismus das ,legitime Kind der frei@mkurrenz” ist und keineswegs (wie

Eucken es sa¥) der ,Wechselbalg einer staatlichen Regulieruntisibodie etwa einem
spontanen Wettbewerbsverlangen der Privatwirtschaftidergelaufen ware. Kein Einzel-
wirtschafter will das Verhéaltnis der Konkurrenz nder unterworfen ist. Freier Wettbewerb,
mit allen Uberraschungen, die er bietet, widersprégnem allgemeinen und elementaren Be-
darfnis erwerbswirtschaftlichen Handelns schonrgatass er die Kalkulierbarkeit der Chan-
cen sehr beschrankt. Der ungehinderte Wettbewetb isinerhalb einer Wirtschaft, die nach

Voraussehbarkeit des Erfolges verlangt, das EleshentUnordnung dar — einer Anarchie, die

in der Krise wie ein Hagelschlag tiber Gerechte underechte hereinbrichB4 Das immer

wieder von Politik und Wissenschaft betonte Wettldasmodell ist dabei trotz aller ideolo-
gischen Beteuerungen brichig. Heidrun Abromeit tairest diesbezuglich: ,Das entleerte
Wettbewerbskonzept dient lediglich der verschlelemRechtfertigung der Handlungsfreiheit

von Privatunternehmen, ohne indessen eine Legiomditir diese Freiheit noch anbieten zu

konnen.85 Entscheidend sind heute weitgehend hoch konzeetrimd vermachtete — nicht
selten kartellierte — Markte mit einem engen oligiggtischen oder sogar einem quasi mono-
polistischen Charakter. ,Die ,Neigung zum Monopehtspringt dabei der Grundnatur des
kapitalistischen Erwerbes selbst. Das Prinzip damdRe vollendet sich im Monopolgewinn;
so wie sich der andauernde Krieg der KonkurrenzHi#fnung eines jeden der Streitenden
nach in der Uberwaltigung der anderen erfullt. Déenhaltnis der freien Konkurrenz wohnt
damit von allem Anfang an die Tendenz seiner Sallfisebung inne. Das Monopol, weit
entfernt davon, eine ,Entartung‘ der freien Untémmerinitiative, eine ,Fehlentwicklung® der

Konkurrenz darzustellen, ist vielmehr die heimli¢haffnung aller. Innerhalb einer Ordnung,

32 gmith, A., Der Wohistand der Nationen, a.a.01 1.
33 Vgl. Eucken, W., Grundlagen der Nationaldkonordena 1940.
34 Hofmann, W., Monopol, Stagnation und Inflation,ilHenn 1987, S. 47.

35 Vgl. Abromeit, H., Wettbewerb, in: von Eynern, Bohret, C., Worterbuch zur politischen Okonomie, 2.
Aufl., Opladen 1977, S. 559.
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wo Akkumulation ,Moses und die Propheten® ist, ggti dem Monopol, was alle anderen

wollen.“36 Auf den unterschiedlichen Markten ist es immer eine Frage der Zeit, bis durch
Konzentrationsprozesse der Wettbewerb unter deerbeltmen zum Erliegen kommt oder
zumindest in eine marktmachtinduzierte oligopaigie Konkurrenz tbergeht. Im Gegensatz
zur vollkommenen oder auch heterogenen polypatiséis Konkurrenz wird bei oligopolisti-
scher Konkurrenz auf die Preisgestaltung unmitteliafluss ausgeibt. Hier ist der Preis
kein Datum, der Gewinn kein Residuum und die Ardrieind nicht machtlos. So kann davon
ausgegangen werden, dass Unternehmen ihren gewemstkkumulationsprozess mit ent-
sprechender Gewinnausstattung weitgehend sellasdratend beeinflussen kdnnen. Die Un-

ternehmen versuchen dabei durch ein ,Target rgiuoing” eine moglichst maximale Ver-

zinsung des eingesetzten Kapitals sicherzust8ifen.
4. Temporar mehr — langfristig weniger Wettbewerb

Durch eine forcierte ,Politik der Globalisierungdihiberalisierung” der Markte, die nicht
vom Himmel gefallen ist, sondern von Politik imdnesse des GroR3kapitals bewusst eingelei-

tet wurde38 steht der Wettbewerbsimperativ nun vollkommen irittd¥punkt aller Diskus-
sionen und Vorschlage. ,Kein Wort wird haufigerpalitischen Ansprachen, Zeitungen, Bi-
chern, Managementkursen und Seminaren verwendetVatsbewerb'. Der Kampf um die
Wettbewerbsfahigkeit ist die am meisten debattieiteschaftliche Frage der letzten zwanzig
Jahre. Wenn Menschen sich wegen der Arbeitslogi§agen machen, antwortet man ihnen,
man musse die Wettbewerbsfahigkeit steigern. Wikersaie Universitaten reformiert wer-
den, und warum? Man antwortet: ,Um die Lehrplane Bedurfnissen der Industrie im Inter-
esse ihrer Wettbewerbsfahigkeit anzupassen‘. Wieéi die Entwicklung und der Einsatz

von Technologien verbessert werden? Auch hier fadieeAntwort, man musse sich auf die

Wettbewerbsfahigkeit konzentriered? Die ,Gruppe von Lissabon®, ein Zusammenschluss
von Wissenschaftlern verschiedener Fachgebiet# ditesbezlglich die Frage: ,Wie ist es
maoglich, dass ein Mittel, eine Funktionsweise (\Wetterb zwischen Unternehmen und Wirt-

schaftssubjekten) zum Hauptziel aller Wirtschaftsaie und der gesamten Gesellschaft ge-

36 Hofmann, W., Monopol, Stagnation und Inflatiora.@., S. 47.

37 Vgl. Bontrup, H.-J., Target Return Pricing, in: D&/irtschaftsstudium (WISU), Heft 4/2008, 470ff.
38 Vgl. Zinn, K. G., ,Die Globalisierung ist politibccgemacht®, in: Junge Welt vom 29.6.2002.

39 Die Gruppe von Lissabon (Hrsg.), Grenzen des \eitiobs, Die Globalisierung der Wirtschaft und die
Zukunft der Menschheit, Miinchen 1997, S. 129f.
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worden ist40, ohne die Auswirkungen dieses Wettbewerbs finaEmde zu Denken. ,Die

Wettbewerbsideologie Ubersieht, dal3 der Markt nadlets ist, was die wirtschaftliche Ent-
wicklung sowie die soziale Wohlfahrt der Menscherd Wwander bedingt. (...) Wettbewerb
zwischen Unternehmen kann alleine nicht effiziertaen langfristigen globalen Problemen
umgehen. Der Markt kann keine akzeptable Zukumt®sung garantieren: Er ist von Natur

aus kurzsichtig4l Dies verifizieren alle empirischen Ergebnisse.gégen der noch Mitte
der 1980er Jahre prophezeiten besseren Welt, dénem ,globalen Dorf*, zu einer zuneh-
menden Konvergenz der wirtschaftlichen Entwicklzmgschen Nord und Std fihren wiirde,
hat die mit der Globalisierung und Liberalisierueimhergehende temporéare Zunahme des
Wettbewerbs eher zu einem ,globalen Niedergang“diér meisten der Menschen gefihrt.
Dieser Niedergang hat sogar ein bisher unbekamkussald erreicht: 1,2 Milliarden Men-
schen, ein Flnftel der Menschheit, missen von elbelar pro Tag leben und sind zu einem
Leben in extremer Armut verurteilt. Die Kluft wigt6Rer, nicht kleiner. 1,6 Milliarden Men-
schen in den Entwicklungslandern leben heute shtdeals vor 15 Jahren. Die zwischen den
reichsten und den armsten Landern bestehende Emkaosdifferenz, die 1960 das 37fache
betrug, betragt heute das 74fache. Vier BirgetJ&k — Bill Gates, Paul Allen, Warren Buf-
fet und Larry Ellyson — konzentrieren in ihren Héndein Vermdgen, das dem Bruttoin-
landsprodukt von 42 armen Landern mit 600 Milliofiinwohnern gleichkommt. Das Ver-
mogen der 385 reichsten Personen Ubersteigt dasséatkommen der armsten 2,5 Milliar-
den Menschen, also fast der Halfte der Weltbevalkgr Eine neue Untersuchung tber die
Vermogenden der Erde zeigt, dass jeder zweite dvéir auf dem Globus aus den USA,
Deutschland und Japan kommt. ,Der Club der Milli@n#&t 2011 zwar nicht groé3er gewor-
den. In den angelsachsischen Landern, Australien lmdlien hat er sogar Mitglieder verlo-
ren. Aber er wird dem Global Wealth Report 2012oigg Multikulti: In China, Brasilien und
Russland wachst die Zahl der Millionare weiter -d un Deutschland. 2011 wuchs die
deutsche Sektion um 27.300 auf 951.200 Milliondmey;, 38.100 weniger als in den vier
BRIC-Staaten zusammen. (...) Auch wenn die Sparsctevder Reichen weltweit im Jahr
2011 etwas schlanker geworden sind — es sind imo&r 42.000 Mrd. US-Dollar drin. (...)

40 pje Gruppe von Lissabon (Hrsg.), Grenzen des Waeithbs, a.a.O. , S. 132.
41 Ebenda, S. 137ff.
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Hierzulande ist das Privatvermdgen laut Bundesi2Z&ik um 149 Mrd. Euro auf rekordver-
dachtige 4.715 Mrd. Euro angestiegéh.”

Dem Reichtum auf der einen Seite, steht Armut @ufashderen Seite entgegen. In ihrer heu-
tigen neoliberalen Form wurde die Globalisierungemem furchtbaren Alptraum fr Millio-
nen von Menschen: fir die Opfer der Massenarbsitfteit, fir die in ungeschitzte Arbeits-
verhaltnisse Abgedrangten, die sozial Ausgegrenatiem die Armen trotz Arbeit. Wer zahlt
die Opfer der neoliberalen Strukturanpassungskpliie im Sidden zu ungeheurer Armut
gefuhrt hat und die sich im Norden als Zerstéruagsibzialen Sicherungssysteme und Priva-

tisierung der offentlichen Dienstleistungen aust@t®3 In der dffentlichen Debatte gewinnt
man dabei nicht selten den Eindruck, Globalisierund Liberalisierung der Markte sei ein
vollig neues Phanomen, dem man nicht entgehen kdfieder das eine noch das andere ist
richtig. Globalisierung und Liberalisierung sindinis anderes als die schlichte Folge kapita-
listischer Bewegungsgesetze, die nach einer pem@mé=xpansion verlangen. ,Schon das
Entstehen der kapitalistischen Produktionsweise wmdrennbar mit der Herausbildung des
Weltmarkts verbunden. ,Welthandel und Weltmarkiffe@n im 16. Jahrhundert die moderne
Lebensgeschichte des Kapitals’, schreibt Karl Manxseiner weiteren Entwicklung werde
sich dieser internationale Charakter weiter ergfalind es komme zu, neuen weltmarktlichen
Beziehungen, welche die grof3e Industrie schaférirdder Weltmarkt bildet die Basis und
Lebensatmosphare der kapitalistischen Produktioisswechrieb der Okonom und Philosoph

aus Trier schon im Jahr 18964

Dieser Prozess wird heute aber von der Politiktrkomtrolliert und im gesamtgesellschattli-
chen Interesse ausgesteuert, sondern einseitigdaonbtbgisch im Interesse des GrolR3kapitals.
Um den Expansionsdrang des Kapitals auf zumeighrdbng der 1970er Jahre gesattigten
Binnenmarkten, verbunden mit Uberproduktionskrisengentigen, kam es zu einer weltwei-
ten (globalen) Liberalisierung der Markte. Am Andastand ein neues Wahrungssystem, das
am 15. August 1971 das Regime der festen Wechselkun Jahr 1944 in Bretton Woods zur
wahrungspolitischen Nachkriegsordnung festgelegtein System flexibler Wechselkurse

umgewandelt wurde. Damit verbunden war zunachsBdgmn einer schritt weisen Liberali-

42 pGB- Bundesvorstand, Klartext Nr. 23/2012, 22.i R012.
43 Mayer, L., Schmid, F., Macht der Multis. Globadising, Multis, Monopole, ISW-Forschungshefte 1, Min
chen 2003, S.1.
44 Mayer, L., Schmid, F., Macht der Multis, a.a.0.2S.
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sierung und Deregulierung der Finanzmarkte, digeéheu einer Herrschaft des Finanzkapi-

tals, der Finanzkonzerne gefuhrt haben und die Baféschmid in seinem Buch: ,Politische

Okonomie der Finanzmaérkte* eindrucksvoll beschréibAber nicht nur die Finanzmérkte
gerieten in den Fokus eines neuen wirtschaftspotign Paradigmas. Um auch den Stagnati-
onstendenzen auf den nationalen Giter- und Dieststhggsmarkten entgegen zu wirken,
setzten die GroBunternehmen und das Grol3kapitstiévktr auf Weltmarktexpansion, so dass
die ,internationale Wettbewerbsfahigkeit* an Bedsg gewann. Auf europaischer Ebene
wurden zu diesem Zweck mit dem EG-Vertrag bzw. dféei3buch von 1985 sowie der dar-
auf beruhenden Einheitlichen Europaischen Akte @817 die Errichtung eines gemeinsamen
Binnenmarktes 1992 in Europa zur zentralen Aufgatbéart. Dazu fordert der Vertrag die
Herstellung der Freiheit des Waren-, Dienstleistangersonen- sowie Kapitalverkehrs. Die
Umsetzung dieser vier Grundfreiheiten setzt voralass gemeinsame Wettbewerbsregeln
aufgestellt und nationale Rechts- und Verwaltungssiriften harmonisiert werden. Der
Wirtschaftsunion in Europa folgte zum 1. Januar9l € europaische Wahrungsunion, die
Einfuhrung des Euros. Auf Weltebene wurde schlgf3tlas sich immer mehr durchsetzende
.Prinzip des internationalen Freihandels* auf Giterd Finanzmarkten auch auf samtliche
Dienstleistungsmarkte ausgedehnt. Daflr steht 885 kigens verabschiedete Abkommen

namens GATS (General Agreement on Trade in Sej#esd die ebenfalls 1995 gegriinde-
te WTO (Welthandelsorganisation) als Nachfolge zlesor gultigen GATT (General Agree-
ment on Tarifs and Trade), das lediglich ein indionales Vertragswerk implizierte. Mit der
WTO wurde eine Institution geschaffen, die zukightils Basis fur ein Welthandelsregime

angesehen werden muss.

Spiegelbildlich zum Abbau nationaler Handelsscheaniind Deregulierungen hat sich quasi
eine Zunahme an nationaler und internationaler Kiomekiz ergeben, denen auch die multina-
tionalen Konzerne zumindest temporar ausgesetdt Auf die Wettbewerbszunahme reagie-
ren die Unternehmen in klassischer Art und WeiseFusionen. So ist es zu einer nationalen

wie auch zu einer ,beispiellosen grenziberschrdganFusionswelle® gekommen, so der

Economic Report 1999 des US-PrasidertéAnalysiert man die Unternehmenszusammen-

schliisse in den 1990er Jahren insgesamt, somatalitfest, dass das weltweite Transaktions-

45 Huffschmid, J., Politische Okonomie der FinanzrteirR. Aufl., Hamburg 2002.
46 Vgl. Fritz, T., Scherrer, C., GATS: Zu wessen Biem?, Hamburg 2002.

47 Zitiert bei: Biermann, W./Klénne, A., Globale Sleielmperialismus heute — Das letzte Stadium degsitha
lismus?, Koln 2001, S. 174.
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volumen bei Fusionen von 473 Mrd. US-$ im Jahr 18904 000 Mrd. US-$ im Jahr 2000

um das 8,4-fache kontinuierlich angestieged&allein im Jahr 1998 betrugen die Aufwen-
dungen fur Fusionen in den USA insgesamt rund ill@fen Dollar (was in etwa dem deut-

schen Bruttoinlandprodukt entsprach); seit 1992hgudie Fusionsrate in den USA um jahr-

lich 50 v.H#9 Grundsatzlich kostet jede Fusion nachhaltig Agméittze. Durch den Arbeits-
platzabbau kann in den Unternehmen durch eine retispnde Arbeitsverdichtung die 6ko-
nomische Effizienz (Produktivitat) gesteigert wergdeobei aber noch langst nicht jede Fusi-
on auch die Vorteile (Synergien und Produktivitégtigerungen) erbringt, die zuvor grof3-
mundig vom Management versprochen worden sind. Raepital geht es bei Fusionen natir-
lich nicht darum, die Allgemeinheit (Nachfrager)tmiedrigeren Preisen oder die nach Fusi-
on in den Unternehmen verbleibenden Beschaftigterhdmeren Lohnen oder besseren Ar-
beitsbedingungen zu beglicken, sondern es geldarum die Gewinne, die Rentabilitat des
eingesetzten Kapitals fur die jeweiligen GesellfighgShareholder) zu steigern. Was folgt
hieraus langfristig fur den Wettbewerb? Im Laufe deit werden sich auch die internationa-
len Méarkte immer mehr verengen und so wird die muaree Wettbewerbszunahme wieder
erlahmen. Schlie3lich kommt es auch zur Herausbgdenger internationaler Oligopole, die
als supranationale Giganten die Weltmarkte beheers®ozw. es heute teilweise bereits tun.
»,Am Ende dieses Prozesses stehen Monstren, derntanbkiter, Zulieferer, Mittelstand und
Kunden ausgeliefert sind. Letztere haben dann aach Preis zu zahlen. Es entsteht das

Schnittmuster einer vernetzten Weltékonomie, in mier noch wenige Mega-Konzerne die

Geschicke lenkend0 Die weltweit agierenden Konzerne erzielen dab&jegen der wettbe-

werbstheoretischen Ideologie komfortable Gewinnee Studie der Eidgenéssischen Techni-
schen Hochschule (ETH) Zirich zeigt dabei, dasfieniteile 147 transnational aufgestellte
Konzerne die Welt mit ihrer Machtansammlung korigoén. Besonders dominant sind der
Untersuchung zufolge Unternehmen aus dem Finanzhevad Rentenfonds. Das einfluss-
reichste Unternehmen ist dabei die britische BgsclBank. Die 147 Unternehmen bilden
Uber Beteiligungen an anderen Unternehmen ein JSNp&zwerk®. Dies setzen sie natirlich

nicht nur gegen Konkurrenten und EndverbraucherRaalisierung maximaler Profite ein,

48 Vgl. Bundeskartellamt (Hrsg.), Unsere Tatigkeitlen Jahren 1999 und 2000, Bonn 2001, S. 6.

49 Vgl. Biermann, W./KI6nne, A., Globale Spiele. Innjadismus heute — Das letzte Stadium des Kapitalsihn
a.a.0., S. 175.

50 Mayer, L., Schmid, F., Macht der Multis. Globadiging, Multis, Monopole, a.a.O., S. 37.
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sondern auch gegenuber der Politik. Sie verlangenrtiedrigste Gewinn- und Vermégen-

steuern sowie Abgaben und die vollstdndige Komnmidiung der Ware Arbeitskraft.

Schon heute hat der verscharfte internationale Wetrb in nahezu allen Markten zu zu-
nehmenden Austrittsmoglichkeiten des Kapitals auspraichsvollen nationalen Regelsyste-

men, die die industriellen Beziehungen auf natien&lbene bestimmen, gefiiRg.Ganze
Nationen bzw. die sie vertretende staatliche Ro$ithd durch multinationale Konzerne er-
pressbar geworden. Man droht mit der Verlagerung Betriebsteilen oder gar mit der
Schliel3ung ganzer Produktionsstandorte. Dies rdiehtits aus, um Regierungen zu veran-
lassen fur die international agierenden Konzerneaagenehmes Investitionsklima zu schaf-
fen. Dazu gehoren infrastrukturelle und steuerliEneichterungen und die Deregulierung der
Arbeitsmarkte sowie die Zurtickdrangung staatlicBerialpolitik. Mit der Umsetzung sol-
cher angebotsorientierter neoliberaler Politik &dr sich dann die Regierungen in einer
nicht mehr zu Uberbietenden Naivitat die Ansiedlanglandischen Kapitals. Was ist aber das
Ergebnis einer solchen unheilvollen Politik, weile &&dnder so um Investoren buhlen? Man
kennt die Ergebnisse aus der Regionalokonomie weter Stichwort ,Blrgermeisterkonkur-
renz“. Am Ende verlieren alle Nationalstaaten umg multinationalen Konzerne gewinnen
noch mehr an Macht und Profit. Der Sozialwissernilgnallrich Beck stellt diesbeztiglich
fest: ,Wenige Unternehmen entscheiden noch Ubemdder Weltgesellschaft gultigen Nor-

men, Uber gut und boése, richtig und falsch, ,ovgedaind ,underdogs’ in der neuen ,Ge-

meinschaft der Staaten‘ — sie konstituieren dieltj@pitalistische Planwirtschaft93 Die
Wirtschaftswissenschatftlerin Gretchen Binus sialder heutigen Tendenz zum ,Supermono-
pol* einen ,gravierenden Einschnitt in der Entwichk{) des Kapitalismus (...) zumal der Druck
machtiger internationaler Konzerne mit diesen neMechtkonstellationen fuhlbarer wird.
Sie drangen verstarkt Politik, Staaten und Staat®egnschaften unter ihr Diktat.* Die Vision
des friheren britischen Gewerkschaftsfihrers ureimaligen Technologieministers Frank
Cousins ist heute Realitat. In einem Fernsehirg@nerklarte er bereits 1971, dass ,die Zeit

nicht mehr fern sei, wo mit groRen Gesellschafteh derselben Basis verhandelt werden

51 Vgl. Baumann, D., Schlandt, J., 147 Unternehmentriodlieren die Welt, in: Frankfurter Rundschau, 24
Oktober 2011.

52 Vgl. Streeck, W., Industrielle Beziehungen in eimgernationalisierten Wirtschaft, in: Friedrictb&t Stif-
tung (Hrsg.), Globalisierung der Wirtschaft, Stardettbewerb und Mitbestimmung, Bonn 1996, S. 53.
53 Beck, U., Die Macht der Ohnmacht, in: Der Stermvb.2.2001
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miisse wie mit auslandischen Staatér#.Nun allerdings zu glauben, Politiker wiirden welt-
weit mit einer entsprechenden Wettbewerbspolitigegeden Konzentrationsprozess, gegen
die marktbeherrschenden multinationalen Konzeroggehen, ist weit gefehlt. Im Gegenteil:
Politik unterstlitzt geradezu in unverantwortlicManier Unternehmensfusionen. Schliel3lich
seien die international agierenden nationalen Grt#iaehmen nur bei einer bestimmten Be-
triebsgréRe noch international wettbewerbsfahig wmdwomaoglichen feindlichen Ubernah-
men geschitzt. Unternehmen muissten heute global ingsvnational denken und agieren,
wollten sie morgen Uberleben. So hélt es beispatsavder deutsche Finanzminister Eichel
fur opportun, dass die drei grol3en deutschen Bawken (Deutsche Bank, Dresdner Bank

und Commerzbank) fusionieren, damit es nicht zereimternationalen feindlichen Ubernah-

me kommt®3 Hierin driickt sich zum einen der bereits erdriickgewordene Gigantismus
von Unternehmensgréf3en aus und zum anderen diessgioéi Kapitulation vor dem Konzent-
rationsprozess selbst bzw. vor dem immer machtigedenden Grol3kapital. Welche Macht
wéchst da letztlich zusammen? Der frihere Kartaprasident Wolfgang Kartte formuliert
es so: ,Wir laufen Gefahr, uns dem Regiment einener kleiner werdenden Zahl privater

Machtzentren und ihrer weltweit agierenden Manageszuliefern®6 und Ernst Ulrich von
Weizsécker, Vorsitzender der Enquete-Kommissiorop@lisierung” des Deutschen Bundes-
tages warnte bei der Vorstellung des Abschlussiescder Enquete-Kommission im Deut-
schen Bundestag vor der wachsenden und unkontteflidacht der Multis. Die internatio-

nale Politik ist aufgerufen, dem endlich etwas egan zu setzen.
[l. Grundséatzliche Kritik am Gesetzentwurf zur 8. GWB-Novelle

Vor dem Hintergrund der grundsatzlich gemachtenfitusingen zum Wettbewerbsprinzip
und der wirtschaftlichen Realitat des Nicht-Wettledws auf vielen Markten, ist die 8. GWB-
Novelle als véllig unzureichend einzustufen. Didsspwonhl fir die Anderungen bei der Fu-
sionskontrolle (SIEC-Tests; Anpassung an die eusopé Fusionskontrolle) als auch fir die

Anderungen bei der Missbrauchsaufsicht gemaR §\#8.G

Einzig zu loben sind hier die Verlangerungen deigtnissbrauchsaufsicht auf der Energieer-

zeugungsebene (8 29 GWB) und der Verscharfung e@esaufs unter Einstandspreis im Le-

54 Mayer, L., Schmid, F., Macht der Multis. Globadiging, Multis, Monopole, a.a.O., S. 38.
55 Vgl. Financial Times Deutschland vom 24.11.2003.

56 Der Stern vom 3.12.1998.
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bensmittelhandel (§ 20 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GWB,. Ardes Anderungsgesetzes). Ebenso
richtig ist die Aufnahme des Verbots von Preis-kosEcheren ins Gesetz (8 20 Abs. 4 Satz 2
Nummer 3 GWB).

Aufs scharfste ist dagegen die weitere AnhebungSaérwvelle fir eine Einzelmarktbeherr-
schung (Konzentrationsgrad (CR) von CR33 1/3 % auf 40 % zu kritisieren. Dies wird den
Wettbewerbsprozess weiter einschranken. Auch déé au hohen Schwellenwerte fur die
Vermutung einer kollektiven Marktbeherrschung ¢CR50 % und CR> 66 2/3 %) sollen
nicht abgesenkt werden. Dies ist ebenfalls zuskeiten.

So wird es weiter einen MiRbrauch von marktbehesden Unternehmen und eine Perver-
tierung des Wettbewerbsprinzips (siehe dazu nawmadi ausfuhrlich das Kapitel 1), und da-
mit sowohl einen Behinderungs- und einen Ausbelgomi@brauch in vielfaltiger Art und

Weise geben.
Ich schlage daher zur Wiederbelebung des Wetthewbebfolgenden Schwellenwerte vor:

CRy > 20%
CR; > 30 %
CRs > 40%
CRs> 50 %

Darlber hinaus sind alle relevanten Markte, disaliéonzentrationsgrade langst tberschrit-
ten haben, zu entflechten. Naheres dazu muss koaikreEntflechtungsgesetz beschreiben.
Die Entflechtung hat auch zu gelten, wenn Unterresham Markt durch eine missbrauchli-
che Verhaltensweise gegen Konkurrenten auf der tablenseite und an ihren Beschaf-

fungsmarkten zweimal aufgefallen sind. Dies gikmedo fur Kartellabsprachen.

Uberhaupt nicht geht die 8. GWB-Novelle auf das enrgroRer gewordene Problem der
Ausnutzung einer missbrauchlichen Nachfragemacht Woternehmen ein. Auch hier wird
die Anhebung des Schwellenwertes auf 40 % die Machtgrol3en Unternehmen an ihren
Beschaffungsmarkten weiter erhéhen zu wettbewdridantraproduktiven Ergebnissen fih-

ren.
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Bei der Fusionskontrolle ist wieder nicht die Miei®rlaubnis gestrichen worden, die in der
Vergangenheit mehrfach negativ aufgefallen ist dred neben einem Wettbewerbsschaden

auch fur eine gesamtwirtschatftliche Fehlallokagesorgt hat.

Im Bereich des Kartellmissbrauchs ist das mit degativen Wirkung eines Kartells ver-
gleichbare oligopolistische Parallelverhalten (dasade noch vom Bundeskartellamt in der
Mineral6lbranche als eindeutig wettbewerbsbehindléestgestellt und kritisiert worden3sgt

nicht explizit als ein Sanktionierungstatbestarsl@WB aufgenommen worden.

Beim Tatbestand des Kartellmissbrauchs (mit Ausrealb@im Submissionskartell) werden
aulRerdem bei der Sanktion weiter nur Bul3gelderarayh Hier misste das GWB dem Straf-
gesetzbuch unterstellt und adaquate Haftstrafeidiitelltater verhangt werden. Nur so las-
sen sich der Missbrauch und der enorme volkswiaftiithe Schaden durch Kartelle wirklich

verhinderrnts

Abschliel3end abzulehnen ist eine verschéarfte Anwegddes GWB auf die gesetzlichen
Krankenkassen. Diese sind keine privatwirtschdiliauf Gewinn orientierte Unternehmen,
sondern Einrichtungen mit einem sozialstaatlichens@rgungsauftrag im Bereich der Kran-
kenversicherung. Wettbewerb im Gesundheitswesenyan rechten und liberalen Politikern
sowie von Unternehmerverbanden und neoliberalem@ken eingefordert, ist gesellschaft-

lich und wirtschaftlich holistisch betrachtet vglkontraproduktiv und fehlallokativ.

Dagegen zu begrif3en ist die Einfuhrung einer Klafygmis flr Verbraucherverbande als

auch die Aufnahme einer Vorteilsabschopfung ins GWB

S7 Vgl. Bundeskartellamt: Sektoruntersuchung KraffstoAbschlussbericht, Bonn 2011. Vergleiche dazcha
Bontrup, H.-J., Unmut an den Tankstellen, in: ifdhGelldienst, 65. Jg., Heft 11/2012, S. 12ff.

58 Vgl. dazu ausfuhrlich Bontrup, H.-J., Das Kartetdint novellieren: Strafrechtliche Konsequenzerkfrtell-
tater, in: Orientierungen zur Wirtschafts- und Gleshaftspolitik, Ludwig-Erhard-Stiftung Bonn, Hett25,
September 2010, S. 17ff.
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