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Vorbemerkung:

Die Zahl der im DRV organisierten Weingartner- und Winzergenossenschaften ist im Jahre
2011 erstmals durch Fusionen unter die Marke von 200 gefallen. Die Rebflachen blieben
jedoch weitestgehend in genossenschaftlicher Hand. Die 192 deutschen Winzergenossen-
schaften haben im Weinwirtschaftsjahr 2010/2011 2,14 Mio. hl Wein erzeugt und rund 3,0
Mio. hl Wein zu einem Wert von rund 790 Mio. Euro vermarktet. Die Mitgliedsbetriebe kon-
nen damit zwar auf riicklaufigen Absatz aber auf eine stabile Umsatzentwicklung blicken.
Damit tragen die Winzergenossenschaften die Vermarktungsverantwortung fir rund ein
Drittel der deutschen Weinerzeugung.

Pariser Platz 3 » 10117 Berlin «
Anderungen des Weingesetzes und deren Auswirkungen auf die deutsche Weinwirtschaft



) drv\®//

1. Halten Sie die derzeitigen Mdéglichkeiten der Mengensteuerung im Weinbereich
(z. B. Pflanzrechte, Hektarertrage) fir angemessen, ausreichend bzw. zukunftsfahig?

Die derzeitigen Mdglichkeiten der Mengensteuerung im Weinbereich sind angemessen, aus-
reichend und auch zukunftsfahig. Das System der Pflanzrechte gewéhrleistet einerseits die
Vermeidung einer Uberschussproduktion auf europaischer Ebene sowie den Erhalt einer
ausgewogenen Marktlage und bietet andererseits die notwendige Flexibilitat, um den Winzern
und Weingartnern, die als Traubenproduzenten fir die deutschen Winzergenossenschaften
agieren, eine zukunftsfahige Entwicklung zu ermdglichen. Die deutschen Winzergenossen-
schaften produzieren etwa ein Drittel der gesamten deutschen Weinmenge. Die Mitgliedsbe-
triebe des DRV zeichnen sich vor allem durch eine Flaschenwein orientierte Vermarktung
aus. So wurden im Weinwirtschaftsjahr 2010/2011 mengenmafig 81 % und wertmafig 90 %
Uber die Flasche vermarktet. Durch die relativ konstanten Absatzmengen in diesem Bereich
mit leichten Wachstumsraten wiirde eine Offnung der Mengenregelung, die auf Landerebene
durch Hektarhdchstertrage fir die einzelnen Anbaugebiete individuell geregelt ist, den Fass-
weinmarkt starker belasten und entsprechend hdhere Preisschwankungen erwarten lassen.

2. Was sind lhrer Meinung nach die Auswirkungen auf die deutsche Weinwirtschaft,
wenn der Anbaustopp auf europaischer Ebene fallen sollte? Welche Chancen und
welche Risiken ergeben sich Ihrer Meinung nach aus einem Fall des Anbaustopps
fur die deutsche Weinwirtschaft? Auf welcher Basis kommen Sie zu dieser Einschét-
zung (Studien, Erfahrungen etc.)?

Die Anfang Marz veroffentlichte Studie von Professor Montaigne tber die zu erwartenden
soziobkonomischen und regionalen Auswirkungen der Liberalisierung der Pflanzrechte im
Weinbau verdeutlicht die aus unserer Sicht Uberwiegend negativen Auswirkungen auf die
deutsche sowie europaische Weinwirtschaft, wenn der Anbau auf europaischer Ebene fallen
sollte. Die Pflanzrechte als ordnungspolitisches Instrument sind zurzeit zwingend erforderlich.
Die Weinbranche befindet sich durch die EU-Weinmarktreform und die Einfliihrung von ge-
schitzten geografischen Angaben (g.g.A.) sowie geschutzten Ursprungsbezeichnungen
(g.U.) aktuell in einer Konsolidierungsphase, wobei eine Liberalisierung der Pflanzrechte ver-
friht kdme. Europaweit betrachtet birgt ein mogliches Ende des Anbaustopps das Risiko der
Uberschussproduktion, die mithilfe von Subventionen vernichtet werden miissen. Wohinge-
gen die Aufrechterhaltung des Systems der Pflanzrechte mit keinerlei zusétzlichen Kosten
verbunden ist. Der Weinbausektor zeichnet sich durch viele kleine bis mittlere familiengeftihr-
te Betriebe aus. Die Veranderung des Sektors hin zu einem industriellen Weinbausektor
durch eine Liberalisierung ist zu erwarten. Einhergehend ist mit einer Verschéarfung des Struk-
turwandels zu rechnen. Die Traubenlieferanten der Winzergenossenschaften sind zumeist
Nebenerwerbsbetriebe, die von dieser Veranderung verstarkt betroffen sind. Mit einer mogli-
chen Ausdehnung der Rebflachen auf jetzige Ackerflachen ist zu rechnen. Dies wiirde zu
einem Preisverfall vor allem im Einstiegspreissegment fiilhren und dadurch zu Einkommens-
verlusten bei der Erzeugern.
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3. Wie sehen Sie auf européischer Ebene die aktuelle Diskussion zum Anbaustopp?

Der europaische Dachverband der Weinerzeuger COPA-COGECA, der auch die Interessen
des DRV vertritt, hat sich in dieser Diskussion klar fir eine Beibehaltung der Pflanzrechte
ausgesprochen. Das Europaische Parlament hat sich im Del3-Bericht am 23. Juni 2011
mehrheitlich zustimmend gedullert. 16 Mitgliedsstaaten sowie AREV und EFOW sind eben-
falls eindeutig fur eine Verlangerung. Die Fortflihrung eines funktionierenden Systems ist fur
den DRV und seine angeschlossenen Mitgliedsbetriebe der einzig richtige Weg um eine
Uberschussproduktion und damit einhergehende Qualitatsverluste zu vermeiden. Es bleibt
daher zu hoffen, dass der Beschluss des Bundesrates vom Méarz 2011, eine Verlangerung
der Pflanzrechteregelung bis 2025 anzustreben, auch in Brissel Zustimmung findet. Eine
Verlagerung der Kompetenzen auf nationale oder regionale Organisationen sehen wir als
sehr kritisch. Bei der Diskussion zum Anbaustopp muss es auf europaischer Ebene zu einer
gemeinsamen Losung kommen.

4. Sehen Sie bei einer Beibehaltung des Anbaustopps gentgend Entwicklungs-
maoglichkeiten fir neue, junge, aufstrebende Winzer an ausreichend Rebflache zu
kommen?

Ja, die Entwicklungsmaoglichkeiten flir neue, junge, aufstrebende Betriebe sind ausreichend.
Die in Frage 2 angesprochene Studie hat gezeigt, dass die Betriebsgrol3e nicht automatisch
groRenabhangige Kostendegression und steigende Einkommen bedeutet. Die Existenz von
Pflanzrechten behindert nicht das Wachstum der durchschnittlichen Betriebsgrolie.

5. Bei einer Beibehaltung des Anbaustopps kdnnen die Mitgliedstaaten auf Pflanzre-
serven in unterschiedlicher Hohe zuriickgreifen. Wie kann aus lhrer Sicht sicherge-
stellt werden, dass dies nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zu Ungunsten des deut-
schen Weines fuihrt? Wie kann sichergestellt werden, dass das Angebot an deut-
schen Weinen langfristig nicht kleiner wird und wir im Wettbewerb keine Marktantei-
le verlieren?

Das System der Pflanzreserven wurde auch in einzelnen Anbaugebieten in Deutschland ein-
gefuhrt, wobei die beiden grofRen weinbautreibenden Lander Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg darauf verzichtet haben. Um keine Marktanteile langfristig zu verlieren ist der
eingeschlagene Weg mit hohen Qualitatsstandards unbedingt beizubehalten. Durch entspre-
chende Marketingmalinahmen auf nationaler wie auch internationaler Ebene muss beim Ver-
braucher die Bereitschaft geweckt werden diese Qualitat entsprechend zu verguten.
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6. Halten Sie die amtliche Prifungsnummer fir deutsche Qualitatsweine und das
dahinter stehende Prif- und Zertifizierungsverfahren nach wie vor fur zeitgeman und
marktgerecht?

Die amtliche Qualitatsweinprufung hat die Aufgabe die Qualitat im Glase zu gewdhrleisten.
Dadurch wird sichergestellt, dass ausschliel3lich fehlerfreier Wein, der fur die Angaben auf
dem Etikett typisch ist, als Qualitéatswein in den Verkauf gelangt. Dieses wesentliche Werk-
zeug hat sich in der Vergangenheit bewahrt und einen elementaren Beitrag zur Sicherstellung
der Produktqualitat beigetragen. Daran sollte auch zukiinftig uneingeschrénkt festgehalten
werden.

7. Sind nach den ersten Erfahrungen des neuen Bezeichnungsrechts die Verfahren
far Sie praktikabel oder was sollte im Rahmen der Gestaltungsmaoglichkeiten nach-
gesteuert werden?

Erst durch die Anderung der Weinverordnung im letzten Jahr sind Eintragungen neuer
g.U./g.g.A. moglich. Die ersten Antrage liegen aktuell vor, allerdings lauft zunachst das natio-
nale Vorverfahren. Es gilt erst Erfahrungen mit dem neuen System zu sammeln und an-
schlieBend mogliche Anderungen bzw. Verbesserungen zu diskutieren.

8. Wie stehen Sie im Rahmen der Reformen des Bezeichnungsrechts zu einer ge-
sonderten organoleptischen Typizitatsprifung?

Dies halten wir nach aktuellem Sachstand fur nicht erforderlich.

Insbesondere: Wie bewerten Sie die vorgesehene Streichung der Angabe ,,Quali-
tatswein b.A.”“ aus dem Weingesetz?

Die Begriffe ,Qualitadtswein® und ,Pradikatswein“ zukinftig durchgangig nebeneinander zu
verwenden, begruf3en wir aus Grinden der Rechtsklarheit ausdrucklich. Allerdings gehen wir
gleichzeitig davon aus, dass der Begriff ,Qualitadtswein bestimmter Anbaugebiete (b.A.) zeit-
lich unbegrenzt weiter verwendet werden darf. Dieser ist mit der Angabe ,Qualitatswein® im
EU-Recht fuir Deutschland als traditioneller Begriff geschitzt.
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Wie bewerten Sie den Vorschlag, auf der Ebene der geschitzten geographischen
Angabe eine Sektkategorie mit Landweingebiet zu schaffen, was die Méglichkeit er-
offnen wirde, auch aufRerhalb der Kategorie Sekt b.A. die Namen der Burgunder-
rebsorten oder die Angabe ,,Weingut” in der Etikettierung zu verwenden?

Dieses Thema wurde in den Gremien des Deutschen Raiffeisenverbandes noch nicht bera-
ten.

9. Welche Auswirkungen erwarten Sie durch die in der EU geplanten Erhéhungen
der Mehrwertsteuer bzw. der Steuern auf Wein bzw. Alkohol?

Grundlegend fiihrt eine Steuererhéhung zu einer Preiserhéhung, bewirkt damit einen Rlck-
gang der Nachfrage und wirkt sich negativ auf die Vermarktung von Wein aus. Daher lehnen
wir nachdrtcklich die Einfihrung einer Weinsteuer innerhalb der EU ab. Eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer betrifft nicht eine spezifische Produktgruppe. Daher ist dies eine Frage der
allgemeinen Steuerpolitik.

10. Welche Auswirkungen erwarten Sie fir die deutsche Weinwirtschaft, wenn in an-
deren weinbautreibenden Landern der EU im Rahmen der Finanzkrise die Férderung
beziglich agrarischer Produkte zurtickgefahren wird?

Das ist schwierig abzuschatzen. Grundsatzlich lasst ein Riickgang der Férderung agrarischer
Produkte in anderen weinbautreibenden Landern der EU eine Preiserh6hung erwarten, um
die fehlenden Mittel Gber andere Wege (z.B. den Markt) zu generieren. Allerdings ist dadurch
nicht mit einem bedeutenden Nachfrageanstieg fiir deutsche Weine zu rechnen.

11. Halten Sie die derzeitige Forderkulisse im deutschen Weinbau zielfihrend, den
deutschen Weinbau 6konomisch und 6kologisch sowie in seinem Qualitatssegment
nachhaltig zu entwickeln oder welche Anpassungen wurden Sie vornehmen?

Das weinbauspezifische Stitzungsprogramm mit den zielfihrenden FérdermalRnahmen (z.B.
Absatzforderung, Investitionsprogramme, ...) sollte mit gleichem Budget wie bisher ausge-
stattet und weitergefuihrt werden. Eine Erweiterung des Stiitzungsprogramms um eine spezi-
fische Forderung des Steillagenweinbaus sowie eine Ausdehnung der Absatzférderung auf
Drittlandsmarkten auch fur MaRnahmen im EU-Binnenmarkt kann zuktnftig sinnvoll sein.
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12. Wie wird von lhnen die geplante Fusion der Forschungsanstalt Geisenheim mit
dem weinbaulichen Teil der Hochschule Rhein/Main am Standort Geisenheim gese-
hen? Welche Erwartungen haben Sie an diese Fusion?

Der Deutsche Raiffeisenverband bewertet die Fusion und Neuorganisation der Forschungs-
anstalt Geisenheim mit dem weinbaulichen Teil der Hochschule Rhein/Main positiv und ziel-
fuhrend. Eine Bundelung der Kréfte ist notwendig um vor allem im internationalen Umfeld
wettbewerbs- und zukunftsfahig aufgestellt zu sein. Wir erwarten dadurch eine Starkung des
Forschungs- und Wissenschaftsstandorts Geisenheim.

13. Wie bewerten Sie die aktuelle EU-Gesetzgebung zum Thema ,,Allergene Zusatz-
stoffe*“?

Die aktuelle EU-Gesetzgebung sieht vor, dass ab dem 01.07.2012 die Kennzeichnung aller-
gener Inhaltsstoffe bei Wein notwendig ist. Da noch keine Regelung erlassen wurde, wie die-
se Kennzeichnungsverpflichtung konkret zu erftillen ist, ist dringend Handlungsbedarf gebo-
ten. Der DRYV fordert den Erlass einer Regelung fiir weinbauliche Erzeugnisse erst ab dem
Weinjahrgang 2012. Wenn keine allergenen Stoffe nachweisbar sind, sollte auch die Kenn-
zeichnungspflicht entfallen. Alternativ zur schriftlichen Kennzeichnung kann ein Piktogramm
sinnvoll sein.

14. Besteht Ihres Erachtens Nachbesserungsbedarf hinsichtlich der Méglichkeit der
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln im Weinbau?

Um die Kulturlandschaften und Weintourismusregionen zu erhalten, ist die Sicherstellung des
Steillagenweinbaus unerlasslich. Diese sind nur aufwéndig zu erhalten. Deshalb ist beim
Pflanzenschutz der Einsatz von Hubschraubern oft aus topografischen und wirtschaftlichen
Griunden notwendig. Ein langfristiger Erhalt des Hubschraubereinsatzes fur Pflanzenschutz-
mittelspritzungen ist unabdingbar.

15. Was sehen Sie flr Ihren Verband als die grof3te Herausforderung, die von der
deutschen Weinwirtschaft derzeit zu bewéltigen ist und die von der Politik unter-
stutzt werden kann?

Die beiden groRten Herausforderungen fiir uns als Verband sind einerseits das Aufrechterhal-
ten des Pflanzrechtesystems auf européischer Ebene tber das Jahr 2015 hinaus und ande-
rerseits den aktuell stattfindenden Strukturwandel innerhalb der Branche in eine zukunftswei-
sende Richtung zu lenken. Es gilt hier fur die Winzergenossenschaften die richtigen Anreize
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fur Investitionen und Kooperationen zu schaffen, damit die Unternehmen weiterhin wettbe-
werbsfahig bleiben.

16. Von welchen Instrumenten der weinrechtlich gesetzten Rahmenbedingungen er-
warten Sie den gr6éRten Einfluss auf den aktuellen und kinftigen Marktverlauf?

Fur den aktuellen und kunftigen Marktverlauf wird der Erhalt der Pflanzrechteregelung einen
elementaren Einfluss ausuben.

17. Im Rahmen der EU-Weinmarktreform wurde die grundséatzliche Bedeutung der
Herkiinfte gestarkt. Ist Ihrer Meinung nach das bisherige Weinrecht geeignet, diesen
Gedanken umzusetzen? Welche Méglichkeiten sehen Sie, dass deutsche Weinrecht
weiter zu entwickeln und gegebenenfalls die Lagenbezeichnungen den geanderten
Anforderungen anzupassen? Halten Sie die in § 24 Abs. 6 vorgesehene Landerer-
machtigung zur Aufwertung kleinerer geographischer Einheiten fir zielfUhrend? Wie
stehen Sie zu dem Vorschlag, die Namen von bei den Katasterdmtern gefihrten Ge-
wannnamen als fakultativ zu verwendende kleinere geographische Angabe zuzulas-
sen?

Ein wesentliches Ziel zum Schutz deutscher Herkinfte wurde durch die Anerkennung der
Qualitats-/Pradikatsweine als Wein mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung und von Wein mit
geschutzter geografischer Angabe erreicht. Durch die Verknipfung des romanischen und des
germanischen Weinrechts ist es moglich zuklinftig den Herklnften eine starkere Bedeutung
zukommen zu lassen. Fir die deutschen Winzergenossenschaften haben die Grof3lagen da-
bei eine enorme Bedeutung. Sie bilden eine Briickenfunktion von undefinierter Massenware
hin zu regional identifizierbaren Herklnften und schaffen eine Orientierung fur den Verbrau-
cher. Viele GroRRlagen wie bspw. Deidesheimer Hofstlick oder llbesheimer Herrlich haben fir
Konsumenten eine Markenidentitat. Diese Markenidentitat schenkt den Konsumenten Ver-
trauen. Dadurch entsteht ein Mehrwert im Vergleich zu anonymen Weinen ohne nationalen
oder internationalen geografischen Bezug.

Wir begruRen ausdriicklich die Aufnahme der vorgesehenen Landererméachtigung, die es den
Landern ermdglicht, engere Bedingungen fur die Verwendung kleinerer Herkunftsangaben
vorzuschreiben. Bei der Verwendung des Namens einer solchen Katasterlage wére gemali
§ 39 Weinverordnung zwingend der Name der Gemeinde oder des Ortsteils hinzuzufigen.
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18. Inwieweit beurteilen Sie die im Rahmen von WINE in MODERATION durchgefiihr-
ten MaRnahmen der Weinwirtschaft als ausreichend, Alkoholmissbrauch zu verhin-

dern?

Die deutschen Winzergenossenschaften und der Deutsche Raiffeisenverband bekennen sich
zu WINE in MODERATION, einer Initiative der europaischen Weinbranche, die sich fur einen
maldvollen und verantwortungsbewussten Weinkonsum einsetzt. Das Programm ist ein Bei-
trag der Weinbranche zur Alkohol-Strategie der Europaischen Kommission um Alkoholmiss-
brauch und alkoholbedingte Schaden zu minimieren. Fir die zukunftige Ausrichtung des Pro-
gramms ist es wichtig, dass dieses Programm in weiteren Landern der EU Zuspruch findet.

19. Reichen die bestehenden Klimaschutzgesetze aus, um die Produktion von deut-
schen Qualitatsweinen nachhaltig und langfristig aufrechterhalten zu kénnen? Wie
schatzen Sie die Marktentwicklung deutscher Qualitatsweine im 6kologischen Be-
reich ein?

Die bestehenden Klimaschutzgesetze reichen aus Sicht des Deutschen Raiffeisenverbandes
aus, um die Produktion von deutschen Qualitéatsweinen nachhaltig und langfristig aufrecht-
erhalten zu kénnen. Die Bedeutung des 6kologischen Weinbaus nimmt im Zuge des allge-
mein steigenden Interesses fir okologisch und umweltfreundlich erzeugte Produkte zu. Rund
5 % der deutschen Rebflache werden durch 6kologischen Weinbau bewirtschaftet. Darunter
befinden sich auch einige Winzergenossenschaften, die einen Teil ihrer Flache nach 6kologi-
schen Anforderungen bewirtschaften. Allerdings ist hinzuzufiigen, dass die Diskrepanz zwi-
schen der guten fachlichen Praxis und der dkologischen Wirtschaftsweise nach den Vorga-
ben der Verbande nur noch minimal ist.

20. Wie bewerten Sie die Anderung der Erméachtigungsgrundlage des § 16 Abs.4,
durch die das Verfahren zur Anerkennung von Branchenverbanden erleichtert wer-
den soll? Sehen Sie einen Bedarf dafiir, das Verfahren zur Anerkennung von Erzeu-
gerorganisationen zu regeln?

Der Anderung der Ermachtigungsgrundlage des § 16 Absatz 4 stimmen wir zu. Im Hinblick
darauf, dass in Artikel 125 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 auch die Organisationsform
der ,Erzeugerorganisation“ vorgesehen ist und diese Organisationsform insbesondere aus
Erzeugersicht zunehmend an Bedeutung gewinnen kann, sprechen wir uns dafur aus, die im
Absatz 4 Ziffer 1 vorgesehene BMELV-Erméchtigung um die Regelung des Verfahrens zur
Anerkennung von Erzeugerorganisationen zu erganzen.
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21. Unterstitzen Sie den Vorschlag, die bisher in § 20 Absatz 4 festgelegten Anfor-
derungskriterien an das Lesegut fiir die Pradikate Spatlese, Auslese, Beerenauslese,
Trockenbeerenauslese und Eiswein entsprechend den Brissel tibermittelten und in-
zwischen in die elektronische Datei E-Bacchus aufgenommenen Definitionen abzu-
andern?

Wir lehnen eine Anderung der bisherigen Anforderungskriterien an das Lesegut fiir die Pradi-
kate ,Spatlese”, ,Auslese®, ,Beerenauslese”, ,Trockenbeerenauslese“ und ,Eiswein“ aus-
driicklich ab. Beispielhaft sieht der Vorschlag vor, dass die Trauben fir eine Beerenauslese
,hach der normalen Ernte“ geerntet wurden. Dies ist praxisfern, da je nach Rebsorte aus aus-
gesuchten vollreifen Trauben eine Lese schon wahrend der normalen Ernte moglich ist. Wei-
terhin kann durch Erganzung der -7° Celsius bei der Eisweinlese nicht bestatigt werden, dass
die Weintrauben in gefrorenem Zustand geerntet werden. Je nach Zuckerkonzentration und
Zeitdauer des vorkommenden Frostes muss nicht unbedingt ein gefrorener Zustand vorlie-
gen. Die vorgeschlagenen Anderungen eroffnen zusétzliche Interpretationsmaglichkeiten, die
in der Branche fur Verunsicherung sorgen. Aus diesen Grinden méchten wir Sie bitten, an
der aktuellen Fassung des § 20 Absatz 4 festzuhalten.

22. Wie bewerten Sie die in Absatz 7 vorgesehene Landererméchtigung zur Rege-
lung hdherer Anforderungskriterien an die Verwendung der Angaben ,,Steil-
lage/Steillagenwein®, ,, Terrassenlage/Terrassenlagenwein“ und der den Bundeslan-
dern hiermit gegebenen Moglichkeit, unterschiedliche Kriterien festzulegen?

Eine einheitliche Regelung mit vergleichbaren Anforderungskriterien auf Bundesebene ware
winschenswert gewesen, um eine Entwertung der Begriffe zu vermeiden und dem Verbrau-
cher ein klares Profil der Weine zu vermitteln. Da innerhalb der Weinwirtschaft keine Einigung
auf bundeseinheitliche Kriterien zu Stande kam, begri3en wir die vorgesehene Landerer-
machtigung.



