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Fragenkatalog

Vorbemerkung:

Die europaische Integrationsgeschichte ist in starkem Male gepragt durch die Ge-
meinsame Agrarpolitik. Kein anderer Politikbereich ist so stark vergemeinschaftet. Im
Laufe der Entwicklung hat die Gemeinsame Agrarpolitik zahlreiche Reformen und
einen grundlegenden Wandel erfahren.

Seit 1992 wird die Agrarpolitik zunehmend auf die Anforderungen des Marktes aus-
gerichtet, die Budget-Kosten wurden reduziert und handelsverzerrende Wirkungen
abgebaut. Die Themen Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutz sind zu integra-
len Bestandteilen der GAP geworden.

Dennoch ist festzustellen, dass die Landwirtschaft unter den in Europa geltenden
gesetzlichen Bestimmungen angemessene Ausgleichsleistungen bendtigt.

Die Vorschlage der Europaischen Kommission zur Zukunft der Gemeinsamen Agrar-
politik nach 2013 werden hinsichtlich der Ziele unterstitzt. Die Frage ist, ob die vor-
geschlagenen Instrumente und Mallnahmen wirkungsvoller gestaltet werden kdnnen.

1. Sind aus lhrer Sicht die Direktzahlungen zwingend notwendig, um die Wettbe-
werbsfahigkeit der europdischen Landwirtschaft im internationalen MaRstab zu
erhalten, und wie musste die GAP auch im Hinblick auf einen Ausstieg aus den Di-
rektzahlungen nach 2020 konzipiert werden?

Die Direktzahlungen leisten einen erheblichen Beitrag zur internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit, Einkommenssicherung und Risikoabsicherung der landwirtschaftli-
chen Unternehmen. Sie sind ein finanzieller Ausgleich flr die hohen Umwelt-, Tier-
und Verbraucherschutzstandards in der Europaischen Union im Vergleich zu den
Produktionsauflagen in vielen Drittstaaten. Sie entgelten pauschal gesellschaftliche
Leistungen, die nicht Uber den Markt honoriert werden.

Dabei ist zu beachten, dass die Gewahrung der Direktzahlungen durch das Cross-
Compliance-Instrument an zahlreiche Auflagen gekoppelt ist. Neben 18 Verordnun-
gen und Richtlinien des Natur-, Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzes, missen die
Landwirte den Erhalt landwirtschaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand nachweisen. Darunter fallen zum Beispiel Vorgaben zur
Erosionsvermeidung als zusétzlich zu erbringende Leistungen ebenso wie MaRnah-
men zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit.



Auswertungen von Daten aus dem Testbetriebsnetz der Bundesrepublik Deutschland
der letzten vier Jahre zeigen, dass der durchschnittliche Gewinn bei den Haupter-
werbsunternehmen im Ackerbau bei 478 €/ha lag. Die Direktzahlungen machen
durchschnittlich 66% dieser Gewinne aus. Dabei ist eine durchschnittliche Verzin-
sung des eingesetzten Eigenkapitals in diesen Unternehmen von 2,1% festzustellen.
In Sachsen-Anhalt mit seinen guten Boden und guten Strukturen lag der Gewinn in
diesem Zeitabschnitt in dieser Betriebsgruppe bei 381 €/ha. Der Anteil der Direktzah-
lungen betrug hier durchschnittlich 83%.

Bei einem Ausstieg aus den Direktzahlungen ware mit einem verstarkten Struktur-
wandel und damit mit einer deutlichen Abnahme der Zahl der Unternehmen bei
gleichzeitiger Zunahme der Betriebsgrofien zu rechnen. Es ist davon auszugehen,
dass das hierfur notwendige Kapital zur Finanzierung des Wachstums der verblei-
benden Betriebe haufig nur durch auflRerlandwirtschaftliche Investoren unter anderem
durch den Erwerb von Beteiligungen an landwirtschaftlichen Unternehmen aufge-
bracht werden kann. Dies hétte vielfaltige regionale Auswirkungen bis hin zur gesell-
schaftlichen Akzeptanz zur Folge.

Politikanderungen mussen daher mit Bedacht vorgenommen werden. Sie bedUrfen
angemessener Anpassungsperioden, da sich die Wirtschaftsbeteiligten mit ihren Un-
ternehmensentscheidungen, insbesondere in der Tierhaltung, langfristig binden. Die
landwirtschaftlichen Unternehmen mussen die Chance haben sich auf geanderte
Rahmenbedingungen einstellen zu konnen. Es mussen klare gesellschaftliche Ziele
definiert werden, die dann mit den entsprechenden MalRnahmen zu untersetzen sind.
Wesentlich flr solche MalRnahmen muss sein, dass sie administrierbar sind und der
Verwaltungsaufwand in einem angemessenen Verhaltnis zum Ergebnis steht. Ver-
I&ssliche Politikentscheidungen missen das Grundgerust bilden.

2. Sind die Programmvorstellungen der EU-Kommission fur die 2. Sdule dazu geeig-
net, die tatsdchlichen Anforderungen an landliche Raume wie u. a. demografischer
Wandel, soziale Infrastruktur gerecht zu werden oder miissten diese ggfs. neu

ausgerichtet werden?

Eine ausgewogene raumliche Entwicklung bleibt auch in der zukUnftigen Forderperi-
ode ein Hauptziel der Gemeinsamen Agrarpolitik. Attraktive landliche Raume sind
angesichts bestehender und zukunftiger Herausforderungen, wie beispielsweise der
demografischen Entwicklung, ein Ziel, das nicht allein der ELER mit den dort veran-
kerten MalRnahmen erreichen kann. Eine starkere Verzahnung des ELER und der
Strukturfonds ist ein Anliegen, das die Kommission in der nachsten Foérderperiode
starker in den Mittelpunkt stellen will.

Der ELER wird auch zukunftig seinen Beitrag fur die Entwicklung landlicher Raume
leisten. Dabei soll das MalRnahmespektrum gegenulber der Forderperiode 2007 bis
2013 nicht grundsatzlich und wesentlich geandert werden. Die MalRnahmen zur Da-
seinsvorsorge und Dorfentwicklung, zur Diversifizierung, Fremdenverkehrs- und
KMU-Forderung sowie zur Bildung finden sich im ELER-Verordnungsvorschlag wie-
der. Weitere Schwerpunkte setzt der ELER bei Mallnahmen zum Erhalt der naturli-
chen Lebensgrundlagen sowie bei Klimaschutz und Anpassungen an den Klimawan-
del. Der ELER kann damit seiner Verantwortung, einen wesentlichen Beitrag zu
gleichwertigen Lebendbedingungen im landlichen Raum zu leisten, grundséatzlich
gerecht werden.



Entscheidende Faktoren flir die Entwicklung der landlichen Raume werden die Mit-
telausstattung der zweiten Saule und die erforderliche nationale Kofinanzierung sein.

3. Inwelcher Hohe solite aus lhrer Sicht die Umschichtungsmdoglichkeit von Finanz-
mitteln von der 1. in die 2. Saule ausgestattet werden?

Direktzahlungen haben fur die Gewinne der landwirtschaftlichen Unternehmen eine
grol’e Bedeutung. Allein durch die zu erwartenden Umschichtungen zwischen den
Mitgliedstaaten in der ersten Saule wird mit Kiirzungen zu rechnen sein. Insofern
sollte die Finanzausstattung der 1. Saule moglichst stabil gehalten werden.

4. Wie bewerten Sie die Vorschldge der Kommission zur Ausgestaltung des Gree-
nings, und welche Anderungsvorschldge haben Sie? Wo gibt es Abgrenzungs-
probleme zur 2. Saule und wie konnten diese aufgelost werden?

Aufgrund vielgestaltiger 6konomischer, 6kologischer und sozialer Bedingungen ha-
ben Umweltmalinahmen gréliere Effekte, wenn sie auf die regionalen Verhaltnisse
abgestimmt sind und gemafl den spezifischen Bedingungen der Region als MaR-
nahme der zweiten Saule programmiert, umgesetzt und evaluiert werden. Die Effi-
zienz der vorgeschlagenen Greening-Maf3nahmen ist daher zu hinterfragen.

Mit dem Greening der Direktzahlungen werden Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
in der ersten und der zweiten Saule umgesetzt. Darlber hinaus gehende vorgesehe-
ne Teilzahlungen flr Junglandwirte oder benachteiligte Gebiete, aber auch gekoppel-
te Zahlungen fuhren zusétzlich zu einer starkeren Uberschneidung der beiden Siu-

len.

Der beste Losungsansatz wére, diese Elemente bei angemessener Beteiligung der
EU ausschlieflich in der zweiten Saule zu implementieren.

Eine zusatzliche Forderung Uber die erste Saule flr Junglandwirte, Kleinlandwirte
und Landwirte in benachteiligten Gebieten, sollte den Mitgliedstaaten freigestellt
werden.

5. Wie bewerten Sie die vorgesehenen Kofinanzierungsmodalititen fiir die 2. Sidule?

Die von der Kommission vorgeschlagene EU-Kofinanzierung ist angesichts der viel-
schichtigen Probleme der landlichen Raume nicht nachvollziehbar.

Fur die noch im Gesundheitscheck 2008 als neue Herausforderung definierten The-
men wie Wassermanagement, Klimaschutz, Biodiversitat, erneuerbare Energien soll
die EU-Kofinanzierung deutlich abgesenkt werden.

Mit dem vorgesehenen Kofinanzierungsansatz werden die bisherigen Erfolge bei der
Entwicklung der landlichen R&dume in Frage gestellt und eine adaquate Reaktion auf
neue Herausforderungen wird erschwert. MalRnahmen mit hohem europaischen
Mehrwert sollten durch deutlich hdhere EU-Finanzierungsanteile unterstitzt werden.
Grundsatzlich mussen fondsibergreifend vergleichbare Kofinanzierungsséatze gel-
ten, wenn die Fonds Ubergreifend genutzt werden sollen.



Ubergangsregionen, die aus der Hochstférderung heraus fallen erfahren in den
Strukturfonds eine hohere EU-Kofinanzierung als beim ELER. Das ist nicht gerecht-
fertigt. In Landern mit knappen Haushaltsmitteln benachteiligt eine solche Differen-
zierung die MaRnahmen der landlichen Entwicklung gegeniber den MaRnahmen
von EFRE und ESF bei der Frage des Einsatzes von nationalen Kofinanzierungsmit-
teln.

6. Wie mussen lhrer Ansicht nach die MaBnahmen des Greenings ausgestaltet wer-
den, damit sie europaweit und in der Fldche eine signifikante 6kologische Wirkung
entfalten kénnen, und wie bewerten Sie die Vorschldge zur Freistellung bestimm-
ter Betriebe vom Greening (Kleinbetriebe, ,,Green by definition*)?

Bei einer pauschalen Festlegung von verpflichtenden UmweltmaRnahmen fiir jeden
Betrieb ungeachtet regionaler Erfordernisse und Unternehmensspezifika werden ge-
ringere okologische Wirkungen zu erwarten sein als bei MaRnahmen, die auf Regio-
nen und Unternehmen abgestimmt sind. Der Heterogenitat der Verhaltnisse in der
Europaischen Union wird nicht ausreichend Rechnung getragen.

Als Losungsansatz bieten sich Malnahmen der zweiten Saule an. Diese sind jedoch
bei der derzeitigen Ausgestaltung mit einem wesentlich héheren Verwaltungsauf-
wand verbunden. Leider hat man es versaumt, Uber grundsatzliche Vereinfachungen
der Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums nachzudenken.

Bei der Freistellung bestimmter Betriebe werden willkiirliche Grenzen gesetzt bzw.
Produktionsformen bevorzugt. ,Green by definition“ ware grundsatzlich jedoch eine
Maoglichkeit den Verwaltungsaufwand zu reduzieren. ,Green by definition“ konnte auf
weitere Betriebe erweitert werden.

Ausnahmen von Greening-Auflagen und Anrechnungen anderer MaRnahmen wer-
den grundsatzlich unterstitzt. Die derzeit diskutierten zahlreichen Ausnahmemég-
lichkeiten zeigen jedoch auch, dass ein pauschales Greening Uber ganz Europa hin-
weg zahlreiche Probleme mit sich bringt.

7. Wie bewerten Sie die vorliegenden Legislativvorschldge hinsichtlich der Zielset-
zung, die Macht der Erzeuger in der Wertschopfungskette zu stiarken, und welchen
Anderungsbedarf sehen Sie?

Die Legislativvorschlage gehen in die richtige Richtung, die Funktionsweise der Le-
bensmittelversorgungskette und die Marktstellung der Land- und Agrarwirtschaft in
der Wertschopfungskette zu verbessern und Ungleichgewichte abzubauen. Durch
Unterstitzung von Erzeugerzusammenschliissen und Branchenvereinbarungen soll
die Stellung der Erzeuger gestarkt werden.

Die Ausgangssituation in den einzelnen Mitgliedstaaten ist dabei sehr unterschied-
lich. Deutschland hat bereits mit dem Marktstrukturgesetz eine gute Grundlage, die
es in anderen EU-Mitgliedstaaten bisher so nicht gibt. Es stand Modell bei der Erar-
beitung der Legislativvorschlage. Von der vorgesehenen Gemeinschaftsregelung
dUrften somit in Deutschland keine grofReren Impulse ausgehen.

Angesichts des Auslaufens der Milchquotenregelung 2015 ist die vorgesehene Rege-
lung vor allem fur Milcherzeuger von Bedeutung.



Die von der EU-Kommission vorgelegten Legislativvorschlage zur Anderung der ein-
heitlichen Gemeinsamen Marktorganisation (EGMO) lassen grenziiberschreitende
Erzeugerorganisationen und deren Vereinigungen sowie Branchenverbande zu. Eine
wettbewerbsrechtliche Klarstellung der Téatigkeitsbereiche von Erzeugerorganisatio-
nen und deren Vereinigungen wurde erreicht. Auferdem ist zukiinftig ein klarer
Rahmen fUr Preisberichterstattung und Preisfeststellung gegeben.

Es ist nun notwendig, das Agar-Marktstrukturgesetz und die entsprechenden Durch-
fuhrungsverordnungen zligig zu erlassen, damit die erweiterten Mdglichkeiten hin-
sichtlich der kartellrechtlichen Freistellung bei Preisverhandlungen und zur Grundung
transnationaler Erzeugerorganisationen verwaltungstechnisch sicher angewendet
werden konnen. So fordert es auch die Agrarministerkonferenz.

Anstatt einer starren Obergrenze fiir die GroRRe einer Erzeugerorganisation sollte
Uber den moglichen Bundelungsrad fir Milch unter Bertiicksichtigung der jeweils vor-
handenen Marktstrukturen entschieden werden. Durch flankierende MaRnahmen
mussen daruber hinaus die Innovationskraft der milchverarbeitenden Unternehmen
weiter gestarkt und in die Absatzforderung durch die Europaische Union investiert
werden.

8. Sollte der Anbau von Leguminosen im Zuge der GAP-Reform stirker gefordert
werden und wenn ja, wie?

Eine Ausdehnung des Leguminosenanbaus ist unter anderem aus Fruchtfolgegriin-
den und zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durchaus wiinschenswert. Aber der
Anbau von Leguminosen nimmt seit Jahren in Deutschland kontinuierlich ab.

Aktuelle Marktgegebenheiten wie vergleichsweise geringe Produktpreise und man-
gelnde Ertragsstabilitdt von Leguminosen haben viele Landwirte veranlasst, diese
Kulturen nicht mehr anzubauen.

Eine weitere finanzielle Férderung nach dem Auslaufen der Eiweilpramie dirfte aus
handelsrechtlichen Griinden nicht mehr moglich sein. Erfolgversprechender ist der
Weg, die Rentabilitat und die Ertragssicherheit des Anbaus zu verbessern. Dazu sind
zusatzliche Investitionen in Forschung und Entwicklung notwendig.

Eine Moglichkeit bestande gegebenenfalls in einer Anbauférderung tiber MaRnah-
men der zweiten Saule. Beim Greening wére die Anrechnung von Leguminosenan-
bauflache als Okologische Vorrangflache zur Steigerung der Biodiversitat zu priifen.
Es sind jedoch WTO-rechtliche Belange zu berticksichtigen.

9. Wie bewerten Sie die Vorschldage zu Kappung bzw. Degression der Direktzahlun-
gen?

Der Markt- und Wettbewerbsgedanke, der mit der Mac-Sharry-Reform Einzug in die
Gemeinsame Agrarpolitik gehalten hat, sollte weiter verfolgt werden. In eine solche
Ausrichtung passt eine betriebsgréRenabhéngige Kiirzung der Direktzahlungen nicht.



Die gesellschaftlichen Anforderungen an die Landwirte im Zusammenhang mit der
Basispramie sollten sich nicht wesentlich &ndern. Damit blieben die Cross Complian-
ce-Anforderungen Teil der Basispréamie. Deren Erflllung ist nicht an die Betriebsgro-
3e gekoppelt. Gleiche gesellschaftliche Leistungen je Hektar miissen auch gleich
entlohnt werden.

Auf Grund der differenzierten Agrarstruktur in Deutschland wéren vor allem Unter-
nehmen im Osten Deutschland von einer solchen Regelung betroffen. Fast 95% der
Betriebe, die die Kurzungsschwelle nach einer Auswertung des vTl Uberschreiten
wurden, kommen aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen. Hier sind historisch begingt vergleichsweise gréfRere Unter-
nehmensstrukturen entstanden. Diese Unternehmen, die fest mit dem landlichen
Raum verankert sind, erfiillen in den verschiedenen Rechts- und Organisationsfor-
men wie alle anderen landwirtschaftlichen Unternehmen die an sie gestellten gesell-
schaftlichen Anforderungen.

Auch wenn eine Anrechnung von Lohnzahlungen, wie im Direktzahlungsverord-
nungsvorschlag der Kommission dargestellt, dazu flihren wiirde dass nur wenige Un-
ternehmen am Ende Kirzungen erfahren, wéren die negativen Auswirkungen be-
achtlich. Eine Fehlallokation der Produktionsfaktoren ware ein Ergebnis. Auch zu hin-
terfragen ist, ob eine Orientierung auf einen hohen Arbeitskraftebesatz im Lichte der
demografischen Entwicklung gerechtfertigt ist.

Ein enormer Verwaltungsaufwand ware notwendig, der in keinem Verhaltnis zum Er-
gebnis stunde und der sich auch regional differenziert darstellen wiirde.

Dartber hinaus ware dies ein Schritt von der Agrar- zur Sozialpolitik, die nicht in der
europaischen Verantwortung liegt und nicht Sinn und Zweck der Agrarpolitik ist.

10. Wie bewerten Sie die im Legislativvorschlag zur ELER-Verordnung verankerten
Instrumente bezuglich ihrer Tauglichkeit fir die Bewéltigung der Herausforderun-
gen Klima-, Arten-, Boden, — und Wasserschutz, und wo sehen Sie Verbesse-

rungsbedarf?

Das Mallnahmespektrum im Rahmen der ELER-Verordnung soll sich nach dem Vor-
schlag der KOM nicht grundséatzlich und wesentlich im Vergleich zur Férderperiode
2007-2013 andern. In der aktuellen Forderperiode sind bereits Anstrengungen zum
Klima-, Arten-, Boden- und Wasserschutz unternommen und Erfolge erzielt worden.
Diese Bereiche wurden im Rahmen des Health Checks als neue Herausforderungen
definiert und haben durch eine héhere EU-Kofinanzierung auch eine stirkere Unter-
stutzung erfahren. Diese Praferenz soll zukiinftig entfallen; das ist nicht nachvolizieh-

bar.

Auch im Bereich der ELER-Verordnung wird sich der Verwaltungsaufwand erhéhen.

Es soll nach Vorstellungen der Europdischen Kommission Einschrankungen bei der
Investitionsforderung geben. So sollen nur noch Unternehmen forderfahig sein, die
eine bestimmte von den Mitgliedstaaten festzulegende Grofle nicht (iberschreiten.
Aber auch Investitionen in diesen Unternehmen tragen dazu bei, den neuen Heraus-
forderungen zu begegnen, da der neueste Stand der Technik Ressourcen schonen-
de Verfahren unterstutzt.



Verbesserungsbedarf wird in einer deutlichen Senkung des Verwaltungsaufwandes
gesehen. Durch eine Erhohung der Flexibilitaét konnten regionale Besonderheiten
besser abgebildet werden. Eine den Herausforderungen entsprechende EU-
Kofinanzierung wére ein weiterer Eckpunkt.

11. Einkommenswirkung der Direktzahlungen: Bitte bewerten Sie die 1. Saule der GAP
in der Bedeutung fir die Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in Euro-
pa. Kann man liber die gesamte Geltungszeit der Reform die Einkommenssiche-
rung als qualifizierendes Argument fiir die Hohe und Art der Direktzahlungen ver-
treten?

In der EU sind die Direktzahlungen zu Beginn der neunziger Jahre als Kompensation
von Preissenkungen eingeflihrt worden. Seit dieser Zeit haben sie sich vor allem in
Deutschland einem grolRen Wandel unterzogen. Mit der Einflhrung der Betriebspra-
mienregelung in Deutschland im Jahr 2005 wurden die Direktzahlungen regional ein-
heitlich gestaltet und weitgehend entkoppelt. Darliber hinaus sind sie an die Einhal-
tung von gewissen Standards gebunden.

Auswertungen von Testbetriebsergebnissen zeigen, dass die Betriebe in starkem
Malle von Direktzahlungen abhangig sind.

Ohne eine finanziell gut ausgestattete erste Saule in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
ist eine flachendeckende Landwirtschaft gefahrdet. Dazu tragen auch die im interna-
tionalen Vergleich hohen Anforderungen (Standards) an die landwirtschaftliche Pro-
duktion in der EU bei. Insofern besteht ein unmittelbarer Zusammenhang von wirt-
schaftlichem Ausgleich hoherer europaischer Standards und des Einkommensziels.

Das Einkommensziel ist flr die Bundesrepublik Deutschland im Landwirtschaftsge-
setz des Bundes als ein zentrales Ziel der Agrarpolitik geregelt. Auch im Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Européischen Union ist das Ziel einer angemessenen Lebens-
haltung enthalten.

12. Soziale Leistungen: In den Vorschlagen der Kommission ist indirekt Giber den De-
gressions- und Kappungsvorschlag eine Bindung der Direktzahlungen an betrieb-
liche Arbeitsplatze enthalten. Bitte bewerten sie diesen Vorschlag der Kommissi-
on. Welche moglichen weiteren Vorschlage sehen Sie zur Einbeziehung des Fak-
tors Arbeit und der landlichen Arbeitsplatzsicherung in der GAP?

Degression und Kappung sind keine Elemente, die in eine faire auf den Markt ausge-
richtet europaische Agrarpolitik gehdren. Ich lehne sie grundsatzlich ab.

Bei Verzicht auf diese Elemente ware die sehr aufwendige Beachtung von Lohnzah-
lungen, Steuern und Sozialbeitragen entbehrlich.

Die indirekte Bindung der Direktzahlungen an die betrieblichen Arbeitsplatze stellt
eine Faktorsubvention dar, die dem Ziel einer Verbesserung der Produktivitat der
Landwirtschaft und damit auch der Entlohnung der in der Landwirtschaft Beschéftig-
ten widerspricht. Fehlallokationen des Faktor- und besonders des Kapitaleinsatzes
waren die Folge. Kern der GAP bis 2013 war die Entkoppelung der Direktzahlungen
von der Produktion, d. h. die Gewéhrung der Direktzahlungen unabhangig vom Um-
fang der Produktion oder des Faktoreinsatzes. Dieser Grundsatz muss konsequent
fortgeflhrt werden.



MalRnahmen, die dem Erhalt oder der Schaffung von Arbeitsplatzen dienen gibt es in
der Gemeinsamen Agrarpolitik bereits im Rahmen der Férderung der landlichen Ent-
wicklung. Sie bieten einen Anreiz zur Erhdhung der Wertschopfung Uber eine starke-
re Veredlung im Rahmen tierischer Produktion, Sonderkulturen oder Obst und Ge-
muse. Einen Ansatz Uber die erste Sdule geht fehl.

13. Greening: Wie bedeutsam ist aus lhrer Sicht die Position der Kommission, das
Greening fur alle antragstellenden Betriebe zur Pflicht zu machen und fiir eine EU-
weite Geltung zu sorgen und ist in dem Zusammenhang die Begrenzung bzw. der
Anteil von 30 Prozent der 1. Saule Mittel richtig?

Das Ziel der Erhohung des Umweltbeitrages der Gemeinsamen Agrarpolitik wird un-
terstutzt. Allerdings ist der Ausgestaltungsansatz zu hinterfragen. Wir haben bereits
ein Paket mit Anforderungen, die flr alle Direktzahlungsempfanger gelten, das Sys-
tem Cross Compliance. Darlber hinaus haben sich gezielte, regional abgestimmte
Malinahmen der zweiten Saule bewahrt. Mit Verwaltungsvereinfachung, EU-
Kofinanzierungssatzen in aktueller Hohe und mehr Flexibilitat waren zusétzliche posi-
tive Effekte zu erwarten.

In die Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik wurden zwischenzeitlich Umwelt-
, Natur-, Arten-, Verbraucher-; Klimaschutz einbezogen. Dies wird jedoch nicht in der
Gesellschaft entsprechend wahrgenommen und honoriert. Ob ein pauschaler Ansatz
diesem Defizit entgegen treten kann, ist fraglich.

Ein pauschaler Anteil einer Okologisierungskomponente an den Direktzahlungen
kann wissenschaftlich kaum begrindet werden. Es ist ein willklrlich festgelegter
Wert.

14. Aktiver Landwirt: Welche Position vertreten Sie zum Vorschlag der Kommission
der Abgrenzung ,,aktiver Landwirte”? Ist es aus lhrer Sicht richtig, den Bezug der
Direktzahlungen zu landwirtschaftlichen bzw. nicht landwirtschaftlichen Einkom-
men zu setzen? Wie konnte aus lhrer Sicht eine Abgrenzung aktiver Landwirte
aussehen?

Mit der Definition des aktiven Landwirts will die EU-Kommission die Direktzahlungen
gezielter auf Betriebsinhaber ausrichten, die tatsachlich eine landwirtschaftliche Ta-
tigkeit ausuben. Diese Zielrichtung steht nicht im Einklang mit der grundsatzlichen
Rolle der Direktzahlungen als Ausgleich flr einzuhaltende hohe européische Stan-

dards.

Der Kommissionsvorschlag zur Abgrenzung ,aktiver Landwirt muss grundséatzlich
aus verschiedenen Grunden abgelehnt werden. Eine Bezugname auf landwirtschaft-
liche und nicht landwirtschaftliche Einkommen wiirde eine Verflgbarkeit und Nutzung
von Daten aulerhalb des Agrarbeihilfesystems erfordern. Eine derartige Verkn(ip-
fung beispielsweise mit den Datensystemen der Finanzverwaltung ist organisatorisch
nur mit einem nicht zu rechtfertigenden Verwaltungsaufwand umsetzbar. Allein der
Abschluss eines Steuerfestsetzungsverfahrens kann in Einzelfallen einen groRen
Zeitraum umfassen. Daruiber hinaus stellen sich weitere Umsetzungsfragen.



Mit dem Kommissionsvorschlag ist nicht sicher gestellt, dass die Personengruppen
ausgeschlossen werden, die man mit einer solchen Regelung erreichen will. Ande-
rerseits konnten Zahlungsempfénger ausgeschlossen werden, die jedoch nicht aus-
geschlossen werden sollen, wie gemeinnitzige Einrichtungen, Nebenerwerbslandwir-

te, etc..

Dieser Vorschlag unterstreicht die Tendenz die Gemeinsame Agrarpolitik sozialpoli-
tisch zu entwickeln.

Sofern an der Abgrenzung ,aktive Landwirte“ festgehalten werden sollte, stellt eine
aktuell diskutierte Negativliste einen zumindest besser verwaltbaren Kompromiss

dar.

15. WTO-Kontext: Gelingt es aus lhrer Sicht mit den vorliegenden Vorschlagen zur
GAP-Reform einen Effekt auf die Debatte um soziale und okologische Rahmenbe-
dingungen in den WTO-Verhandlungen zu bewirken? Was muss aus lhrer Sicht
getan werden, um die EU-Agrarpolitik koharenter zur EU-Entwicklungspolitik zu
machen?

In diesem Zusammenhang sollte an die Kritik an der EU-Agrarpolitik aus Entwick-
lungspolitischer Sicht in den 1970er und 1980er Jahren erinnert werden. In dieser
Zeit wurden auf Grund der Preisstlitzung erhebliche Uberschiisse an Agrarprodukten
erzeugt, die mit Hilfe von Exportsubventionen aus den Weltmarkten abgesetzt wer-
den mussten und dort zu Preissenkungen fiihrten. Zentrale Forderung der Entwick-
lungspolitik an die Agrarpolitik war damals die Rickflihrung subventionierter Agrar-
exporte mit dem Ziel einer Erhohung der Agrarpreise in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern als Motivation zur Steigerung der Eigenerzeugung und Selbstversorgung
von bzw. mit Nahrungsmitteln. Diesen Argumenten wurde mit den GAP-Reformen
seit 1992 Rechnung getragen.

16. Berechnungen zeigen, dass es gerade fiir viehhaltende Betriebe okonomisch Sinn
machen kann, auf die Greeningpramie zu verzichten, weil die Kosten fiir die Erfiil-
lung der Greening-Auflagen die Hohe der Greening-Pramie libersteigen. Wie be-
werten Sie vor diesem Hintergrund die tatsachliche Lenkungswirkung der Gree-
ning-Mainahmen fir den Klima- und Umweltschutz in der Landwirtschaft?

An diesen Berechnungen wird deutlich, dass ein Pauschalansatz nicht der effizien-
teste Weg ist, um Umwelt-, Natur- und KlimaschutzmaRnahmen umzusetzen. Die
Unternehmen werden versuchen, die durch das Greening fir den Betrieb verursach-
ten Kosten so gering wie moglich zu halten.

17. Die AgrarumweltmaRnahmen der 2. Saule erméglichen einen zielgenauen Zu-
schnitt auf die Bediirfnisse der einzelnen Mitgliedsstaaten. Die GreeningmaRnah-
men in der 1. Saule waren hingegen in allen 27 EU-Mitgliedsstaaten ohne Beriick-
sichtigung regionalspezifischer Herausforderungen an den Umweltschutz umzu-
setzen. Wie bewerten Sie dies im Hinblick auf die finanzielle und 6kologische Effi-
zienz der Greening-MaRnahmen?

Das ist ein sehr berechtigter Kritikpunkt an den EU-Vorschlagen. Regionale und Un-
ternehmens-Spezifika werden nicht ausreichend berlcksichtigt und die Effizienz der
Maflinahmen ist daher in Frage zu stellen.
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18. Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Regelung zur Kappung und Degres-
sion der Direktzahlungen zeigt hinsichtlich der betroffenen Betriebe eine sehr ge-
ringe Wirkung. In Deutschland wéren vor allem agrargenossenschaftliche Betriebe
in den neuen Bundeslandern von der Kappung beriihrt. Sehen Sie in einer solcher
Differenzierung der Direktzahlungen nach groBen und kleinen Betrieben eine Dis-
kriminierung bestimmter Betriebsformen?

Von einer Degression und Kappung waren Unternehmen aller Rechtsformen in Eu-
ropa mit Schwerpunkt in den neuen Bundeslandern betroffen.

Diese Betroffenheit wirde sich mit einer von der Kommission vorgeschlagenen An-
rechnung der Lohnzahlungen relativieren. Ein enormer Verwaltungsaufwand wére
notwendig, um eine geringe Transferzahlung zu ermitteln.

Besonders benachteiligt wirden Unternehmen, in denen die Arbeitskrafte als Mitun-
ternehmer tatig sind und daher aus den Gewinnen entlohnt werden. Die vorgesehene
Regelung stellt auf die Lohnzahlungen ab, die in diesen Betrieben nicht oder kaum
anfallen. Das wére eine ungerechtfertigte Benachteiligung von Unternehmen mit Fa-
milienarbeitsverfassung.

19. Die EU-Kommission hat das Ziel ausgegeben, die GAP merklich zu entbiirokrati-
sieren. Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelungen zum ,,aktiven
Landwirt” in der 1. Sdule?

Nicht nur der Vorschlag zum ,aktiven Landwirt” zeigt, dass das Ziel einer Entbiirokra-
tisierung deutlich verfehlt wurde. Es stellt sich die Frage, ob die von der Kommission
vorgeschlagene Abgrenzung aktiver Landwirte Uberhaupt umsetzbar ist. Das zu be-
trachtende Einkommen ist nicht definiert, schon gar nicht EU-einheitlich. Selbst wenn
auf eine steuerrechtliche Definition abgestellt wird, ist dies nicht ohne weiteres um-
setzbar. Juristischen Personen sind auch dann Gewerbebetriebe kraft Rechtsform,
wenn sie ausschliefllich Landwirtschaft betreiben und damit keine landwirtschaftli-
chen Einkinfte nachweisen. Der Abschluss eines Steuerfestsetzungsverfahrens
kann sich in Einzelféllen Uber Jahre erstrecken. Erhalt das landwirtschaftliche Unter-
nehmen in der Zeit keine Direktzahlungen? Ein weiteres Zuordnungsproblem kann im
Falle von Einzelunternehmen und Personengesellschaften die gemeinsame Veranla-
gung von Ehegatten zur Einkommensteuer darstellen, wenn einer der Ehegatten au-
Rerhalb der Landwirtschaft erwerbstétig und nicht Mitunternehmer im landwirtschaft-
lichen Unternehmen ist. Die Umsetzbarkeit ist aus all diesen Griinden héchst fraglich.

20. Sehen Sie in den Verordnungsentwiirfen das Ziel der EU-Kommission erfiillt, die
GAP zu entblirokratisieren? Bitte bewerten Sie die Frage der Biirokratiekosten aus
Sicht der Zuwendungsempfanger und aus Sicht der umsetzenden Behorden.

Nein, dieses Ziel wurde weder flir die erste noch fur die zweite Saule der GAP erflillt.
Wie hoch die Aufwendungen fir die Zahlungsempfanger bzw. die Behdrden sein
werden, ist nicht abschatzbar. Noch liegen die Regelungen nicht im Detail vor. Die
Durchfihrungsverordnungen fiihren erfahrungsgemaR zu weiteren Bestimmungen,
die den Verwaltungsaufwand flr alle Beteiligten erhthen. Es ist lediglich die Aussage
moglich, dass der Beglnstigte zukinftig noch mehr Zeit in die Nachweisfiihrung in-
vestieren muss und dass sich der Verwaltungsaufwand durch einen hdheren Prif-,
Kontroll- und Evaluierungsaufwand insbesondere auch fiir die Verwaltungen erhoht.
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In ihrer Folgenabschatzung hat die EU-Kommission selbst einen blrokratischen
Mehraufwand von 15% errechnet. Der Aufwand ist auch jetzt schon erheblich.

Ein derartiger Veraltungsaufwand fir Zahlungsempfanger und Behdrden verbraucht
nicht nur wertvolle Ressourcen, sie fordert auch die Politikverdrossenheit. Dem mis-
sen wir entgegen wirken.

21. Wie beurteilen Sie die neuen biophysikalischen Kriterien im Hinblick auf den Um-
fang und Zuschnitt der benachteiligten Gebiete und die Auswirkungen der Ande-
rungen auf die verschiedenen Regionen Deutschlands?

Die von der Kommission unter Hinzuziehung wissenschaftlicher Sachverstandiger
ermittelten acht Boden- und Klimakriterien bilden eine mdgliche Grundlage fiir eine
objektive und eindeutige Einstufung der benachteiligten Gebiete. Die vom Europai-
schen Rechnungshof bemangelten und derzeit in der EU vorliegenden sehr unter-
schiedlichen nationalen Kriterien, anhand derer bestimmt wird, ob ein Gebiet Zahlun-
gen als benachteiligtes Gebiet erhalten kann, flihren gegenwartig zu einer Ungleich-
behandlung. Allerdings ist die Einfihrung dieses neuen Systems mit zusatzlichem
Verwaltungsaufwand gegenlber der bisherigen Abgrenzung in Deutschland verbun-
den.

Es besteht die Gefahr, dass die Indikatoren ihre Aussagekraft verlieren, wenn das
Beurteilungsgebiet zu grol3 gewéhlt wird.

Die Diskussion um das Feintuning kann voraussichtlich nicht rechtzeitig vor Beginn
der neuen Forderperiode abgeschlossen werden. Eine Verschiebung der Einfiihrung
der neuen Beurteilungsgrundlage fir die Ausgleichszulage wird daher befiirwortet.

Deutschland setzt sich richtigerweise im Zusammenhang mit der Neuabgrenzung
benachteiligter Gebiete flr das deutsche Indexsystem mit der Ertragsmesszahl ein.
Dies wird als sachgerechter erachtet, weil es die Ertragsfahigkeit des Bodens besser

abbildet.

22. In welcher Weise beeinflussen die Vorschldge von EU-Agrarkommissar Ciolos zu
Kappung und Degression sowie zum Greening die Moéglichkeiten der deutschen
Landwirtschaft den beiden globalen Herausforderungen: a) der Produktion von
Lebensmitteln und b) der Produktion von Biomasse fiir die energetische Verwer-
tung gerecht zu werden, und welche Auswirkungen haben sie auf die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Landwirte im internationalen Vergleich?

Die Teilmallnahmen des Greening — 6kologische Vorrangflachen, Anbaudiversifizie-
rung und Grinlanderhalt — bewirken tendenziell eine Verringerung der landwirtschaft-
lichen Produktion.
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Fur die Bewertung der Einfuhrung okologischer Vorrangflachen wird maRgeblich
sein, ob und in wieweit landwirtschaftliche Nutzung moglich ist oder nicht. Insbeson-
dere wenn eine landwirtschaftliche Nutzung nicht moglich ist, werden die Produkti-
onsgrundlage, die Produktion und damit die Einkommen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen verringert. Das hat negative Effekte auf die Produktion von Agrarrohstoffen
als Ausgangspunkt fur eine Verwertung in der Nahrungsmittelproduktion aber auch
fur eine stoffliche oder energetische Nutzung. Damit geht der Vorschlag mit den Her-
ausforderung der Ernahrung einer stark wachsenden Weltbevolkerung aber auch der
Energieversorgung und Ressourceneffizienz nicht konform.

Fir den Bodenmarkt kann von einer die Nachfrage belebenden und damit tendenziell
den Preis erhohenden Wirkung des Greening ausgegangen werden, da Landwirte
bestrebt sein durften, die Produktionskapazitat ihrer Betriebe im bisherigen Umfang
zu erhalten. Ingesamt ist von negativen Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit und
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland auszugehen.

Kappung und Degression sind ebenfalls Elemente, die die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmen beeinflussen. In der derzeit vorgeschlagenen
Ausgestaltung kann es tber die Anrechnung von Lohnzahlungen zu Fehlallokationen
der Produktionsfaktoren und damit insgesamt zu gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlus-
ten kommen.

Zudem ist eine rdumliche Konzentration der Greening-Malnahme ,6kologische Vor-
rangflache” auf weniger vorteilhafte Standorte nicht auszuschlieRen, wie wir es bei
der obligatorischen Flachenstilllegung bereits festgestellt hatten. Dies schrankt die
Wirksamkeit der MaRnahmen erheblich ein.

23. In welcher Weise beschranken die Vorschldge von EU-Agrarkommissar Ciolos die
unternehmerische Freiheit der Landwirte in Deutschland, die Minderungen der Di-
rektzahlungen durch eine nachhaltige Intensivierung der Bewirtschaftung sowie
durch Ausweitung des Betriebes auszugleichen und inwiefern bedeuten diese
Vorschlage einen Paradigmenwechsel gegeniiber den bisherigen Agrarreformen,
die Anreize gesetzt haben, dass Landwirte ihr Einkommen zunehmend am Markt
erwirtschaften und damit unabhangiger von Transferzahlungen werden?

Der bisherige Weg der Gemeinsamen Agrarpolitik auf eine zunehmende Marktaus-
richtung wird mit den von der Kommission vorliegenden Vorschlagen nicht konse-
quent fortgesetzt.

Greening und betriebsgroRen- und lohnkostenabhéngige Kirzungen schranken die
Entscheidungsfreiheit der Landwirte ein, beziehungsweise wirken Markt lenkend. Auf
der anderen Seite sind die Bemihungen der Entkopplung der Direktzahlungen, die
den Landwirt bei einer Ausrichtung seiner Produktionsentscheidungen auf den Markt
unterstltzen, nicht stringent genug. Die Kopplungsmdglichkeiten sollen im Vergleich
zur aktuellen Forderphase sogar noch erweitert werden.

Deutschland ist in der Umsetzung der Entkopplung sehr weit. Die Zukunft der Ge-
meinsamen Agrarpolitik hatte diesen Prozess in den anderen Mitgliedstaaten weiter
unterstitzen muissen, insbesondere auch um daraus entstehende Wettbewerbsver-
zerrungen abzubauen.
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24. Welche Folgen wird neben den direkten Auswirkungen des Greenings auf die
landwirtschaftlichen Betriebe das ,,Greening“ in vor- und nachgelagerten Berei-
chen der Landwirtschaft haben (z. B. auf Betriebsstrukturen, Zulieferern, Pacht-
preise bis hin zu Verbraucherpreisen) und welche Mitnahmeeffekte sind zu be-
furchten?

Die einzelnen Folgen sind nur schwer kalkulierbar und werden sich je nach Unter-
nehmen und Region differenziert darstellen. Die Unternehmen werden jedoch versu-
chen, die 6konomischen Auswirkungen so gering wie moglich zu halten. Das vTI hat
maogliche Anpassungen in einer Studie untersucht und ist zu folgenden nachvollzieh-
baren Ergebnissen gekommen.

Die Bereitstellung von okologischer Vorrangflache wird zu einer Reduzierung des
Einkommens fuhren, wenn der Unternehmer daflr FlAchen aus der Produktion neh-
men muss. Die Landwirte werden dabei versuchen, die weniger produktiven Flachen
hierfUr anzusetzen beziehungsweise werden regionale Flachentransfers durchfiihren.
Eine Reduzierung des Flachenangebots kann in manchen Regionen die Flichen-
knappheit verscharfen. Das wird Auswirkungen auf den Bodenmarkt haben.

Auch das Erreichen der angestrebten Umwelteffekte wirde durch raumliche Kon-
zentration konterkariert.

25. Wie bewerten Sie die Befiirchtung, dass es durch die mit den Greening- bzw. den
ELER-MaBnahmen verbundene Steigerung der Extensivierung in der europai-
schen Landwirtschaft zu einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
auf den Ubrigen bewirtschafteten Flachen sowie in anderen Weltregionen kommt,
deren negativen Umwelteffekte die postulierten Effekte in Europa iibersteigen?

Die durch das Greening- und durch bestimmte ELER-MaRnahmen zu erwartenden
Extensivierungseffekte in der europaischen Landwirtschaft bewirken einen Riickgang
ihrer Produktion.

Da die EU im internationalen Vergleich lber hohe Umweltstandards verfiigt, erfolgt
mit der Abgabe von Marktanteilen in auRereuropaische Lander die Verlagerung der
Produktion in Gebiete mit geringeren Umweltstandards und damit den ,Export* von
Umweltbelastungen. Dieser Mechanismus gilt nicht nur fir Einschrédnkungen der
landwirtschaftlichen Produktion in Folge der Einfihrung des Greenings bzw. be-
stimmter ELER-Maf3nahmen, sondern fir Normen und Standards auf allen die Land-
wirtschaft betreffenden Rechtsgebieten.

Insgesamt sind MalRnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
vor dem Hintergrund der zunehmenden Weltbevilkerung und des steigenden Be-
darfs an Agrarrohstoffen kritisch zu bewerten.



