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1. Sind aus Ilhrer Sicht die Direktzahlungen zwingend notwendig, um die
Wettbewer bsfahigkeit der européaischen Landwirtschaft im internationalen Mal3stab zu
erhalten, und wie muisste die GAP auch im Hinblick auf einen Ausstieg aus den
Direktzahlungen nach 2020 konzipiert werden?

Ja, Direktzahlungen sind nétig, um die Wettbewerbsnachteile auszugleichen, die mit hdheren
europaischen Standards verbunden sind bzw. die sich aus der Erbringung zusétzlicher
offentlicher Leistungen ergeben. Da sowohl die Wettbewerbsnachteile als auch die zusétzlich
erbrachten offentlichen Leistungen je nach Betriebstyp, Region und betrieblichem
Engagement extrem unterschiedlich sind, ist alerdings eine pauschale, undifferenzierte
Flachenpramie (flat-rate) ein vollig ungeeignetes I nstrument.

Der europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie das Europaparlament haben deshalb
deutlich gemacht, dass in Zukunft sog , funktionsorientierte Direktzahlungen* speziell dazu
eingesetzt werden sollten, die Wettbewerbsnachteile auszugleichen, die mit der Erbringung
klar definierter , Offentlicher Leistungen* verbunden sind. Die Direktzahlungen sollten aso
keine , Sozialpolitik“ im Sinne einer undifferenzierten Flachenpramie sein, sondern einen
Beitrag dazu leisten, dass sogenannte , Europaische Agrarmodell* einer multifunktionalen
Landwirtschaft, das laut Europdischem Wirtschaftss und Sozialausschuss nicht zu
Weltmarktbedingungen und — preisen zu haben ist, abzusichern und umzusetzen.

Dazu ist es erforderlich, die genauen Kriterien zu erstellen, die verbindlich eingehaten
werden mussen, um in den Genuss der Direktzahlung zu gelangen. Genau dies tut die EU
Kommission mit ihren VVorschlagen zur sogenannten ,, Okokomponente® .

Ob es nach 2020 zu einem , Ausstieg” aus den Direktzahlungen kommt oder nicht ist vollig
offen. Der Druck, aus einem System auszusteigen, das viel Geld kostet, aber wenig
Gegenleistung bringt, ist schon heute vorhanden. Deshalb ist der Ansatz der EU Kommission



zu begrifRen, die Direktzahlungen der 1. Saule durch ene stringente
Okologisierungskomponente zu qualifizierten. Solche an Leistungen gebundenen,
gualifizierten Direktzahlungen sind mit den heutigen Direktzahlungen nicht zu vergleichen,
sie sind -wenn man so will - ein , Agrarumweltprogramm light* (vgl Antwort zu Frage 11)

2. Sind die Programmvor stellungen der EU-Kommission fir die 2. Sdule dazu geeignet,
die tatsdchlichen Anforderungen an landliche Raume wie u.a. demografischer Wandel,
soziale Infrastruktur gerecht zu werden oder mussten diese ggfs. neu ausgerichtet
werden?

Die Programmvorstellung der EU Kommission fur die 2. Saule geben den Mitgliedstaaten
ausreichend Spielraum, den Anforderung der landlichen Raume gerecht zu werden; ob
hingegen die in der Finanziellen Vorausschau ausgewiesenen Finanzmittel fur ELER eine
ausreichende Antwort darstellen darf bezweifelt werden.

Hingewiesen sollte an dieser Stelle noch darauf, dass es sich bei der 2. Saule um den
Européischen Landwirtschaftsfonds fur Landliche Entwicklung handelt. Deshalb stellt sich
die Frage, inwieweit aus einem Landwirtschaftsfonds — bel knappen Mitteln - auch
landwirtschaftsferne Bereiche (wie zum Beispiel die Breitbandversorgung) mitfinanziert
werden mussen.

3. In welcher Ho6he sollte aus lhrer Sicht die Umschichtungsmdoglichkeit von
Finanzmitteln von der 1. in die 2. Saule ausgestaltet werden?

Die Mittelfristige Finanzplanung der EU sieht - wieder einmal — keine Erhéhung der Mittel in
der 2. Saule vor. Vielmehr droht Gefahr, dass die von Deutschland verlangten Kirzungen des
Gesamtbudgets stark zu Lasten der 2. Saule gehen konnten. Mit grofter Wahrscheinlichkeit
werden aso in der neuen Forderperiode in Deutschland weniger Mittel zur Verfligung stehen.

Da bereits heute vidle Aufgaben, die aus der 2. Saule finanziert werden sollen, nicht
hinreichend finanziell abgesichert sind* sollte Deutschland

a) sich bei den Verhandlungen in Brissel dafir einsetzen, dass die in Artikel 14 der
Direktzahlungsverordnung vorgesehene Flexibilisierung zwischen den Sdulen von
10% auf mind. 20% erhéht wird; und

b) bel der nationalen Umsetzung von dieser Modulationsmoglichkeit zur Starkung der 2.
Saule Gebrauch machen.

Dabei erscheint es sinnvoll, in Brissel den Vorschlag einzubringen, dass diese zu
Ubertragenden Mittel aus der 1. in die 2. Saule national nicht kofinanziert werden missen.

! siehe z.B. Aussage der Kommission, dass nur 20% der fiir die Umsetzung des Natura 2000 Netzes
vorgesehenen Mittel auch vorhanden sind



4. Wie bewerten Sie die Vorschlage der Kommission zur Ausgestaltung des Greenings,
und welche Anderungsvorschldge haben Sie? Wo gibt es Abgrenzungsprobleme zur 2.
Saule und wie konnten diese aufgel6st werden?

Mit der Reform werden die , Zahlungsanspriche* der Landwirte neu definiert. Es wird also
geregelt, wann ein Landwirt gegentiber der Gesellschaft einen ,, Anspruch” auf Zahlungen hat.
Historische Begriindungen werden nicht mehr gelten, es wird nach einer Begriindung gesucht,
die in gegenwértigen Leistungen liegt. Gesetze einhaten ist keine Leistung, die einen
Zahlungsanspruch rechtfertigt.

Vom Grundsatz her ist das Greening — as Leistungsdefinition — richtig. Es muss verbindlich
fur alle Betriebe sein. Eine Aufweichung dieser Verbindlichkeit hin zu einer Freiwilligkeit
bzw. verstérkte Ausnahmetatbestande wirden den Reformansatz der Kommission in Frage
stellen.

Die Greeningvorschlage sind inhaltlich nicht ausreichend, folgende Anderungen werden
vorgeschlagen:

1.) Okologische Vorrangflachen: Erhohung des Anteils auf 10%, und hier nicht nur
bezogen auf die Ackerflache, sondern auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache.
Diese Forderung kann u.a. aus Art. 20 Bundesnaturschutzgesetz abgeleitet werden.
Auch der Wissenschaftliche Beirat fur Biodiversitdt und Genetische Vielfalt beim
BMELV ds auch die Kommission Landwirtschaft beim Umweltbundesamt
unterstiitzen diese Erhéhung des Anteils der Okologischen Vorrangflachen.

2.) Fruchtfolge/Fruchtarten Diversifizierung: Ein maximaler Antell von 70% in der
Fruchtfolge ist inakzeptabel, der maximale Anteil darf bei hdchstens 50% liegen.

3.) Griinlanderhaltung: Es muss eine andere Stichtagregelung her, der 1.1.2014 ist nicht
akzeptabel. Auch hier wird auf die Position des Wissenschaftlichen Beirats fur
Biodiversitdt beim BMELV verwiesen.

4.) Aufnahme von Ausschlusskriterien: z.B. sollten Betriebe mit einem Besatz von mehr
as 2 DE/ ha bzw. mit einem Stickstoffsaldo von mehr als 50 kg N/ ha und Jahr keine
Zahlungsanspriiche erhalten.

Zu den Abgrenzungsproblemen mit den AUP's. Abgrenzungsprobleme gibt es priméar bei
einigen Bereichen der o©kologischen Vorrangflachen, z.B. bei den vorgeschlagenen
Blluhstreifen, die heute klassische Agrarumweltmal3nahmen sind. Will man Landwirte
motivieren, im Rahmen der 6kologischen Vorrangflachen Blihstreifen anzulegen (was zu
begriRen wére), mussten hier separate Anreize geboten werden, um den Mehraufwand (z.B.
gegentiber Brache) auszugleichen. Denkbar wére es, ausgewéhlte Agrarumweltmal3nahmen



mit besonders hohem Wert fir die Biodiversitit as ,Okologische Vorrangflache'
anzuerkennen.

5. Wie bewerten Sie die vor gesehenen Kofinanzierungsmodalitaten fur die 2. Saule?

Die Kofinanzierungsmodalitéten fur Mal3nahmen aus der europaischen Agrarforderung sind
in ihrer jetzigen Form grundsétzlich zu hinterfragen. Es zeichnet sich ab, dassja nicht nur die
Bundeslander Probleme mit der Kofinanzierung bekommen. Besonders EU Mitgliedstaaten,
die unter den Euro-Rettungsschirm geschlipft sind, konnen kaum noch entsprechende
Mal3nahmen anbieten, da ihnen Kofinanzierungsmittel fehlen. Glaubt ernsthaft jemand, dass
Griechenland oder Portugal angesichts der Sparzwange und der sozialen Probleme
Agrarumwel tprogramme kofinanzieren wird?

Esist nur historisch erklarbar, dass die Mittel der 1. Saule voll von der EU finanziert werden
und die der 2. Saule nur zum Tell. Diese politische einmal getroffene Entscheidung gehort auf
den Priifstand.

6. Wie missen Ihrer Ansicht nach die Mal3nahmen des Greenings ausgestaltet werden,
damit sie europaweit und in der Flache eine signifikante 6kologische Wirkung entfalten
konnen, und wie bewerten Sie die Vorschléage zur Freistellung bestimmter Betriebe vom
Greening (Kleinbetriebe, , Green by definition”)?

Eine signifikante 6kologische Wirkung werden die Greening Mal3nahmen nur entfalten,
wenn:

a) ausreichend Flachenanteile im Bereich der 6kologischen Vorrangflachen vorgesehen
werden

b) nur Malnahmen festgeschrieben werden, die tatsachlich 6kologisch nachvollziehbare
Wirkung erzielen (von besonderer Bedeutung durften hier Mal3nahmen zur
Stabilisierung bzw. Erhéhung der Biodiversitat sein) und

¢) maglichst wenig Ausnahmen zugel assen werden.

In der laufenden politischen Debatte zeichnet sich alerdings ab, dass haufig ene
Abschwéachung der eh schon nicht ausreichenden Vorstellungen der Kommission gefordert
wird, in dem a) Uber die Flachenanteile gestritten, b) MalRnahmen ohne grél3ere positive
Okologische Relvanz vorgeschlagen und c) Ausnahmen via ,greening by definition®
nachgedacht wird. Diesist nicht akzeptabel.

Selbst die Bevorzugung des t¢kologischen Landbaus (Green by Division) muss hinterfragt
werden (siehe: Kommission Landwirtschaft beim Umweltbundesamt). Es gibt keine logische
Begrindung, warum nicht auch okologisch wirtschaftende Betriebe einen entsprechenden
Anteill ©Okologischer Vorrangflachen aufweisen sollten oder weshab 6kologisch
wirtschaftende Betriebe bzw. Grinland umbrechen durften.



Es kann auch niemand ©kologisch begrinden, weshab bespielsveise en rener
Ackerbaubetrieb mit 50 ha unters greening fallen, ein Betrieb mit 100 ha, der Uber 50 ha
Acker verfigt und beispielsweise sein Grunland mit hochster Intensitét bewirtschaftet, aber
befreit sein soll.

Wer tatséchlich nach einer neuen, gesellschaftlich akzeptablen Begrindung fir
Zahlungsanspriiche sucht und diese — wie ich meine richtigerweise — in der Okologisierung
findet, sollte sehr vorsichtig beim ,greening per definition® sein. Derzeit kdnnen die
entsprechend diskutierten Vorschldge nur as Aufweichen des KOM-Ansatzes, sprich: als
greenwashing, verstanden werden, denn fachlich-6kologisch sind sie nicht haltbar.

7. Wie bewerten Sie die vorliegenden L egislativvor schlage hinsichtlich der Zielsetzung,
die Macht der Erzeuger in der Wertschopfungskette zu starken, und welchen
Anderungsbedarf sehen Sie?

Die vorliegenden Legidativvorschldge zur Stakung der Produzenten in der
Wertschopfungskette konnen nur as ein erster, aber zu kleiner Schritt in die entsprechende
Richtung sein. Insgesamt sind die Reformvorschldge der Kommission viel zu stark auf das
Instrument ,, Geldverteilung” ausgerichtet, Marktordnungsinstrumente werden vernachlassigt.
Dabel regeln die europédischen Vertrage, dass es Ziel der Agrarpolitik ist, die Markte zu
stabilisieren.

8. Sollte der Anbau von Leguminosen im Zuge der GAP-Reform starker geférdert
werden und wenn ja, wie?

Ja, der Anbau von Leguminosen sollte sowohl aus 6kologischen Grinden wie auch aus
Grinden der Versorgungssicherheit (stark negative Eiwel(3bilanzen Europas) stérker geférdert
werden.

Unter anderem kénnte dies dadurch geschehen, dass der Anbau von 20% Leguminosen in der
Fruchtfolge ausreichen wirde, um das Kriterium , Fruchtfolge/- Artendiversifizierung® im
Rahmen des Greenings zu erfillen.

9. Wie bewerten Siedie Vorschlage zu Kappung bzw. Degression der Direktzahlungen?

Vorschlage zur Kappung und zur Degression der Direktzahlungen gab es bereits unter
Agrarkommissar Fischler, sie sind somit nicht Neues. Wenn die Direktzahlungen priméar unter
dem Gesichtspunkt der Einkommensstabilisierung (= Sozia politik) gezahlt werden sollen ist
die Kappung und Degression as sinnvoll anzusehen, weil damit strukturelle Kostenvorteile da
grofRerer Betriebe ausgeglichen werden kdnnten. Eventuelle ,, Nachtelle® der Grol3betriebe, die



sich aus einem hoheren Arbeitskréftebesatz ergeben, sollen bekanntlich Uber einen
Arbeitskréftefaktor berticksichtigt und ausgeglichen werden.

Wenn alerdings die Direktzahlungen an konkret zu erbringende, stringente 6kologische
Auflagen gebunden werden, also wirklich leistungsgebunden sind, stellt sich die Frage nach
Kappung und Degression anders.

10. Wie bewerten Sie die im Legidlativvorschlag zur ELER-Verordnung verankerten
Instrumente beziglich ihrer Tauglichkeit fir die Bewaltigung der Herausforderungen
Klima-, Arten-, Boden- und Wasser schutz, und wo sehen Sie Verbesser ungsbedar{?

Zunéchst wird es wichtig sein, ausreichende Anteille einer finanziell ausreichend
ausgestatteten 2. Saule’ zweckgebunden fiir die Herausforderungen im Bereich Klima,
Arten-, Boden- und Wasserpolitik festzuschreiben.

Im Rahmen der Umsetzung der ELER Verordnung wird den Mitgliedstaaten und — in
Deutschland — den Bundeslandern in meinen Augen ausreichend Freiraum geboten, stringente
Mal3nahmen festzuschreiben und umzusetzen. Es mangelt hier weniger an sinnvollen
Vorgaben aus Brissel, als vielmehr am politischen Willen und — z.T. - den finanziellen
Ressourcen in den Mitgliedsstaaten.

11. Einkommenswirkung der Direktzahlungen: Bitte bewerten Sie die 1. Sdule der GAP
in der Bedeutung fur die Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in Europa.
Kann man Uber die gesamte Geltungszeit der Reform die Einkommenssicherung als
qualifizierendes Argument fir die Hohe und Art der Direktzahlungen vertreten?

Die Einkommenssicherung kann nicht pauschal als qualifizierendes Argument fir die Hohe
und der Art der Direktzahlung in Zukunft herangezogen werden.

Selbst wenn die direkte Einkommenssicherung® im Fokus der Direktzahlungen stehen sollte,
wére eine Flachenpramie nicht zielfihrend. Einkommenssicherung musste Uber Personen/
Beschéftigte und nicht Uber Flache organisiert werden. Es ist nicht einzusehen, dass die
unterschiedliche betriebliche Flachenausstattung und der unterschiedliche Arbeitskraftbesatz
pro ha unberiicksichtigt bleiben wirden.

Wie kann beispielsweise erklart werden, dass heute in Mecklenburg-Vorpommern pro Voll-
AK in Haupterwerbsbetrieben ca. 26.000 €/ AK und Jahr tber die Direktzahlungen ausgezahit
werden, in Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern hingegen nur rund 6.000 €7? Ist
die propagierte Einkommenssicherung dort weniger wichtig oder eine AK weniger wert?
Wieso sollte ein 1.000 ha Betrieb, egal wie seine AK Ausstattung aussieht, 1.000 ma eine
Einkommenssicherung reklamieren durfen, ein 25 Hektar Betrieb hingegen nur 25 mal?

% Siehe hierzu Antwort auf die Fragen 2 und 3
% Das wére im klassischen Sinne Sozialpolitik, und diese liegt nicht im Aufgaben und K ompetenzbereich der
EU!



Entscheidend ist aber ein anderer Punkt: Die Direktzahlungen, die die Kommission vorsieht,
haben eine andere Funktion als die einer direkten Einkommenssicherung. Sie sollen klar
definierte, vom Markt bisher nicht honorierte gesellschaftliche Leistungen ausgleichen. Sie
schaffen somit einen neuen Markt fir Leistungen, z.B. im Bereich des Umweltschutzes, die
sich bisher in den Betriebsergebnissen negativ niedergeschlagen haben. Sie haben somit
natrlich auch eine (indirekte) Einkommenswirkung, aber nur fur die Betriebe, die sich an die
Okologischen Kriterien halten. (vgl Antwort auf Frage 1)

12. Soziale Leistungen: In den Vorschlagen der Kommission ist indirekt Uber den
Degressions- und Kappungsvor schlag eine Bindung der Direktzahlungen an betriebliche
Arbeitsplatze enthalten. Bitte bewerten Sie diesen Vorschlag der Kommission. Welche
madglichen weiteren Vorschlage sehen Sie zur Einbeziehung des Faktors Arbeit und der
landlichen Arbeitsplatzsicherung in der GAP?

->vgl. zundchst Antwort auf Frage 1 und 11 hinsichtlich der Funktion der Zahlungen (,, direkte
Einkommenssicherung” oder ,, Einkommenssicherung Uber die Abgeltung gesellschaftlicher
Leistungen®)

Eine Anrechnung einer hohen Zahl von Arbeitskraften im Rahmen der Degressions- und
Kappungsvorschlage wirde begrifdt, wenn es alein um reine Einkommenssicherung ginge.
Allerdings ist der Ansatz, dass die Arbeitss und Lohnkosten zu 100% angesetzt werden
kénnen, falsch. Wieso soll die Gesellschaft bei Betrieben oberhalb einer Fordergrenze die
Lohnkosten zu 100% tragen, wenn sie unterhalb einer solchen Grenze geringer ist? Es ist
kaum erklarbar, dass der Steuerzahler entsprechende Arbeitskosten zu 100% finanzieren soll,
eine Begrenzung auf z.B. max 50% erscheint angebracht.

13. Greening: Wie bedeutsam ist aus lhrer Sicht die Position der Kommission, das
Greening fur alle antragstellenden Betriebe zur Pflicht zu machen und fir eine EU —
weite Geltung zu sorgen und ist in dem Zusammenhang die Begrenzung bzw. der Antell
von 30 Prozent der 1. Sdule Mittel richtig?

Die verpflichtende (!) Erfullung von betrieblichen bzw. betriebsflachenbezogenen Greening-
Mal3nahmen durch die ,, Zahlungsanspruchsberechtigten” ist der entscheidende Reformansatz
und der eigentliche Paradigmenwechsel in der anstehenden Agrarreform. Nur so — mit
Verpflichtungen — kénnen die Zahlungsanspriiche in der geplanten Hohe von rund 300 Mrd. €
(2014 — 2020) gegenuiber der Gesellschaft gerechtfertigt werden.

Die 30% Begrenzung ist eher als ein kakulatorischer Wert anzusehen, wenn die
verpflichtende Bindung der Basispramie an die Okokomponente vollzogen wird.
Entscheidend ist dann nicht die Hohe der Basis- bzw. der Okokomponente, sondern vielmehr
der Sanktionsmechanismus, der in einem separaten Rechtsakt geregelt werden soll. Die
Kommission plant — in meinen Augen zu recht — einen Sanktionsmechanismus einzufthren,



der bei wiederholten und gravierenden VerstofRen seitens der Betriebe so hohe Strafen
vorsieht, dass rechnerisch auch die Basispramie einbehalten wirde.

14. Aktiver Landwirt: Welche Position vertreten Sie zum Vorschlag der Kommission
der Abgrenzung , aktiver Landwirte*? Ist es aus lhrer Sicht richtig den Bezug der
Direktzahlungen zu landwirtschaftlichen bzw. nicht landwirtschaftlichen Einkommen
zu setzen? Wie konnte aus I hrer Sicht eine Abgrenzung aktiver Landwirte aussehen?

Der Ansatz der Kommission nur noch aktive Landwirte zu berticksichtigen ist sinnvoll. Dies
kénnte in der Tat mit dem vorliegenden Vorschlag der Abgrenzung vollzogen werden, wobei
die Frage der Anerkennung z.B. von Landschaftspflegeverbanden etc. zu diskutieren wére.

Moglich ist alerdings auch ein Ansatz, eine quas Negativliste aufzulegen und
Zahlungsempfanger auszuschlief3en. Dazu konnten gehdren: Flughafenbetreiber, Golfplétze,
Tagebaubetreiber....

15. WTO — Kontext: Gelingt es aus Ihrer Sicht mit den vorliegenden Vorschléagen zur
GAP-Reform  einen Effekt auf die Debatte um soziale und o©kologische
Rahmenbedingungen in den WTO — Verhandlungen zu bewirken? Was muss aus | hrer
Sicht getan werden, um die EU — Agrarpolitik koharenter zur EU - Entwicklungspolitik
zu machen?

Nein, dies gelingt nicht.

Die WTO as Handelsorganisationen darf sich nicht fokussiert um den , Freihandel®
kimmern, sondern muisste — ganz im Sinne des Rio-Prozesses und der Nachhaltigen
Entwicklung — klar definierte Umwelt- und Sozial standards integrieren, mit denen Sozial- und
Umweltdumping verhindert werden kann.

16. Berechnungen zeigen, dass es gerade fur viehhaltende Betriebe 6konomisch Sinn
machen kann, auf die Greening-Pramie zu verzichten, well die Kosten fur die Erfullung
der Greening-Auflagen die Hohe der Greening-Préamie Ubersteigen. Wie bewerten Sie
vor diesem Hintergrund die tatsachliche Lenkungswirkung der Greening-MalRnahmen
far den Klima- und Umweltschutz in der Landwirtschaft?

Die Betriebe haben nach den vorgelegten Entwirfen nicht die Mdoglichkeit, nur die
Basispramie zu wahlen und auf die ,, Greeningpramie® einfach zu ,, verzichten. Das Greening
soll - und muss - verpflichtend werden, d.h.. bel widerholter Nichterflllung der
Greeningauflagen wirden die Betriebe tUber den Sanktionsmechanismus zwangslaufig auch
auf die Basisprémie verzichten missen. (vgl. Antwort zu Frage 13)



In der Tat wird es eventuell Betrieb geben, die Berechnungen anstellen werden, ob es sich
lohnt, die neuen, an Leistungen gekoppelte ,, Zahlungsanspriiche® auch geltend zu machen
oder darauf zu verzichten.

Kein Betrieb kann gezwungen werden, Angebote der Gesellschaft auf Abgeltung von
Leistungen anzunehmen. Die Politik sollte aber im Umkehrschluss auch nicht dafir eintreten,
dass ein Zahlungsanspruch ohne gesellschaftliche Gegenleistung besteht.

Das heildt konkret: Ja, es wird eventuell Betriebe geben, die zukinftig auf Direktzahlungen
verzichten werden, weil es fir sie attraktiver ist, keine zusétzlichen 6ffentlichen Leistungen
zu erbringen, sondern sich nur an die gesetzlichen Vorgaben zu halten. Sicherlich ist zu
bedauern, dass in solchen Regionen evtl. weniger Umweltmal3nahmen etabliert werden. Mit
der vorgeschlagenen Regelung wird zumindest aber schon einma verhindert, das
Direktzahlungen an Landwirte flief3en, die keine zusétzlichen Umweltverpflichtungen
eingehen wollen.

Niemand sollte behaupten, dass alein mit dem neuen Direktzahlungssystem die Natur-,
Umweltschutz- und Klimaschutzprobleme gel6st werden kénnen. Zusétzlich zu den neuen,
qualifizierten Direktzahlungen muss Uber Verschérfungen des Umwelt- und Ordnungsrechtes,
das Baurecht und Tierschutzauflagen etc., aber auch Uber weitere Anreizmal3nahmen im
Rahmen der 2. Saule mehr fir den Umweltschutz getan werden.

Man sollte sich auch nicht der Hoffnung hingeben, dass sich zum Beispiel die regionale und
betriebliche Konzentration der Tierhaltung mit den vielfatigen negativen Auswirkungen auf
Tier, Umwelt, Natur und Verbraucher mit eine Neustrukturierung und Neuordnung der EU-
Agrarfinanzstrome |6sen liefe.

17. Die AgrarumweltmalRnahmen der 2. Sdule ermoglichen einen zielgenauen Zuschnitt
auf die BedUrfnisse der einzelnen Mitgliedsstaaten. Die Greeningmal3nahmen in der 1.
Saule waren hingegen in allen 27 EU Mitgliedsstaaten ohne Bertcksichtigung
regionalspezifischer Herausforderungen an den Umweltschutz umzusetzen. Wie
bewerten Sie dies im Hinblick auf die finanzielle und oOkologische Effizienz der
Greening-Mal3nahmen?

Keine Frage mit spezifischen, auf regionade Notwendigkeiten angepasste
Agrarumweltmal3nahmen in der 2. Saule ist ein sehr zielgenauer Zuschnitt in einzelnen
Regionen moglich. Daran wird mit der Reform auch nicht gertttelt!

Allerdings zeigt sich, dass die Verteilung der Agrarumweltmal3nahmen regiona extrem
unterschiedlich ist. Besonders in agrarischen Vorranggebieten werden diese freiwilligen
MaRnahmen selten angewendet. Deshalb ist es richtig, dass mit der Okologisierung der 1.
Saule nun auch die Direktzahlungen bestimmten 6kologischen Anspriichen gentigen sollen,
um in diesen Gebieten zumindest eine ,, 6kologische Grundinfrastruktur® zu etablieren. Nur so



10

- in Form eines ,, Agrarumweltprogramms light* (vgl Antwort auf Frage 1) - kénnen die
Ansétze der 1. Saule gegentiber der Gesellschaft begriindet werden.

Da nicht erkennbar ist, dass in den Verhandlungen zur Finanziellen Vorausschau 2014 — 2020
an der geplanten Vertellung zwischen 1. und 2. Sdule elementare Veranderungen erfolgen
werden, ist es mehr als berechtigt, dass sowohl in den Legidativvorschldgen der KOM als
auch in den Vorschlagen zur Mittefristigen Finanzplanung klare Grundsdtize zur
verbindlichen Okologisierung der 1. Saule enthalten sind.

Auf , Top agrar onling* war am 27.9.12 folgender Satz zu lesen: , Top agrar meint ... Die den
Landwirten ausgezahlten Flachenprémien sind von der Produktion entkoppelt. Die Bauern
bekommen sie unabhangig davon, ob sie Schweine mésten oder spazieren gehen.” TOP agrar
hat damit recht. Doch genau das ist das Problem der Direktzahlungen: die Steuerzahler
erwarten fur das knapper werdende Gut ,, Steuergeld* auch von der Landwirtschaft erkennbare
Gegenleistungen, ,, Schweine masten oder spazieren gehen“ rechtfertigen zukinftig einen
Zahlungsanspruch nicht mehr.

18. Die von der EU-Kommission vor geschlagene Regelung zur Kappung und Degression
der Direktzahlungen zeigt hinsichtlich der betroffenen Betriebe eine sehr geringe
Wirkung. In Deutschland wéaren vor allem agrargenossenschaftliche Betriebe in den
neuen Bundedandern von der Kappung berdhrt. Sehen Sie in ener solchen
Differenzierung der Direktzahlungen nach grofRen und kleinen Betrieben eine
Diskriminierung bestimmter Betriebsfor men?

Alle Betriebe, unabhangig von ihrer Betriebsform, werden dann nicht von der geplanten
Kappung bzw. Degression betroffen sein, wenn sie eine ausreichende Zahl an Arbeitskréften
aufweisen. Insofern ist eine Diskriminierung bestimmter Betriebsformen nicht zu erkennen.

19. Die EU-Kommission hat das Ziel ausgegeben, die GAP merklich zu
entbirokratisieren. Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelungen zum
»aktiven Landwirt” in der 1. Saule?

Das Problem einer weiteren Burokratisierung durch eine Regelung zum aktiven Landwirt ist
nicht erkennbar. Abgrenzungen zwischen aktiven bzw. nicht aktiven Landwirten machen
Sinn, nattrlich sind sie mit einem gewissen burokratischen Aufwand verbunden, dieser kann
aber gering gehalten werden und kann keinesfalls als Begriindung herangezogen werden, hier
keine Reformen vorzunehmen.

20. Sehen Sie in den Verordnungsvorschlagen das Ziel der EU-Kommission erfllt, die
GAP zu entbirokratisieren? Bitte bewerten Sie die Frage der Burokratiekosten aus
Sicht der der Zuwendungsempfanger und aus Sicht der umsetzenden Behorden.

Die Antwort auf diese Frage hat mehrere Ebenen:
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1) zunéachst ist es keine Frage, dass eine gewisse Form der Kontrolle — und somit
Blrokratismus — etabliert werden muss, wenn oOffentliche Gelder an
Zahlungsempfanger flief3en. Der Steuerzahler erwartet, dass Uberwacht wird, ob die
Spielregeln eingehalten werden, die an den Geldtransfer gebunden sind

2) Es ist sicherlich Aufgabe auch der GAP, den entsprechend notwendigen
Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten. Dieses Bestreben ist und kann
aber nicht als priméres Ziel dieser Reform bzw. als Audldser derselben angesehen
werden. Primdres Ziel ist es, eine neue — und moglichst unburokratische -
Legitimation fur zukinftige Zahlungsansprtiche zu definieren.

3.) Damit kommt man zur Frage, ob der mit den Reformvorschldgen verbundene, neue
Aufwand zu hoch ist. Dazu zwei ,, offiziell€* Aussagen:

a) Das BMELV hat in einem internen Vermerk? deutlich gemacht, dass die
Vorschlage der KOM sich relativ problemlos und unbirokratisch umsetzen lassen.

b) Die Agrarministerkonferenz hat auf ihrer Sitzung am 28.9.2012 unter TOP 2
»GAP Agrarreform” folgenden Beschluss gefasst: ,, ...Konzept des Greenings. Die
Agrarministerkonferenz beflrwortet weiterhin grundsétzlich den
Kommissionsvorschlag mit drel fir den Einzelbetrieb obligatorischen Maf3nahmen
("Anbaudiversifizierung”, "Dauergrinlanderhaltungsgebot” und "Bereitstellung
von Okologischen Vorrangflachen™). Ein aternativ von einigen Mitgliedstaaten
vorgeschlagenes Mentimodell wird insbesondere wegen des erwarteten hohen
Verwaltungs- und Kontrollaufwandes sowie der Gefahr einer mangelnden
Wirksamkeit sehr kritisch gesehen ... (Hervorhebung durch LR).

Diese beiden Aussagen machen deutlich: die Vorschlége der KOM bedeuten eben kein
»burokratisches Monster”, es kommt allerdings sehr wohl darauf an, wie die konkrete
Ausgestaltung aussient. Der Vorschlag, ein ,Menu“ einzufihren, das oOkologisch
weniger stringente Mal3nahmen (wie ,, Prézisionslandwirtschaft*) moglich machen soll,
wurde It AMK bei gleichzeitig htherem Burokratieaufwand weniger Umweltwirkung
bedeuten!

4.) Sehr wohl kann die Frage gestellt werden, ob vorhandener Verwaltungsaufwand
reduziert werden kann. Ich glaube, dass dies moglich ist. Bei Festschreibung von
stringenten Okokomponente kann in meinen Augen durchaus diskutiert werden, ob die
bisherige ,Cross Compliance Regelung® weiter Bestand haben miuisste. Cross
Compliance (was nicht viel mehr ist als die Einhaltung bestehender Gesetze) war
bisher sowohl die Begrindung fur die Auszahlung der Direktzahlungen als auch ein
Sanktionsinstrument zur Einhaltung von Gesetzen. Der Européi sche Rechnungshof hat
zu diesem Politikansatz eine vernichtende Kritik verfasst: zum einen kann die

44 Uberlegungen zur unbiirokratischen Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 (GAP) - Verwaltungsvollzug vereinfachen,
Greening-Mal3nahmen einfach umsetzen —( Referat 616, 616-40000/35)
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Einhaltung von Gesetzen kein Subventionstatbestand sein, zum anderen waren die
Sanktionen derart gering, dass sie kaum eine Lenkungswirkung hatte.

Die Einhaltung von Gesetzen zu Uberwachen ist eine der zentralen Aufgaben des
Staates. Dies gilt nattrlich auch fir die Gesetze, von denen Landwirte betroffen sind.
Normalerweise sind dafur die fachlich zusténdigen Verwaltungen zustandig, z.B. die
Umweltbehtrden. Mit Cross Compliance wurde diese Verantwortung in die
Zahlungsstellen der Agrarverwaltung verlagert. Ob dies sinnvoll ist und ob die
Direktzahlungen (in diesem Fall die Basispramie, denn nur dort soll CC gelten) weliter
als Sanktionsinstrument eingesetzt werden sollen, konnte Uberdacht werden. Denn —
siehe Antwort auf Frage 16 — es wird Betriebe geben, die zukinftig nicht mehr am
Direktzahlungssystem teilnehmen werden, weil ihnen dieses unattraktiv erscheint.
Doch auch fur diese Betriebe werden zukinftig die bestehenden Fachgesetze weiter
gelten. Das heil3t: fir sie muss ebenfalls ein Kontroll- und Sanktionssystem eingefihrt
werden, weshab Uberlegt werden konnte, zwecks Endbirokratisierung das Cross
Compliance System in seiner jetzigen Form aufzul dsen.

21. Wie beurteillen Sie die neuen biophysikalischen Kriterien im Hinblick auf den
Umfang und Zuschnitt der benachtelligten Gebiete und die Auswirkung der
Anderungen auf die ver schiedenen Regionen Deutschlands?

Es macht Sinn, die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete und fir Berggebiete nach dem
vorhandenem Erschwernisgrad, und nicht nach ener algemeinen Gemeindekulisse zu
gewdahren.

22. In welcher Weise beeinflussen die Vorschlige von EU-Agrarkommissar Ciolos zu
Kappung und Degression sowie zum Greening die Moglichkeiten der deutschen
Landwirtschaft den beiden globalen Herausforderungen: a) der Produktion von
Lebensmitteln und b) der Produktion von Biomasse fur die energetische Verwertung
gerecht zu werden, und welche Auswirkungen haben sie auf die Wettbewer bsfahigkeit
deutscher Landwirteim internationalen Vergleich?

23.In welcher Welse beschranken die Vorschléage von EU-Agrarkommissar Ciolos die
unternenmerische Freiheit der Landwirte in Deutschland, die Minderungen der
Direktzahlungen durch eine nachhaltige Intensivierung der Bewirtschaftung sowie
durch Ausweitung des Betriebes auszugleichen und inwiefern bedeuten diese Vor schlage
einen Paradigmenwechsel gegenliber den bisherigen Agrarreformen, die Anreize gesetzt
haben, dass L andwirte ihr Einkommen zunehmend am Markt erwirtschaften und damit
unabhangiger von Transfer zahlungen werden?

Die Fragen zu 22 und 23 werden gemeinsam beantwortet:

Die unternehmerische Freiheit landwirtschaftlicher Betriebe wird nicht einmal im Ansatz
tangiert. Brissel greift nicht in unternehmerische Freiheiten ein, sondern definiert die
Zahlungsanspriiche neu. Dies kann, das ist klar, zu neuen unternehmerischen Entscheidungen
fuhren. Denn es liegt dlein in der freien unternehmerischen Entscheidung eines jeden
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Landwirtes, ob er von dem neuen Angebot, fur offentliche Leistung Geld zu bekommen,
Gebrauch macht, oder ob er sich — bei Einhaltung aller Gesetze — alein am Markt orientiert.
Ein Markt, der fUr offentliche Leistungen keine Vergitungen leistet.

Mit den Vorschldgen wird allerdings sehr wohl die Wettbewerbsfahigkeit jener Landwirte in
Deutschland verbessert, die jetzt oder in Zukunft mehr fir den Umweltschutz tun as die
Gesetze es bisher von ihnen verlangen.

Die Gefahr einer weiteren Intensivierung in jenen Betrieben, die zuklnftig nicht mehr am
Direktzahlungssystem teilnehmen, weil ihnen dies nicht attraktiv genug erscheint, wird nicht
gesehen, da a) die Betriebe schon heute mehr oder weniger adle denkbaren
produktivitétsverbessernden Mal3nahmen ergreifen und b) kein Zusammenhang zwischen den
jetzigen Direktzahlungen und Extensivierungsmal3nahmen erkennbar ist..

24. Welche Folgen wird neben den direkten Auswirkungen des Greenings auf die
landwirtschaftlichen Betriebe das, Greening® in vor- und nachgelagerten Bereichen der
Landwirtschaft haben (z.B. auf Betriebsstrukturen, Zulieferer, Pachtpreise bis hin zu
Verbraucherpreisen) und welche Mitnahmeeffekte sind zu befir chten?

Schon heute wird dartiber berichtet, dass die Direktzahlungen, die ja auch fir gepachtete
Flachen gewahrt werden, quasi an die Verpachter durchgereicht werden. Sollte es in der Tat
SO sein, dass einige Betriebe nicht mehr am neuen System teilnehmen, wird es fur die
Verpachter schwieriger abzuschétzen, auf welchen Pachtflachen Zahlungen liegen bzw. auf
welchen solche nicht in Anspruch genommen werden. Mitnahmeeffekte konnten so
»Schwieriger® werden.

Auswirkungen auf den vorgelagerten Bereich konnten in der Tat auftreten. Ein eventuell
verstarkter Anbau von Leguminosen konnte zur Reduktion des Einsatzes minieralischer
Stickstoffdiinger, eine weitere Fruchtfolge zur Reduktion des Einsatzes von Pestiziden fuhren.
Davon wére der vorgelagerte Bereich, in diesem Fall die Mineraldiinger- und die Chemische
Industrie, betroffen; doch sollte es kein Ziel der Européschen Agrarpolitik sein, sich um
deren Absatzmdglichkeiten zu sorgen.

25. Wie bewerten Sie die Beflirchtung, dass es durch die mit den Greening bzw. den
ELER-Malinahmen verbundene Steigerung der Extensivierung in der européischen
Landwirtschaft zu einer Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion auf den
Ubrigen bewirtschafteten Flachen sowie in anderen Weltregionen kommt, deren
negativen Umwelteffekte die postulierten positiven Effektein Europa Uber steigen?

Die Befurchtung, dass mit einer leichten Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
in Europa negative Umwelteffekte in anderen Regionen ausgel st werden, kann nicht geteilt
werden. In der Tat muss sich die europdische Landwirtschaft insgesamt éndern: Die hohen
Futtermittelimporte beispielsweise stellen sowohl ein soziales wie ein Umweltproblem in
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anderen Regionen aufRerhalb Europas dar. Deshalb muss das Zie der européischen
Agrarpolitik sein, die Stoffkreislaufe innerhalb der Landwirtschaft wieder zu regionalisieren,
unter anderem in dem der Anbau von Eiwell3pflanzen in Europa und die Weidehaltung von
Rindern gefordert oder aber die Massentierhatungsstrukturen in ihrer jetzigen Form durch
stérkere Tierschutzauflagen, Umweltschutzbestimmungen und baurechtliche Auflagen
reduziert werden.



