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Bezug: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften
Stand 14.01.2013
Fragenkatalog des Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

Fur die Arbeitsgemeinschaft Naturgemal3e Waldwirtschaft (Landesgruppe Branden-
burg/Berlin e.V.) stehen waldbezogene Zielstellungen unter Beachtung 6konomischer, 6ko-
logischer und sozialer Aspekte im Vordergrund. Die Jagd besitzt dabei eine klare Dienst-
leistungsfunktion und ist Mittel zum Zweck. Vor diesem Hintergrund unterstitzen wir alle
Bemihungen, die eine an Eigentiimerzielen (z.B. Waldverjiingung ohne Zaunschutz) und
gesamtgesellschaftlichen Zielen (z.B. Entwicklung klimaplastischer Mischwélder) orientier-
te Jagddurchfiihrung ermdglichen.

Leider verpasst der vorliegende Entwurf zur Anderung des Bundesjagdgesetzes die Chan-
ce, klarere Ziele fir die Jagd in Deutschland zu formulieren und orientiert sich nur (noch)
auf die Befriedung von Grundflachen aus ethischen Grinden. In der nachfolgenden Be-
antwortung des Fragenkataloges wird deutlich werden, dass diese Befriedung eher ein
nachgeordnetes Problem ist, gleichzeitig aber ein viel komplexeres Hinterfragen bisheriger
~eherner Grundséatze" auslost.

1. Wie bewerten Sie das im urspriinglichen Gesetzentwurf vom 27. November 2012 enthaltene
grundséatzliche Wildtierfutterungsverbot (mit Ausnahmen in festgestellten Notzeiten) und das
ebenfalls enthaltene Verbot der Verabreichung von Arzneimitteln und Aufbaupraparaten (mit
Ausnahme Bekampfung von Tierseuchen)?

Sehr deutlich wird dieser oben genannte komplexe Zusammenhang bereits in der
Frage des grundsatzlichen Fitterungsverbotes. Die in der Fassung vom 27. No-
vember aufgefiihrte Formulierung zur Anderung von § 28 BJagdG wird von uns als
sehr konsequent und zielfihrend angesehen. Die Verbindung von ,Wild“ und ,Ftte-
rung” ist ein Widerspruch in sich und verhindert u.a. das Wirken natirlicher Prozes-
se. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass mit solchen ,Hilfeleis-
tungen“ immer nur das Schalenwild bedacht wird. Fur jagdlich ,uninteressante”
Tierarten wird sie hingegen nicht gewahrt. So haben z.B. auch Greifvogel in langen
schneereichen Wintern ,Notzeit“, ohne dass jemand auf die Idee kdme, dafir etwas
zu unternehmen. Hier vertraut man merkwirdigerweise auf die Natur.
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Im urspriinglichen Referentenentwurf wurde eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbdcke
angekindigt. Halten Sie in diesem Zusammenhang die Jagd- und Schonzeitenregelungen
fur die unterschiedlichen Tierarten im Bundesjagdrecht fiir angemessen und welchen Ande-
rungsbedarf sehen Sie?

Am Beispiel der bisherigen Jagd- und Schonzeitenregelung wird deutlich, dass die
bisherigen Jagdgesetze Uberwiegend vom Hegegedanken und einer Trophéen-
orientierung geprégt sind. Das Ergebnis sind bundesweit tberhéhte Schalenwildbe-
stande, die eine Vielzahl wirtschaftlicher und Okologischer Ziele in Frage stellen.
Hier bedarf es einer grundsatzlichen Neuausrichtung des Gesetzes im Hinblick auf
die Schaffung eines Rahmens fiur eine drastische Reduzierung der Schalenwildbe-
stande (in Abhangigkeit der jeweiligen Zielstellungen der Eigentimer). Die im Refe-
rentenentwurf angekindigte Verlangerung der Jagdzeiten fir mannliches Rehwild
analog zum weiblichen Wild ist hierfir ein wesentlicher Teilaspekt und muss
schnellstméglich rechtlich verankert werden. Die bisherige Jagdzeit fiir Rehbécke
ist ausschlieBlich trophaenbestimmt und wildbiologisch nicht begriindbar. Aul3er-
dem wiuirde eine Angleichung der Jagdzeiten insbesondere die Effektivitat der
Drickjagden im Herbst und Winter deutlich steigern. Das wiirde zudem dazu fih-
ren, dass in einem hohen Mal3e auf (das Wild ebenfalls sehr beunruhigende) Ein-
zeljagd verzichtet und so dem winterlichen Ruhebedirfnis des Wildes sehr viel
mehr entsprochen werden kénnte.

Darlber hinaus sind auch die Jagdzeiten fir Rot- und Damwild der ersten Alters-
klasse (Schmaltier, Schmalspiel3er) zu Uberprifen und moéglichst auf den 1. Mai
vorzuverlegen. Um wildokologisch sinnvolle Ruhephasen zu ermdglichen, ist z.B.
das Einfuhren einer ,Sommerpause” denkbar.

Der Umgang mit Wildschaden spielt bei den Diskussionen zur Umsetzung des
EGMR-Urteils eine wichtige Rolle.Welche Anderungen sind in diesem Zusammenhang |hrer
Meinung nach im Bundesjagdgesetz notwendig, um die Wildbestinde so anzupassen, dass
eine Waldverjingung ohne Zaun oder andere SchutzmaRnahmen mdoglich wird?

Eine dringend zu &ndernde Regelung ist das Herstellen des Einvernehmens zwi-
schen Jagdbehérde und Jagdbeirat bei der Genehmigung von Abschusspléanen.
Eine Beurteilung der Abschussplanantrage erfolgt ganz Uberwiegend losgeldst von
konkreten Eigentimerzielen in sehr von jagdlich (und nicht waldwirtschaftlich) do-
minierten Beiraten. Die Jagdbehorde ist verpflichtet, den Gesetzeszweck in einer
komplexen Betrachtung aller das Jagdrecht beriihrenden rechtlichen Normen (z.B.
Waldgesetz, Naturschutzgesetz, Tierschutzgesetz) umzusetzen. Sie kann diese
Pflicht dabei nicht mit einem ,beratenden Gremium*“ teilen. Das schlief3t nicht aus,
dass sie sich im Vorfeld einer entsprechenden Entscheidung beraten lasst. Wie
eingangs bereits angedeutet, ware weiterhin eine konkretere Fassung von Zielen
der Jagd in Deutschland erforderlich. Die bisherigen Formulierungen (artenreich
und gesund, unter Berlcksichtigung von berechtigten Ansprichen von..., Zustand
der Vegetation usw.) sind oft zu vage und wurden bisher immer in Richtung Hege
(siehe Streckenentwicklung = Bestandsentwicklung beim Schalenwild) ausgelegt.
AuRerdem sind keine ,Weiser*" fur die zu berlcksichtigenden Sachverhalte definiert.

Halten Sie die Begrenzung der Antragsteller auf natiirliche Personen gemaR § 6a Absatz 1
fur angemessen und wenn nein, welche juristischen Personen des Privatrechts und des 6f-
fentlichen Rechts sollten Befriedungsantrage stellen dirfen?

Eine Begrenzung auf natlrliche Personen ist sinnvoll, da ethische Grinde immer
individuell und sehr personlich sind.
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11.

Sehen Sie die Gefahr, dass die in § 6a Absatz 1 genannten gefahrdeten Belange, die zu
einer Ablehnung ethisch begriindeter Befriedigungsantrage fuhren kénnen, einen sehr ho-
hen Anteil abgelehnter Antrage verursachen koénnten, und wie sollten die Grinde fir eine
mogliche Ablehnung ethisch begriindeter Befriedigungsantrage aus lhrer Sicht ggf. formu-
liert werden, und wie sollte mit mehreren Antragen auf Befriedung in einem gemeinschatftli-
chen Jagdbezirk umgegangen werden?

Der Gesetzgeber rechnet laut vorliegenden Entwurf selbst mit nur etwa 300 Antra-
gen. Fur diese geringe Zahl ist der § 6a (1) ausreichend ausfuhrlich formuliert. Ent-
scheidend wird bei mehreren Antrdgen immer sein, welchen rdumlichen Zusam-
menhang, welche konkrete Lage und welche GroRRe die zu befriedeten Flachen ha-
ben, so dass immer von einer Einzelfallprifung ausgegangen werden muss.

Sehen Sie die Gefahr, dass aufgrund der vorgesehenen Griinde fir eine behérdlich ange-
ordnete Jagdausubung in befriedeten Bezirken nach § 6a Absatz 5 die zustandige Behdrde
die ethische Befriedung weitgehend aushebeln kdnnte, und wie sollten die Griinde fir eine
Zwangsbejagung befriedeter Bezirke im Ausnahmefall aus lhrer Sicht ggf. formuliert wer-
den?

Bisher hat es in Deutschland nur einen Fall von Zwangsbejagung (wegen extrem
hoher Schalenwildbestande) gegeben. Abgesehen davon, dass es schwer durch-
setzbar und schwer organisierbar ist, wird es in diesem Zusammenhang wohl kaum
ein sinnvolles Mittel sein.

Wie bewerten Sie das in § 6a Absatz 2 vorgesehene Inkrafttreten der Befriedung zum Ende
der Laufzeit des Pachtvertrages angesichts einer gesetzlichen Mindestpachtzeit von min-
destens neun Jahren, und sehen Sie die Ausnahmemdglichkeit in Satz 2 als ausreichend
an, um eine ungerechtfertigte Harte fir den Antragsteller zu vermeiden?

Die Regelungen in § 6a Absatz 2 sind in Ordnung.

Sehen Sie es vor dem Hintergrund der vom EGMR festgestellten Unzumutbarkeit, die Jagd
auf dem eigenen Grundstick tolerieren zu missen als angemessen an, dass Eigentiimer
befriedeter Bezirke gemal § 6a Absatz 6 zur Wildschadenshaftung in ihrem Jagdbezirk ver-
pflichtet werden sollen, und welche gesetzlichen Grundlagen greifen hier auerhalb des
Jagdrechts?

Die getroffenen Formulierungen zu § 6a Absatz 6 sind grundsatzlich in Ordnung.
Gesetzliche Regelungen aul3erhalb des Jagdrechtes werden gegenwartig nicht ge-
sehen.

Regelt der Gesetzentwurf nach § 6a Absétze 6 und 7 aus lhrer Sicht hinreichend die An-
spriche von Landpéachtern befriedeter Grundflachen auf Wildschadensersatz, und wie sollte
ein gesetzlicher Anspruch auf Wildschadensersatz aus lhrer Sicht geregelt werden?

Der 2. Satz in § 6a (6) sollte gestrichen werden, da eine Abgrenzung bzw. Feststel-
lung der genannten Ausnahmen kaum realistisch ist.

Wie bewerten Sie die Parameter nach § 6 a Gesetzentwurf, die zur Herausnahme einer
Flache aus der Jagd gewahrleistet sein miissen?

Ausreichend

Kann eine sinnvolle Hege bei parzellierten Flachen nur durch die Vereinigung in den Jagd-
genossenschaften stattfinden?
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13.

Was bedeutet in der Frage ,sinnvolle Hege"? Im Zusammenhang mit der bereits
bei Frage 2 festgestellten Ausrichtung der Jagdgesetzgebung ware aus unserer
Sicht die Formulierung ,effektive Bejagung* richtig. Diese Frage ist von grundsatzli-
cher Bedeutung, da sie das deutsche Revierprinzip betrifft. Die Frage lasst sich in
diesem Rahmen auch nicht mit Ja oder Nein beantworten, da eine solche Einschét-
zung mal3geblich von den konkreten Zielstellungen und von den Personen, die die-
se erreichen wollen (oder eben nicht) abhdngt. Es muss das Prinzip gelten: ,Die,
die wollen (und kénnen), missen auch dirfen.”

Kann durch die Herausnahme einzelner Flachen aus der Bejagung ein unkontrollierter
Ruckzugsbereich fur das Wild entstehen, und sollte infolgedessen der Eigentiimer der be-
friedeten Flache fur aufkommende Wildschéaden in den umliegenden Flachen haftbar ge-
macht werden?

Auch hier gilt, dass fir eine solche Bewertung die konkrete Lage und insbesondere
auch die FlachengréRe entscheidend sind. Es bedarf hierfur einer Einzelfallprifung.
Denkbar ist eine solche Konstellation sehr wohl.

Vom EGMR-Urteil sind Eigenjagdbesitzer nicht betroffen und werden vom § 6a Absatz 1
nicht erfasst. Halten Sie dies, auch im Hinblick auf die wildbiologischen Auswirkungen, fir
sachgerecht?

In Bezug auf die Umsetzung des EGMR-Urteils ist die Regelung so richtig. Konse-
quent ist sie allerdings nicht, da auch Eigenjagdinhaber ethische Grinde fir ein
Ruhen der Jagd vorbringen kénnten, auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass es
Versagungsgrinde gibt, deutlich zunimmt. Im Moment ist das Problem aber wohl
eher theoretischer Natur.

Wie bewerten Sie die Regelungen zum Erléschen der Befriedung nach § 6a Absatz 4 und
sind nach Ihrer Meinung weitere Umstéande oder Grinde fur ein Erléschen der Befriedung
sinnvoll?

Die Regelung ist zu kompliziert und in Bezug auf die Fristen nicht nachvollziehbar.
Die Befriedung sollte bei Eigentumswechsel sofort erloschen und ware umgehend
neu zu beantragen. Die relevanten Zeitrdume fir diesbezigliche Verfahren lassen
dafir ausreichend Spielraum.

Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Befriedung nach § 6a Absatz 1 auf den entspre-
chenden Jagdbezirk hinsichtlich Bejagbarkeit, Jagdwert, Verpachtbarkeit und welche Pro-
bleme sehen Sie in Verbindung mit Absatz 8 fiir eine praktikable Wildfolge?

Bei der in Rede stehenden Anzahl von Befriedungen aus ethischen Griinden ist es
ein eher untergeordnetes Problem und hangt auch in diesem Zusammenhang sehr
von der Flachengréf3e und -lage ab.

Die Festlegung, dass der Grundeigentiimer von fir befriedet erklarten Grundflachen
vor Beginn der Wildfolge Uber die Notwendigkeit in Kenntnis zu setzen ist, ist un-
praktikabel und verhindert eine Nachsuche, wenn der Grundbesitzer nicht erreich-
bar ist. Besser ware hier eine Anzeigepflicht, die auch nach der Durchfiihrung der
Wildfolge zulassig sein muss.

Mit freundlichen GrifRen

Dietrich Mehl
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