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Fragenkatalog

1. Wie bewerten Sie das im urspringlichen Gesetzentwurf vom 27. November 2012 enthal-
tene grundsatzliche Wildtierfutterungsverbot (mit Ausnahmen in festgestellten Notzeiten)
und das ebenfalls enthaltene Verbot der Verabreichung von Arzneimitteln und Aufbaupra-

paraten (mit Ausnahme Bekdmpfung von Tierseuchen)?
Antwort:

Aus fachlicher Sicht ist das Erlassen eines Verbotes fur das Futtern von Wild grundsétzlich
sinnvoll. Unter besonderen Umstanden kann das Fittern von Wild allerdings auch geboten
sein, so etwa in witterungsbedingten Notzeiten. Prioritat hat dabei, dem Wild nattrliche
Asung zukommen zu lassen. Die Lander hatten auch schon vor dem Inkrafttreten der Fode-
ralismusreform hierflr gentigend Handlungsspielraum, der auch genutzt wurde. Insofern
wird das urspringliche Vorhaben des Erlassens eines bundesweit geltenden Fitterungs-

verbots von Wild fur nicht notwendig gehalten.

Was die Verabreichung von Arzneimitteln oder Aufbaupraparaten an Wild zum Zwecke der
vermeintlichen Verbesserung des Gesundheitszustandes von Wildpopulationen angeht, so
ist dies zu verurteilen. Da die Notwendigkeit des Erlassens einer solchen Regelung in den
Landern sicherlich sehr differenziert gesehen wird, wird eine Offnung des Bundesjagdge-

setzes an dieser Stelle fir nicht notwendig gehalten.



2. Im ursprunglichen Referentenentwurf wurde eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbo-
cke angekindigt. Halten Sie in diesem Zusammenhang die Jagd und Schonzeitenregelun-
gen fur die unterschiedlichen Tierarten im Bundesjagdrecht fir angemessen und welchen

Anderungsbedarf sehen Sie?

Antwort:

Das Erlassen von Jagd- und Schonzeitenregelungen fir die einzelnen Wildarten im Bun-
desjagdrecht ist durchaus sinnvoll, zumal diese sich nach den bestimmten Grundsatzen
(des Bundes) zur Hege bestimmt. Die im Bundesjagdgesetz aufgefuihrten Griinde fir eine
landerseitige Abkirzung oder Aufhebung der Jagdzeiten sowie fur eine Aufhebung der
Schonzeiten sind durchaus ausreichend, den einzelnen Erfordernissen in den Landern
nachzukommen. Liegen allerdings besondere Grinde vor, die bundesweit eine Anpassung
einzelner Jagd- oder Schonzeiten gebieten, wére eine Anderung der Regelungen des Bun-

des durchaus zweckmalfig.

3. Der Umgang mit Wildschaden spielt bei den Diskussionen zur Umsetzung des EGMR-
Urteils eine wichtige Rolle. Welche Anderungen sind in diesem Zusammenhang lhrer Mei-
nung nach im Bundesjagdgesetz notwendig, um die Wildbestande so anzupassen, dass

eine Waldverjingung ohne Zaun oder andere SchutzmafRnahmen moglich wird?
Antwort:

Die Wildschadensproblematik spielt bei der Wahrnehmung des Jagdausibungsrechts eine
entscheidende Rolle. Die Rahmenbedingungen fir eine effektive Bejagung des Schalenwil-
des vor dem Hintergrund der Verhinderung tberméRigen Wildschadens gestalten sich zu-
nehmend schwieriger. Die Schwarzwildproblematik sticht bei dieser Betrachtung besonders
heraus. Was die Verhinderung der Wildschdden am Wald angeht, durfte die Situation wie
auch die Interessenlage in den Landern sehr differenziert sein, weshalb eine Anderung des

Bundesjagdgesetzes an dieser Stelle fur nicht notwendig gehalten wird.



4. Halten Sie die Begrenzung der Antragsteller auf natirliche Personen gemal § 6a Absatz
1 fir angemessen und wenn nein, welche juristischen Personen des Privatrechts und des

offentlichen Rechts sollten Befriedungsantrage stellen durfen?
Antwort:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Begrenzung der Antragsteller auf nattrliche Personen
wird fir angemessen gehalten. Sie entspricht einer Eins-zu-Eins-Umsetzung des EGMR-
Urteils und es wird keine Veranlassung gesehen, die Regelung in ihrer Anwendung auf ju-
ristischen Personen auszuweiten. Zwar kann eine juristische Person ihr satzungsmalig
bestimmtes Handeln an ethischen Grundsatzen festmachen, allerdings kann die Ablehnung
der Jagd aus ethischen Griinden als Ausdruck einer personlichen Uberzeugung und Ge-

wissensentscheidung nur natirlichen Personen zugesprochen werden.

5. Sehen Sie die Gefahr, dass die in 8 6a Absatz 1 genannten gefahrdeten Belange, die zu
einer Ablehnung ethisch begrindeter Befriedigungsantrage fihren kénnen, einen sehr ho-
hen Anteil abgelehnter Antrage verursachen kdnnten, und wie sollten die Grinde fur eine

maogliche Ablehnung ethisch begrindeter Befriedigungsantrage aus lhrer Sicht ggf. formu-
liert werden, und wie sollte mit mehreren Antragen auf Befriedung in einem gemeinschatftli-

chen Jagdbezirk umgegangen werden?
Antwort:

Es ist schwer vorhersehbar, in welchem Umfang derartige Befriedungsantrage abgelehnt
werden. Da das Wild bei seiner Lebensrauminanspruchnahme vor Grundstiicksgrenzen
nicht halt macht, die Belange des Allgemeinwohls und die Interessen Dritter abzuwagen
sind, werden die im Gesetzentwurf enthaltenen Versagungsgrinde fir berechtigt angese-
hen.

Bei mehreren Antragen auf Befriedung in einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk zieht jede
Antragstellung ein entsprechendes Verwaltungsverfahren nach sich; zweckméaRigerweise
konnen Antrage eines Antragstellers auf Befriedung mehrerer in seinem Eigentum stehen-

der Flachen in einem Verfahren behandelt werden.



6. Sehen Sie die Gefahr, dass aufgrund der vorgesehenen Griinde fir eine behoérdlich an-
geordnete Jagdaustibung in befriedeten Bezirken nach § 6a Absatz 5 die zustéandige Be-
horde die ethische Befriedung weitgehend aushebeln kénnte, und wie sollten die Griinde
fur eine Zwangsbejagung befriedeter Bezirke im Ausnahmefall aus lhrer Sicht ggf. formu-

liert werden?
Antwort:

Beim Vorliegen bestimmter Griinde, wie sie im Gesetzentwurf aufgefuhrt sind - hiervon ins-
besondere vor dem Hintergrund der Verhinderung Giberméafigen Wildschadens - muss es
fur die zustandige Behdrde mdglich sein, eine zeitlich befristete Anordnung zur Bejagung
eines befriedeten Grundstiickes erlassen zu kénnen. Liegt der Grund nicht mehr vor, ist die
Anordnung nicht mehr begrindet. Insofern wird die Beflirchtung des Aushebelns einer ethi-
schen Befriedung durch die zustandige Behorde fur unbegriindet gehalten.

7. Wie bewerten Sie das in § 6a Absatz 2 vorgesehene Inkrafttreten der Befriedung zum
Ende der Laufzeit des Pachtvertrages angesichts einer gesetzlichen Mindestpachtzeit von
mindestens neun Jahren, und sehen Sie die Ausnahmemaglichkeit in Satz 2 als ausrei-

chend an, um eine ungerechtfertigte Harte fiir den Antragsteller zu vermeiden?
Antwort:

Die vorgesehene Regelung ist vergleichbar mit der Regelung des Wechsels des Grund-
eigentiimers gemal § 14 Absatz 2, wonach die Dauer des Pachtverhaltnisses geschitzt ist.
Sie dient der Rechtssicherheit fir den Jagdpachter in Bezug auf die Verdnderung des
Pachtgegenstands aufgrund der ethischen Befriedung. Andererseits kann es flr einen
Grundstuckseigentimer nicht zumutbar sein, den Ablauf der Pachtdauer Inkrafttreten der
Befriedung abwarten zu mussen. Insofern wird die vorgesehen Regelung eines Schadens-
ersatzes als ausreichend angesehen, eine ungerechtfertigte Harte fir den Antragsteller zu

vermeiden.



8. Sehen Sie es vor dem Hintergrund der vom EGMR festgestellten Unzumutbarkeit, die
Jagd auf dem eigenen Grundstick tolerieren zu missen als angemessen an, dass Eigen-
tumer befriedeter Bezirke gemal3 8§ 6a Absatz 6 zur Wildschadenshaftung in ihrem Jagdbe-
zirk verpflichtet werden sollen, und welche gesetzlichen Grundlagen greifen hier aul3erhalb

des Jagdrechts?
Antwort:

Kommt es zu Wildschaden im gemeinschaftlichen Jagdbezirk, haften die Jagdgenossen
jeweils anteilig. Da es der Jagdgenossenschaft verwehrt werden soll, das Jagdausubungs-
recht auf der Gesamtflache des gemeinschaftlichen Jagdbezirks auszuiiben oder ausiben
zu lassen, ist es ihr nicht mdglich, wildschadensverhindernde Mal3nhahmen zu treffen. Es ist
zu beflrchten, dass sich das Wild aufgrund seines Ruhebedurfnisses regelmafig auf
ethisch befriedete Grundsticke zurtickzieht und sich einer nachhaltigen Bejagung entzieht.
Dies kann ein erhdhtes Wildschadensgeschehen auf den angrenzenden Grundstiicken
nach sich ziehen. Insofern wird die vorgesehen Haftung fur einen Eigentimer, dessen
Grundstuck auf seinen Antrag hin aus ethischen Grinden befriedet worden ist, fir zweck-
malig gehalten.

9. Regelt der Gesetzentwurf nach § 6a Absatze 6 und 7 aus lhrer Sicht hinreichend die An-
spruche von Landpachtern befriedeter Grundflachen auf Wildschadensersatz, und wie soll-
te ein gesetzlicher Anspruch auf Wildschadensersatz aus lhrer Sicht geregelt werden?

Antwort:

Die Regelungen werden als hinreichend angesehen. Wie in der Antwort auf Frage Nr. 8
angemerkt, hat die Jagdgenossenschaft keine Mdglichkeit, wildschadensverhindernde
MalRnahmen auf einem ethisch befriedeten Grundstiick zu treffen. Der Eigentimer selbst
lehnt die Durchfiihrung wildschadensverhindernder Jagdmaf3nahmen ab. So ist es folge-
richtig, in Anlehnung an die Regelungen fur andere Grundstiicke, die nicht der Jagdgenos-

senschaft angehdren, diese gleichfalls vom Wildschadensersatz auszuschliel3en.



10. Wie bewerten Sie die Parameter nach 8 6 a Gesetzentwurf, die zur Herausnahme einer

Flache aus der Jagd gewébhrleistet sein missen?
Antwort:

Der zustandigen Behorde wird es nicht moglich sein, ohne Nachweis objektiver Griinde
oder zumindest mittels eidesstattlicher Erklarung das Vorliegen ethischer Motive nachpri-
fen zu kdnnen, weshalb diese sich mit der Glaubhaftmachung begniigen muss. Insofern ist
es hilfreich fur das Verwaltungshandeln der Behorde, sich auf konkrete Parameter fir eine

Nichtanerkennung des Antrages oder Widerrufung der Anerkennung stitzen zu kdnnen.

11. Kann eine sinnvolle Hege bei parzellierten Flachen nur durch die Vereinigung in den

Jagdgenossenschaften stattfinden?
Antwort:

Wild macht in seiner Lebensraumnutzung an Grundstlicksgrenzen nicht halt. Aus diesem
Grund ist es einzelnen Grundsttickseigentiimern tberwiegend nicht méglich, das Wild zu
hegen, ordnungsgemal zu bejagen oder anderweitige wildschadensverhitende Mal3nah-
men zu treffen. Dieser gesetzliche Auftrag kann nur durch die Vereinigung von Eigentui-

mern kleinerer Grundstticke in Form der Jagdgenossenschaft erfullt werden.

12. Kann durch die Herausnahme einzelner Flachen aus der Bejagung ein unkontrollierter
Ruckzugsbereich fur das Wild entstehen, und sollte infolgedessen der Eigentiimer der be-
friedeten Flache fur aufkommende Wildschaden in den umliegenden Flachen haftbar ge-

macht werden?
Antwort:

Siehe hierzu bereits die Ausfihrungen der Antwort zu Frage 8.



13. Vom EGMR-Urteil sind Eigenjagdbesitzer nicht betroffen und werden vom § 6a Absatz
1 nicht erfasst. Halten Sie dies, auch im Hinblick auf die wildbiologischen Auswirkungen, fur

sachgerecht?
Antwort:

Die vom EGMR festgestellte Unzumutbarkeit, die Jagd auf dem eigenen Grundsttick, das
einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk angehort, tolerieren zu missen, ist nicht Ubertragbar
auf die im Eigentum eines Eigenjagdbesitzers befindlichen Grundflachen. Weder unterliegt
ein solcher Eigentimer einer Zwangsmitgliedschaft, noch hat er die Bejagung seiner
Grundstiicke durch einen Dritten zu dulden. Er kann Uber die Wahrnehmung seines Jagd-
rechts selbst entscheiden. Deshalb ist das Ausklammern eines Eigenjagdbesitzers von der

Madoglichkeit der Befriedung aus ethischen Griinden sachgerecht.

14. Wie bewerten Sie die Regelungen zum Erléschen der Befriedung nach § 6a Absatz 4
und sind nach lhrer Meinung weitere Umstande oder Grinde fur ein Erléschen der Befrie-

dung sinnvoll?
Antwort:

Wie bereits in der Antwort zu Frage 10 angemerkt, bedarf es konkrete Parameter fur eine
Nichtanerkennung des Antrages oder Widerrufung der Anerkennung durch die zustandige
Behorde. Es lasst sich nicht abschatzen, ob die in Absatz 4 Satz 5 Nummer 2 enthaltenen
Parameter umfassend gestaltet sind. In Anlehnung an die Regelung zum Einziehen des
Jagdscheins (8 18 Satz 1) wird es fur zweckmaRig erachtet, anstelle die Regelung aufzu-
nehmen, die Befriedung zu widerrufen, wenn Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die

zur Versagung der Anerkennung gefiihrt hatten.



15. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Befriedung nach § 6a Absatz 1 auf den ent-
sprechenden Jagdbezirk hinsichtlich Bejagbarkeit, Jagdwert, Verpachtbarkeit und welche

Probleme sehen Sie in Verbindung mit Absatz 8 fur eine praktikable Wildfolge?
Antwort:

Die Auswirkungen kdnnen sehr unterschiedlich sein. Sie sind abhangig von den verschie-
densten GroRRen wie etwa Grundstiicksstruktur des Jagdbezirks, der Biotopbeschaffenheit,
Wildartenvorkommen, Anbaustruktur der Landwirtschaft, Waldverhaltnisse, Verkehrsinfra-
struktur u.a.m. Je starker sich die Strukturierung durch ethisch begrindete Befriedung ge-
staltet, desto schwieriger gestaltet sich die Bejagbarkeit. Da der Jagdwert nicht allein aus
dem Jagdertrag, sondern zum Grol3teil aus dem ideellen Wert aus Sicht des Pachters be-
steht ist zu befurchten, dass der Jagdwert sinkt und damit auch die Verpachtbarkeit seitens

der Jagdgenossenschatft.

Die Regelungen zur Wildfolge sind wegen der neuen Fallkonstellation folgerichtig.



