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Mitteilung
Tagesordnung
104. Sitzung des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales
am Montag, dem 21. Mai 2012, 14:00 bis 15:30 Uhr
10557 Berlin, Paul-Ldbe-Haus, Sitzungssaal 4.900
Vorsitz: Abg. Katja Kipping (MdB)
Einziger Punkt der Tagesordnung
Offentliche Anhorung von Sachver standigen
a) Antrag der Abgeordneten Y vonne Ploetz, Diana Ausschuss flr Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Golze, Agnes Alpers, weiterer Abgeordneter und der Innenausschuss
Fraktion DIE LINKE. RS i Son
usschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige Ausschuss fur Bildung, Forschung und
abschaffen Technikfolgenabschétzung
(BT-Drucksache 17/9070)
b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Ausschuss fir Arbeit und Soziales (federfihrend)
Kuhn, Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter und der Rechtsausschuss
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit

Soziale Burgerrechte garantieren - Rechtsposition
der Nutzerinnen und Nutzer sozialer Leistungen
starken

(BT-Drucksache 17/7032)

Katja Kipping
Vorsitzende
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Bund Deutscher Sozialrichter e. V. Prof. Hans-Ulrich Weth, Tibingen
Arbeiterwohlfahrt - Bundesverband e. V. Dr. Florian Blank, Dusseldorf
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18. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032

Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbénde

Zusammenfassung

Zu Recht liegt dem SGB II der Gedanke des "For-
derns und Forderns" zu Grunde. Dies trdgt sowohl
dem Interesse der Hilfesuchenden an einer mog-
lichst guten individuellen und passgenauen Foérde-
rung als auch dem berechtigten Interesse der Soli-
dargemeinschaft an einer schnellen Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit Rechnung. Aus gutem Grund
ist das Arbeitslosengeld II eine subsididre Fiirsorge-
leistung. Gesellschaftliche Solidaritdt setzt gerade
auch im Interesse derjenigen Erwerbstatigen, die mit
ihren Steuerzahlungen auf geringes Einkommen das
Arbeitslosengeld II mitfinanzieren, voraus, dass
Hilfebediirftige alle Eigenanstrengungen unterneh-
men, um so weit wie moglich aus eigener Kraft den
Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien zu er-
wirtschaften und nur nachrangig die Unterstiitzung
der Solidargemeinschaft in Anspruch nehmen.

In diesem ausgewogenen Gesamtsystem sind die
bestehenden Sanktionen fiir eine konsequente Akti-
vierung unentbehrlich. Sie tiberfordern den Hilfebe-
diirftigen in keiner Weise und unterstreichen das
richtige und notwendige Gegenleistungsprinzip der
Fiirsorgeleistung Arbeitslosengeld II. Letztlich sind
sie auch im Interesse des Betroffenen, weil sie den
Gefahren und Nachteilen einer sich verfestigenden
Langzeitarbeitslosigkeit entgegenwirken. Dies gilt in
besonderem Mafe fiir junge Menschen unter 25
Jahren, die nicht frithzeitig die Erfahrung machen
diirfen, dass ihr Lebensunterhalt dauerhaft durch die
Solidargemeinschaft finanziert wird, ohne dass eine
Gegenleistung eingefordert wird. Daher wire eine
Aussetzung bzw. Abschaffung der Sanktionen im

SGB 1I weder zielfithrend noch sozial gerecht und ist
deshalb abzulehnen.

Das Subsidiaritdtsprinzip findet seinen Ausdruck
auch in der gesetzlichen Klarstellung der Vorrangig-
keit gegenseitiger Unterstiitzungsleistungen von
Eltern und Kindern.

Nicht zielfithrend wére es, Arbeitsuchenden ein
Recht einzurdumen, selbst zwischen verschiedenen
MaBnahmen zur Eingliederung in Arbeit zu wéhlen.
Richtig ist vielmehr, dass die Fallmanager aufgrund
eines konsequenten Profilings unter Beriicksichti-
gung der Stdrken, Wiinsche und sozialen Schwierig-
keiten des erwerbsfihigen Hilfebediirftigen mit die-
sem gemeinsam eine Strategie erarbeiten, um den
Hilfebediirftigen gezielt zu fordern und zu vermit-
teln.

Die Einfithrung eines Verbandsklagerechts im Sozi-
alrecht wére ein Fremdkorper im deutschen Prozess-
und Verfahrensrecht. Die personliche Betroffenheit
muss auch im Sozialrecht Voraussetzung fiir ein
Klagerecht bleiben. Richtigerweise ist die soziale
Selbstverwaltung nicht nur an den Interessen der
Nutzer sozialer Leistungen ausgerichtet, sondern
gerade auch an denen der Beitragszahler, die diese
Leistungen finanzieren, wobei Beitragszahler und
Nutzer oftmals ohnehin identisch sind. Dies gewéhr-
leistet einen moglichst effektiven und wirtschaftli-
chen Einsatz der Beitragsmittel.

Die Friedenswahl hat sich im Bereich der Selbstver-
waltung bewihrt und sollte deshalb nicht zuriickge-
drangt werden. Eine Eingliederung der Sozial- in die
offentlich-rechtliche Gerichtsbarkeit wére sachge-
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recht, arbeiten doch Sozial- und Verwaltungsgerich-
te beide auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts.

Im Einzelnen
Zielgenaues Fordern, konsequentes Fordern

Zu Recht liegt dem SGB II der Gedanke des ,,For-
derns und Forderns“ — der Notwendigkeit einer
individuellen und passgenauen Forderung des Ein-
zelnen und dem berechtigten Interesse der Solidar-
gemeinschaft an einer schnellen Uberwindung der
Hilfebediirftigkeit — zugrunde.

Oft haben langzeitarbeitslose und geringer qualifi-
zierte erwerbsfihige Hilfebediirftige multiple Ver-
mittlungshemmnisse und brauchen neben einer
bestmoglichen Unterstiitzung in Form von Beratung
und Vermittlung auch eine gezielte am individuellen
Bedarf und den Arbeitsmarktbediirfnissen orientierte
Forderung, um die Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt zu erreichen.

Neben dem auf Basis eines konsequenten Profilings
ermittelten Unterstiitzungsbedarf z. B. in Form einer
Qualifizierungsforderung bendtigen viele Fiirsorge-
empfinger iiberdies oft auch flankierende sozial-
integrative Hilfen zum Abbau von Hemmnissen, die
einer Integration in Beschéftigung entgegen stehen
(z. B. in Form von ggf. notiger ergdnzender Sucht-
oder Schuldnerberatung oder einer bedarfsgerechten
Kinderbetreuung). Deshalb miissen Kommunen und
Arbeitsagenturen in der Praxis eng zusammenarbei-
ten, um die jeweiligen Stdrken gezielt zur schnellst-
moglichen Integration arbeitsloser Fiirsorgeempfan-
ger einzusetzen. Die Kombination aus einem zielge-
nauen Fordern und einem konsequenten Fordern
bildet nicht zuletzt auch die Basis dafiir, bestimmte
Notlagen im Sinne einer effektiven Prdvention gar
nicht erst entstehen zu lassen.

Heutiges Sanktionssystem ist ausgewogen und fiir
eine konsequente Aktivierung unentbehrlich

FordermaBnahmen sollen darauf ausgerichtet sein,
erwerbsfdhige Hilfebediirftige an Beschéftigung am
ersten Arbeitsmarkt heranzufiihren und den (in
bestimmten Féllen sukzessiven) Ausstieg aus der
Hilfebediirftigkeit zu unterstiitzen. Zu einer konse-
quenten und konsistenten Aktivierung gehort aber
nicht nur ,fordern“, sondern auch ,fordern“ im
Sinne eines Einforderns der Kooperationsbereit-
schaft der erwerbsfihigen Hilfebediirftigen. Dazu
notwendig ist auch ein differenzierter und ausgewo-
gener Sanktionierungsmechanismus.

Auch in konjunkturellen Aufschwungphasen wer-
den Arbeitssuchende nicht pauschal dafiir verant-
wortlich gemacht, wenn es nicht unmittelbar zu der
angestrebten Arbeitsaufnahme kommt. Entsprechen-
de Bemiithungen nachzuweisen, die eine erfolgreiche
Integration in Beschéftigung ermdglichen, liegt dage-
gen sehr wohl im eigenen Verantwortungsbereich
der erwerbsfihigen Hilfebediirftigen, die von der
Solidargemeinschaft unterstiitzt werden.

Wenn das Bemiihen des Einzelnen im Hinblick auf
die Integration in Beschaftigung oder die Teilnahme
an Eingliederungsmafnahmen inakzeptabel gering
ist oder im Extremfall gar bewusst boykottiert wird,
weil eine Integration offensichtlich tiberhaupt nicht
erwiinscht ist, muss den Grundsicherungsstellen

auch die Moglichkeit der Sanktionierung offen ste-
hen. Nur so kann das zentrale Handlungsfeld im
Grundsicherungssystem — die konsequente Ausrich-
tung auf Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch
Beschiftigungsaufnahme bzw. Ausweitung des Ar-
beitseinsatzes — ausgefiillt werden.

Es geht dabei nicht darum, Hilfebediirftigen unter
einen unangemessenen Druck zu stellen, indem
etwas Unmogliches oder Ungerechtfertigtes verlangt
wird, oder ihnen gar pauschal zu unterstellen, an
einer Beschiftigungsaufnahme nicht interessiert zu
sein. Vielmehr geht es darum, das Gegenleistungs-
prinzip der Fiirsorgeleistung Arbeitslosengeld I zu
unterstreichen, den Betroffenen die Gefahren einer
sich verfestigenden Langzeitarbeitslosigkeit zu ver-
deutlichen und deswegen auf eine moglichst ziigige
Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit hinzuwirken. In
diesem Zusammenhang kann es sehr sinnvoll sein,
nicht auf den vielleicht als ideal empfundenen Job
zu warten, sondern zundchst eine vielleicht nicht
allen eigenen Wiinschen entsprechende, aber den-
noch zumutbare Tétigkeit anzunehmen.

Auch die Teilnahme an einer am individuellen und
am Bedarf des Arbeitsmarkts orientierten Eingliede-
rungsmafinahme kann die Chancen einer spéiteren
Beschiftigungsaufnahme erhéhen. Dies entspricht
den Kriterien einer wirksamen und wirtschaftlichen
Férderung und ist zugleich Ausdruck der Pflicht von
Arbeitslosengeld II-Beziehern, an der schnellstmog-
lichen Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit
mitzuwirken. Ein Wahlrecht des Hilfebediirftigen,
wie es im Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vorgeschlagen wird, ist hingegen geeignet, den kon-
sequenten Aktivierungs- und Integrationsansatz
sowie diese Mitwirkungspflicht zu untergraben.
Richtigerweise muss es der Beurteilung und Verant-
wortung des Fallmanagers obliegen, durch intensive
Beratung und Betreuung und unter Berticksichtigung
der Stdrken, Wiinsche und sozialen Schwierigkeiten
des erwerbsfihigen Hilfebediirftigen mit diesem
gemeinsam eine Strategie zu erarbeiten, die zu einer
(schrittweisen) Integration in den Arbeitsmarkt und
zu einem Abbau der Hilfebediirftigkeit fithren kann.
Eine unzureichende Forderleistung von Fallmana-
gern kann nicht durch ein gesetzliches Wahlrecht
des Hilfebediirftigen sondern muss durch Qualifizie-
rung der Vermittlungsfachkrdafte und nachhaltige
Fiithrungsstrukturen verbessert werden.

Die Ausrichtung auf das Ziel einer ziigigen Beschaif-
tigungsaufnahme ist auch deswegen richtig, weil
eine schnelle Erwerbsintegration zur psychischen
Stabilisierung und zur Stirkung des Selbstwertge-
fiihls der Betroffenen beitrdgt. Auch eine mogli-
cherweise angestrebte weitere Stellensuche wird aus
Beschiftigung im Regelfall einfacher. Die BDA hat
sich gegeniiber der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
immer dafiir eingesetzt, dass Arbeitslosen, die einen
Job angenommen haben, der nicht ihren Erwartun-
gen entspricht, weiterhin zielgerichtet von der BA
unterstiitzt werden.

Gerade bei jugendlichen Hilfebediirftigen ist konsis-
tente Aktivierungsstrategie unverzichtbar

Im Gegensatz zu den Forderungen in den Antrdgen
der Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN und der
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Fraktion DIE LINKE ist es notwendig, an dem Sank-
tionsinstrumentarium auch fiir jugendliche Hilfebe-
diirftige festzuhalten. Gerade Jugendliche diirfen
nicht frithzeitig die Erfahrung machen, dass ihr Le-
bensunterhalt dauerhaft durch die Solidargemein-
schaft finanziert wird, ohne dass eine Gegenleistung
eingefordert wird. Dies wiirde davon abhalten, von
Anfang an zu lernen, alle eigenen Krifte und Fahig-
keiten zu entwickeln, um ein selbstbestimmtes,
eigenverantwortliches und letztlich auch finanziell
unabhingiges Leben fiihren zu kdnnen.

Mit der Aussetzung bzw. Abschaffung von Sanktio-
nen wiirden Fehlanreize zu einem dauerhaften Ver-
bleib in der Grundsicherung geschaffen, was die
Funktionsfdhigkeit und Finanzierbarkeit des Ge-
samtsystems der sozialen Absicherung bedrohen
wiirde.

Familidre Unterstiitzung vor staatlicher Fiirsorge-
leistung

Die 2006 eingefiihrten Regelungen, wonach unter 25-
Jahrige im Haushalt der Eltern zur Bedarfsgemein-
schaft gehéren und ein Umzug vor Vollendung des
25. Lebensjahres der vorherigen Zustimmung des
Jobcenters bedarf, stellten die notwendige Reaktion
auf das seinerzeit zu beobachtende Verhalten Ju-
gendlicher dar, mit ,,Hartz IV dem Elternhaus den
Riicken zu kehren, eine eigene Wohnung zu bezie-
hen und alles durch das staatliche Fiirsorgesystem
bezahlen zu lassen. Diese Regelungen sind auch
heute noch Ausdruck des richtigen Prinzips der
Nachrangigkeit staatlicher Fiirsorgeleistungen ge-
geniiber familidrer Unterstiitzung. An ihnen ist des-
halb entgegen dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
festzuhalten.

Zu den weiteren Forderungen im Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sozialrechtliches Verbandsklagerecht abzulehnen

Verbandsklagen sind ein Fremdkorper im deutschen
Prozess- und Verfahrensrecht. Das Verfahrensrecht
wird durch das Prinzip des individuellen Rechts-
schutzes gepragt, das Ausfluss des Personlichkeits-
rechts ist. Die personliche Betroffenheit des Rechts-
trdgers muss auch im Sozialrecht zwingende Voraus-
setzung fir ein eigenes Klagerecht bleiben, weshalb
ein Verbandsklagerecht bei Verstofen gegen Vor-
schriften des Sozialrechts abzulehnen ist.

Dariiber hinaus besteht bei der Ausweitung von
Verbandsklagerechten allgemein die Gefahr, sog.
,Abmahnvereinen“ ein neues Tatigkeitsfeld im So-
zialrecht zu erdffnen. Ein Abmahnverein ist ein
Verein, dessen Vereinszweck und satzungsméiBige
Aufgabe das Abmahnen von vorschriftswidrigen
Praktiken ist, etwa VerstoBe gegen das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG). Der Abmahn-
verein sucht dabei gezielt nach entsprechenden
Verst6Ben - oftmals auch im Bagatellbereich -, um
anschlieBend durch den Abmahnvorgang einen
finanziellen Nutzen zu erzielen. Der vom Gesetzge-
ber bezweckte Schutz der Betroffenen tritt dabei
regelméBig in den Hintergrund.

Selbstverwaltung als Interessenausgleich von Bei-
tragszahlern und Nutzern sozialer Leistungen

Soziale Selbstverwaltung bedeutet vor allem, dass
diejenigen, die die Beitrdge tragen, auch alle wichti-
gen Entscheidungen eigenverantwortlich treffen und
die Angelegenheiten regeln sollen, die sie selbst am
sachkundigsten beurteilen konnen. Die soziale
Selbstverwaltung ist deshalb nicht nur an den Inte-
ressen der Nutzer sozialer Leistungen auszurichten,
sondern auch an denen der Beitragszahler, die diese
Leistungen finanzieren. Dies gewdhrleistet einen
moglichst wirtschaftlichen Einsatz der Beitragsmit-
tel.

Vor diesem Hintergrund fordert die BDA fiir den
Bereich der Arbeitslosenversicherung seit langem
eine konsequente paritdtische Selbstverwaltung der
Beitragszahler. Das wiirde letztlich auch das Stimm-
gewicht der Arbeitnehmerseite ebenso wie das der
Arbeitgeberseite von 1/3 auf % erhéhen. Es ist aller-
dings zweifelhaft, dass die im Antrag der Fraktion
BUNDIS 90/DIE GRUNEN gemachte Feststellung:
,Im Bereich der Bundesagentur fiir Arbeit sind Ar-
beitnehmerinnen und —nehmer nur zu einem Drittel
in den Organen der Selbstverwaltung vertreten.”
diese Zielrichtung hat. Stattdessen bleibt v6llig un-
klar, welche Anderungen bei der selbstverwalteten
Bundesagentur fiir Arbeit von der Fraktion ange-
strebt werden.

Entschieden abzulehnen ist die Forderung nach
einer Zurlickdrdngung der Friedenswahlen im Be-
reich der Selbstverwaltung der weiteren Sozialversi-
cherungszweige. Die Friedenswahlen sind gesetzlich
legitimiert und entsprechen laut einer Grundsatzent-
scheidung des Bundessozialgerichts den Normen des
Verfassungsrechts, insbesondere auch dem Demokra-
tieprinzip. Im Ubrigen setzt die Entwicklung einer
Gemeinschaftsliste einen umfangreichen Abstim-
mungsprozess voraus, der in seiner Folge zu einem
reprasentativen Spiegelbild der Arbeitgeber bzw.
Versicherten bei den jeweiligen Versicherungstra-
gern fiihrt. Die Moglichkeit zur Friedenswahl muss
auch in Zukunft bestehen, denn dieses Wahlverfah-
ren hat sich vor allem auch auf der Arbeitgeberseite
in den letzten Jahrzehnten bewihrt. Die Friedens-
wahl gewihrleistet eine ausgewogene Reprédsentation
der Arbeitgeber und spart zudem den Sozialversi-
cherungstrdgern und damit den Beitragszahlern
Geld. Gerade vor dem Hintergrund der Kritik des
Bundesrechnungshofs an den Ausgaben fiir die So-
zialwahlen miissen Wahlverfahren, die diese Kosten
zu begrenzen helfen, erhalten bleiben.

Kritisch zu sehen sind auch Uberlegungen hinsicht-
lich einer Ausweitung des aktiven und passiven
Wahlrechts, insbesondere auf Personen, die selbst
nicht Mitglied der Sozialversicherung sind. Es darf
nicht sein, dass weitere Personen in den Selbstver-
waltungsorganen mitwirken, die nicht selbst mit
eigenen Beitrdgen an der Finanzierung der Sozial-
versicherung mitwirken und damit kein Interesse an
einem moglichst wirtschaftlichen Einsatz der Bei-
tragsmittel haben, sondern ausschlieBlich an hohe-
ren Leistungen.

Um ein hohes MaBl an Transparenz und um eine
bessere Représentativitdt von Frauen wird sich be-
reits kontinuierlich bemiiht.
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Notwendigkeit nicht ersichtlich, Sozialgerichtsbar-
keit als eigenstindigen Gerichtszweig zu erhalten

Die Erhaltung einer funktionierenden Justiz mit
zukunftssicheren Strukturen und einer effizienten
Organisation ist ein wichtiger Baustein auf dem Weg
zu einem modernen Staat. Nicht zuletzt der Kosten-
druck verlangt, iiberkommene Strukturen zu tber-
denken und effiziente Alternativmodelle, unter Be-
riicksichtigung des grundgesetzlich garantierten
effektiven Rechtsschutzes, zu entwickeln. Denkver-
bote fiir eine strukturelle Neuordnung darf es nicht
geben. Ein Festhalten an fiinf Fachgerichtsbarkeiten
allein aus Tradition ist nicht zu begriinden. Die von
den Justizministern im November 2011 beschlossene
Prifung einer Eingliederung der Sozial- in die 6f-
fentlich-rechtliche Gerichtsbarkeit ist zu begriien.
Sozial- und Verwaltungsgerichte arbeiten auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts und gehéren daher
zusammen. Eine Zusammenfiihrung von Gerichts-
barkeiten, unter Umstidnden in Gestalt einer Lander-
offnungsklausel, ist verfassungsrechtlich zulissig,
ggf. ist eine Anderung des Grundgesetzes unproble-
matisch moglich.

Eine Verschlankung der Gerichtsorganisation im
Wege der Zusammenfithrung von Gerichtsbarkeiten
schafft die mit einer Konzentration verbundenen,
erheblichen Synergieeffekte. Durch den Wegfall von
Prédsidial-, Direktoren- und Ministerialstellen werden
langfristig Kosten eingespart. Richter kénnen be-
darfsgerecht versetzt werden. Durch den effiziente-

ren Personaleinsatz wird eine bessere Auslastung
der einzelnen Fachzweige erreicht. Insbesondere
kann auf Schwankungen bei den Verfahrenseingén-
gen ziigig reagiert werden. Verfahrensverzégernde
Zustdndigkeitsabgrenzungen fiir bestimmte Rechts-
fragen entfallen. Die Synergieeffekte konnen sogar
iiber die Justiz hinaus reichen: So sind gegenwirtig
die einzelnen Fachgerichtsbarkeiten noch verschie-
denen Ministerien zugeordnet. Auf Bundesebene
sind nur der Bundesgerichtshof, das Bundesverwal-
tungsgericht und der Bundesfinanzhof dem Bundes-
justizministerium zugeordnet, das Bundessozialge-
richt und das Bundesarbeitsgericht hingegen dem
Bundesarbeitsministerium.

Die BDA tritt fiir eine einheitliche Ressortierung der
Rechtsprechung bei den Justizministern ein. Das
Verwaltungsverfahren kann dementsprechend ver-
einheitlicht und gestrafft werden, das Rechtssystem
wird insgesamt vereinfacht. Die Zustdndigkeit der
Justizministerien fiir alle Gerichtszweige ist daher
bereits vor Zusammenlegung der Gerichtsbarkeiten
sinnvoll.

Fir den Biirger ist die bisherige Abgrenzung zwi-
schen den Gerichtsbarkeiten ohnehin kaum nach-
vollziehbar. Die Aufgliederung in fiinf Gerichtsbar-
keiten stellt dariiber hinaus einen Fremdkorper im
zusammenwachsenden Europa dar, wo iiberwiegend
Systeme mit zwei Gerichtsbarkeiten existieren, eine
zivile und eine 6ffentlich-rechtliche Gerichtsbarkeit.
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a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Deutscher Gewerkschaftsbund

Der DGB nimmt zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE. ,Hartz-IV-Sonderregelung fiir unter 25-
Jahrige abschaffen, wie folgt Stellung:

Jugendliche haben auch in Deutschland ein sehr
hohes Verarmungsrisiko. Trotz (noch) guter Kon-
junktur zdhlen immer noch rd. 750.000 erwerbsfihi-
ge junge Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren zu
den Hartz IV-Empfingern. 8,3 Prozent dieser Alters-
gruppe bzw. jeder 12. Jugendliche ist auf staatliche
Fiirsorge angewiesen.

Nur der kleinere Teil von ihnen z&hlt offiziell zu den
Arbeitslosen, 160.000 arbeitslose Jugendliche gibt es
im Hartz IV-System; nur der kleinere Teil der ar-
beitslosen Jugendlichen wird noch vom Versiche-
rungssystem betreut.

Verstiarkte Aktivitdten sind aus gewerkschaftlicher
Sicht erforderlich, um die berufliche Integration
benachteiligter Jugendlicher zu verbessern.

So miissen die arbeitsmarktpolitischen Initiativen
gestarkt und die gegeniiber Erwachsenen noch ver-
schérften Sanktionsmdoglichkeiten gegeniiber Jugend-
lichen zuriickgenommen werden.

Der DGB bemingelt, dass mit der von der Bundesre-
gierung durchgesetzten generellen Kiirzung der For-
dermoglichkeiten auch die arbeitsmarktpolitische
Unterstiitzung fiir hilfebediirftige Jugendliche deut-
lich zurtickgefahren wurde.

Fast 60 % der arbeitslosen Jugendlichen im Hartz IV-
System haben keinen Berufsabschluss. Ende 2011
befanden sich lediglich 7.300 Jugendliche im

Hartz IV-System in  beruflicher ~Weiterbildung,
26,6 % weniger als noch ein Jahr zuvor. Deutlich
riicklaufig ist gleichfalls auch die Forderung der
Berufsausbildung hilfebediirftiger Jugendlicher. Ob-
wohl ein GroBteil der Jugendlichen im Hartz IV-
System keinen Berufsabschluss hat, sind die Aus-
und Weiterbildungschancen fiir junge Erwachsene
duberst gering. Im Hartz IV-System treten Jugendli-
che doppelt so héufig in 1-Euro-Jobs ein als in gef6r-
derte Berufsausbildung und berufliche Weiterbil-
dung zusammen genommen.

Fordern und Foérdern fiir Jugendliche sind im Hartz
IV-System falsch gewichtet.

Wihrend das Jugendstrafrecht bei Sanktionen gegen
Jugendliche aus péddagogischen Griinden bewusst
zundchst weichere Formen der Bestrafung vorsieht,
ist es bei Sanktionen bei der Arbeitsvermittlung
genau umgekehrt. Jugendliche miissen fiir die Mit-
wirkungen gewonnen und motiviert werden, ein
abgestuftes System von Sanktionen erfiillt diesen
Zweck besser. Ein verschérftes System ist keinesfalls
gerechtfertigt.

Zu 1. und 3.

Der DGB unterstiitzt die Forderung, die Integration
von jungen Menschen unter 25 Jahren in die Be-
darfsgemeinschaft der Eltern aufzuheben. Die gene-
relle Eingliederung in die Bedarfsgemeinschaft der
Eltern ist ein weitgehender Eingriff in das Selbstbe-
stimmungsrecht der jungen Menschen. Die Ande-
rung ist erst im Jahre 2006 nachtréglich in das Gesetz
aufgenommen worden. Eine Evaluierung, ob tatsdch-



Ausschussdrucksache 17(11)893neu

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

lich Jugendliche missbrauchlich ihre Hilfebediirftig-
keit herbeigefiihrt haben, liegt nicht vor.

Es sollte zur alten Regelung zuriickgekehrt werden.
Bei den meisten Jugendlichen, die nach dem Auszug
aus dem Elternhaus bediirftig werden, ist diese Be-
diirftigkeit voriibergehend, deswegen ist die generel-
le Eingliederung in die Bedarfsgemeinschaft der
Eltern zu weitgehend.

Zu 2.

Junge Menschen unter 25, die auf Leistungen der
Grundsicherung angewiesen sind, unterliegen — wie
in dem Antrag dargestellt — einem verschérften Sys-
tem von Sanktionen. Das urspriingliche Ziel des
Gesetzgebers war, Langzeitarbeitslosigkeit gerade bei
jungen Menschen zu verhindern und sie gezielt in
den Arbeitsmarkt zu integrieren. Deswegen sollten
Jugendliche besonders betreut werden und schnelle
Angebote erhalten. Diese Zielsetzung wird vom DGB
ausdriicklich mitgetragen. Allerdings gibt es erhebli-
che Zweifel, ob das bestehende Sanktionssystem
dieses Bestreben unterstiitzt und ob ein angemesse-
nes Verhiltnis von Foérdern und Fordern besteht.
Wihrend fiir die Forderung immer weniger Geld zur
Verfiigung steht, sind 2006 die Sanktionen verschérft
worden.

Grundsétzlich muss beim Empfang von Sozialleis-
tungen von den arbeitsuchenden Menschen erwartet
werden, dass sie die Bemiithungen, die Hilfebediirf-
tigkeit zu beenden, unterstiitzen. Bei nachhaltiger
Weigerung hilt der DGB deswegen Sanktionen
grundsitzlich fiir angemessen. Allerdings gibt es
keinen Grund, zwischen jiingeren und é&lteren Ar-
beitsuchenden zu unterscheiden. Die Sanktionen
gegen Jingere sind vor allem deswegen problema-
tisch, weil sie zu wenig abgestuft sind und gleich in
der ersten Stufe zu einer vollstindigen Streichung
der Unterhaltsleistungen fiihren.

Das sehen auch die Fachkrifte der BA so. Das IAB
hat im Jahre 2010 die Wirkungen von Sanktionen auf
Jugendliche untersucht und hat aus diesem Grund
auch Mitarbeiter der Jobcenter befragt. Die befragten
Fachkrédfte der Agenturen beurteilten die milden
Sanktionen bei Meldeversdumnissen eher positiv,
die scharfen Sanktionen eher negativ. Teils massiv
kritisiert wurde die Streichung der Kosteniibernah-
me fir Miete und Heizung (IAB-Kurzbericht Nr.
10/2010).

Soweit Sanktionen auf eine erwiinschte Verhaltens-
dnderung hinzielen, miissen diese beendet werden,
sobald die Verhaltensdnderung erreicht wurde, dies
gilt auch fiir Jugendliche. Der offensichtlich padago-
gisch gemeinte Ansatz, junge Leistungsbezieher/
innen stdrker zu sanktionieren, kann nicht tiberzeu-
gen. Jugendliche Leistungsbezieher sollten nicht
frustriert, sondern zur Verbesserung ihrer berufli-
chen Perspektiven gefordert werden. Das Gleichge-
wicht zwischen Fordern und Fordern ist dem Ge-
setzgeber hier aus dem Blick geraten.

Im Jahre 2011 sind insgesamt in iiber 900.000 Fillen
Sanktionen gegen erwerbsfihige Leistungsberechtig-
te ausgesprochen worden. Ein erheblicher Teil da-
von ist aber nicht rechtskriftig geworden, weil sich
der Sachverhalt bei weiter Aufkldrung anders darge-

stellt hat. Dabei muss allerdings darauf hingewiesen
werden, dass nur in 15 Prozent der Félle die Sankti-
on wegen Weigerung der Aufnahme oder Fortfiih-
rung einer Arbeit verhdngt wurde. In allen anderen
Féllen haben andere Griinde vorgelegen, insbesonde-
re Meldeversdiumnisse. Bei Jugendlichen werden
deutlich mehr Sanktionen verhéngt, wie in dem
Antrag dargestellt.

Es stellt sich deswegen in der Tat die Frage, ob es
gerechtfertigt ist, bei relativ geringen Versdumnissen
schon die Leistung vollstdindig zu streichen. Der
DGB schlieBt sich deswegen der Auffassung der
Fachkrifte an, dass es auch fiir Jugendliche ein abge-
stuftes System geben sollte, das deutlich mildere
Sanktionen in der ersten Stufe zulasst.

Zweifelhaft ist auch, ob das derzeitige System mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9.
Februar 2010 zu vereinbaren ist. Kiirzungen in das
Existenzminimum hinein sind hoch problematisch,
unterhalb des physischen Existenzminimums nach
Auffassung des DGB verfassungswidrig.

Die héirteren Sanktionen fiir unter 25-Jahrige versto-
Ben nach Ansicht des DGB auch gegen die Vorgaben
des allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG).
Ziel dieses Gesetzes ist es, Benachteiligungen aus
Griinden und u.a. des Alters zu verhindern oder zu
beseitigen. Hinsichtlich der Sanktionsregelung im
SGB 1II sind unter 25-Jdhrige offensichtlich benach-
teiligt.

Zu 4.

Der DGB unterstiitzt die Forderung, die Systeme der
Ausbildungsforderung so auszubauen, dass das Exis-
tenzminimum auch bei auswiértiger Unterbringung
gewihrleistet ist. Es ist nicht sinnvoll, dass Jugendli-
che aus zwei unterschiedlichen Unterstiitzungssys-
temen Leistungen erhalten. Die vorgelagerten Leis-
tungen, in diesem Fall Ausbildungsférderung bzw.
BafoG muss so ausgestaltet werden, dass das Exis-
tenzminimum gewéhrleistet ist.

Zu 5.

Aus Sicht des DGB ist es bisher nicht zu nennens-
werten Konflikten gekommen, dass Schiiler aufge-
fordert wurden, ihre Schulausbildung zu beenden,
um Erwerbstédtigkeit aufzunehmen. Dennoch kann es
sinnvoll sein, diese Befreiung von der Erwerbssuche-
obliegenheit gesetzlich klarzustellen. Die Erlangung
eines Schulabschlusses, auch eines hoherwertigen
Schulabschlusses, ist eine notwendige Vorausset-
zung, um am Arbeitsmarkt erfolgreich zu sein. Ju-
gendliche sollten deswegen durch keinerlei falsche
Signale oder Hinweise der Jobcenter davon abgehal-
ten werden, hoherwertige Schulabschliisse zu er-
werben. Durch die Aufnahme in das Gesetz wiirde
der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen, dass auch
aus seiner Sicht das Erreichen hoherwertiger Schul-
abschliisse in jedem Fall Prioritdt hat, zumal die
derzeitige Formulierung im § 10 Abs. 1 Nr. 5 Ausle-
gungsspielrdume zulésst.

Vorschlige des DGB zur besseren Integration von
arbeitslosen Jugendlichen
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Mit der letzten Gesetzesdnderung sind Berufs-
orientierungsmaBnahmen und Berufseinstiegs-
begleitung gesetzliche Regelleistungen gewor-
den, die aber jeweils von Kofinanzierungen ab-
héngig sind. Der DGB empfiehlt ziigig Rahmen-
vereinbarungen abzuschliefen, damit diese
wichtigen MaBnahmen begonnen bzw. weiterge-
fiihrt werden kénnen. Soweit die Lander die
Kofinanzierung kurzfristig noch nicht sicherstel-
len konnen, sollte der Bund fiir das Jahr 2013
eine Anlauffinanzierung iiber ESF-Mittel priifen.

Die MaBnahmeangebote fiir Jugendliche miissen
besser evaluiert werden, damit ,,Warteschleifen®
vermieden werden.

Die Berufsvorbereitenden Bildungsmafinahmen
(BvB) sind ausschlieBlich auf Jugendliche zu be-
grenzen, die eine zusitzliche Vorbereitung beno-
tigen. Die Maflnahmen miissen qualitativ so ge-
staltet werden, dass die Inhalte bei einer an-
schliefenden Ausbildung verwendet und auf
die Ausbildungszeit angerechnet werden kon-
nen. Die BvB sollten mdglichst in Zusammenar-
beit mit Betrieben stattfinden. Die BvB miissen
vorrangig schulische Defizite ausgleichen, des-
halb sollten die fiir Bildung zustdndigen Lander
zu 50 Prozent an der Finanzierung beteiligt
werden.

Jugendliche, die nur aufgrund mangelnder Aus-
bildungsangebote keinen betrieblichen Ausbil-
dungsplatz finden, benétigen keine BVB und
keine EQ. Sie sollten spitestens sechs Monate
nach Beginn des Ausbildungsjahres einen
Rechtsanspruch auf eine auBerbetriebliche
Ausbildung erhalten.

Den fast 60 % der arbeitslosen Jugendlichen im
Hartz IV-System ohne Berufsabschluss muss ei-
ne Perspektive gegeben werden, mit der sie aus
Hartz IV herauskommen. Gerade fiir gering qua-
lifizierte Jugendliche bedarf es eines umfassen-
den MaBnahme- und Hilfeplanes, damit in ei-
nem abgestuften System von Hilfen erreicht
wird, dass sie moglichst einen beruflichen Ab-
schluss erreichen. Die berufliche Ausbildung
muss Prioritdt haben vor Arbeitsangeboten. Die
berufliche Integration ohne Ausbildung wird
immer aussichtsloser. Vielfach bleibt nur preka-
re Arbeit, die keinesfalls zu einer dauerhaften
Integration beitrdgt.

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen Angebote
geschaffen werden, mit deren Hilfe die jungen
Menschen qualifizierende Berufsabschliisse
nachholen kénnen

o0 entweder in der Form, dass sie eine duale
Berufsausbildung nachholen kénnen, mog-
licherweise mit Unterstiitzung wie z.B. aus-
bildungsbegleitenden Hilfen,

0 eine Forderung im Rahmen der BA mit an-
schliefender Externenpriifung (nach § 45
BBiG)

0 oder unter Anerkennung artverwandter
Qualifikationen und MalBnahmen direkte
Externenpriifung

Die Kiirzung der Mittel fiir arbeitsmarktpoliti-
sche Hilfen wird von der Regierung damit be-
griindet, dass die Arbeitslosigkeit zuriickgegan-
gen sei und deswegen nicht mehr so viele MaB-
nahmen erforderlich seien. Dies ist jedoch kein
MaBstab. Zudem gehen die Kiirzungen weit iiber
den Rickgang der arbeitslosen Hartz IV-
Empfanger hinaus. Vielen Jugendlichen werden
derzeit notwendige Hilfen verweigert. Das Hartz
IV-System muss insbesondere einen besseren
Beitrag zur Sicherung des Fachkréftebedarfs
leisten.

Fiir die Integration von Jugendlichen sollten speziel-
le Fachkrifte geschult werden und mit dieser Aufga-
be betraut werden. Die Hilfen fiir Jugendliche und
die Ausbildungsvermittlung sollten insofern in einer
Hand zusammengefasst werden.

Der DGB nimmt zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Soziale Biirgerrechte
garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und
Nutzer sozialer Leistungen stirken®, wie folgt Stel-
lung:

Zusammenfassung

Der Antrag zu 5 fordert eine stdrkere Ausrich-
tung der Kontroll- und Gestaltungsaufgaben der
Selbstverwaltung an den Interessen der Nutze-
rinnen und Nutzer. Das soll jedoch vorrangig
durch eine Anderung des Sozialwahlverfahrens
erreicht werden soll. Der DGB halt dies fiir ver-
fehlt und pléddiert stattdessen fiir den Ausbau
der Kontroll- und Gestaltungsmaglichkeiten so-
wie eine bessere Ausstattung der ehrenamtli-
chen Selbstverwaltung, damit diese ihren an-
spruchsvollen Aufgaben auch nachkommen
kann. Zur Weiterentwicklung der Sozialwahlen
sollten die Rahmenbedingungen fiir Ur- und
Friedenswahlen tiberpriift und zusétzliche Rege-
lungen fiir die Friedenswahlen vereinbart wer-
den, um Vorbehalte abzubauen.

Allen Initiativen eine eigenstdndige Sozialge-
richtsbarkeit in Frage zu stellen, erteilt der DGB
eine klare Absage und begriiit die Initiative im
Antrag zu 7 zur Beendigung dieser Diskussion
ausdriicklich. Zu einem Sozialstaat gehoért auch
eine eigenstdndige Sozialgerichtsbarkeit. Die
Sozialgerichte leisten seit fast 60 Jahren einen
wesentlichen Beitrag zum sozialen Frieden. Thre
Zerschlagung birgt ein erhebliches Risiko von
gesellschaftlichem Unfrieden. Gerade die sozial
Schwachen wiirden die Auswirkungen der Um-
setzung solcher Pldne einmal mehr besonders zu
spiren bekommen. Die Organisation der Recht
sprechenden Gewalt kann und darf nicht von fi-
nanziellen Erwdgungen und personellen abhén-
gig gemacht werden.

Um Sozialleistungsberechtigte bei der Durchset-
zung ihrer Anspriiche bestmoglich zu unterstiit-
zen, sind Beratungsstrukturen (Antrag zu 1) zu
verbessern, ein barrierefreier Zugang zu den So-
zialleistungen (Antrag zu 2) notwendig und der
Aufbau von Schlichtungsstellen (Ombudsstel-
len) zu priifen (Antrag zu 16). Die Umsetzung,
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Starkung und Entwicklung dieser Vorschlige
unterstiitzt der DGB ausdriicklich, schlégt fiir
den im Antrag zu 1 formulierten Vorschlag je-
doch einen anderen Weg vor.

e Die Verwirklichung der den Biirgerinnen und
Biirgern garantierten sozialen Rechte erfordert
die restriktionsfreie Moglichkeit der Uberprii-
fung der Entscheidungen der Verwaltung durch
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit. Die die-
sem Ziel entgegenstehenden Verschéarfungen des
Prozessrechts der Sozialgerichtsbarkeit in der
Vergangenheit haben ihre behaupteten Ziele
nicht erreicht. Die Ursachen steigender Verfah-
renszahlen und der Verfahrensdauer sind nicht
in der Sozialgerichtsbarkeit begriindet, sondern
in strukturellen und organisatorischen Proble-
men der Verwaltung und unklaren Gesetzen.
Deshalb ist es nach Auffassung des DGB konse-
quent, die mit den Antrégen zu 8, 10 und 11 ver-
folgte Riicknahme der verschirften Regelungen
umzusetzen.

e Die Verwirklichung sozialer Rechte leitet sich
aus dem Verfassungsgebot der Sozialstaatlich-
keit ab, soweit die Existenzsicherung betroffen
ist, tritt das Grundrecht auf Wiirde des Men-
schen hinzu. Der DGB sieht daher wie die An-
tragsteller die Notwendigkeit, dem entgegenste-
hende Regelungen im SGB II abzuédndern (An-
trdge zu 12, 13,14, 17 und 18).

e Der DGB unterstiitzt jede MaBinahme zur Stér-
kung der Eigeninitiative der Arbeitsuchenden,
die damit der Selbstbestimmung dient (Antrag
zu 15).

e Die Streichung der Kostenfreiheit fiir SGB-II-
Leistungstrédger ist konsequent im Verhéltnis zu
den anderen Leistungstrdgern. Der im Antrag zu
9 vorgeschlagene Weg ist zur konsequenten Um-
setzung des verfolgten Ziels nach Auffassung
des DGB jedoch zu erweitern.

e Die mit den Antrdgen zu 3 und 6 verfolgten
Zielen einheitliche Regelungen fiir in der Sache
gleiche Sachverhalte zu vereinheitlichen unter-
stiitzt der DGB, sieht hier jedoch weitere Mog-
lichkeiten in der Umsetzung durch die Verbes-
serung und Erweiterung vorhandener Struktu-
ren.

e Das in § 13 BGG geregelte Verbandsklagerecht
(Antrag zu 4) sollte einer Evaluation im Hinblick
auf die Erreichung seiner Ziele unterzogen wer-
den.

Im Einzelnen

I. Zu den sozialgesetzbuchiibergreifenden Forde-
rungen:

Der Antrag enthilt sechs Forderungen, die sozialge-
setzbuchiibergreifend Verbesserungen etwa bei der
Beratung und dem Zugang zu Sozialleistungen for-
mulieren, aber auch die Selbstverwaltung in den
Blick nehmen.

Zu Nr. 1: Beratungspflicht

10

Der DGB unterstiitzt grundsétzlich die Forderung
nach Stirkung und Weiterentwicklung von Bera-
tungsanspruch und -strukturen. Zweifellos sind
unabhéngige Beratungsstrukturen sinnvoll und not-
wendig, um Betroffene bei der Durchsetzung ihrer
Anspriiche bestmoglich zu unterstiitzen. Solche
unabhéngigen Beratungsstrukturen bestehen unter
anderem fiir Gewerkschaftsmitglieder beim DGB-
Rechtsschutz. In dem konkreten Vorschlag, beste-
hende Beratungsstrukturen wie die Gemeinsamen
Servicestellen oder die Pflegestiitzpunkte zu einer
neutralen, trdgerunabhdngigen Beratungsinstanz
analog zum Verbund der Unabhéngigen Patientenbe-
ratung Deutschland umzubauen, sieht der DGB je-
doch eine falsche Weichenstellung. Dieser Vorschlag
widerspricht auch dem in der Begriindung genann-
ten Ziel, ein , Fallmanagement“ zu schaffen. Dieses
Ziel ist richtig, kann aber in einer neutralen, nicht
entscheidungsberechtigten Beratungsstruktur eben
nicht erreicht werden.

Notwendig ist deshalb, statt einer trdgerunabhéingi-
gen Beratung eine trdgeriibergreifende Beratungs-
struktur zu schaffen:

- Die Sozialleistungstrager haben nach SGB I und
SGB IX einen umfassenden Beratungs- und
Unterstiitzungsauftrag. Diesem haben sie nach-
zukommen und dafiir miissen die Beratungs-
strukturen entsprechend gestdrkt werden — so-
wohl hinsichtlich der personellen Ausstattung
als auch ihrer organisatorischen Anbindung.
Ahnlich etwa der Innenrevision sollten sie un-
abhéngig von anderweitigen geschaftspoliti-
schen Interessen der Leistungstrdger gemacht
werden.

- Beratung und Fallsteuerung konnen alleinig
durch die Sozialleistungstrdger zusammen
durchgefiihrt werden. Sie sind in der Lage, die
verschiedenen Akteure zu koordinieren — und
zwar auch, was Entscheidungen angeht.

- Hinsichtlich der Beratung darf der Blick nicht
auf die Leistungsberechtigten verengt werden.
Gerade wenn es um die Teilhabe am Arbeitsle-
ben geht, ist auch die Beratung von Unterneh-
men von groBer Bedeutung. Diese kann nicht ge-
trennt von der Beratung der Betroffenen gesehen
werden.

- Der DGB hilt an der Idee der Gemeinsamen
Servicestellen fest und sieht in ihnen den geeig-
neten Ort fiir eine umfassende Beratung und
Koordinierung der beteiligten Akteure. Gleich-
wohl miissen sie in ihren Kompetenzen gestérkt
werden: Die Gemeinsamen Servicestellen soll-
ten Begutachtungsverfahren einleiten, den zu-
stdndigen Trdgern Termine setzen oder ggf. zu
Fallkonferenzen einladen konnen, wenn Ent-
scheidungsprozesse zu lange dauern.

Zu Nr. 2: barrierefreier Zugang

§ 17 Abs. 2 SGB I rdaumt horbehinderten Menschen
das Recht ein, bei der Ausfithrung von Sozialleis-
tungen zur Anwendung von Gebirdensprache. Die
Sozialleistungstrdger sind verpflichtet, die dafir
anfallenden Kosten zu tragen. Der Antrag fordert
nun das Recht zur Inanspruchnahme einer barriere-
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freien Kommunikationsform fiir alle Menschen, um
den Zugang zu Sozialleistungen insgesamt zu er-
leichtern. Diese Forderung unterstiitzt der DGB,
nicht zuletzt um eine mogliche Ungleichbehandlung
von verschiedenen Formen der Behinderung zu
beseitigen.

Zu Nr. 3: koordinierte Hilfeplanung

Die Forderung nach Einfiihrung eines Rechtsan-
spruchs der Leistungsberechtigten auf Aufstellung
und regelmidBige Anpassung eines sozialgesetzbuch-
tibergreifenden Hilfeplanes wird vom DGB unter-
stiitzt. Dieser Rechtsanspruch reicht allerdings nicht
aus. Zu recht weist der Antrag darauf hin, dass ge-
meinsame Regeln fiir alle Leistungstrager geschaffen
werden miissen. Das SGB IX sollte deshalb der Bun-
desarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation den ver-
bindlichen Auftrag geben, fiir alle Trdger geltende
Qualitatsstandards fiir die Begutachtung und Teilha-
beplanung zu formulieren, die sich an der ICF orien-
tieren. Ziel muss sein, dass kiinftig bei trdgeriiber-
greifenden Sachverhalten und Hilfebedarfen auch
triageriibergreifende Hilfepldne erstellt werden.

Zu Nr. 4: Verbandsklagerecht

Der Vorschlag, bei festgestellten allgemeinen Versto-
Ben gegen wesentliche gesetzliche Regelungen der
Sozialgesetzbiicher, abgekoppelt von der individuel-
len Verletzung der Rechte Einzelner, ein Verbands-
klagerecht vorzusehen, kann geeignet sein, eine
schnellere allgemeingiiltige Klarung und Beseitigung
des VerstoBes zu bewirken. Damit kann eine Entlas-
tung der Sozialgerichtsbarkeit einhergehen. Der DGB
schlédgt vor zu diesem Zweck die bisherigen Wirkun-
gen des sich aus § 13 BGG ergebenden Verbandskla-
gerechts einer Evaluation zu unterziehen.

Zu Nr. 5: Selbstverwaltung

Es ist verfehlt, vorrangig das Sozialwahlverfahren
dndern zu wollen, wenn es darum gehen soll, ,die
Kontroll- und Gestaltungsaufgaben der Selbstverwal-
tung ... an die [den] Interessen der Nutzerinnen und
Nutzer sozialer Leistungen auszurichten“ (S. 3 des
Antrags). Wichtiger ist, die Kontroll- und Gestal-
tungsmoglichkeiten auszubauen und die ehrenamtli-
che Selbstverwaltung besser auszustatten, damit sie
ihren anspruchsvollen Aufgaben auch nachkommen
kann.

Zur Weiterentwicklung der Sozialwahlen und der
Selbstverwaltung insgesamt macht der DGB folgende
Vorschlége:

a. Rahmenbedingungen fiir Ur- und Friedenswahlen
tiberpriifen

Der DGB schlédgt vor, die Regeln und Rahmenbedin-
gungen fir Friedens- und Urwahlen gleichermalen
zu tberpriifen und zu reformieren. Die meisten Re-
geln sollten dabei fiir beide Wahlformen gelten, bei
Friedenswahlen sollten aber besonders hohe Anfor-
derungen gestellt werden:

- Nachweis der Eigenschaft , Arbeitnehmerverei-
nigung”: Fiir die Priifung der Eigenschaft als Ar-
beitnehmervereinigung sollten verbindliche Kri-

terien entwickelt werden, die dann auch ernst-
haft vom Wahlausschuss zu priifen sind. Zu die-
sen Kriterien gehort beispielsweise die nach
dem Gesetz fiir sonstige Arbeitnehmervereini-
gungen vorausgesetzte sozial- oder berufspoliti-
sche Zwecksetzung, die durch das Vorlegen von
Programmen, 6ffentlichen Stellungnahmen und
sonstigen politischen und &ffentlich wahrnehm-
baren Aktivitdten nachgewiesen werden sollte.
Bei der Beurteilung der Eigenschaft als Arbeit-
nehmervereinigung kann sich auch daran orien-
tiert werden, welche Organisationen von der EU
oder der ILO als solche anerkannt werden.

- Nachweis der ,Michtigkeit”: Alle Organisatio-
nen, die sich an Sozialwahlen beteiligen, sollten
ein Mindestmall an organisationspolitischem
Unterbau nachweisen. Dazu gehort, geniigend
Kandidatinnen und Kandidaten aufstellen zu
konnen, um in mehreren — mindestens drei —
unterschiedlichen  Sozialversicherungstrdgern
aktiv zu werden. Beim erstmaligen Antritt bzw.
bei bisheriger Erfolglosigkeit sollte auch weiter-
hin eine angemessen hohe Anzahl von Stiitzun-
terschriften verlangt werden; eine Reduzierung
dieser Anforderung erscheint nicht geboten.

- Nachweis der demokratischen Verfasstheit der
Organisationen: Die Organisationen sollten —
dhnlich wie Parteien — nachzuweisen haben,
dass sie demokratisch verfasst sind und die Vor-
schlagslisten in einem offenen und transparen-
ten Verfahren durch ein legitimiertes Organ be-
schlossen haben.

- Herstellung von Transparenz iiber mogliche
Interessenkonflikte: Es miissen klare Regelungen
flir den Umgang mit Interessenkonflikten ge-
schaffen werden. Hier geht es z. B. um die orga-
nisatorische oder finanzielle Abhéngigkeit von
Organisationen oder Kandidat/innen von Leis-
tungserbringern oder von anderen Leistungstra-
gern. Die Mindestanforderung ist, solche Inte-
ressenkonflikte offen zu legen und zu dokumen-
tieren. Inwiefern sie sogar zum Ausschluss von
der Wahl fithren miissen, muss ebenfalls gere-
gelt werden.

- Faire Regelungen fiir die Namensgebung von
Listen: Gepriift werden muss, ob durch die Na-
mensgebung von Vorschlagslisten eine Irrefiih-
rung der Wahlerinnen und Wéhler erfolgt und
wie eine Verzerrung der Wahlchancen verhin-
dert werden kann.

b. Regelungen fiir Friedens- und Urwahlen

Es sollte gepriift werden, ob die Legitimation von
Friedenswahlen durch groBere Offentlichkeit, mehr
Transparenz und faire Einflussmoglichkeiten der
Versicherten gestirkt werden kann. Der DGB geht
davon aus, dass durch zusitzliche Verfahrensvor-
schriften Vorbehalte gegentiber Friedenswahlen
abgebaut werden konnen, ohne dass sie gleichzeitig
vollig ausgeschlossen werden. Fiir Friedenswahlen
konnten Vorgaben fiir die Zusammensetzung der
Gremien gemacht werden, um die Représentativitat
sicherzustellen — naheliegend wére z.B. eine Ge-
schlechterquote.
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Auch fiir Urwahlen sollten spezielle Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Dabei muss es vor allem
um ,,gleiches Recht fiir beide Bénke“ gehen: Interes-
sengegensitze bestehen auch unter Arbeitgebern.
Eine einseitig obligatorische Urwahl auf Seiten der
Versichertenvertreter wire eine klare Benachteili-
gung, die vom Gesetzgeber im Rahmen der Sozial-
partnerschaft so nicht gewollt sein kann. Im Ergebnis
bestiinde die Gefahr, dass die Versichertenseite
durch Urwahlen fraktioniert und gespalten wiirde,
wihrend die Arbeitgeberseite auch weiterhin die
Moglichkeit hitte, sich relativ geschlossen aufzustel-
len.

Zu Nr. 6: sozialmedizinisches Gutachten

Die Versicherten haben haufig Misstrauen gegeniiber
Gutachtern, die von den Leistungstrdgern bestellt
worden sind. Zweifel an deren Unvoreingenommen-
heit liegen nahe, und nicht immer iiberzeugt die
Qualitdt der Gutachten. Deshalb werden diese Gut-
achten hédufig zu einer Ursache von Rechtsstreitig-
keiten.

Der DGB ist eher skeptisch gegeniiber der Forderung,
den Antragstellenden das uneingeschrankte Recht
einzurdumen, ihre Gutachter selbst zu benennen.
Zwar ist die Intention grundsétzlich nachvollzieh-
bar. Der Leistungstrdger ist aber wie der Versicherte
auf eine unabhéngige fachlich orientierte Begutach-
tung angewiesen, um rechtsstaatlich haltbare Ent-
scheidungen treffen zu kénnen. SchlieBlich ist auch
die Vergleichbarkeit der Gutachten von groBer Be-
deutung, was bei einer Beschrinkung auf einen
iiberschaubaren Personenkreis besser erreicht wer-
den kann. Qualititsgesicherte Begutachtung ist des-
halb eine zentrale Voraussetzung fiir die Akzeptanz
der Gutachten. Sinnvoll erscheint ein Verfahren, das
darauf zielt, dass Leistungstrdger und Versicherter
sich auf einen Gutachter/eine Gutachterin einigen.

Gepriift werden muss, ob der Medizinische Dienst
der Krankenkassen (MDK) als trdgeriibergreifender
sozialmedizinischer Dienst fiir die Sozialeistungs-
trager tdtig wird. Damit konnen die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, die Gutachten von vornhe-
rein trégertibergreifend zu gestalten und den gesam-
ten Hilfebedarf (siehe Antrag zu 3) zu erfassen.
Sinnvoll ist auBerdem die Verbesserung der Selbst-
verwaltung bei den Organen des MDK, die bisher
mehr von Hauptamtlichen der Kassen als z. B. von
engagierten ehrenamtlichen Versichertenvertretern
ausgetibt wird.

II. Zu den Forderungen zum Sozialprozessrecht

Die im Antrag enthaltenen fiinf Forderungen zielen
auf eine weitere Festigung der Stellung der Sozialge-
richtsbarkeit, die Riickfiihrung des Prozessrechts auf
seine sozialen Ziele und die Schaffung von Anreizen
zur Verbesserung qualifizierten Verwaltungshan-
delns.

Zu Nr. 7: eigenstiandiger Gerichtszweig

Die dem Antrag innewohnende Intention der seit
Jahren gefiihrten Diskussion iiber die Zusammenle-
gung der Fachgerichte, insbesondere der Sozial- und
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Verwaltungsgerichtsbarkeit zu beenden, wird vom
DGB ausdriicklich begriifit. Es ist nach unserer Auf-
fassung seit langem Zeit, diese Debatte zu beenden
und der Sozialgerichtsbarkeit zu ermdglichen, sich
auf die Erledigung ihrer so notwendigen Arbeit zu
konzentrieren.

Die Ablehnung dieser Pldane und die Griinde haben
der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften in der
Vergangenheit immer wieder dargestellt. Im Juni
2010 konnte der DGB das Ergebnis einer kurzfristi-
gen Unterschriftenaktion zum Erhalt der eigenstédn-
digen Sozialgerichtsbarkeit — mit mehr als 8.000
Unterzeichnern aus Politik, Gerichtsbarkeit, Verwal-
tung und von Sozialleistungstrdgern — bekanntgeben.

Zwei Argumente wurden zur Begriindung der Pléne
im Wesentlichen benannt:

- eine angebliche Stdrkung der richterlichen
Selbstverwaltung und

- ein effektiverer Einsatz von Personal und Sach-
mitteln, mit dem ein schnellerer und effektive-
rer Rechtsschutz sichergestellt werden soll.

Nach Auffassung des DGB trédgt keines der beiden
Argumente:

- Die zur Selbstverwaltung der Justiz existieren-
den Vorschldge und Losungsanséitze werden mit
einer Zusammenlegung von Sozial- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit unter keinem Gesichts-
punkt quasi automatisch einhergehen oder stel-
len einen Schritt auf dem Weg zu diesem Ziel
dar. Die Rechte der (zusammengelegten) Prési-
dien werden nicht erweitert.

- Defizite eines schnellen und effektiven Rechts-
schutzes in der Sozialgerichtsbarkeit ergeben
sich aus bekannten Mingeln im verwaltungsor-
ganisatorischen Bereich der Jobcenter. Eine
deutliche Senkung der Klagen ist nur durch kla-
rere gesetzliche Regelungen und eine Analyse
und Bearbeitung der internen Strukturprobleme
in den Jobcentern méglich. Eine Zusammenle-
gung kann dies nicht l6sen, im Gegenteil wer-
den sich aus einer Zusammenlegung (zunéchst)
zusétzliche Hemmnisse ergeben.

Die Griinde fiir die hohe Zahl an Klagen und die
schon genannte seit Jahren gleichbleibende Erfolgs-
quote fiir die Kldgerinnen und Klédger von ca. 60%
sind nicht bei den Gerichten zu suchen. Gerade die
enorme Leistungsfahigkeit, die sich aus der besonde-
ren fachlichen Kompetenz und Spezialisierung der
Richterinnen und Richter ergibt, zeigt sich in der
Bearbeitung der mit den Hartz IV-Gesetzen ausgelds-
ten Klagewelle. Ohne das groBe Engagement der
Richterinnen und Richter und ihren Willen zum
freiwilligen Wechsel, wéren die bekannten Erledi-
gungsquoten nicht denkbar.

Der sich aus einer beabsichtigten Lénderoffnungs-
klausel ergebende Verlust einer bundeseinheitlichen
Sozialgerichtsbarkeit gefihrdet eine einheitliche
Rechtsprechung. Die Zersplitterung trégt zudem
nicht zur Transparenz fiir die Beteiligten bei. Die
Leidtragenden sind Biirger und Verwaltung.

Wie die Antragsteller ist auch der DGB der Auffas-
sung, dass die Zerschlagung der Fachgerichtsbarkei-
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ten allein zum Ausgleich von Belastungsschwan-
kungen sich nur auf Kosten des Verlustes an Spezi-
alwissen und damit an Qualitdt der Rechtsprechung
erreichen lédsst.

Der Antrag wird zu Recht damit begriindet, dass die
Fachgerichtsbarkeiten geschaffen worden sind, um
dem hohen Mal an Verrechtlichung gerecht zu wer-
den. Eine Kosten-Nutzen-Analyse, die eine verbes-
serte Effizienz bei Aufgabe der Fachgerichtsbarkeit
nachweisen wiirde, liegt bisher nicht vor.

Zu Nr. 8: Gerichtskosten, Beratungs- und Prozess-
kostenhilfe

Der DGB weist, wie die Antragsteller, in seinen Stel-
lungnahmen zu den bereits erfolgten Anderungen im
Prozesskosten- und Beratungshilferecht darauf hin,
dass durch die Beratungs- und Prozesskostenhilfe
die rechtsstaatlichen Grundsitze fiir den Anspruch
auf Rechtsschutz und Justizgewédhrung fiir Personen
mit wenig Einkommen garantiert werden. Rechts-
schutz soll nicht von den finanziellen Mitteln ab-
héngig sein.

Ungeachtet dessen wurden die gesetzlichen Rege-
lungen dazu verschérft und sollen nach einem aktu-
ell vorliegenden Referentenentwurf des Bundesmi-
nisteriums fiir Justiz (BM]) fiir ein Gesetz zur Ande-
rung des Prozesskostenhilfe- und Beratungsrechts
weiter verschédrft werden. Mit den Antragstellern
geht der DGB davon aus, dass die verfassungsrecht-
lich geschiitzten Rechte der Rechtsschutzgleichheit
und Rechtswahrnehmungsgleichheit nicht mehr
gewihrleistet sind. Der neue Gesetzentwurf ent-
spricht dartiber hinaus nicht dem verfassungsrecht-
lichen Auftrag des Staates aus Art. 19 Abs. 4 GG,
wonach der Staat jeden Biirger zur Verfolgung seiner
Rechte effektiven Rechtsschutz zu gewédhren hat. Die
steigenden Kosten der Lander fiir Prozesskostenhilfe
rechtfertigen nicht, rechtsstaatliche Garantien zu
beschrénken. Ursachen fiir die steigenden Kosten
sind einerseits die zunehmende Armut in Deutsch-
land, wodurch immer mehr Personen auf Prozess-
kostenhilfe angewiesen sind, und andererseits die
sich aus den mangelhaften Regelungen und dem
Verwaltungshandeln zum SGB II ergebenden Rechts-
streitigkeiten. Dieser Kostenentwicklung muss an
den Ursachen entgegengewirkt werden und nicht
mit einer Beschrdnkung der Rechte der Biirgerinnen
und Birger.

Bereits zu Nr. 7 des Antrags verweist der DGB auf
die notwendige Analyse und Bearbeitung der inter-
nen Strukturprobleme in den Jobcentern.

Bevor gesetzliche Regelungen die Kostenfreiheit der
sozialgerichtlichen Verfahren und den Zugang zur
Prozesskosten- und Beratungshilfe fiir die Biirgerin-
nen und Biirger einschrdnken, sollten alle Mittel
genutzt werden, vorhandene gesetzliche Fehlsteue-
rungen zur Vermeidung, Beschleunigung und Been-
digung von Verfahren vor den Sozialgerichten zu
beseitigen. Dies hat der DGB u. a. in seiner Stellung-
nahme vom 30.03.2012 zum Referentenentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts (2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
- 2. KostRMoG) gegeniiber dem BM]J deutlich ge-
macht. Hier bietet sich durch die Schaffung von

Anreizen zur Vermeidung, Beschleunigung und
Beendigung von Verfahren vor den Sozialgerichten
geniigend Spielraum fiir Effizienzsteigerungen und
finanzielle Einsparungen.

Zu Nr. 9: Einfithrung von Pauschalgebiihren fiir
SGB-II- und SGB-XII-Triger

Gegentiber den anderen Leistungstragern ist es nach
Auffassung des DGB konsequent, die Kostenfreiheit
fiir die SGB-II-Leistungstrdger zu streichen. Uber den
Antrag hinausgehend hat sich der DGB zu den Pau-
schalgebiihren und weiteren damit verbundenen
Anderungen bereits in seiner Stellungnahme zum
Referentenentwurf zum 2. KostRMoG vom
30.03.2012 gegeniiber dem BM]J geduBert.. Der DGB
empfiehlt — iiber die Formulierungsdnderungen im
RefE zum Sozialgerichtsgesetzes — SGG (Artikel 20)
und des 10. Buches Sozialgesetzbuch — SGB X (Arti-
kel 40) hinaus - folgende Ergdnzungen in ein 2.
KostRMoG aufzunehmen:

e Streichung der Worte: ,,der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende® in § 64 Absatz 3 Satz 2 SGB X.

Mit der Einfithrung] von Pauschalgebiihren fiir die
Jobcenter werden iiber die dem Bund entstehenden
Kosten Moglichkeiten der Steuerung eroffnet, unno-
tige Verfahren durch Qualitdtssicherung zu vermei-
den und Anreize zur vergleichsweisen Beendigun-
gen von Verfahren zu setzen.

e In §184 Abs. 2 SGG werden die Worte ,,150
Euro“ durch die Worte ,,300 Euro“, die Worte
»225 Euro“ durch die Worte ,,450 Euro* und die
Worte ,,300 Euro“ durch die Worte ,,600 Euro*
ersetzt.

e § 186 Satz 1 SGG wird wie folgt gefasst: ,,Wird
eine Sache nicht durch gerichtliche Entschei-
dung erledigt, so ermiBigt sich die Gebiihr auf
ein Drittel; dies gilt auch dann, wenn eine ge-
richtliche Entscheidung ergehen muss, weil die
Klage, der Antrag oder das Rechtsmittel nach
einer abhelfenden Entscheidung des Gegners
nicht zuriickgenommen wird.“

Der Vorschlag soll die vorangegangenen Vorschlédge
zur Wiedereinfithrung des Pauschbetrages ergédnzen
und die Anreizwirkungen fiir die Leistungstrdger zur
einvernehmlichen Streitbeilegung stdrken. Dies ist
nur zu erreichen, wenn die seit 10 Jahren konstanten
Pauschgebtiihren erhéht und ein entsprechend groBer
Abschlag bei einer Einigung gewéhrt wird.

Die Ersetzung des Wortes ,,Urteil” durch ,.gerichtli-
che Entscheidung® ist sinnvoll, um alle gerichtli-
chen Entscheidungen zu erfassen.

Zu Nr. 10: Mindeststreitwerte fiir Berufung und
Beschwerde im einstweiligen Rechtsschutz

Die Antragsteller weisen zu Recht darauf hin, dass
das mit der Erhohung der Mindeststreitwerte fiir
Berufung und Beschwerde im einstweiligen Rechts-
schutz sowie dem Ausschluss von Folgebescheiden
gesetzgeberisch verfolgte Ziel der Reduzierung von
Verfahren nicht erreicht wurde, sondern das Gegen-
teil. Der DGB hat dies bereits im Gesetzgebungsver-
fahren kritisiert und darauf 2007 in seiner Stellung-
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nahme zum Gesetz zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes und

des Arbeitsgerichtsgesetzes (SGG, ArbGG-Ander-
ungsgesetz) hingewiesen.

Der Gesetzgeber hat sich davon und von weiteren
Meinungen aus Literatur und Rechtsprechung nicht
leiten lassen. Gerade im Sinne einer effizienten Pro-
zessOkonomie stimmt der DGB mit den Antragstel-
lern darin iiberein, dass die Anderung zuriickzu-
nehmen ist.

In seiner schon damals geiibten Kritik zu den Ande-
rungen im SGG zur Erhohung des Streitwertes fiir
Berufung und Beschwerde im einstweiligen Rechts-
schutz sowie weiteren Einschrdnkungen des Be-
schwerderechts hat der DGB einerseits darauf hin-
gewiesen, dass gerade fiir Leistungsempfianger nach
dem SGB II und SGB XII selbst geringe Betrédge oft-
mals erhebliche Einschrankungen in der Lebensfiih-
rung bedeuten. Der Wert fiir den Zugang zum Beru-
fungsverfahren liegt selbst nach den 2012 geltenden
Regelbedarfen und den durchschnittlichen Kosten
fiir Unterkunft und Heizung oberhalb des Wertes fiir
das Existenzminimum. Andererseits ist zu fordern,
dass die Umsetzung der einschrdnkenden Regelun-
gen mit einer Evaluierung des gesetzten Ziels der
Beschleunigung bzw. Verminderung von Verfahren
verbunden sein muss. Die bisherigen Daten sprechen
nach Auffassung des DGB eine andere Sprache und
dem Antrag ist vorbehaltlos zuzustimmen.

Zu Nr. 11: Priklusionsregelungen und Fiktion einer
Klageriicknahme

Der DGB begriiit den Antrag und macht darauf auf-
merksam, dass die Riicknahmefiktion sich zwi-
schenzeitlich nicht nur auf Klageverfahren (§ 102
SGG) bezieht, sondern mit dem am 1. Januar 2012 in
Kraft getretenen Vierten Gesetz zur Anderung des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Geset-
ze (4. SGB IV-AndG) auch fiir das Berufungsverfah-
ren gilt (§ 156 Abs. 2 SGG).

Der DGB hat bereits 2007 in seiner Stellungnahme
zur Anderung von § 102 SGG im Gesetz zur Ande-
rung des Sozial- und des Arbeitsgerichtsgesetzes
vom 26.03.2008 bezweifelt, dass die gewiinschte
Wirkung eintritt. Die Ausdehnung der Riicknahme-
fiktion auf das Berufungsverfahren ist ohne nach-

vollziehbare empirische Daten erfolgt, die nachwei-
sen konnen, dass die gesetzgeberischen Ziele fiir die
Regelung zur Klageriicknahmefiktion eingetreten
sind.

Die Ausweitung auf das Berufungsverfahren war im
Ubrigen nicht erforderlich. Die Regelung in § 153
Absatz 4 SGG ist ausreichend, um auch dem Tatbe-
stand fehlender Mitwirkung gerecht zu werden. Die
Landessozialgerichte werden durch die Ausweitung
von § 102 SGG nicht entlastet. Es hat Beteiligte zu-
néchst auf die Frist und deren Wirkung hinzuweisen
und anschlieBend durch Beschluss die Berufungs-
riicknahme festzustellen. Die dafiir notwendigen
Arbeitsschritte entsprechen der Anwendung von §
153 Absatz 4 SGG.

Fir das sozialgerichtliche Verfahren gilt zu Recht
der Amtsermittlungsgrundsatz zur Sicherstellung
der Verwirklichung der sozialen Rechte. Fiir den
DGB war die Einfiihrung der Praklusionsvorschriften
bereits aus diesem Grund umstritten, und die Wirk-
samkeit einer solchen Regel wurde und wird bezwei-
felt. Die Priaklusionsvorschriften fithren nach An-
sicht des DGB zur Aushohlung des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes.

III. Zu den Anderungen im Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch

Zu Nr. 12: aufschiebende Wirkung von Widersprii-
chen

Dem Antrag stimmt der DGB vorbehaltlos zu. Mit
den Anderungen sollte eine signifikante Verringe-
rung von Widerspruchs- und Klageverfahren erreicht
werden. Nicht bedacht wurde dabei, dass diese Re-
gelungen gerade im Bereich der SGB II und XII bei
Bezug von existenzsichernden Leistungen zu einem
rapiden Anstieg der Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz fithren. Die héufig nicht offensichtlich
rechtméBigen Entscheidungen machen es erforder-
lich, dass die Sozialgerichte durch Anordnung die
aufschiebende Wirkung herstellen miissen, um dem
Grundrecht auf Existenzsicherung gerecht zu wer-
den.

Die Neuzugédnge im einstweiligen Rechtsschutz seit
2004 sprechen eine eindeutige Sprache. Die Steige-
rungsrate seit 2009 betrdgt 500%.

2004 2005 2006

2007

2008 2009 2010°

9823 28 096 36 999

43 790

48 342 52 476 51431

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.7, 2010 Seite 15

3) Angaben zu Kostensachen sowie zu Amts- und
Rechtshilfesachen ohne Thiiringen.

Zu Nr. 13: Belehrung iiber die Rechtsfolgen

Die Intention des Gesetzgebers, mit einem unterstell-
ten , Kenntnis haben“ Verfahren zu beschleunigen,
kann sich nicht erfiillen. Unter Berticksichtigung der
hohen Anforderungen, die die Rechtsprechung an
die Rechtsfolgenbelehrung stellt, diirfte es den Job-
centern kaum gelingen, den Nachweis einer Kennt-
nis zu fithren. Schon aus Griinden der Rechtssicher-
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heit fiir alle Beteiligten ist den Antragstellern seitens
des DGB zuzustimmen. Es ist daher zu bezweifeln,
dass die angegebene Entlastung der Jobcenter aus der
Gesetzesbegriindung eintritt und sich damit in der
Folge Verfahren vor den Sozialgerichten vermeiden
lassen. Auf die Zahlen zum einstweiligen Rechts-
schutz zu Nr. 12 wird verwiesen.

Zu Nr. 14: Riicknahme- und Nachzahlungspflicht

Der DGB hat bereits im Gesetzgebungsverfahren zur
erforderlichen Anderung des SGB II durch die Ent-
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scheidung des BVerfG vom 09.02.2010 kritisiert,
dass § 44 SGB X eine herausragende Bedeutung zur
Verwirklichung materieller Gerechtigkeit hat und
dem mit der Anderung nicht Rechnung getragen
wurde. Durch die Préklusion werden notwendige
Korrekturmoglichkeiten aufgrund falscher Entschei-
dungen eingeschrankt, und die fiir die Akzeptanz
sozialrechtlicher Regelungen dringend notwendige
materielle Gerechtigkeit bleibt auf der Strecke. An-
ders als gegenwirtig, konnte eine fehlerhafte Rechts-
anwendung nicht mehr ausreichend fiir die Vergan-
genheit korrigiert werden. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass iiber § 44 SGB X im Wesentlichen nur
noch tatsdchlich fehlerhaftes Verwaltungshandeln
aus bereits rechtskriftigen Verwaltungsakten fiir die
Vergangenheit korrigiert werden kann, zu welchem
bereits eine eindeutig gekldrte Rechtslage vorliegt.
Bei ungeklédrter Rechtslage konnen wegen der Rege-
lung von § 330 Abs. 1 SGB III in Verbindung mit §
40 Absatz 2 Nr. 2 SGB II rechtskriftige Verwaltungs-
akte nur fiir die Zukunft gedndert werden. Nach
Auffassung des DGB ldsst dies nur den Schluss zu,
dass der Gesetzgeber aufgrund der bei den Jobcen-
tern bestehenden Aus- bzw. Uberlastung deren Fehl-
entscheidungen fiir die Zukunft weiter einkalkuliert
und dies auf die Leistungsbezieherinnen und Leis-
tungsbezieher durch Beschneidung ihrer Rechte
abwalzt. Fiir die Begrenzung der sich aus § 44 Abs. 4
Satz 1 SGB X ergebenden Vierjahresfrist auf ein Jahr
lasst sich jedenfalls keine andere schliissige Erkla-
rung finden. Dies ist fiir den DGB inakzeptabel. Wie
bereits ausgefiihrt, sind die Jobcenter personell und
finanziell in die Lage zu versetzen, ihrer Aufgabe
nachzukommen. Der Initiative der Antragsteller
stimmt der DGB daher zu.

Zu Nr. 15: Wunsch- und Wahlrecht

Es ist sinnvoll, die Eigeninitiative der Arbeitsuchen-
den zu stirken. Das Wunsch- und Wahlrecht ist
grundsétzlich im Sozialrecht garantiert, allerdings
im SGB II unzureichend umgesetzt. Zu oft werden
MaBnahmen unter dem Aspekt der Aktivierung
,zugeteilt”, die Arbeitsuchenden werden zuwenig in
den Prozess einbezogen und letztendlich bevormun-
det. Eine stdrkere Einbeziehung der Arbeitsuchen-
den z. B. tiber die Eingliederungsvereinbarung kénn-
te dazu beitragen, die Effizienz der Malnahmen zu
steigern und die Zufriedenheit erh6hen.

Zu Nr. 16: unabhéngige Ombudsstellen

Der DGB unterstiitzt den Vorschlag mit der Einrich-
tung von unabhédngigen Ombudsstellen gerade im
SGB 1I Bereich das Verhdltnis zwischen Leistungs-
trdger und Leistungsberechtigten deutlich zu verbes-
sern. Nach Auffassung des DGB hiefe dies jedoch
den zweiten Schritt vor dem ersten zu machen. In
vielen Féllen erfolgt die Anfechtung der Bescheide
vor allem, weil die Arbeitsuchenden die Regelung
unzureichend verstehen und damit nicht nachvoll-
ziehen konnen, aber auch weil. Gesetze zu rigide
ausgelegt werden. In einem ersten Schritt sind die
Jobcenter finanziell und personell ihrer Aufgabe
entsprechend auszustatten und eine Abkehr von der
Personalpolitik befristeter Beschéftigung unerléass-
lich. Die Beschiftigten sind gerade wegen des beste-
henden Spannungsfeldes zwischen Leistungstrdger
und Leistungsberechtigten nachhaltig zu qualifizie-
ren. Letztlich miissen die verwendeten Bescheid-
inhalte sprachlich einer kritischen Wiirdigung un-
terzogen werden und sich an einem Umgang mit
miindigen Biirgern einer demokratischen Gesell-
schaft orientieren.

In diesem Gesamtkontext kénnen die Ombudsstellen
im Sinne einer Schlichtungsstelle eingebunden wer-
den, um zwischen den Trdgern und den Antragstel-
lern, zu vermitteln. Damit bestiinde eine ergdnzende
Moglichkeit sowohl Widerspriiche als auch Klagen
zu vermeiden. Die Widerspruchs- und Klageverfah-
ren sind &duBerst verwaltungsaufwendig, Ombuds-
stellen hingegen kénnen unbiirokratisch und schnell
Hinweise fiir Entscheidungen geben. Zu beachten ist
dabei, dass fiir den Antragsteller allerdings der Weg
des Widerspruchs und der Klage weiterhin offen
sein muss.

Zu Nr. 17 Sanktionsmoratorium und 18 Sanktionen
bei Personen unter 25 Jahren:

Den von den Antragstellern gemachten Vorschldgen
stimmt der DGB zu und bezieht sich dabei auf seine
Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Bun-
destagsausschuss fiir Arbeit und Soziales am 21. Mai
2012 zum Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz,
Diana Golze, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE Hartz-IV-Sonderregelungen fiir unter
25-jahrige abschaffen (BT-Drs. 17/9070)
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)898

14. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Deutscher Landkreistag

Zu den Antrdgen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu a):

Antrag verschiedener Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Soziale Biirger-
rechte garantieren — Rechtsposition der Nutzerin-
nen und Nutzer sozialer Leistungen stirken*

Zul.

Der Antrag beklagt zunédchst die enorme Komplexitét
des Sozialrechts. Dies ist auf der einen Seite zutref-
fend: Allein das Sozialgesetzbuch beinhaltet mitt-
lerweile 12 Biicher mit hoch komplexen Einzelvor-
schriften. Daneben gibt es eine Vielzahl weitere
sozialrechtlicher Regelungen. Dies ist auch fiir die
Verwaltung eine anspruchsvolle Aufgabe. Auf der
anderen Seite geben wir zu bedenken, dass erst das
Bestreben der Politik, moglichst vielen Einzelfdllen
Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen und moglichst
viele Lebensbereiche und Lebenssituationen zuguns-
ten der Leistungsberechtigten abzubilden, zu dieser
Komplexitdt gefiihrt hat.

Zu widersprechen ist der Aussage, dass deshalb eine
auf die Bediirfnisse der Nutzer ausgerichtete Inan-
spruchnahme sozialer Leistungen ,verhindert” wer-
de. Dies konnen wir aus der kommunalen Praxis
heraus nicht bestdtigen. Die Vielzahl der unter-
schiedlichen Anspriiche gewédhrt die Mdoglichkeit, je
nach Bedarf die passende Leistung zu erhalten.

Auch der Vorwurf, es bestehe ein ,Krieg innerhalb
des Staatswesens”, ist fiir die tdgliche Zusammenar-

16

beit jedenfalls der Landkreise mit den verschiedenen
anderen Leistungstrdgern unzutreffend. Insbesonde-
re die Behauptung, dass es einzelne Trdger bewusst
auf den Rechtsbruch ankommen lassen wiirden,
weisen wir fiir die Landkreise mit Befremden zu-
riick. Wir mochten von solchen pauschalen Behaup-
tungen abraten. Oftmals sind es gerade die Landkrei-
se als ortliche Sozialhilfetrdger und als ortliche Tra-
ger der oOffentlichen Jugendhilfe, die eintreten (mis-
sen), weil andere Leistungstrédger sich zuriickziehen.

Insgesamt geht es darum, im Interesse der betroffe-
nen Biirger die vom Gesetzgeber vorgegebenen Zu-
stindigkeiten einzuhalten und die dementsprechend
gebotenen Hilfen zu sichern. Sofern Streit zwischen
den Leistungstragern besteht, darf dies nicht auf dem
Riicken der Biirger ausgetragen werden. Dafiir setzen
sich jedenfalls die Landkreise ein und dazu dienen
die Vorschriften zur vorldufigen Leistung an den
Biirger und nachtrdglichen Kostenerstattung zwi-
schen den Trigern.

Insofern ist es eine grundlegende Forderung des
Deutschen Landkreistages an den Gesetzgeber, die
einzelnen Zustdndigkeiten so klar und sauber zu
bestimmen, dass solche Streitigkeiten gar nicht erst
aufkommen konnen. Zugleich erleichtert dies die
erforderliche Zusammenarbeit im Interesse der be-
troffenen Biirger.

Zu Il

Der Antrag enthélt sodann Vorschldge, die die Ver-
fahrens-, Leistungs- und Partizipationsrechte der
Nutzer sozialer Leistungen stirken sollen.
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Vorweg sei darauf hingewiesen, dass eine solche
Fiille von unterschiedlichen Themen besetzt und
von konkreten Vorschldgen unterbreitet wird, dass
eine intensivere Befassung erforderlich wire, als es
die Kiirze der fiir die Stellungnahme zur Verfiigung
stehenden Zeit erlaubt. Wir miissen uns daher auf
die wichtigsten Punkte konzentrieren.

Unter II.1. wird die Weiterentwicklung der gemein-
samen Servicestellen nach dem SGBIX zu einer
neutralen, trdgerunabhédngigen Beratungsinstanz ge-
fordert. Dies scheint uns unpraktikabel. Beratung ist
ohne Frage wichtig. Zutreffend ist auch, dass die
gemeinsamen Servicestellen nicht angenommen
werden. Dies liegt aber daran, dass insbesondere die
wesentlich behinderten Menschen, fiir die die Sozi-
alhilfe zustdndig ist, weiterhin direkt zum Sozialamt
gehen, weil sie dort bekannte Ansprechpartner ha-
ben und seit Jahren betreut und umfinglich beraten
werden. Daneben kann es eine ,neutrale” Instanz
per definitionem nicht geben, da sie immer ihrem
Finanzier zugerechnet wiirde. Wichtig fiir uns ist
eine anbieterunabhéngige Beratung. Insofern sehen §
14 SGBI, § 11 SGB XII sowie viele andere Leis-
tungsgesetze eine umfangreiche Beratung und Unter-
stiitzung schon heute vor.

Der unter II.2. angesprochene § 17 SGB I gilt bislang
nur fiir hérbehinderte Menschen. Eine Einbeziehung
aller Menschen wiirde eine deutliche Leistungsaus-
weitung bedeuten, die finanziert werden muss. Zu-
gleich kommt auch hier der ohne bereits geltenden
Beratungspflicht der Leistungstrdger Bedeutung zu.

Das Verbandsklagerecht (II.3.) ist bereits im Gesetz-
gebungsverfahren zum Behindertengleichstellungs-
gesetz im Jahr 2002 kritisch diskutiert und schlieB-
lich zum Teil eingeschrdankt worden. Mit der Ver-
bandsklage wird die generelle Prozessvoraussetzung
einer subjektiven Rechtsverletzung aufgehoben und
der Popularklage der Weg bereitet. Ein solches In-
strument sollte nur in Ausnahmefillen eingefiihrt
werden. Vorliegend sehen wir dafiir keine Notwen-
digkeit. In der Regel ergeben sich aus dem Behinder-
tengleichstellungsgesetz subjektive Rechte, die im
Fall einer subjektiven Rechtsverletzung gerichtlich
eingefordert werden konnen. Die Verbandsklage
lenkt vom eigentlichen Ziel der Unterstiitzung be-
hinderter Menschen bei der selbststindigen Gel-
tendmachung ihres Rechts auf Gleichstellung ab. Das
Behindertengleichstellungsgesetz hat aber gerade
zum Ziel, die Eigenstdndigkeit behinderter Men-
schen zu fordern.

Sofern der Antrag in der Begriindung zu IL.5. die
fehlende Kontrolle von Leistungstrdgern durch die
Blirger riigt, mochten wir dies mit Blick auf die
Bundesagentur fiir Arbeit als SGB II-Leistungstriger
ausdriicklich unterstreichen. Es fehlt weitgehend an
einer demokratischen Legitimation. Fir die Biirger
erscheint die BA als riesiger Moloch und als un-
durchsichtig. In den gemeinsamen Einrichtungen ist
die Kontrolle durch Biirger gleichfalls nahezu nicht
moglich. Eine klare Zuschreibung von Verantwort-
lichkeiten besteht kaum.

Ganz anders ist die Situation bei den Optionskom-
munen sowie den Landkreisen als ortliche Trager
der Sozialhilfe und der Jugendhilfe. Hier kommt die

verfassungsrechtlich verbilirgte kommunale Selbst-
verwaltung im Kreistag und den Ausschiissen und
damit das Engagement der Biirger in vollem Umfang
zum Tragen. Ebenso wie bei Bund und Léndern, aber
wegen der groferen Uberschaubarkeit deutlich un-
mittelbarer werden die politisch verantwortlichen
Akteure von den Biirgern gewihlt sowie von den
Mandatstrdgern und der Offentlichkeit vor Ort kon-
trolliert. Insofern erschliefft sich uns die Kritik des
Antrags, die Verwaltung koénne im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung durch die Biirger nur
noch punktuell kontrolliert werden, in keiner Weise.
Der von der Verwaltung zu betreuende Einzelfall
wird selbstverstdndlich nicht im Kreistag behandelt
und kann von nicht betroffenen Biirgern zutreffend
nicht kontrolliert werden. Hier steht der Rechtsweg
offen. Alle grundsatzlichen Fragen jedoch sind ent-
weder vom Gesetzgeber bestimmt oder werden im
Kreistag behandelt und entschieden. Insofern besteht
in der kommunalen Selbstverwaltung die hochste
Biirgerbeteiligung.

Mit Blick auf die unter II.7. angesprochene Sozialge-
richtsbarkeit méchten wir die deutliche Kritik der
kommunalen Praxis und das zunehmende Unver-
stdndnis tber eine Reihe von praxisfernen Entschei-
dungen insbesondere des Bundessozialgerichts nicht
verhehlen. Dies betrifft insbesondere den Bereich
der Sozialhilfe, in dem das Bundessozialgericht
ohne Not und vor allem ohne Rechtsdnderungen
eine Abkehr von der vorherigen anerkannten Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit propa-
giert. Aber auch im Bereich der Pflege (Stichwort:
betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen) und
im Bereich des SGBII (Stichwort: schliissiges Kon-
zept fiir die Kosten der Unterkunft) zeigen sich Ur-
teile, die den Belangen der Praxis nicht Rechnung
tragen.

Gerichtsgebithren (II.8. und II.9.) fiir kommunale
Leistungstrdger lehnen wir ab. Die hohe Zahl der
Verfahren vor den Sozialgerichten spricht nicht, wie
die Begriindung hierzu ausfiihrt, fiir den Erhalt als
eigenstdndiger Gerichtszweig, sondern belegt ledig-
lich die hohe Komplexitdt des Sozialrechts. Zugleich
ist es iiblich geworden, schon wegen kleinster Betréa-
ge die Gerichte anzurufen. Dies kann aber nicht den
Leistungstrdgern angelastet werden. Der Antrag ist
insofern widerspriichlich, als die umfingliche Kos-
tenfreiheit fiir die Nutzer sozialer Leistungen unter
Hinweis auf die eingeschriankte Relevanz der Kosten
bei der Entscheidung iiber Rechtsbehelfe begriindet
wird, mit Blick auf die Kostentrdger dagegen Pau-
schalgebtihren als effektive BegrenzungsmaBinahme
angesehen werden.

Die bei I1.13. geforderte schriftliche Belehrung iiber
die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung entspricht
nicht nur bei der BA, sondern auch bei den Options-
kommunen der gingigen Praxis. Eine gesetzliche
Verfahrenspflicht ist nicht erforderlich. Ohnehin ist
insbesondere das Gespréach im Jobcenter wichtig, um
die betroffenen Menschen zu erreichen.

I1.14. betrifft die Verldngerung der Riicknahme- und
Nachzahlungspflicht gemdB § 44 SGB X auf vier
Jahre. Mit Ablauf einer bestimmten Zeit muss auch
im Interesse der leistungsberechtigen Personen
Rechtsicherheit hergestellt sein. Die Verldngerung
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der Riicknahme- und Nachzahlungspflicht verlangert
die Phase der Rechtsunsicherheit und erschwert den
Autfbau eines Vertrauensverhiltnisses zwischen dem
Sozialleistungstrdger und der leistungsberechtigten
Person. Daher wird eine Verldngerung abgelehnt.
Bereits die erst unldngst erfolgte Aufnahme einer
Riickzahlungspflicht fiir ein Jahr stiel auf unsere
Kritik, da sie dem Gegenwdrtigkeitsprinzip staatli-
cher Fiirsorgeleistung zuwiderlduft.

Unter IL.15. wird ein Wunsch- und Wahlrecht zwi-
schen mehreren angemessenen Malnahmen gefor-
dert. Nach § 15 SGB II sind die fiir die Eingliederung
erforderlichen Leistungen mit der leistungsberech-
tigten Person zu vereinbaren. Dazu wird eine Ein-
gliederungsvereinbarung abgeschlossen. Der Ab-
schluss einer solchen Vereinbarung setzt selbstver-
stdndlich eine entsprechende Beteiligung des Leis-
tungsberechtigten voraus. Soweit sich im Gesprdach
mit der Fachkraft ergibt, dass mehrere Mallnahmen
fiir die leistungsberechtigte Person in Betracht kom-
men, kommt dies heute schon einem Wahlrecht der
leistungsberechtigten Person gleich. Ein gesetzliches
Wahlrecht wiirde aber zwingend immer mehrere
MaBnahmen erfordern. Dies geht an den Moglichkei-
ten der Praxis und insbesondere an den vom Bun-
deshaushalt zur Verfiigung gestellten Mitteln vorbei.

Die unter IL.16. vorgeschlagene Ombudsstelle ist
eine Moglichkeit, bestehende Konflikte zwischen der
leistungsberechtigten Person und dem Sozialleis-
tungstrager zu losen. Es liegt in der Regel im Interes-
se der kommunalen Sozialleistungstrédger, eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit der leistungsbe-
rechtigten Person (wieder-)herzustellen. Deshalb gibt
es vor Ort bereits verschiedene Losungsmoglichkei-
ten. So fiihren zum Beispiel kommunale Trdger mit
jedem Widerspruchssteller vorab ein Gesprich, be-
vor iber den Widerspruch entschieden wird. Andere
investieren besonders viel Zeit in die Erklarung ihrer
Entscheidungen und teils gibt es auch bereits Om-
budsstellen oder andere externe Beratungen. Eine
verpflichtende Einfiihrung einer Ombudsstelle leh-
nen wir ab. Dies muss vielmehr nach den konkreten
Gegebenheiten vor Ort entschieden werden.

Die Vorschldge unter I1.17. und II.18. betreffen das
Verhiltnis zwischen Leistungsberechtigtem und
Sozialleistungstrdger im SGB II und haben erhebli-
chen Einfluss auf die Eingliederung in Arbeit. We-
sentlich fiir dieses Verhiltnis ist eine umfassende
Beratung, die voraussetzt, dass der Ansprechpartner
beim Leistungstrdager iber alle wesentlichen Um-
stdnde informiert ist, die einer Arbeitsaufnahme
entgegenstehen. Diese Informationen koénnen nur
erlangt werden, wenn der Leistungsberechtigte mit-
wirkt, ein Vertrauensverhéltnis zwischen beiden
Gesprichspartnern besteht und gentigend Zeit fiir
Gespriache vorhanden ist. Entscheidende Faktoren
sind dabei u. a. die Qualifikation des Ansprechpart-
ners, seine soziale Kompetenz und die Zahl der zu
beratenden Leistungsberechtigten.

Die Optionskommunen haben in Bundesdurch-
schnitt erheblich niedrigere Sanktionsquoten als die
gemeinsamen Einrichtungen. Insoweit zeigt sich,
dass in alleiniger kommunaler Trédgerschaft die Zu-
sammenarbeit mit der leistungsberechtigten Person
in der Regel besser gelingt als in gemeinsamen Ein-
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richtungen. Trotzdem wird es immer Einzelfdlle
geben, in denen eine Sanktion ausgesprochen wer-
den muss. In diesen Fillen ist es wichtig, weiter
Hilfeangebote zu unterbreiten, damit keine uner-
wiinschten Folgen wie Obdachlosigkeit, gesundheit-
liche Beeintrachtigungen oder kriminelles Verhalten
entstehen. Als problematisch erscheint in diesem
Zusammenhang, dass der Sozialleistungstridger bei
Kiirzungen bis 30 % der Regelleistung keine Sach-
leistungen erbringen kann. Diese Moglichkeit sollte
eingerdumt werden.

Die Sanktionsregelung ist weiterhin zu unflexibel,
insbesondere verhindert sie eine an-gemessene Reak-
tion auf eine Verhaltensdnderung der leistungsbe-
rechtigten Personen. Die Sanktionsfolgen kénnen
lediglich verkiirzt oder gemindert werden. Die Ver-
kiirzung ist nur auf unter 25-jdhrige Personen und
auf einen festgelegten Zeitraum von sechs Wochen
beschrankt. Eine Verhaltensidnderung wird nur bei
wiederholten Pflichtverletzungen relevant und kann
zudem nur zu einer Minderung, nicht jedoch zu
einer Aufhebung der Sanktion fiithren. Kommt die
leistungsberechtigte Person nach einem erstmaligen
Pflichtverstol bzw. bei MeldeverstoBen ihren Pflich-
ten wieder nach, muss die Sanktion nach der gesetz-
lichen Regelung gleichwohl aufrechterhalten wer-
den. Der Gesetzgeber hat auch bei den iibrigen
Pflichtverstofen keine Moglichkeit eroffnet, eine
Sanktion zeitnah ganz einzustellen. Die Sanktions-
normen haben insoweit einen strafenden Charakter,
der im Einzelfall den Integrationsprozess blockieren
kann. Die gesetzliche Regelung sollte eine Moglich-
keit eroffnen, die Sanktionen bei einer Verhaltens-
dnderung sofort aufzuheben.

Es sind keine fachlichen Griinde fiir eine abwei-
chende Sanktionsregelung bei Personen unter 25
Jahren ersichtlich. Die bloBe Anhebung der Sankti-
onshohe gegeniiber Erwachsenen ist nach Erfahrun-
gen aus der Praxis nicht geeignet, den im Vorder-
grund stehenden Erziehungscharakter der Sanktion
bei Jugendlichen zu stédrken.

Zu b):

Antrag verschiedener Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE: ,Hartz IV-Sonderregelung fiir
unter 25-Jidhrige abschaffen*

Zul.

Der Deutsche Landkreistag teilt nicht die Einschat-
zung, dass die Einfithrung von Hartz IV ein ,histori-
scher Fehler gewesen sei. Wir halten die Zusam-
menfithrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
fir Erwerbsfdhige nach wie vor fiir richtig. Aller-
dings ist die Organisationsfrage mit Blick auf die
gemeinsamen Einrichtungen nicht wirklich gliick-
lich gelgst. Die in der offentlichen Wahrnehmung
besonders umstrittene Leistungshohe ist gegeniiber
den vormaligen Leistungen der Sozialhilfe besser.
Zugleich hat das Bundesverfassungsgericht sie in
seinem Regelsatz-Urteil vom 9.2.2011 als nicht evi-
dent unzureichend akzeptiert.

Fir junge Menschen bis zum Alter von 25 Jahren
sieht das SGB II eine besonders intensive Férderung
vor. So besteht etwa die Pflicht, die jungen Men-
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schen unverziiglich nach Antragstellung in eine
Arbeit oder Ausbildung zu vermitteln. Fiir Jugendli-
che mit besonders schwerwiegenden Vermittlungs-
hemmnissen gibt es zudem teils ldngere Forder-
héchstdauern bei MaBinahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung bei Arbeitgebern und
Ausnahmen vom Aufstockungs- und Umgehungs-
verbot fiir MaBnahmen der Freien Férderung.

Zull

Zu IL.1.: Soweit die jungen Menschen bei den Eltern
wohnen, ist es konsequent, sie in die Bedarfsge-
meinschaft einzubeziehen. Abweichungen zum
Unterhaltsrecht entstehen vor allem durch die Art
der Einkommensanrechnung innerhalb der Bedarfs-
gemeinschaft. Vorhandenes Einkommen wird auf die
in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen verteilt.
Die Verteilung erfolgt nach den Vorgaben des Bun-
des entsprechend des Anteils des Eigenbedarfs der
jeweiligen Person am Gesamtbedarf der Bedarfsge-
meinschaft (sog. Bedarfsanteils- oder horizontale
Berechnungsmethode). Der richtige Weg wire dage-
gen, das Einkommen zundchst auf den Bedarf der
Person anzurechnen, die das Einkommen erzielt.
Nur das tiberschiissige Einkommen diirfte dann auf
die tbrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft ver-
teilt werden (sog. vertikale Berechnungsmethode).
Damit wiirde vermieden, dass Personen auch unter-
halb ihres eigenen Bedarfs ihr Einkommen faktisch
zur Verfiigung stellen miissen.

Hinsichtlich des Vorschlags unter II.2. erlauben wir
uns auf die obigen Ausfiihrungen unter I1.17. und
11.18. des Antrags ,,Soziale Biirgerrechte garantieren -
Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer
Leistungen stirken“ zu verweisen, der auf die glei-
chen Punkte abstellt.

Die erforderliche Zusicherung des kommunalen
Trdagers flir Umziige bei unter 25-Jdhrigen (IL.3.)
gemdB § 22 Abs.5 SGBII hat den Sinn, unnétige
Umziige zu Lasten des Steuerzahlers zu verhindern
und, wie bei allen jungen Erwachsenen, die Griin-
dung eines eigenen Hausstandes in Bezug zu den
eigenen finanziellen Moglichkeiten zu setzen. Viele
junge Menschen in Ausbildung wohnen in diesem
Alter unterhalb des Standards, der im Rahmen des

SGB 1I fiir eine Single-Bedarfsgemeinschaft als an-
gemessen angesehen wird, zuhause oder anderswo.
Dieser Zustand wiirde durch einen Rechtsanspruch
flir die SGB II-Leistungsbezieher verbessert und
einen starken Anreiz zur Inanspruchnahme von
SGB II-Leistungen begriinden. Wer arbeitet oder sich
in der Ausbildung auBerhalb des SGB II-Bezugs
befindet, soll insoweit nicht schlechter wohnen als
der, der SGB II-Leistungen in Anspruch nimmt. Vor
Einfiihrung der Regelung in § 22 Abs. 5 SGB II gab es
auch von Kindern, deren Eltern gutverdienend wa-
ren, Hausstandsgriindungen mit der Folge, dass die
dadurch deutlich erhéhten Lebenshaltungskosten
auf Kosten des Steuerzahlers zu tragen waren. Ohne
Genehmigungsvorbehalt wiirden erhebliche Folge-
kosten entstehen, wie etwa eine Erstausstattung der
Wohnung, Umzugskosten usw. Zudem gibt es eine
gesetzliche Pflicht des kommunalen Trdgers, die
Zusicherung in bestimmten Fillen zu erteilen. Damit
konnen Hairtefdlle, die einen eigenen Wohnraum
erforderlich machen, hinreichend aufgefangen wer-
den. Eine Anderung der Regelung ist daher abzuleh-
nen.

Auch die bei IL.4. vorgeschlagene Aufstockung von
Ausbildungsférderung durch Grundsicherungsleis-
tungen ist abzulehnen. Ist die Ausbildungsférderung
im Einzelfall nicht bedarfsdeckend, muss dies in-
nerhalb der Vorschriften tiber die Ausbildungsforde-
rung gelost werden. Parallelstrukturen in mehreren
Leistungssystemen sind nicht zielfithrend.

Der Vorschlag unter IL5. betrifft den Ubergang von
der Schule ins Erwerbsleben und damit eine wichti-
ge Weichenstellung fiir die kiinftige Entwicklung
junger Menschen. Damit dieser Ubergang gelingt,
sind préaventive Ansétze schon in der Schule wich-
tig. Insbesondere sollten die Bemithungen um einen
Ausbildungsplatz rechtzeitig vor Abschluss der
Schule beginnen. Von daher erscheint eine generelle
Befreiung von jeglicher Erwerbssuche nicht ange-
zeigt.

Mehraufwendungen fiir Leistungen erfordern selbst-
verstindlich einen finanziellen Ausgleich. Eine
Mehrbelastung der Kommunen wird abgelehnt. Die-
se konnen je nach Art der konkreten Umsetzung bei
allen vorgeschlagenen Anderungen entstehen.
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)896

11. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070
b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Bund Deutscher Sozialrichter e. V.

Vorbemerkung

Zundchst bedanken wir uns fiir die Einladung zur
offentlichen Anhérung am 21.05.2012. Die nachfol-
gende Stellungnahme konzentriert sich auf diejeni-
gen Teile der EntschlieBungsantrdge, die Auswir-
kungen auf das sozialgerichtliche Verfahren haben.
Zu parteipolitisch strittigen Fragen betreffend das
materielle Sozialrecht duBert sich der Berufsverband
der Richterinnen und Richter der Sozialgerichtsbar-
keit zurtickhaltend und weist lediglich auf die be-
reits dazu bestehende Rechtsprechung hin..

Zu 4. Einfiihrung eines Verbandsklagerechts

Bisher liegen namhafte Erkenntnisse dartiber nicht
vor, ob das Verbandsklagerecht nach der bereits im
Jahre 2002 in Kraft getretenen Vorschrift § 13 BGG
sich fir Behinderte in irgendeiner Weise positiv
ausgewirkt hat. Einige wenige verwaltungsgerichtli-
che Entscheidungen betreffen eisenbahnrechtliche
Planungssachen. Daher regen wir zunichst eine
Evaluierung zur Sinnhaftigkeit der Einfiihrung eines
Verbandsklagerechts fiir alle Bereiche des Sozialge-
setzbuches an. Dazu wire es allerdings erforderlich,
die Voraussetzungen zu prézisieren.

Zu 6. Verpflichtung der Sozialleistungstriger zur
Benennung wohnortnaher Gutachter.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass in verschie-
denen Bereichen des Sozialrechts die Sozialleis-
tungstrdger medizinische Dienste unterhalten. Zu
nennen sind die sozialmedizinischen Dienste der
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Rentenversicherungstrdger, = die = medizinischen
Dienste der Krankenkassen, der medizinische Dienst
der Bundesagentur fiir Arbeit und die angestellten
Arzte, die in Angelegenheiten des Schwerbehinder-
tenrechts, des sozialen Entschddigungsrechts den
Behorden zuarbeiten. Diese bestehenden Strukturen
sollten nicht zerschlagen werden. Sie gewihrleisten,
dass bereits nach dem derzeitigen Rechtszustand die
Begutachtung relativ wohnortnahe stattfindet. Die in
§ 14 Abs. 5 Satz 3 SGB IX und fiir den Bereich der
gesetzlichen Unfallversicherung in § 200 Abs. 2 SGB
VII vorgesehenen Regelungen sind sicherlich biirger-
freundlich, da sie den Betroffenen ein Wahlrecht bei
der Auswahl medizinischer Gutachter zuerkennen.
Damit geht allerdings eine in zahlreichen Verwal-
tungs- und Widerspruchsverfahren zu beobachtende
zeitliche Verzdgerung einher, die durch das An-
schreiben des Leistungstrdgers an den Antragsteller
und das Abwarten der Antwort bedingt ist. Daher
miissen die Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen
Vorgehensweise fiir den Antragsteller sorgsam ab-
gewogen werden. Auch hier ist daher zunéchst eine
Evaluierung anzuregen.

Zu 7. Sozialgerichtsbarkeit als eigenstindiger
Gerichtszweig

Nicht allein der BDS sondern auch der Bundesver-
band des Deutschen Richterbundes (DRB) lehnt die
Zusammenlegung der offentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten entschieden ab. Der Vorsitzende des
DRB Christoph Frank hat dazu erklért: ,,Fir die Auf-
lésung der eigenstdndigen Sozialgerichtsbarkeit gibt
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es keine iiberzeugende Begriindung. Die fachlich
kompetente und spezialisierte Rechtsschutzgewéh-
rung durch die sehr engagiert arbeitenden Richterin-
nen und Richter der Sozialgerichtsbarkeit hat sich
bestens bewihrt. Eine Zerschlagung dieser Struktu-
ren hitte keinen erkennbaren Nutzen, im Gegenteil:
Es besteht die Gefahr, dass durch die Aufgabe be-
wiahrter und eingespielter Strukturen der Rechts-
schutz erschwert und die Verfahren verldngert wiir-
den. Eine Linderéffnungsklausel wiirde die gerade
im Sozialrecht fiir Biirger und Verwaltung wichtige
Einheitlichkeit der Rechtsprechung gefdhrden.

Die Zerschlagung der eigenstdndigen und sehr leis-
tungsstarken Sozialgerichtsbarkeit wire iiberdies ein
fatales Signal fiir den sozialen Frieden in Deutsch-
land. Die deutsche Sozialgerichtsbarkeit genieBt bei
den Biirgerinnen und Biirgern, aber auch bei den
Sozialleistungstrdgern, Sozialpartnern und der An-
waltschaft hochstes Vertrauen. Durch die Zusam-
menlegung der Sozial- und Verwaltungsgerichtsbar-
keit ginge jahrelang erworbenes sozialrichterliches
Fachwissen zum Nachteil der Rechtsschutzsuchen-
den verloren.

Es ist aulerdem nicht erkennbar, dass die Auflésung
der eigenstdndigen Sozialgerichtsbarkeit von einem
breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird.
Ohne einen solchen Konsens sind Eingriffe in jahr-
zehntelang bewédhrte Gerichtsstrukturen aber auch
eine Gefahr fiir die Unabhédngigkeit der Justiz als
Dritter Staatsgewalt.“ (Presseinformation des DRB
vom 10.11.2011 — www.drb.de)

Zu 8. Gerichtskostenfreiheit — Prozesskostenhilfe
und Beratungshilfe

Zum Thema Gerichtskostenfreiheit im sozialgericht-
lichen Verfahren hat es im Zeitraum seit 1990 zahl-
reiche Gesetzesinitiativen gegeben, die die Einfiih-
rung von Gerichtskosten in allen Zustdndigkeitsbe-
reichen oder auch nur in einigen Teilbereichen der
Zustdndigkeit der Sozialgerichte zum Gegenstand
hatten. Aufgabe des Berufsverbandes der Richterin-
nen und Richter der Sozialgerichtsbarkeit ist es zu-
nédchst einmal nicht, Vorschldge zur Verbesserung
der Einnahmen in den Justizhaushalten zu machen,
die auf eine Kostenbelastung der rechtschutzsu-
chenden Biirger hinauslaufen. Wir kénnen jedoch
folgende Hinweise geben: Fiir den Bereich der Sozi-
alhilfe, an dessen Stelle die Grundsicherungsleis-
tungen nach dem SGB II (,,Hartz 4“) und die restli-
che Sozialhilfe nach dem SGB XII getreten sind,
wiirde die Einfithrung von Gerichtskosten lediglich
eine Verlagerung des Streits vom Hauptsacheverfah-
ren auf das Prozesskostenhilfeverfahren mit sich
bringen. Dies ist allerdings bereits jetzt in der Mehr-
zahl der Fille Realitédt, da insbesondere Leistungsbe-
rechtigte nach dem SGB II oftmals durch Rechtsan-
wilte vertreten werden und infolge dessen die Zahl
der Prozesskostenhilfeantrdge bei den Sozialgerich-
ten geradezu explodiert ist. Vor Inkrafttreten von
SGB II und SGB XII gab es fiir den Sozialhilfebereich
eine generelle Regelung zur Gerichtskostenfreiheit in
der VwGO. Es gibt allerdings auch Teilbereiche der
Zustdndigkeit der Sozialgerichte, in denen die Kla-
ger sicherlich finanziell nicht schlechter gestellt sind
als etwa der Kldger, der im Kiindigungsschutzpro-

zess streitet oder der Partei in einer mietrechtlichen
Streitigkeit ist, wo jeweils Gerichtskosten anfallen.
SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass gemal §
197a SGG Gerichtskosten erhoben werden, wenn
keiner der Beteiligten der Gruppe der Versicherten,
Leistungsempfianger oder Hinterbliebenenleistungs-
empfinger, der behinderten Menschen oder deren
Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB I angehort.

Zu den beabsichtigten Anderungen im Bereich der
Prozesskostenhilfe liegt uns der Referentenentwurf
des Bundesministeriums der Justiz zum Gesetz zur
Anderung der Prozesskostenhilfe und der Bera-
tungshilfe vor. Wir werden uns dazu duBern. Vorab
ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere die ver-
fassungsgerichtliche Rechtsprechung einer Ein-
schrankung des Anspruches auf Prozesskostenhilfe
enge Grenzen setzt. Allerdings wird derzeit disku-
tiert, ob es gerechtfertigt sei, fiir einen Rechtsstreit,
der einen Streitwert von weniger als einen Euro zum
Gegenstand hat, Prozesskosten zu gewihren, obwohl
ein Biirger, der iiber hinreichende finanzielle Mittel
verfiigt, einen solchen Rechtsstreit mit anwaltlicher
Vertretung nicht fithren wiirde. Dies ist u. a. Gegen-
stand des vorerwdhnten Gesetzentwurfs. Rechtsstrei-
te, bei denen der Streitwert weniger als 50 Euro oder
gar weniger als ein Euro betrégt, sind im Bereich des
SGB 1II durchaus nicht selten. Die {iber die Prozess-
kostenhilfe von den Ldnderhaushalten zu tragenden
Kosten betragen in einem solchen Fall brutto ca. 500
bis 1000 Euro. Hier stellt sich wohlgemerkt nicht die
Frage nach dem Rechtschutzbedirfnis, dieses ist
sicher gegeben. Es stellt sich die Frage, ob jemand
der die im Falle des Unterleigens anfallenden
Rechtsanwaltsgebiihren tragen muss, das Prozesskos-
tenrisiko eingehen wiirde und ob dies auf den Un-
bemittelten tibertragbar ist.

Zu 9. Einfilhrung von Pauschalgebiihren fiir
SGB II- und SGB XII-Triger

Der Vorschlag lduft auf ein Abweichen vom Grund-
satz der allgemeinen Befreiung von , Bund, Landern
und Kommunen von der Gerichtskostenpflicht hin-
aus, die in § 2 GKG verankert ist. Dem liegt zugrun-
de, dass diese Gebietskorperschaften zugleich Tréiger
der Gerichtshaltungskosten sind. Die Erfahrung aus
dem Gerichtsalltag zeigt im Ubrigen, dass die unter-
schiedlich hohe Pauschalgebiihr bei denjenigen
Leistungstrdgern, die nicht von der Kostentragungs-
pflicht befreit sind, dies regelmiBig kein wesentli-
ches Argument fiir eine unstreitige Beilegung dar-
stellt. Aus der Sicht des Gerichts sollte dies fiir den
Vertreter der an Gesetz und Recht gebundenen Be-
hérde auch kein wesentliches Argument sein.

Zu 10. Reduzierung des Mindeststreitwerts — Einbe-
ziehung von Folgebescheiden

Der Gesetzgeber hat den Mindeststreitwert mit dem
SGGArbGGAndG vom 26.03.2008 (BGBI. I S. 444)
zur Entlastung der Landessozialgerichte angehoben
und zur Begriindung angefiihrt, dass die Anhebung
der 500-Euro-Grenze im Ubrigen in etwa einem an
der Kaufkraftreduzierung orientierten Ausgleich
entspricht (BT-Drs 16/7716). Dies hat zu einem ma0-
vollen Ausgleich von Justizgew&hrleistungsanspruch
und Einddmmung der Prozessflut gefithrt. Wenn
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man beriicksichtigt, dass bei grundsatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache oder bei Abweichen von einer
hochstrichterlichen Entscheidung die Berufung vom
Sozialgericht zugelassen oder auf die Beschwerde
hin vom Landessozialgericht zugelassen werden
kann, so ist dem Justizgewdhrleistungsanspruch hin-
reichend Rechnung getragen. Dabei ist zusétzlich zu
beriicksichtigen, dass zuvor im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren die Angelegenheit bereits
zweifach iiberpriift worden ist.

Der Gesetzgeber hat ebenfalls mit dem SGGArbGG
AndG die Vorschrift des § 96 Abs. 1 SGG zur Einbe-
ziehung von Bescheiden nach Klageerhebung prizi-
ser gefasst. Zuvor hatte die extensive Auslegung und
analoge Anwendung der Vorschrift durch die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zu einer deut-
lich langeren Verfahrensdauer in den Tatsachenin-
stanzen gefiihrt. Diese waren nach dem Amtsermitt-
lungsgrundsatz gehalten, alle Folgebescheide, die
wihrend des erst- und zweitinstanzlichen Verfah-
rens ergangen sind, in vollem Umfang — und nicht
etwa nur auf den strittigen Punkt hin — zu tberpri-
fen. Im Bereich der Arbeitslosenversicherung, aber
auch im SGB II-Bereich ergehen naturgemidl im
Zeitablauf nicht selten zahlreiche Folgebescheide,
die ganz unterschiedliche Lebenssachverhalte zum
Gegenstand haben (vgl. dazu auch die Gesetzesbe-
griindung zu Art 1 Nr. 16 SGGArbGGAndG, BT-Drs
16/7717 S. 18). Dies hat vielfach dazu gefiihrt, dass
es fiir die Kldger erheblich lianger gedauert hat, bis
sie eine fiir sie giinstige Entscheidung erstritten
hatten.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
wonach eine Begrenzung des Streitstoffes auf ein-
zelne Berechnungselemente des Anspruchs nicht
zuldssig ist, hat das Sozialgericht bei Streitigkeiten
um die Hohe der Leistung den Anspruch auch hin-
sichtlich unstreitiger Berechnungselemente zu tiber-
priiffen. Wiirde der streitbefangene Zeitraum durch
die Einbeziehung von Folgebescheiden ausgeweitet,
so hitte dies zeitaufwendige, aber nach dem Amts-
ermittlungsgrundsatz unerldssliche weitere Ermitt-
lungen zur Folge. Schon nach gegenwdrtiger Rechts-
lage sind die Verfahren nach dem SGB II selbst dann
mit erheblichem Zeit- und Arbeitsaufwand bei den
erstinstanzlichen Gerichten verbunden, wenn der
streitbefangene Zeitraum lediglich wenige Monate
umfasst.

Der Vorschlag, dem Sozialgericht Entscheidungs-
freiheit hinsichtlich der Einbeziehung von Folgebe-
scheiden einzurdumen, wiirde mit dem Amtsermitt-
lungsgrundsatz kollidieren. Auflerdem wire es zu-
néchst weder fiir den Betroffenen noch fiir den Leis-
tungstrdger absehbar, ob gegen einen Bescheid frist-
gemdl Widerspruch einzulegen und das Wider-
spruchsverfahren durchzufithren ist, oder nicht. Es
wiirde in das Belieben des erstinstanzlichen Gerichts
gestellt, die Berufung ,zuldssig zu machen” oder
nicht. Die Entscheidung dariiber wére nicht justizia-
bel. Schon nach derzeitiger Rechtslage hat das Sozi-
algericht im {brigen die Moglichkeit, gemall § 113
SGG auf Antrag hin oder von Amts wegen anhédngige
Streitsachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu verbinden, wenn die geltend ge-
machten Anspriiche in Zusammenhang stehen.
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Zu 11. Priklusionsklauseln

Der Deutsche Richterbund hat die Regelungen in
seinen Stellungnahmen zum 4. SGB-IV-AndG, 11/11
und 26/11 — www.drb.de) begriiit. Eine Evaluierung
zu den im EntschlieBungsantrag genannten Regelun-
gen wire auch aus unserer Sicht durchaus von Inte-
resse. Bisher ldsst sich dazu keine belastbare Aussa-
ge machen, da keine statistischen Angaben vorlie-
gen.

Zu 12. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen
und Klage im Bereich des SGB II

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die Regelung zum
Entfallen der aufschiebenden Wirkung in § 39 SGB II
entspricht weitestgehend den Bestimmungen zum
Entfallen der aufschiebenden Wirkung in Angele-
genheiten der Bundesagentur fiir Arbeit (§§ 86a 2 Nr.
2 SGG, 336a Nr. 4 SGB III) und im sozialen Entsché-
digungsrecht sowie in Angelegenheiten des Sozial-
versicherungsrechts (§ 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG). Es ist
nicht ersichtlich, warum im Bereich des SGB 1II et-
was anderes gelten soll, zumal auch hier Betroffene
die Moglichkeit haben, beim Sozialgericht gemal §
86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zu beantragen. Dartiber
wird sodann im einstweiligen Rechtschutz entschie-
den.

Zu 13. Rechtsfolgenbelehrungen

Dem Vorschlag stimmen wir uneingeschrankt zu.
Aus Griinden der Dokumentation sind schriftliche
Rechtsfolgenbelehrungen zu begriiien. Sie erleich-
tern eine ggf. nachfolgende gerichtliche Uberpriifung
und tragen somit zur Verfahrensbeschleunigung bei.

Zu 14. Verkiirzung der 4-Jahresfrist nach § 44 SGB
X durch § 40 Abs. 1 SGB II

Der Ausschluss der 4-Jahresfrist hat im Bereich der
Angelegenheiten der Bundesagentur fiir Arbeit eine
lange Tradition. Dies war bereits im Arbeitsforde-
rungsgesetz so geregelt und ist nun in der Vorschrif-
ten der §§ 330, 331 SGB III enthalten. Der Deutsche
Richterbund hat in seiner Stellungnahme zum SGB
II/SGB XII-AndG insoweit keine grundlegenden
Bedenken geduBert, da die betreffenden Leistungen
der aktuellen Bedarfsdeckung dienen. Er hat weiter
ausgefiihrt, im Hinblick auf iibliche Ansparzeiten fiir
groBere Anschaffungen aus der Regelleistung konne
indes auch an eine Verkiirzung der Frist auf zwei
Jahren gedacht werden (Stellungnahme 46/10 —
www.drb.de). Jedenfalls muss fiir den Regelungsbe-
reich des SGB XII gleiches gelten.

Zu 15. Wunsch- und Wahlrecht

Zu diesem sozialpolitischen Vorschlag, der das ge-
richtliche Verfahren nicht tangiert, nimmt der BDS
nicht Stellung

Zu 16. Einrichtung von Ombudsstellen

Dieser Vorschlag tangiert das sozialgerichtliche Ver-
fahren nur insoweit, als dass eine Verfahrensverldn-
gerung zu befiirchten ist, wenn zusétzlich zum Ver-
waltungs- und Widerspruchsverfahren sowie zum
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gerichtlichen Verfahren in zwei Tatsacheninstanzen
mit der Méglichkeit der Mediation ein weiteres zu-
sdtzliches Verfahren eingefiihrt wiirde.

Zu den weiteren Vorschldgen Nr. 17- 18 der Druck-
sache 17/7032 und den Vorschldgen der Drucksache

17/9070 nimmt der BDS nicht Stellung, da diese rein
sozialpolitischer Natur sind und keine erkennbaren

Auswirkungen auf das sozialgerichtliche Verfahren
haben.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)900

15. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

I. Vorbemerkung

AWO-Einrichtungen arbeiten in verschiedenen Zu-
sammenhéngen intensiv gerade mit den Menschen,
auf die die beiden vorliegenden Antrdge abzielen.
Die Arbeiterwohlfahrt verfiigt beispielsweise iiber
umfangreiche Erfahrungen in der Sozialberatung
sowie als Trager vieler Beschaftigungsinitiativen und
-hilfen. Ziel der zahlreichen ehrenamtlichen und
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der AWO ist es, gemeinsam mit den Betroffenen
Teilhabe zu organisieren und bei der Bewdltigung
ihres Lebensalltags zu helfen.

Von zentraler Bedeutung sind ortsnahe Hilfs- und
Unterstiitzungsangebote, die den spezifischen Be-
diirfnissen der Betroffenen gerecht werden — ganz
gleich ob diese arbeitslos sind, sozialrechtliche Bera-
tung brauchen, Gesundheitsvorsorge nachfragen
oder Unterstiitzung im Bereich der Pflege benétigen.
Dabei ist wichtig, dass all diese Angebote denjeni-
gen, die sie brauchen, nicht aufgezwéngt werden.
Die Erfahrungen der AWO-Einrichtungen unterstrei-
chen, dass erfolgreiche Unterstiitzungsangebote MIT
den Betroffenen zusammen erarbeitet und durchge-
fiihrt werden. Eine Drohkulisse ist meistens wenig
hilfreich, oft sogar schédlich.

II. Gesamtbewertung

Vor diesem Hintergrund unterstiitzt die Arbeiter-
wohlfahrt die in beiden Antrdgen zum Ausdruck
kommende Intention, die Position der Nutzerinnen
und Nutzer sozialer Leistungen auszubauen. Auch
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die AWO sieht Handlungsbedarf bei der Feststel-
lung, Bewilligung und Erbringung sozialer Dienst-
leistungen und im Hinblick auf die Verfahrens-,
Leistungs- sowie Partizipationsrechte der Leistungs-
bezieherinnen und Leistungsbezieher tiber alle Sozi-
algesetzbiicher hinweg.

Das SGB II verdeutlicht dies in besonderer Weise. Es
formuliert den Anspruch auf aktive Teilhabe. Men-
schen sollen ,aktiviert® werden, eigeninitiativ nach
eine Beschéftigung zu suchen und eigeninitiativ zu
handeln. Dabei wird davon ausgegangen, dass im
Grunde jeder Job zumutbar ist. Zum anderen soll
eine dauernde staatliche Transferleistung durch
konsequentes Fordern und Fordern verhindert wer-
den. Bei normwidrigem Verhalten drohen jedoch
erhebliche Einschnitte. Das Erleben derartiger Ein-
schnitte fithrt dazu, dass die Kommunikation zwi-
schen den anspruchsberechtigten Personen und den
Sozialleistungstrdgern hédufig vor allem durch das
Antragsverfahren, das Wahren von Formen und das
Einhalten von Fristen gekennzeichnet ist und nicht
durch ein gemeinsames Erarbeiten eines Weges aus
einer hdufig problembehafteten Lebenswelt.

Die AWO ist iiberzeugt, dass den Menschen mehr
Selbstverantwortung zugetraut werden kann und
muss — auch und gerade in der Zusammenarbeit mit
den Leistungstrdgern. Dem Anspruch nach ist die
Eingliederungsvereinbarung, die der  SGB-II-
Leistungsempfinger mit der Fachkraft im Jobcenter
schlieffit, Ausdruck einer neuen Form der Zusam-
menarbeit. Das Instrument symbolisiert eine Ver-
handlung auf Augenhdhe statt einer einseitigen
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Bevormundung durch die staatliche Stelle. Dass dies
in der Praxis zu oft nicht gelingt, zeigen wissen-
schaftliche Untersuchungen (z.B. Schiitz u.a. 2011).

Gerade solche Ansitze, die Menschen mit Unterstiit-
zungsbedarf befdhigen, sich selbst auf Augenhdhe zu
beteiligen, sind aus Sicht der AWO konsequent wei-
terzuverfolgen — immer unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass die Gruppe derjenigen, die soziale
Leistungen beziehen, sehr heterogen ist. Manche
brauchen sehr viel Hilfe, haben groBe qualifikatori-
sche Defizite und verfiigen iiber geringe materielle
und familidre Ressourcen. Insgesamt ist ein breites
Vorgehen nétig und wichtig, fiir das insbesondere
der Antrag ,Soziale Biirgerrechte garantieren“ ein
sehr hilfreicher Ausgangspunkt sein kann, der aus
Sicht der AWO iiberdies hilft, Streitigkeiten praven-
tiv vorzubeugen. Unterstiitzungs- und Beratungsan-
gebote der Tréager der freien Wohlfahrtspflege kon-
nen in hdufigen Streits und bei erheblich gestorter
Kommunikation zwischen Fachkriften und Nutze-
rinnen und Nutzern sozialer Leistungen nur Scha-
densbegrenzung leisten. Erleichterte Zuginge zu
Sozialleistungen, eine andere Form der Beratung, die
unterstiitzt wird durch eine Stirkung der Verfah-
rensposition der Leistungsberechtigten, kénnen hier
helfen.

Es geht aber aus Sicht der AWO auch darum, eine
Kultur zu schaffen, die anerkennt, dass Krisen des
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes und gestiegene
Anforderungen an die Qualifikationen es fiir Men-
schen mit geringer Qualifikation erheblich schwieri-
ger machen, durch eigene Erwerbsarbeit ein aus-
kommliches Einkommen zu erzielen. Obwohl diese
Probleme institutionell angelegt sind, werden die
Ursachen fiir eine Notlage hédufig ausschlieBlich auf
individueller Ebene verortet. Bestimmte soziokultu-
relle Orientierungsmuster (z.B. ,Leistungsgesell-
schaft“) tragen dazu bei, dass sich Menschen in
Notlagen minderwertig und unterlegen fiihlen. Sie
schdmen sich, staatliche Unterstiitzungsangebote
wahrzunehmen. Ausdruck dessen ist auch die hohe
Zahl an Personen, die die ihnen zustehenden Leis-
tungen nicht in Anspruch nehmen. Der Vorschlag,
den Beratungsanspruch gegeniiber den Leistungstra-
gern zu stirken und vorhandene Beratungsstruktu-
ren weiterzuentwickeln ist auch vor diesem Hinter-
grund ausdriicklich zu begriien.

Den Sonderregelungen fiir unter 25-Jahrige im SGB II
steht die AWO — wie alle Spitzenverbdnde der Frei-
en Wohlfahrtspflege — grundsétzlich kritisch gegen-
tiber. Uneingeschréankt teilt die AWO insbesondere
die im Antrag ,Hartz-IV-Sonderreglungen fiir unter-
25-Jahrige abschaffen® geduBerte Kritik an der schér-
feren Sanktionierung erwerbsfiahiger Leistungsbe-
rechtigter, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben. Die AWO fordert auch fiir die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen eine andere Beratung
und strategischere Eingliederung, mit Rechten und
Pflichten auf beiden Seiten.

III. Zu den Antrigen im Einzelnen

1. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Soziale Biirgerrechte garantieren -

Rechtspositionen der Nutzerinnen und Nutzer
sozialer Leistungen stirken

1.1  Stdrkung des Beratungsanspruchs gegeniiber
den Leistungstrigern

Die Initiative, den Beratungsanspruch der Leistungs-
berechtigten gegentiber den Sozialleistungstrdgern
zu stdrken, wird von der AWO ausdriicklich begriifit.
Eine Steigerung der Beratungsqualitdt kann erreicht
werden, wenn die trdgertibergreifenden Strukturen
ausgebaut werden und in ein neutrales und unab-
hédngiges Fall- bzw. Assistenzmanagement investiert
wird. Ebenso wichtig ist es, die Qualitdt der Bera-
tung bei den Leistungstrdgern selbst zu steigern.
Voraussetzung dafiir ist eine entsprechende Ausstat-
tung mit Personal. Sinnvoll wire es in diesem Zu-
sammenhang auch, wenn die Leistungstrager gezielt
Fachkrifte fiir Beratung einstellen wiirden.

Eine Alternative dazu sieht die AWO in der Forde-
rung autonomer Beratungsstellen Dritter, die mag-
lichst in rdumlicher Ndhe zu Jobcentern umfangrei-
che Beratungsangebote leisten konnen. Die Tréger
der freien Wohlfahrtspflege mit ihrem umfassenden
Know-How und den vielseitigen Angebotsstrukturen
im sozialen Bereich wiren dabei ideale Partner.

1.2 Erleichterung des Zugangs zu Sozialleistun-
gen

Der Forderung, den Zugang zu Sozialleistungen zu
erleichtern, indem Leichte Sprache als eine eigen-
stindige Sprache anerkannt wird, schlieft sich die
AWO an. Leichte Sprache leistet einen entscheiden-
den Beitrag dafiir, dass alle Menschen die gleichen
Chancen haben, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen. Die Arbeiterwohlfahrt kann auf sehr positi-
ve Erfahrungen zuriickgreifen. Das AWO-Uberset-
zungsbiiro fiir Leichte Sprache, in dem Texte und
Informationen iibersetzt und von Menschen mit
Lernschwierigkeiten auf Lesbarkeit und Versteh-
barkeit gepriift werden, wird sehr héaufig angefragt.

Menschen mit Behinderungen, aber auch Migrantin-
nen und Migranten mit noch geringen Deutsch-
kenntnissen profitieren in hohem Male von solchen
Angeboten. Sie werden in die Lage versetzt, sich
eigenstdndig besser fiir die eigenen Belange einzu-
setzen. Hierdurch kann die Lebensqualitdt der Be-
troffenen nachhaltig verbessert werden.

1.3  Rechtsanspruch auf Aufstellung und Anpas-
sung eines Hilfeplans

Dem Ziel einer koordinierten Hilfeplanung kann die
AWO grundsétzlich zustimmen. Zutreffend ist, dass
bislang keine einheitliche Verstindigung auf eine
koordinierte, sozialgesetzbuch-iibergreifende Auf-
stellung und Anpassung eines Hilfeplans besteht.
Das Wirrwarr aus verschiedenartigen Regelungen in
den einzelnen Gesetzbiichern ist im Antrag ,,.Soziale
Biirgerrechte garantieren“ zutreffend beschrieben.
Damit wird ein Problem aufgezeigt, das die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Arbeiterwohlfahrt vor
dem Hintergrund ihrer tdglichen Arbeit vor Ort als
gravierend bewerten. Oftmals {ibernehmen es die
Beratungsstellen der AWO, die einzelnen Malnah-
men zu ,lbersetzen“ und zu biindeln. Das kann
jedoch ein abgestimmtes MaBlnahmenpaket und eine
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koordinierte Hilfeplanung nicht ersetzen. Ein
Rechtsanspruch der Leistungsberechtigten auf Auf-
stellung und Anpassung eines Hilfeplans erscheint
folglich sinnvoll und richtig.

1.7  Erhalt der Sozialgerichtsbarkeit als eigener
Gerichtszweig

Die Sozialgerichtsbarkeit sollte nach Auffassung der
AWO als eigenstindiger Gerichtszweig erhalten
bleiben. Ihre Bedeutung spiegelt sich auch im
Grundgesetz wieder (Art. 95 Abs. 1 GG). Uberlegun-
gen zur Zusammenlegung von Verwaltungs- und
Sozialgerichtsbarkeit fanden sich zuletzt im Be-
schluss der 82. Justizministerkonferenz vom 09.
November 2011 wieder. Vielfach wird die Forderung
nach einer Zusammenlegung der Sozial- und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit mit fiskalischen Erwédgun-
gen begriindet.

Die AWO unterstiitzt das Anliegen des Antrags, weil
die Rechte der Biirgerinnen und Biirger nicht Vor-
rang vor Einsparzielen haben diirfen. Die Nutzerin-
nen und Nutzer sozialer Leistungen profitieren von
den Besonderheiten der Sozialgerichtsbarkeit, wie
z.B. von der Kostenfreiheit des Verfahrens vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, der hohen fach-
lichen Kompetenz der Richterinnen und Richter und
der Besetzung der Kammern mit sachverstdndigen
ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern. Durch
eine Anderung der vorhandenen Strukturen besteht
die Gefahr, dass es zu lidngeren Verfahren kommt
und somit der Zugang zum Recht erschwert wird.
Landeroffnungsklauseln, die Landern Zusammenle-
gungen von Gerichten erlauben, bergen ein hohes
Risiko, dass dies zu einem Verlust der bundesein-
heitlichen Rechtsprechung in der Sozialgerichtsbar-
keit fiihrt. Leitragende einer Zusammenlegung von
Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit wiren auch
hier die rechtsuchenden Biirgerinnen und Biirger.

1.8 Gerichtskosten, Beratungs- und Prozesskos-
tenhilfe

An der Kostenfreiheit des Verfahrens vor den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit fiir Versicherte,
Leistungsempfinger, behinderte Menschen oder
deren  Sonderrechtsnachfolger sollte uneinge-
schrankt festgehalten werden, da dieser Personen-
kreis in aller Regel nicht iiber die finanziellen Mittel
verfiigt, um einen Gerichtskostenvorschuss zu ent-
richten. Uberzeugend erscheint insoweit auch die im
Antrag ,Soziale Biirgerrechte garantieren” zitierte
Umfrage, nach der die Gebiihrenfreiheit nur einen
der Einflussfaktoren auf das Klageverhalten und die
Anzahl der Verfahrenseingénge darstellt.

Aufgrund der Berichte der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus ihrer tdglichen Beratungspraxis kann
die AWO bestidtigen, welche wichtige Bedeutung der
Beratungshilfe fiir den auBergerichtlichen Bereich
und der Prozesskostenhilfe fiir den prozessualen
Bereich zukommen, um Zugang zum Recht zu er-
moglichen, wenn die personlichen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse des Rechtsuchenden dies andern-
falls nicht gestatten wiirden. Beide Instrumentarien
normieren den Gedanken der Waffengleichheit im
aulBergerichtlichen und gerichtlichen Verfahren.
Gesetzesinitiativen, die eine hohere Kostenbeteili-
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gung an der Beratungshilfe und den Prozesskosten
fiir den anspruchsberechtigten Personenkreis for-
dern (siehe z.B. aktuell den Referentenentwurf des
BMJ eines Gesetzes zur Anderung des Prozesskos-
tenhilfe- und Beratungshilferechts) steht die AWO
kritisch gegeniiber. Es besteht die Gefahr, dass vor
dem Hintergrund des Ziels, die leichtfertige Inan-
spruchnahme der Prozesskosten- und Beratungshilfe
einzuschrianken, der Zugang zum Recht sozial-
schwicherer Biirgerinnen und Biirger beschnitten
wird.

1.12 Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen
und Anfechtungsklagen

Der Forderung nach einer Riicknahme der sofortigen
Vollziehbarkeit in § 39 SGB II ist zuzustimmen.
Grundsétzlich haben Widerspriiche und Anfech-
tungsklagen im Sozial- und Verwaltungsrecht eine
aufschiebende Wirkung — mit der Folge, dass der
Bescheid nicht vollzogen werden kann. Pfindungen
oder Zwangsvollstreckungen sind im Falle eines
Widerspruchs z.B. nicht zuldssig. Von diesem
Grundsatz wird im SGB II eine Ausnahme gemacht.
Hier gilt auch im Widerspruchsfall sofortige Voll-
ziehbarkeit.

Fir die Leistungsbezieherinnen und -bezieher hat
die Regelung zur Folge, dass sie im Falle eines Wi-
derspruchs gegen einen Bescheid beim Sozialleis-
tungstrdger entweder beantragen miissen, die sofor-
tige Vollziehung ganz oder teilweise auszusetzen
oder sofort auf ein einstweiliges Rechtsschutzverfah-
ren vor den Sozialgerichten nach § 86b Abs. 1 Nr. 1
SGG verwiesen sind. Dies kann — wie zu Recht kriti-
siert — zu einer verstdrkten Inanspruchnahme von
einstweiligen Rechtsschutzverfahren und somit in
der Folge zu einer vermehrten Belastung der Sozial-
gerichte fithren.

1.13 Belehrung iiber die Rechtsfolgen

Die Arbeiterwohlfahrt unterstiitzt die Forderung,
schriftliche Rechtsfolgenbelehrungen vorzuschrei-
ben. In ihrer Stellungnahme zum Regelbedarfsermitt-
lungsgesetz (vgl. Ausschuss-Drs.17(11)309) hat die
AWO bereits zum Ausdruck gebracht, dass sie es
ablehnt, bereits die Kenntnis der Rechtsfolgen aus-
reichen zu lassen, um eine Sanktion zu verhdngen.
Denn offen bleibt, wie man diese Kenntnis nachwei-
sen mochte. Der im Antrag ,,Soziale Biirgerrechte
garantieren® formulierten Argumentation, nach der
die aktuelle Regelung zur Belehrung iiber die Rechts-
folgen der Rechtsprechung wiederspricht, folgt die
AWO ohne Einschriankungen.

1.14 Riicknahme und Nachzahlungspflicht

Der Vorschlag, die Riicknahme- und Nachzahlungs-
pflicht des SGB-II-Leistungstrdgers analog zu § 44
SGB X wieder auf vier Jahre zu verldngern, ist zu
begriiBen. Die Verkiirzung der Nachzahlungspflicht
im SGB II auf einen Zeitraum von nur einem Jahr
fiihrt zu einer deutlichen Schlechterstellung von
Grundsicherungsbezieherinnen und -beziehern ge-
geniiber anderen Sozialleistungsberechtigten. Nicht
nachvollziehbar ist diese Benachteiligung sowohl
vor dem Hintergrund der hohen Fehlerquote von
Bescheiden im SGB 1II als auch vor der existenzsi-
chernden Bedeutung der Leistungen.
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1.15 Wunsch- und Wahlrecht

Eine Stdarkung der Position des Arbeitsuchenden im
Eingliederungsprozess, in dem ihm ein Wunsch-
und Wahlrecht, um zwischen mehreren angemesse-
nen Mabnahmen wihlen zu konnen, eingerdumt
wird, ist sinnvoll und notwendig. Zwar sieht bereits
§ 33 Satz 2 SGB I als allgemeiner vor die Klammer
gezogener Grundsatz vor, dass den Wiinschen des
Berechtigten oder Verpflichteten iiber alle Sozialge-
setzbilicher hinweg entsprochen werden muss, so-
weit sie angemessen sind. Dieser Grundsatz kommt
nach Ansicht der AWO in der Praxis zu wenig zum
Tragen.

Die AWO macht sich fiir eine Form der Leistungs-
gewidhrung stark, bei der Eigenverantwortung gefor-
dert und zugestanden wird. Dazu gehort, dass Men-
schen, die Leistungen beziehen, nicht einfach als
passive Leistungsempfinger verstanden werden,
sondern gemeinsam mit ihrem Ansprechpartner
beim Leistungstrdger den Prozess zur Uberwindung
ihrer Probleme gestalten. Es ist daher sinnvoll, das
Wunsch- und Wahlrecht als Leistungsgrundsatz
auch im SGB II zu verankern, damit der Wille der
Leistungsberechtigten auch bei der Vermittlung von
MaBnahmen der Arbeitsmarktintegration geachtet
wird und diese bei der Auswahl von Angeboten
verbindlich beteiligt werden. Denkbar in Bezug auf
die praktische Ausgestaltung des Wunsch- und
Wahlrechts im SGB 1II ist, dass die Entscheidung
iber das ,,0b“ einer Malnahme beim Grundsiche-
rungstrdger verbleibt, der Leistungsberechtigte je-
doch bei der Frage des ,, wie* und des ,, wo“ beteiligt
wird.

1.16 Unabhingige Ombudsstellen

Die AWO unterstiitzt die Forderung nach Einrich-
tung unabhingiger Ombudsstellen, die als neutrale
Anlaufstellen vor Ort zur Verfiigung stehen und bei
Konflikten vermitteln. Die unzureichende personelle
Ausstattung in den Jobcentern fithrt hdufig nicht nur
fiir die Sachbearbeiter selbst zu einer enormen Belas-
tung, sondern wirkt sich in vielerlei Hinsicht negativ
auf die Leistungsberechtigten aus. Haufig kommt es
zu zeitlichen Verzidgerungen bei der Antragstellung
und

-bearbeitung. Die Kommunikation mit personlichen
Ansprechpartnern wird durch auf Effizienz ausge-
richtete Kundenkommunikationssysteme (telefoni-
sche Servicecenter) zusétzlich erschwert. Hier gehen
nach Berichten von AWO-Einrichtungen teilweise
Meldungen und Hinweise verloren.

Die Einrichtung regionaler Ombudsstellen nach dem
Vorbild des § 116 Abs. 2 SGB XII konnte Abhilfe
schaffen, indem Bezieherinnen und Bezieher von
Leistungen vor Ort zusétzliche Beratung und Aufkla-
rung erhalten. Gleichzeitig konnte die Beratung
praventiv zur Vermeidung von Widerspruchsverfah-
ren und Klagen beitragen. Die Ombudsstellen selbst
kénnten ihre Neutralitdt wahren, indem sie nicht
nur Leistungsberechtigte beraten, sondern im Be-
darfsfall auch dem Jobcenter eine Anderung des
Bescheids empfehlen. Gewahrt werden konnte die
Unabhédngigkeit auch tiber eine paritdtische Beset-
zung, mit je einem Vertreter der Agentur fiir Arbeit
und der Kommune sowie einem sachkundigen Drit-

ten, idealerweise aus dem Bereich der Wohlfahrts-
verbdnde, die einen engen Kontakt zu den Betroffe-
nen haben. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang
auch auf gute bestehende Verfahren: Das Jobcenter
Duisburg hat sein Beratungsangebot schon im Jahr
2007 um eine unabhingige Ombudsstelle erweitert
und berichtet iiber eine hchere Akzeptanz durch die
Leistungsberechtigten, wenn ihnen die Hintergriinde
der Entscheidung oder beispielsweise der Bewilli-
gungsbescheid noch einmal erldutert werden. Dies
gelingt, weil der Ombudsmann als neutraler Dritter
auftritt. Er kann durch Gesprdche zum Teil auch
Sachverhalte zu Tage fordern, die vorher gar nicht
bekannt waren. Das Jobcenter berichtet zudem, dass
die beiden Ombudsménner frith besondere Problem-
felder erkennen, die dann systematisch angegangen
werden kénnen.

1.17 Sanktionsmoratorium

Die Gesetzgebung geht im Zusammenhang mit den
Sanktionen von einem sehr einfachen Reiz-
Reaktions-Schema aus: wenn Arbeitsuchende sich
normwidrig verhalten, werden sie sanktioniert, was
wiederum eine Verhaltensdnderung im positiven
Sinne, also eine kiinftige Pflichterfiillung, auslésen
soll. Die Erfahrungen unserer Einrichtungen wei-
chen von diesem Schema zum Teil dramatisch ab.

Ein grundlegendes Problem liegt darin, dass die
Kompetenzen der Leistungsberechtigten in vielen
Fillen eben nicht ausreichen, um die Anforderun-
gen, die an sie gestellt werden, richtig einschétzen
zu konnen. Das gilt oft auch fiir Sanktionen, deren
Ursachen, wie bereits erwéhnt, hdufig auf der Bezie-
hungsebene zwischen Betroffenem und Fachkraft
vermutet werden — mit negativen Konsequenzen fiir
den weiteren Beratungs- und Vermittlungsprozess.
Denn eine vertrauensvolle Zusammenarbeit, die in
Richtung einer Kooperation auf Augenhoéhe geht, ist
hédufig kaum noch méglich. Dabei ist tiberdies in
Betracht zu ziehen, dass die Gruppe, die stark von
Sanktionen betroffen ist, vor allem jene Personen
umfasst, die in vielerlei Hinsicht bereits stark be-
nachteiligt sind (siehe Ames 2009). Das alles spricht
fir die im vorliegenden Antrag geforderte Flexibili-
sierung der Sanktionsregeln, die nicht automatisch
und ohne Sachverhaltsklirung MIT dem Betroffe-
nen, greifen. Vor allem sollten einmal verhédngte
Sanktionen dann beendet werden konnen, wenn das
Verhalten gedndert wurde.

Die AWO ist insgesamt skeptisch im Hinblick auf
positive Wirkungen von Sanktionen, die bislang
auch nicht systematisch nachgewiesen werden
konnten. Durchaus offen liegen dagegen die schéadi-
genden Wirkungen auf die Lebenslagen der Betroffe-
nen und die negativen Folgen, die dies mit sich
bringt. Solche Folgen kénnen beispielsweise erheb-
liche Einschrdnkungen des Aktionsradius (etwa
durch den Verlust des Telefonanschlusses oder feh-
lende Mittel zum Erwerb von Fahrscheinen fiir den
OPNV), Probleme bei der Versorgung mit Energie,
mangelhafte Erndhrung, fehlendes Geld fiir Medika-
mente und letztlich sozialer Riickzug sein.

Die stdndigen Sanktionsdrohungen stehen einem
Beratungs- und Vermittlungsprozess, der auf Gegen-
seitigkeit beruht und in dem beide Seiten Rechten
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und Pflichten haben, stark entgegen. Klar ist: Die
Drohkulisse, die mit dem Sanktionssystem aufgebaut
ist, fithrt zu Ohnmachtsgefithlen und Angst. Ames
schreibt: ,[Sanktionen] machen die Menschen will-
fahrig, nicht aktiv und handlungsfihig.“ (Ames
2009: 170). Die AWO spricht sich dafiir aus, die
Sanktionen generell auf ihre positiven Wirkungen
hin zu tiberpriifen.

Im Hinblick darauf, dass das BVerfG sich zur Verfas-
sungsmaligkeit von Sanktionen bisher nicht gedu-
Bert hat und das BSG nicht von einer Unvereinbar-
keit mit dem Grundgesetz ausgeht, ist die AWO aber
skeptisch beziiglich eines sofortigen Sanktionsmora-
toriums.

2. Antrag der Fraktion DIE LINKE: Hartz-IV-
Sonderregelungen fiir unter 25-Jdhrige abschaf-
fen

2.1 Bedarfsgemeinschaft

Die Ausweitung der Bedarfsgemeinschaft auf unver-
heiratete, erwerbsfidhige Kinder unter 25 Jahren in §
7 Abs. 3 Nr. 2 SGB 1I ist abzulehnen. Bereits in der
BAGFW-Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch (BT-Drs. 16/99) haben die Wohlfahrts-
verbdnde klargestellt, dass diese Regelung nicht im
Einklang mit geltendem Unterhaltsrecht steht. Die
Eltern haben keine Einwirkungsmoglichkeiten auf
das Erwerbsverhalten ihrer volljdhrigen Kinder. Sie
werden mit einer Regelung, die iiber die Einstands-
vermutung des § 9 Abs. 5 SGB 1II hinausgeht, iiber-
fordert, ohne in irgendeiner Weise die Bedtirftigkeit
oder Erwerbstitigkeit ihrer Kinder beeinflussen zu
konnen. Sie miissen tiberdies damit rechnen, dass
etwaige Sanktionen sich faktisch auch auf sie aus-
wirken und sie somit quasi in ,,Sippenhaft” fiir ein
normwidriges Verhalten ihrer Kinder genommen
werden. Eine derart weitgehende Einstandsregelung
ist abzulehnen.

Ebenso deutlich lehnt die AWO die Ausweitung der
Bedarfsgemeinschaft auf (nicht)eheliche Stiefeltern-
verhiltnisse in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II ab. Mit der
Regelung wird die Neubildung von Familienstruktu-
ren verhindert. Partnerschaften werden u.U. deshalb
nicht eingegangen, weil hieran die Einstandspflicht
fir die Kinder der neuen Partnerinnen oder des
Partners gekniipft wird.

2.2 Das Sanktionssystem fiir junge Erwachsene
unter 25 Jahren

Das Sanktionssystem fiir junge Erwachsene unter 25
Jahren im SGB II bedarf auch nach Ansicht der AWO
dringend einer Uberarbeitung. Bei Unter-25-Jdhrigen
wird bei der ersten gravierenden Pflichtverletzung,
z.B. im Falle einer Weigerung zur Teilnahme an
einer MaBlnahme, der gesamte Regelbedarf gestri-
chen. Bei wiederholter Pflichtverletzung innerhalb
eines Jahres fallen auch die Kosten der Unterkunft
weg. Das besonders harte Sanktionssystem stellt aus
Sicht des Gesetzgebers die andere Seite einer beson-
ders intensiven Forderung fiir diese Personengruppe
dar. Ziel ist es, eine dauerhafte Abhédngigkeit von
staatlichen Transferleistungen frith zu verhindern.
Auch hier gilt: Positive Wirkungen sind duBerst
fraglich. Wenn, dann gibt es allenfalls Hinweise auf
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Uberginge in instabile und atypische Beschifti-
gungsverhdltnisse; negative Wirkungen sind dagegen
in mehreren Studien dokumentiert (z.B. Ames 2009,
Gotz u.a. 2010).

Die Belastungen im Falle einer Sanktion sind duBerst
hoch — und erstrecken sich auf die gesamte Bedarfs-
gemeinschaft. Das sind Familien, die letztlich weni-
ger Geld zur Verfiigung haben. Jugendliche und
junge Erwachsene werden nicht selten in Notlagen
gedrdngt, die im schlimmsten Fall zum Verlust der
Wohnung fiithren konnen. Dass ihnen auf Antrag
ergdnzende Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen, wie z. B. Lebensmittelgutscheine oder Kleidung,
erbracht werden kénnen, wenn das Arbeitslosengeld
II um mehr als 30% abgesenkt wird, ist nach den
Erfahrungen unserer Trédger vielen Betroffenen gar
nicht bekannt. Zudem werden diese als demiitigend
und brandmarkend empfunden. Die betroffenen
jungen Menschen werden durch die scharfen Sank-
tionen in die Isolation gedrdngt und nicht selten
auch in Peer-Groups, die einen negativen Einfluss
auf den weiteren Lebensweg haben.

Zudem gilt auch hier: Die AWO-Beratungsstellen
berichten, dass sehr viele sanktionierte Unter-25-
Jahrige nur sehr diffuse Kenntnisse iiber die Griinde
und RechtmaéBigkeit der gegen sie verhdngten Sank-
tionen haben. Das hat etwas mit der erwdhnten
strukturellen Benachteiligung und der geringen
Ausstattung mit qualifikatorischen und familidren
Ressourcen zu tun, wird aber verstarkt durch die
Tatsache, dass vielfach das Geld an den Haushalts-
vorstand gezahlt wird. Das bewirkt, dass die Jugend-
lichen in diesen Féllen nur indirekte Auswirkungen
verspiiren, weil die negativen Auswirkungen auf die
Familie verteilt werden. Hinzu kommt, dass die
Sanktionen erst mit Verzégerung wirken (oft erst
zwei Monate nach dem normwidrigen Verhalten),
was eine Verhaltensdnderung, die durch die Sankti-
on erreicht werden soll, erschwert.

Entsprechend dem Vorschlag der Gemeinsamen
Kommission von Justizministerkonferenz und Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz (vgl. Bericht der
Gemeinsamen Kommission der Justizministerkonfe-
renz sowie der ASMK zur Erarbeitung von Ande-
rungsvorschldgen auf dem Gebiet des Sozialrechts,
Stand: 27.10.2010), der bedauerlicherweise keinen
Eingang in das Gesetzgebungsverfahren zum Regel-
bedarfermittlungsgesetz gefunden hat, spricht sich
die AWO dafiir aus, die besonderen Sanktionsrege-
lungen fiir junge Erwachsene unter 25 Jahren in §
31a Abs. 2 SGB II zu streichen.

2.3 Genehmigungsvorbehalt bei Wohnungsauszug

Der Kritik am Genehmigungsvorbehalt bei Woh-
nungsauszug stimmt die AWO grundsétzlich zu. Die
Handlungsfreiheit der Unter-25-Jdhrigen wird mas-
siv eingeschrankt. Dariiber hinaus bestehen erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken beziiglich des
Eingriffs in die Verselbstdndigungsprozesse junger
Erwachsener. Gemeinsam mit den anderen Verbén-
den der Freien Wohlfahrtspflege fordert die AWO
deshalb, sicherzustellen, dass Entscheidungen {iiber
einen Auszug aus der elterlichen Wohnung nicht
nach rein fiskalischen Kriterien erfolgen. Sie schlagt
vor, in § 22 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 und 3 SGB II jeweils
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das Wort ,,schwerwiegenden/er” zu streichen (siehe
BAGFW-Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch, BT-Drs. 16/99).

2.4 Junge Menschen in Ausbildung

Der Forderung nach einem Ausbau des Ausbil-
dungsforderungssystems stimmt die AWO zu. Die
Kritik an den bestehenden Regelungen im SGB II
kann jedoch nicht uneingeschrankt geteilt werden.
Zwar besteht fiir Auszubildende und BAf6G-
Empfianger gemdl § 7 Abs. 5 SGB 1II ein grundsétzli-
cher Ausschluss von den Leistungen der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende. In § 27 SGB II wird
jedoch normiert, in welchen Fillen sie ergédnzende
Leistungen der Grundsicherung erhalten konnen.
Fir den Monat der Aufnahme einer Ausbildung
konnen Leistungen entsprechend § 24 Abs. 4 SGB II
als Darlehen erbracht werden.

Sinnvoller als eine Anderung der bestehenden Rege-
lungen im SGB II fiir junge Menschen in Ausbildung
erscheint deshalb eine bedarfssichernde Ausgestal-
tung der Ausbildungsférderungsleistungen. Die Er-
fahrung zeigt, dass die Bearbeitungszeit fiir Antrédge
auf Ausbildungsforderung haufig bis zu drei Monate
oder ldnger betragen kann. Eine der Hauptursachen
hierfiir liegt vermutlich darin, dass eine zentrale
Anlaufstelle fehlt, in der sich junge Menschen be-
hordenunabhéngig beraten lassen kénnen. Gefordert
sind daher eine bessere Kooperation und Koordina-
tion zwischen den einzelnen Trédgern sowie eine
Biindelung der Informationen tiber die vorhandenen
Angebote. Bis zu einer Entscheidung des vorrangig
zustdndigen Leistungstrdgers, sollte der Trdger der
Grundsicherung im Bedarfsfall nach § 24 Abs. 4 SGB

II in Vorleistung treten, damit Zeiten der Bearbei-
tungsdauer finanziell {iberbriickt werden kénnen.

2.5 Leistungsberechtigte in Schulen

Die Absicht, ausdriicklich klarzustellen dass Schiile-
rinnen und Schiiler von der Erwerbsobliegenheit im
SGB 1II freigestellt sind, wird von der AWO prinzipi-
ell unterstiitzt. Allerdings liegen dem AWO-
Bundesverband keine Fille vor, in denen Schiilerin-
nen und Schiiler aufgefordert wurden, sich beim
Jobcenter zu melden. Nach dem Jugendschutzgesetz
unterliegen Kinder und Jugendliche grundsitzlich
der Schulpflicht. Nach Beendigung der Schulpflicht,
die in den einzelnen Lindern neun oder zehn Jahre
betrdgt, unterliegen sie bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres teils noch der Berufsschulpflicht. Inso-
fern ist davon auszugehen, dass der Besuch einer
allgemeinbildenden Schule, einer berufsvorberei-
tenden BildungsmaBnahme und das Absolvieren der
Erstausbildung regelméBig als wichtige Griinde im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB II anerkannt wer-
den, die der Ausiibung einer Arbeit entgegenstehen.

Literatur:

Ames, Anne (2009): Ursachen und Auswirkungen
von Sanktionen nach § 31. Diisseldorf.

Go6tz,  Susanne/Ludwig-Mayerhofer, = Wolfgang/
Schreyer, Franziska (2010): Sanktionen im SGB II:
Unter dem Existenzminimum. IAB-Kurzbericht
10/2010), Nirnberg.

Schiitz, Holger/Kupka, Peter/Koch, Susanne/
Kaltenborn, Bruno (2011): Eingliederungsvereinba-
rungen in der Praxis: Reformziele noch nicht er-
reicht. IAB-Kurzbericht, 18/2011, Niirnberg.
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16. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Staatssekretar a. D. Gerald Weil3, Berlin

Der Bundeswahlbeauftragte fiir die Sozialversiche-
rungswahlen arbeitet an seinem Schlussbericht zu
den Sozialwahlen 2011. Ein wichtiger Bestandteil
dieses Berichtes wird ein Katalog von die Vorschla-
gen zur Weiterentwicklung der Sozialen Selbstver-
waltung und des Sozialwahlrechtes sein. Die Bera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen, aber man
kann jetzt schon sagen, dass viele Uberlegungen der
Antragsteller berticksichtigt werden.

Friedenswahlen/echte Wahlen

Die Friedenswahlen sollten abgeschafft werden. Sie
haben ein Legitimationsdefizit und sind der Kern-
punkt der Kritik an den Sozialwahlen. Wir werden
ein alternatives Modell vorschlagen, das zu einer
deutlichen Ausweitung echter Wahlen fithren diirfte.
Die Skepsis der Antragsteller gegentiber der Frie-
denswabhl teile ich ausdriicklich.

Transparenz erhohen

Im Vergleich zu den Sozialwahlen 2005 hat sich die
Transparenz der Kandidatinnen und Kandidaten, die
bei urwidhlenden  Versicherungstrdgern antraten,
deutlich verbessert. Ein Grund hierfiir liegt im Um-
denken der Akteure und der verbesserten Nutzung
des Internets. Dennoch erreichten den Bundeswahl-
beauftragten viele Zuschriften und Mails, in denen
sich Wahlerinnen und Wéhler beklagten, sie konn-
ten sich von den Kandidatinnen und Kandidaten
kein Bild machen und es falle ihnen schwer, die
Unterschiede zwischen den kandidierenden Listen
zu erkennen. Deshalb wird der Schlussbericht die
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Einfiihrung verpflichtender Transparenzregeln fiir
Kandidatinnen und Kandidaten sowie fiir die Vor-
schlagslisten vorschlagen.

Selbstverstdandlich benétigen wir auch verpflichten-
de Transparenzregeln fiir die gewédhlten Selbstver-
waltungen. Kiinftig muss es moglich sein, dass man
die Mitglieder der Selbstverwaltungen mit Bild,
Angaben zur Person und der Erreichbarkeit im In-
ternet findet. Bei vielen Versicherungstrdgern ist es
heute tblich, dass die Selbstverwaltung ,,underco-
ver” arbeitet. Diese Introvertiertheit muss beendet
werden. Die Versicherten und ihre Arbeitgeber mis-
sen sich tiber ihre Selbstverwalter und die Arbeit der
Selbstverwaltungen online informieren kénnen.

Zumindest die Selbstverwaltungen der groBen Versi-
cherungstriger sollten die Moglichkeiten des web-tv
nutzen. Dies konnte damit beginnen, dass die eine
oder andere interessante Sitzung der Selbstverwal-
tung live tiibertragen wird. Dies wiirde den Versi-
cherten die Moglichkeit geben, sich einen lebhaften
Eindruck von denjenigen Personen zu verschaffen,
die in den betreffenden Gremien ihre Interessen
vertreten.

Kontroll- und Gestaltungsaufgaben

In der Tendenz hat der Gesetzgeber die Gestal-
tungsmoglichkeiten der Selbstverwaltungen immer
starker eingeschrankt. Diese Tendenz sollte umge-
kehrt werden. Der Schlussbericht wird hierfiir Vor-
schldge unterbreiten. Damit die Selbstverwalter ihre
Kontroll- und Gestaltungsaufgaben besser wahrneh-
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men konnen, miissen sie gut geschult sein. Deshalb
muss fiir eine angemessen Aus-, Fort- und Weiter-
bildung der Selbstverwalter gesorgt werden. In die-
sem Zusammenhang sollte auch iiber Freistellungen
abhdngig beschéftigter Selbstverwalter gesprochen
werden. Wie Betriebsrite, sollten die Selbstverwal-
tungen die Moglichkeit der professionellen Beratung
erhalten. Dies wiirde ihre Kontroll- und Gestal-
tungsmoglichkeiten deutlich erhohen.

Frauenanteil

Generell sind die Frauen in den Vertreterversamm-
lungen, den Verwaltungsrdten und den ehrenamtli-
chen Vorstdnden unterreprasentiert. Wobei dies von
Versicherungstrdger zu Versicherungstrager wech-
selt. Der Frauenanteil auf der Seite der Arbeitgeber
betrégt tiber alle Versicherungszweige hinweg etwa
11 %. Auf der Seite der Versicherten liegt der Anteil
bei etwa 22 %.

Im Prinzip gilt (mit zwei Ausnahmen): Dort wo Ur-
wahlen stattgefunden haben, ist der Frauenanteil an
den Gewdihlten merklich héher:

BARMER GEK 36,7 %
Techniker Krankenkasse 53,3 %
DAK 33,3 %
KKH-Allianz 26,7 %
hkk-Erste Gesundheit 16,6 %
BKK Ernst&Young 40,0 %
HypoVereinsbank BKK 25,0 %
Landwirtschaftliche Be- 33,3 %
rufsgenossenschaft Mittel-

und Ostdeutschland*

Berufsgenossenschaft Holz 10,0 %
und Metall

Frauenanteil an den
Gewiihlten

Versicherungstriger mit
Urwahlen

Deutsche Rentenversiche- 40,0 %

rung Bund

* Die Urwahl hat in der Gruppe der Selbststindigen
ohne fremde Arbeitskrifte stattgefunden.

Ein Mehr an Urwahlen diirfte damit auch zu einem
Anstieg des Frauenanteils fiihren.

Es liegt nahe eine Quotenregelung zu erwégen. Al-
lerdings scheinen die verfassungsrechtlichen Hiir-
den ausgesprochen hoch zu sein. Deshalb wiére es
sinnvoll, wenn der Deutsche Bundestag den verfas-
sungsrechtlichen Spielraum fiir eine Quotenregelung
iberpriifen lieBe.
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Schriftliche Stellungnahme

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Martin Kerwat, Berlin

Der Bitte der Vorsitzenden des Ausschusses folgend
nehme ich als Einzelsachverstdndiger zu Punkt 5 des
Antrages der Drucksache 17/7032 Stellung:

Grundsiétzlich sind die Forderungen des Antrages zu
befiirworten, unabhéngig davon, ob man die Analyse
der Problemstellung ebenfalls als zutreffend erach-
tet.

Festzustellen bleibt, dass der Gestaltungsrahmen der
Selbstverwaltung beziiglich der Durchfiihrungsver-
antwortung in den vergangenen Jahren eher zuriick-
gedriangt wurde. Diese Entwicklung ist fiir die Ak-
zeptanz der Selbstverwaltung nicht forderlich. Hier
sollte gegengesteuert werden.

Eine entsprechende MaBlnahme kénnten die im An-
trag genannten Verdnderungen bei den Sozialversi-
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cherungswahlen sein. Hier hat das in der Begriin-
dung genannte Gutachten zur ,,Geschichte und Mo-
dernisierung der Sozialversicherungswahlen®“ eine
Reihe von Hinweisen gegeben, die sich im Antrag
wiederfinden. Eine Umsetzung, die die Anwendung
der Regelungen zu der im Jahr 2017 stattfindenden
nidchsten Sozialwahl zuldsst, wiare wiinschenswert.

Dariiber hinaus bleibt jedoch zu bemerken, dass
allein die lediglich ,technischen“ Anderungen im
Wahlverfahren nicht zu einer spiirbaren Erhéhung
der Akzeptanz der Selbstverwaltung fithren werden.

Eine Erweiterung der Entscheidungskompetenzen
der Selbstverwaltung sollte einhergehen.



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)893neu

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)902

15. Mai 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a)

b)

Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032

Michael Schweiger, Nirnberg

Zusammenfassung

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Soziale Biirgerrechte garantieren - Rechtsposition
der Nutzerinnen und Nutzer sozialer Leistungen
stiirken):

1.

Beratungspflicht: Die nach § 14 SGB I bestehen-
de Beratungspflicht der Leistungstrdger ist aus-
reichend. Ein neutrales und trdgerunabhéngiges
,,Case Management“ wiirde der Intention dieser
Vorschrift nicht gerecht werden und birgt die
Gefahr der Fehlberatung und der daraus folgen-
den Amtshaftungsanspriiche sowie sozialrecht-
lichen Herstellungsanspriiche.

Barrierefreier Zugang: Im Hinblick auf die iiber
§ 17 Abs. 2 SGB I hinausgehende Forderung, fiir
Menschen mit Lernschwierigkeiten eine soge-
nannte ,leichte Sprache” zu verwenden, hat die
BA bereits Vorkehrungen getroffen.

Koordinierte Hilfeplanung: Gerade im Rechts-
kreis SGB II wurde bei mehrfach benachteiligten
Jugendlichen im Projekt ,,Arbeitsbiindnis Jugend
und Beruf® die Notwendigkeit der rechtskreis-
tibergreifenden Zusammenarbeit bei der berufli-
chen und sozialen Integration junger Menschen
bestédtigt. Zunédchst sollten die Moglichkeiten ei-
ner engeren rechtskreisiibergreifenden Koopera-
tion genutzt werden, um auch zukiinftig der
Zielsetzung der jeweiligen sozialrechtlichen Re-
gelung entsprechen zu kénnen. Ferner gewéhr-
leistet der Prozess des ,4-Phasen-Modells“ die

Partizipation des Kunden in allen Phasen der In-
tegrationsarbeit.

Verbandsklagerecht: Die Einfiihrung eines Ver-
bandsklagerechts ist zumindest im Rechtskreis
SGB 1II nicht erforderlich. Das SGB II enthilt
keine allgemeinen Schutzvorschriften fiir die
Allgemeinheit oder besondere Personengrup-
pen, sondern subjektive Rechte und Pflichten,
welche die betroffenen Leistungsberechtigten
selbst mittels Widerspruch oder durch eine An-
fechtungs- oder Leistungsklage verfolgen kon-
nen.

Selbstverwaltung: Fiir die Frage der Selbstver-
waltung wird keine eigene Wertung abgegeben.
Dies bleibt den Mitgliedern der Selbstverwal-
tungsorgane vorbehalten.

Sozialmedizinisches Gutachten: Es bedarf kei-
nes Wahlrechts eines Gutachters. Bereits jetzt
findet eine iibergreifende Zusammenarbeit aller
Gutachter der Sozialleistungstrdger statt, u. a.
um Mehrfachuntersuchungen zu vermeiden.
Ferner erfolgt insbesondere durch die Fach-
dienste der BA eine spezialisierte Begutachtung,
die sich an den BA-spezifischen Aufgaben aus-
richtet (z. B. gesundheitliche Einschrankungen
im Bezug auf Arbeitsangebote).

Eigenstdndiger Gerichtszweig: Die Differenzie-
rung der Gerichtsbarkeiten in eine Verwaltungs-
und in eine Sozialgerichtsbarkeit hat sich be-
wihrt, so dass letztere als eigener Gerichtszweig
beibehalten werden sollte.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Gerichtskosten, Beratungs- und Prozesskosten-
hilfe: Grundsitzlich sollte erwerbsfidhigen Leis-
tungsberechtigten weiterhin Beratungs- und
Prozesskostenhilfe zur Verfiigung stehen und
die sozialgerichtliche Inanspruchnahme kosten-
frei moglich sein.

Einfiihrung von Pauschalgebiihren fiir SGB II-
und SGB XII-Tréger: Die Einfithrung von Pau-
schalgebiihren ist abzulehnen. Die Erhebung
von Pauschalgebiihren wiirde lediglich zu einer
Kostenverlagerung zwischen unterschiedlichen
offentlichen Haushalten fiihren, ohne dass dies
die Anzahl der sozialgerichtlichen Verfahren in
nennenswertem Umfang beeinflussen wiirde.

Mindeststreitwerte fiir Berufung und Beschwer-
de im einstweiligen Rechtsschutz: Die Jobcenter
haben oftmals ein Interesse daran, sozialgericht-
liche Entscheidungen der ersten Instanz, die sie
als unrichtig einschétzen, durch (zumindest) die
zweite Instanz iiberpriifen zu lassen.

Praklusionsregelung und Fiktion einer Klage-
riicknahme: Die Beibehaltung der bisherigen Re-
gelung trdgt zur Prozessokonomie und schnellen
Entscheidungsfindung bei.

Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen:
Die in § 39 SGB II getroffene Regelung ist sach-
gerecht, da insoweit eine effektive Umsetzung
des Grundsatzes des ,Forderns und Forderns“
erreicht werden kann.

Belehrung tiber die Rechtsfolgen: Die schriftli-
che Rechtsfolgenbelehrung ist grundsétzlich er-
forderlich. Von der zugelassenen Ausnahme,
wonach die Kenntnis der Rechtsfolgenbelehrung
gentigt, hat die BA keinen Gebrauch gemacht.
Alle bereit gestellten Vorlagen (z. B. Eingliede-
rungsvereinbarung, Vermittlungsvorschlag) se-
hen die schriftliche Rechtsfolgenbelehrung vor.
Eine Rechtsdnderung ist hiernach nicht erforder-

lich.

Riicknahme- und Nachzahlungspflicht: Die
Jahresfrist fiir Uberprifungsantrage nach § 40
Abs. 1S.2 SGBIIi. V. m. § 44 SGB X sollte bei-
behalten werden. Sie hat zu einer gesetzgebe-
risch gewlinschten Entlastung der Jobcenter ge-
fiihrt. Sie schafft einen hinreichenden Ausgleich
zwischen dem Interesse der Allgemeinheit an
Rechtssicherheit und dem Interesse des Einzel-
nen an materieller Gerechtigkeit. Sie beugt Mit-
nahmeeffekten vor und gewihrleistet gleichzei-
tig das Gegenwdrtigkeitsprinzip zur Sicherstel-
lung aktueller Bedarfslagen.

Wunsch- und Wahlrecht: Ein Wahlrecht zwi-
schen angemessenen Malnahmen besteht be-
reits. Seit 01.01.2003 wurde dieses im Rahmen
des Bildungsgutscheines bei der Férderung der
beruflichen Weiterbildung eingefiihrt. Seit
01.04.2012 besteht ferner die Mdoglichkeit, bei
MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung einen Aktivierungs- und Vermitt-
lungsgutschein auszuhéndigen (§ 45 SGB III ggf.
i. V.m. § 16 Abs. 1 SGB II).

Unabhédngige Ombudsstellen: Nach § 14 SGB I
gehort es zum Kerngeschift der Mitarbeiterin-

17.

18.

nen und Mitarbeiter in den Grundsicherungs-
stellen, die Arbeitsuchenden iiber ihre Rechte
und Pflichten umfassend zu beraten. Das Ver-
fahren mit Ombudsfrauen/-ménnern eignet sich
nur fiir sehr spezielle Fallgestaltungen. Im Re-
gelfall handelt es sich im SGB II jedoch um ge-
bundene Entscheidungen, die keine Auslegung
oder andere Entscheidungsalternative zulassen.

Sanktionsmoratorium: Die Sanktionsvorschrif-
ten sind ausreichend flexibel. Weitere Offnun-
gen wiirden einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung zuwider laufen.

Sanktionen bei Personen unter 25 Jahren: Die
Entscheidung fiir unterschiedliche Sanktionsin-
strumentarien ist eine politische. Gegen eine
einheitliche Sanktionierung bei allen Leistungs-
berechtigten — lebensaltersunabhédngig — wére al-
lerdings nichts einzuwenden.

Zusammenfassung

Antrag der Fraktion DIE LINKE (Hartz IV-Sonder-
regelung fiir unter 25-Jdhrige abschaffen):

1.

Einbeziehung junger Menschen in die Bedarfs-
gemeinschaft: Da junge Erwachsene, die noch
im Haushalt ihrer Eltern leben, nicht die Gene-
ralkosten des Haushalts tragen, ist ihre zum
01.07.2006 erfolgte Einbeziehung in die Be-
darfsgemeinschaft der Eltern nicht zu beanstan-
den.

Sanktionssystem fiir junge Erwachsene unter 25
Jahren: Die Entscheidung fiir unterschiedliche
Sanktionsinstrumentarien ist eine politische.
Gegen eine einheitliche Sanktionierung bei allen
Leistungsberechtigten — lebensaltersunabhéngig
— wire allerdings nichts einzuwenden.

Genehmigungsvorbehalt bei Wohnungsauszug:
Es ist nicht ersichtlich, dass diese Regelung
nicht sachgerecht wire.

Junge Menschen in Ausbildung: Es bedarf keiner
Anderung der bestehenden Vorschriften der
Ausbildungsforderung vor dem Hintergrund der
Sicherung des Existenzminimums fiir junge Er-
wachsene in Ausbildung. Ggf. bestehende Be-
darfsliicken in der Ausbildungsférderung kon-
nen iber die Leistungen fiir Auszubildende
nach § 27 SGB II geschlossen werden.

Leistungsberechtigte in Schulen: Bei Schiilerin-
nen und Schiilern besteht in der Praxis faktisch
keine ,.Erwerbssucheobliegenheit”. Diese Perso-
nengruppe ist in den Fachlichen Hinweisen der
BA zu § 10 SGB II — diese binden die gemein-
samen Einrichtungen — von dieser Pflicht aus-
genommen. Dem Abschluss der Schule und ei-
ner anschlieBenden Berufsausbildung mit Blick
auf das Ziel einer nachhaltigen, bedarfsdecken-
den Integration kommt damit hohe Bedeutung
Zu.

Die Frage einer Kostenbeteiligung des Bundes
stellt sich in dieser Form nicht, da der Geneh-
migungsvorbehalt Bestand haben sollte.
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Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Sozia-
le Biirgerrechte garantieren — Rechtsposition der
Nutzerinnen und Nutzer sozialer Leistungen stér-
ken)

Beschlussantrag zu 1.

Die Rechtsstaatlichkeit des Verwaltungshandelns hat
fiir die BA einen sehr hohen Stellenwert. Sie stattet
die gemeinsamen Einrichtungen daher mit einer
Vielzahl von Hilfsmitteln aus, die es diesen ermogli-
chen, sich mit ihren Entscheidungen stets im Rah-
men des geltenden Rechts zu bewegen. Die rechtli-
che Qualitdt der Entscheidungen der gemeinsamen
Einrichtungen wird im Ubrigen von der BA in ihrem
eigenen Zustdndigkeitsbereich in vielfdltiger Weise
nachgehalten.

Die Erfolgsquote der Klagen lag im Jahr 2010 ledig-
lich bei 45,4%, im Jahr 2011 bei 44,1%. Bei der im
Antrag genannten Erfolgsquote — 54,6% — handelt es
sich um diejenige aus der Sicht der gemeinsamen
Einrichtungen.

Zur Anzahl der Fille mit vollstdndiger Aufhebung
der Leistungen infolge einer Sanktion liegen keine
aktuellen Zahlen vor. Nach fritheren Erkenntnissen
ist aber nur ein sehr geringer Teil der Leistungsbe-
rechtigten von einer solchen Aufhebung betroffen. In
diesen Fillen ist das Existenzminimum aber gleich-
wohl gewihrleistet (vgl. hierzu unter II. 17).

Beschlussantrag zu II.

1. Beratungspflicht

Die nach § 14 SGB I bestehende Beratungspflicht der
Leistungstrdger ist ausreichend. Ein neutrales und
trdgerunabhéngiges ,,Case Management“ wiirde der
Intention dieser Vorschrift nicht gerecht werden
und birgt die Gefahr der Fehlberatung und der da-
raus folgenden sozialrechtlichen Herstellungsan-
spriiche.

Nach § 14 SGB I ist der Adressat der Beratungs-
pflicht der Sozialleistungstrager, demgegeniiber die
Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu
erfiillen sind. Die Beratung nach § 14 SGB I betrifft
alle Rechte und Pflichten nach dem Sozialgesetz-
buch und wendet sich an den einzelnen Sozial-
Ieistungsberechtigten. Insoweit trifft den zustdndi-
gen Sozialleistungstrdger eine umfassende Bera-
tungspflicht, da er die Entscheidung tiber den Leis-
tungsanspruch zu treffen hat. Eine Einschrdnkung
auf die Benennung zustdndiger Tréger, wie sie in §
15 Abs. 2 SGB I im Hinblick auf die Auskunft vorge-
nommen wird, besteht hierbei gerade nicht. Wendet
sich der Ratsuchende an einen nach § 14 SGB I nicht
zustdndigen Leistungstrdger, so muss dieser ihn
gemdl § 16 Abs. 2 SGB I weiterleiten, denn der An-
trag auf Beratung ist ein Antrag auf eine Sozialleis-
tung.

Bei der Verletzung von Beratungsanspriichen tritt
ggf. der vor dem Sozialgericht geltend zu machende
Herstellungsanspruch selbststindig neben die An-
spriiche aus Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB.
Durch die Rechtsprechung zum sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch hat sich der Umfang der Bera-
tungspflicht nach § 14 SGB I im Lauf der Jahre er-

heblich erweitert. Durch eine trdgerunabhédngige
Beratungsstelle wiirde sich naturgeméB die Gefahr
einer Fehlberatung und damit die Gefahr der Ver-
wirklichung des Herstellungsanspruchs erhéhen.

Als Konsequenz wire eine gesetzliche Regelung
denkbar, die den trdgerunabhédngigen Beratungsstel-
len eine Beratungspflicht einrdumt, die fiir diese
weniger verpflichtend ist als die Beratungspflicht
nach § 14 SGB L. Dies wiirde aber fiir den Antragstel-
ler bzw. Leistungsberechtigten kaum von Vorteil
sein, da er vornehmlich Interesse an der Verwirkli-
chung eines Sozialleistungsanspruchs hat. Zudem
kommt bei antragsgebundenen Leistungen wie den
Leistungen nach dem SGB II dem Tag der rechtli-
chen Antragstellung eine groBe Bedeutung zu. Somit
miisste gewdhrleistet werden, dass die Beratung
unabhéngig davon, ob sie vom zustindigen Leis-
tungstrdger oder einer unabhédngigen Beratungsstelle
durchgefiihrt wird, als Antrag auf eine Sozialleistung
gewertet wird. Die Vorschrift des § 16 Abs. 1 SGB 1
miisste entsprechend modifiziert werden.

Um dem Anspruch des Sozialleistungsberechtigten
auf Beratung gerecht zu werden, qualifiziert die BA
im Ubrigen im Rahmen des Projektes ,Beratungs-
konzeption SGB II“ Integrationsfachkrifte im Hin-
blick auf Beratungsmethoden. Dadurch wird die
zielorientierte Strukturierung von Kundengespré-
chen, die systematische Identifikation von Kenntnis-
sen und Fertigkeiten und die Beratung von Leis-
tungsberechtigten in schwierigen Lebenslagen unter-
stiitzt. Das Konzept ist wissenschaftlich fundiert: Es
ist in enger Kooperation mit der Hochschule der BA
entwickelt worden und wird aktuell durch das Insti-
tut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung im Rah-
men einer Pilotphase evaluiert. Nach der Erpro-
bungsphase ab dem 2. Quartal 2012 wird die Quali-
tdt der Beratung auf der Grundlage dieses Konzeptes
kontinuierlich weiter verbessert werden. Die verbes-
serte Beratung wird zu einer weiter verbesserten
Identifikation von Ressourcen der Kundinnen und
Kunden fithren und kommt damit der Integration
zugute.

2. Barrierefreier Zugang

Die BA nimmt die Pflicht zur Herstellung der
Barrierefreiheit und das Verbot der Benachteiligung
Behinderter sehr ernst und setzt diese um. So wer-
den alle Produkte der BA barrierefrei gestaltet. Um
Sprachbarrieren abzubauen, werden die jeweiligen
Merkblitter in vielen Sprachen vorgehalten. Soweit
es notwendig ist, werden bei persénlichen Vorspra-
chen Dolmetscher hinzugezogen. Fiir horbehinderte
Kunden wird die Moglichkeit geschaffen, sich mit
Gebardensprache zu verstdndigen (§ 17 Abs. 2 SGB
D.

Auch im Hinblick auf die tiber § 17 Abs. 2 SGB I
hinausgehende Forderung, fiir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten eine sogenannte ,leichte Sprache®
zu verwenden, hat die BA bereits Vorkehrungen
getroffen. Im Sinne der Kundenorientierung versucht
die BA, eine einfache und unmissverstindliche
Sprache zu nutzen, um die rechtlich abstrakten Re-
gelungen und die damit verbundenen Verfahrens-
weisen fiir die Biirgerinnen und Biirger nachvoll-
ziehbar darzustellen. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter werden hierbei durch den sog. Sprachleitfa-
den der BA unterstiitzt.

Auch im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende besteht aufgrund der komplexen Rechts-
grundlagen ein Konflikt zwischen biirgerfreundli-
cher Formulierung und rechtlichen Erfordernissen,
der einen erh6hten Beratungsbedarf auslost.

Fiir den Hauptantrag auf Arbeitslosengeld II stehen
ausfiihrliche Ausfillhinweise sowohl in Papierform
als auch in elektronischer Form zur Verfligung. Die
Anleitung ist einfach und kundenfreundlich gestal-
tet und bietet auBerdem weitergehende Informatio-
nen zur Beantragung von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts. Einfache und héufig aufkom-
mende Fragen im Zusammenhang mit dem Prozess
der Antragstellung konnen direkt mit der Ausfiillan-
leitung ohne gesonderte Vorsprache geklart werden.
Dariiber hinaus wird auch der Hauptantrag selbst
derzeit auf mogliche Verbesserungen in Bezug auf
die Kundenfreundlichkeit iiberpriift.

Das Erfordernis einer biirgernahen Sprache wird
auch bei der Erstellung der Merkblétter beriicksich-
tigt.

Bereits biirgerfreundlicher gestaltet — die Umsetzung
in der IT ist in Angriff genommen — wurden die
wichtigsten Bescheide, unter anderem die Bewilli-
gungs- und Ablehnungsbescheide auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts. Bei der Uberarbei-
tung wurden Vertreterinnen und Vertreter aus Bera-
tungsstellen fiir Arbeitslose sowie Leistungsbeziehe-
rinnen und Leistungsbezieher beteiligt.

Dariiber hinaus hat die BA die gemeinsamen Ein-
richtungen im Jahr 2010 angewiesen, ein besonderes
Beratungsangebot fiir Bescheide, die einen besonde-
ren Beratungsbedarf auslésen, zur Verfiigung zu
stellen. Es ist moglich, dass eine Bescheiderkldrerin
oder ein Bescheiderkldrer eingerichtet wird oder
dass jede Sachbearbeiterin bzw. jeder Sachbearbeiter
unmittelbar ihren/seinen Kundinnen und Kunden
die Bescheide auf Wunsch umfassend und nachvoll-
ziehbar erldutert. Es fdllt dabei in die ortliche Ver-
antwortung, wie das Beratungsangebot sichergestellt
wird.

3. Koordinierte Hilfeplanung

Insbesondere mehrfach benachteiligte Jugendliche
benoétigen Unterstiitzungsleistungen aus mehreren
Rechtskreisen (vor allem durch Jobcenter, Jugendhil-
fe, Berufsberatung). In diesen Fillen ist es sinnvoll
und zielfithrend, die Hilfeplanung der Jugendhilfe
und die Integrationsplanung der Agentur fiir Arbeit
bzw. der Jobcenter gut abzustimmen. So wird ver-
mieden, dass der Jugendliche iiberfordert wird und
Ziele und MaBnahmen sich moglicherweise wider-
sprechen. Zudem kénnen Ressourcen der beteiligten
Institutionen sinnvoll gebiindelt werden.

Im Projekt ,,Arbeitsbiindnis Jugend und Beruf®, das
sich mit Kooperationsmoglichkeiten bei der Arbeit
mit benachteiligten Jugendlichen in den drei
Rechtskreisen befasst, wurde die Notwendigkeit der
rechtskreisiibergreifenden Zusammenarbeit bei der
beruflichen und sozialen Integration junger Men-

36

schen bestétigt. Unter Beachtung der Vorgaben des
Datenschutzes wird dort empfohlen, integrationsre-
levante Daten und Informationen auszutauschen,
gemeinsame Fallbesprechungen durchzufiihren und
die Jugendlichen personlich an den Ansprechpartner
im anderen Rechtskreis zu iibergeben. Dieses Vorge-
hen wird durch gemeinsame Anlaufstellen und in
,Jugendjobcentern® erheblich erleichtert, bei denen
alle Institutionen unter einem Dach zusammenge-
fasst sind. Ausgehend von den Erfahrungen und
Erkenntnissen aus diesem Projekt wird die BA ihren
Dienststellen empfehlen, die rechtskreisiibergreifen-
de Zusammenarbeit und Netzwerkbildung in ihrem
jeweiligen Bereich zu intensivieren. Zunédchst soll-
ten solche Moglichkeiten einer engeren rechtskreis-
iibergreifenden Kooperation genutzt werden.

In den Agenturen fiir Arbeit und in den gemeinsa-
men Einrichtungen orientiert sich die Integrations-
arbeit der Fachkréfte mit den Kundinnen und Kun-
den aller Altersgruppen am ,4-Phasen-Modell der
Integrationsarbeit. Demnach wird zunéchst ein
Profiling zusammen mit der Kundin bzw. dem Kun-
den durchgefiihrt, dann werden das Integrationsziel
festgelegt sowie entsprechende Handlungsstrategien
ausgewdhlt, umgesetzt und nachgehalten. Die Ergeb-
nisse und Vereinbarungen werden in der Eingliede-
rungsvereinbarung festgehalten. Dieser Prozess er-
folgt gemeinsam mit dem Kunden und ist auf seine
individuellen Bedarfe zugeschnitten. Der Prozess
des ,4-Phasen-Modells“ gewdhrleistet somit die
Partizipation des Kunden in allen Phasen der Integ-
rationsarbeit.

In der Jugendhilfe wird entsprechend der Vorgaben
des § 36 SGB VIII das Hilfeplanverfahren angewen-
det. Auch hier ist die Mitwirkung des Kunden er-
wiinscht und erforderlich. Da sich die Zielsetzung
des SGB VIII jedoch vom SGB II unterscheidet, wer-
den dort andere, teilweise auch sehr sensible perso-
nenbezogene Daten erhoben und verarbeitet. Im SGB
VIII sind vielfach Ermessens- und Pflichtleistungen
verankert. Die Inanspruchnahme der Leistungen ist
weitgehend freiwillig. Eine rechtskreisiibergreifende
Hilfeplanung muss daher auch unter datenschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten eingehend gepriift
werden.

4. Verbandsklagerecht

Als Verbandsklage wird die Klage von Vereinen oder
Verbianden bezeichnet, mit der diese nicht die Ver-
letzung eigener Rechte geltend machen, sondern die
der Allgemeinheit. Das Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen enthéilt in § 13 des Gesetzes
zur Gleichstellung behinderter Menschen (BGG) ein
Verbandsklagerecht, nach dem ein anerkannter Be-
hindertenschutzverband Klage auf Feststellung eines
VerstoBes gegen bestimmte behindertenschutzrecht-
liche Vorschriften nach Maligabe der Verwaltungsge-
richtsordnung oder des Sozialgerichtsgesetzes erhe-
ben kann.

Bereits jetzt ist es aufgrund des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes (AGG) nach § 23 AGG unter
bestimmten Voraussetzungen moglich, dass ein
Verband Unterstiitzung eines Leistungsberechtigten
vor Gericht als Beistand leistet. Auch im Rahmen
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der Vertretungsbefugnis fiir Rechte aus dem Rehabi-
litations- und Teilhabegesetz (§ 63 SGB IX) kann
eine fachgerechte Unterstiitzung durch einen Ver-
band erfolgen.

Die Einfiilhrung eines Verbandsklagerechts wird
zumindest fiir das SGB II nicht fiir erforderlich ge-
halten und nicht befiirwortet. Es ist nicht erkennbar,
hinsichtlich welcher konkreten Fallgestaltung eine
Liicke mangelnder gerichtlicher Uberpriifung vorlie-
gen konnte, die durch ein Verbandsklagerecht ge-
schlossen werden miisste. Das SGB II enthilt keine
allgemeinen Schutzvorschriften fiir die Allgemein-
heit oder besondere Personengruppen, sondern sub-
jektive Rechte und Pflichten, die die betroffenen
Leistungsberechtigten selbst durch eine Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen konnen. Die hohe
Zahl der sozialgerichtlichen Verfahren belegt, dass
das Recht auf Uberpriifung der Verwaltungsent-
scheidungen auch wahrgenommen wird und eine
ausreichende gerichtliche Kontrolle der Entschei-
dungen der Jobcenter gegeben ist.

Der Betroffene ist nach dem Sozialgerichtsgesetz
auch keinem finanziellen Risiko ausgesetzt.

5. Selbstverwaltung

Fiir die Frage der Selbstverwaltung wird keine eige-
ne Wertung abgegeben. Dies bleibt den Mitgliedern
der Selbstverwaltungsorgane vorbehalten.

Die Selbstverwaltungsorgane der BA haben die Ver-
waltung im Bereich der Arbeitslosenversicherung zu
tiiberwachen und in allen aktuellen Fragen des Ar-
beitsmarktes zu beraten (§ 371 Abs. 2 Satz 1 Sozial-
gesetzbuch Drittes Buch — SGB III); die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende féllt nicht in den Zustén-
digkeitsbereich der Selbstverwaltung der BA (vgl. §
371 Abs. 4 SGB III). Konkretisierungen hierzu finden
sich u. a. in der vom Verwaltungsrat der BA be-
schlossenen und vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) genehmigten Satzung der BA
unter Artikel 4, der die Zustimmungs- und Geneh-
migungsvorbehalte des Verwaltungsrats der BA
auflistet.

Thre Kontroll- und Beratungsfunktionen richten die
Selbstverwaltungsorgane der BA an den Interessen
der BA-Nutzerinnen und -Nutzer aus. Dies geschieht
beispielhaft durch die Feststellung und die Inkraft-
setzung des Haushalts der BA, wodurch der Verwal-
tungsrat Schwerpunkte setzen und arbeitsmarktpoli-
tische Programme initiieren kann, oder z. B. durch
den Erlass von durch das BMAS zu genehmigenden
Anordnungen, soweit Erméichtigungen hierzu im
Gesetz vorgesehen sind.

Die Nutzerinnen und Nutzer der BA sind in deren
Selbstverwaltungsorganen repréasentiert durch die
Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie durch die Gruppe der Arbeitgeber. Zusitzlich
ist in den Selbstverwaltungsorganen der BA die
Gruppe der 6ffentlichen Korperschaften vertreten.

Das Berufungsverfahren der Mitglieder der Selbst-
verwaltungsorgane der BA (Berufende Stellen, Beru-
fungsfdhigkeit des Mitglieds, vorschlagsberechtigte
Stellen) ist gesetzlich geregelt (§§ 377 bis 379 SGB
III). Eine Friedenswahl findet bei der BA nicht statt.

Die Arbeit der Selbstverwaltungsorgane wird doku-
mentiert und im Geschiftsbericht der BA zusam-
mengefasst und veroffentlicht. Der Geschiftsbericht
ist auch iiber das Internet einsehbar.

Die vorschlagsberechtigten Stellen fiir die Mitglieder
der Selbstverwaltungsorgane der BA haben unter
den Voraussetzungen des § 4 des Bundesgremienbe-
setzungsgesetzes flir jeden auf sie entfallenden Sitz
jeweils eine Frau und einen Mann vorzuschlagen
(379 Abs. 4 SGB III).

Die berufenden Stellen haben nach § 377 Abs. 2 Satz
2 SGB III das Ziel der gleichberechtigten Teilhabe
von Frauen und Minnern in den Gruppen zu be-
riicksichtigen.

6. Sozialmedizinisches Gutachten

Die Fachdienste arbeiten flichendeckend in allen
Agenturen fiir Arbeit und kénnen durch die Jobcen-
ter im Rahmen einer eingekauften Serviceleistung im
erforderlichen Umfang beauftragt werden. Sozialme-
dizinische Gutachter stehen allerdings seit Jahren in
nur begrenztem Umfang am Arbeitsmarkt zur Verfi-
gung und sind insbesondere deshalb eine sehr teure
Ressource. Fiir eine Mehrfach-Auswahl gibt es daher
weder die notwendige Anzahl erfahrener Gutachter
noch ist dies fiir die Sozialleistungstrager finanzier-
bar.

Um den Kundinnen und Kunden der BA im Bedarfs-
fall dennoch die Moglichkeit zu bieten von einem
anderen Gutachter als dem organisatorisch vorgese-
henen begutachtet zu werden, hat die BA folgende
Regelung getroffen: Im Hinblick auf die flachende-
ckende Ausstattung der Agenturen fiir Arbeit mit
Fachdiensten (Arztlicher und Psychologischer
Dienst) besteht keine Notwendigkeit, fiir die erfor-
derlichen Feststellungen andere (externe) Gutachter
zu beauftragen. Bei Bedarf sind dem Leistungsbe-
rechtigten Arzte bzw. Psychologen der Fachdienste
angrenzender Agenturbezirke zu benennen.- Die
gemeinsamen Einrichtungen koénnen diese Dienst-
leistungen bei der BA einkaufen.

Die Regelungen des § 14 Abs. 5 Satz 3 SGB IX wer-
den im Hinblick auf Sozialmedizinische Begutach-
tungen durch die BA bereits umgesetzt, soweit die
Personalressourcen es zulassen und es fiir die Leis-
tungstrdger wirtschaftlich vertretbar erscheint.

Die Begutachtungen eines Leistungstrdgers richten
sich naturgemdl an seinen jeweiligen Aufgaben aus.
Sozialmedizinische Begutachtungen durch die Fach-
dienste der BA sollen daher Fragestellungen zu BA-
spezifischen Aufgaben beantworten. Der Eindruck
tragerspezifischer Ergebnisse kann eher aus der Viel-
falt der Aufgaben der Leistungstrdger entstehen als
aus der Person des Gutachters heraus. Denn § 96
SGB X legt fest, dass die Untersuchungen nach ein-
heitlichen und vergleichbaren Grundlagen, MaBsta-
ben und Verfahren stattfinden und deren Ergebnisse
auch fir andere Sozialleistungstridger verwendbar
sein sollen. Fiir die Kundinnen und Kunden wird
damit die Belastung von Mehrfachuntersuchungen
vermieden.

Zur Moglichkeit der Auswahl eines Gutachters
durch Kundinnen oder Kunden gibt es bereits eine
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hochstrichterliche Entscheidung des BSG. Hier wird
die Auffassung vertreten, dass nach § 62 SGB I der
zustdndige Leistungstriager festlegt, welcher Gutach-
ter die erforderliche Untersuchung durchfiihrt. Ein
Wahlrecht des Kunden besteht im Hinblick auf § 20
Abs.1 Satz 2 SGB X nicht, da der zustdndige Leis-
tungstrager die freie Wahl der Erkenntnismittel hat
(vgl. Urteil des BSG vom 17.04.2004, B 1 KR 4/02 Rz
21).

Im Ergebnis ist die Einrdumung eines Rechts zur
Auswahl des Gutachters durch die Kundin oder den
Kunden also auf Grund

e der geringen Anzahl von geeigneten Gutachtern
am Arbeitsmarkt,

e der daraus folgenden Zeitverzégerung im Begu-
tachtungsprozess,

e der vermutlich hoheren Kosten und

e dem Recht des Leistungstrdgers, die freie Wahl
der Erkenntnismittel zu treffen

weiterhin nicht geboten.

7. Eigenstdndiger Gerichtszweig

Das Anliegen die Sozialgerichtsbarkeit als eigenen
Gerichtszweig beizubehalten ist nachvollziehbar. Die
Differenzierung nach Verwaltungs- und Sozialge-
richtsbarkeit hat sich in Anbetracht der hohen An-
zahl von Streitigkeiten und der Komplexitdt der
Rechtsmaterie Sozialrecht als sinnvoll erwiesen.

8. Gerichtskosten, Beratungs- und Prozesskostenhil-
fe

Erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten sollten grund-
sdtzlich weiterhin Beratungs- und Prozesskostenhilfe
zur Verfiigung stehen und die kostenfreie Inan-
spruchnahme der Sozialgerichte mdoglich sein. Hand-
lungsbedarf besteht angesichts der hohen Anzahl
von Bagatellstreitigkeiten, die erkennbar nur im
anwaltlichen Gebiihreninteresse erhoben werden.

Von einer ,Bagatellstreitigkeit® ist auszugehen,
wenn tiber Rundungsfehler, Festsetzungen verdnder-
ter Warmwasserpauschalen oder sonstige Kleinstbet-
rage gestritten wird. Diese ,Bagatellstreitigkeiten®
sollten nach Auffassung der BA bei der Kostenent-
scheidung auBer Betracht bleiben und die Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwaltes als nicht notwendig
angesehen werden.

9. Einfithrung von Pauschalgebiihren fiir SGB II-
und SGB XII-Trdger

Beim SGB II handelt es sich um eine Rechtsmaterie,
die voraussichtlich auch kiinftig erheblichen Geset-
zesdnderungen unterworfen sein wird. Aus diesem
Grund besteht ein erhohter Bedarf bei der Kldrung
von Einzelfragen durch die Rechtsprechung. Die
Einfiihrung einer Pauschgebiihr nach § 184 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) nur zu Lasten der SGB II- und
SGB XII-Leistungstrdger wiirde dazu fithren, dass die
Leistungstrdger bei jeder Klage doppelt zur Kasse
gebeten wiirden und dies, obwohl sie auf die Erhe-
bung von Klagen keinen Einfluss haben.

Bereits jetzt muss das Jobcenter, soweit es im sozial-
gerichtlichen Verfahren unterliegt, die auBlergericht-
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lichen Kosten (z. B. Anwaltskosten) des Leistungsbe-
rechtigten tragen. Diese Kosten betragen in der Regel
das Mehrfache von Pauschalgebiihren, so dass hier
bereits ein ausreichender fiskalischer Anreiz zur
Vermeidung von unnétigen Widerspruchs- und
Klageverfahren besteht. Es ist daher duBlerst fraglich,
ob hier durch die Auferlegung weiterer Kosten ein
zusétzlicher Effekt im Sinne eine Reduzierung der
Klageeingédnge erzielt werden kénnte.

Die BA richtet sich bei der Erstellung ihrer Weisun-
gen und Entscheidungshilfen fiir die gemeinsamen
Einrichtungen nicht an fiskalischen Gesichtspunk-
ten, sondern am Gesetzeswortlaut und der gefestig-
ten Rechtsprechung, insbesondere des Bundessozi-
algerichts, aus. Die Einfithrung von Pauschalgebiih-
ren hitte auf die bestehende Verwaltungspraxis der
BA insoweit keinerlei Einfluss.

Die Erhebung von Pauschalgebiihren wiirde ledig-
lich zu einer Kostenumverteilung zwischen unter-
schiedlichen offentlichen Haushalten fithren, ohne
dass dies die Anzahl der sozialgerichtlichen Verfah-
ren in nennenswertem Umfang beeinflussen wiirde.

10. Mindeststreitwerte fiir Berufung und Beschwer-
de im einstweiligen Rechtsschutz

Es gibt Gesichtspunkte, die fiir diesen Antrag spre-
chen. Einerseits wiirde die Senkung der Berufungs-
grenze auf wieder 500 € zundchst zu einem Anstieg
der Zahl der Berufungen und Beschwerden und
damit verbunden zu einem erhchten Verwaltungs-
aufwand fiir Jobcenter und Gerichte fithren. Die
Jobcenter haben jedoch andererseits oftmals ein
Interesse daran, Rechtssicherheit zu erlangen und
sozialgerichtliche Entscheidungen der ersten In-
stanz, die sie nicht fiir zutreffend einschétzt, durch
(zumindest) die zweite Instanz {iberpriifen zu lassen.

Folgebescheide, die nach Erlass des Ausgangsbe-
scheides oder des Widerspruchsbescheides den
streitgegenstdndlichen = Verwaltungsakt abdndern
oder ersetzen, sind bereits nach §§ 86, 96 SGG Ge-
genstand des Widerspruchs- bzw. Klageverfahrens.
Zudem gilt nach der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichtes im sozialgerichtlichen Verfahren ein
weiter Streitgegenstandsbegriff.

11. Priklusionsregelung und Fiktion einer Klage-
riicknahme

Die Beibehaltung der bisherigen Regelung wird be-
flirwortet. Sie tragt zur Prozesstkonomie und schnel-
len Entscheidungsfindung bei, die insbesondere im
Bereich der Grundsicherung wegen deren existenz-
sichernden Bedeutung notwendig und gewiinscht
ist.

Die Regelung betrifft die Sozialgerichtsbarkeit. Zah-
len iiber die Entlastungswirkung liegen der BA nicht
vor. Sollten auch der Sozialgerichtsbarkeit solche
Zahlen nicht vorliegen, wire es sinnvoll, diese zu
erheben.

12. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen

Die Vorschrift des § 39 SGB II bezweckt, dass Ent-
scheidungen im Rahmen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nicht durch die Erhebung von
Rechtsbehelfen und die Einlegung von Rechtmitteln
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verzogert werden. In den in § 39 SGB II aufgezdhlten
Féllen haben somit Widerspruch und Anfechtungs-
klage keine aufschiebende Wirkung. Grundsitzlich
kann nur in den Fallgestaltungen, in denen Wider-
spruch und Klage keine aufschiebende Wirkung
entfalten, eine effektive Umsetzung des Grundsatz
des ,,Férderns und Forderns“, z. B. eine ziigige Ein-
gliederung in Arbeit, sichergestellt werden.

Um dem Grundsatz des Forderns und Forderns ef-
fektiv Rechnung zu tragen, sind — wenn die Einglie-
derungsvereinbarung nicht zustande kommt — die
erforderlichen Regelungen mittels Verwaltungsakt
nach § 15 SGB II festzusetzen.

Nach Auffassung des Gesetzgebers (s. Entwurf eines
Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpoliti-
schen Gesetze - Drucksache 16/1081009 vom
08.11.2008), die geteilt wird, ist allein aufgrund des
Leistungsbezuges ein {iiberwiegendes offentliches
Interesse an einer sofortigen Vollziehbarkeit gege-
ben. Dies gilt auch, wenn die hilfebediirftige leis-
tungsberechtigte Person ein berechtigtes Interesse an
der Uberpriifung des Verwaltungsaktes hat. Dennoch
ist der erwerbsfihigen leistungsberechtigten Person
eine Uberpriifung des Verwaltungsaktes nicht ver-
wehrt. Insoweit ist eine Ungleichbehandlung nicht
ersichtlich. Derartige Sachverhalte stellen zudem
nicht den Regelfall im tédglichen Verwaltungshan-
deln dar. Eine verstirkte Inanspruchnahme von
einstweiligem Rechtsschutz und damit verbunden
einer zusétzlichen Belastung der Sozialgerichte in
diesen Fillen ist nach Ansicht der BA nicht ersicht-
lich.

Mit der Rechtsdnderung zum 01.01.2009 wurde
lediglich klargestellt, dass Widerspruch und Klage
gegen einen Erstattungsbescheid nach § 50 SGB X
aufschiebende Wirkung haben (BT-Drucksache
16/10910). Erstattungsbescheide sind demnach nicht
sofort vollziehbar. Dies war zuvor in der Recht-
sprechung umstritten. Eine Verschirfung ist damit
nicht eingetreten.

Die in § 39 SGB II getroffenen Regelungen sind da-
her sachgerecht.

13. Belehrung iiber Rechtsfolgen

Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Bu-
ches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBL. I S.
453) wurde mit Wirkung zum 01.04.2011 geregelt,
dass die Belehrung tiber die Rechtsfolgen bei Pflicht-
verletzungen und Meldeversdumnissen grundsétz-
lich schriftlich zu erfolgen hat. Von der zuldssigen
Ausnahmeregelung, dass auch die Kenntnis der
Rechtsfolgen ausreicht, hat die BA keinen Gebrauch
gemacht. Nach stdndiger Rechtsprechung (auch BSG
vom 17.12.2009 - B 4 AS 30/09 R und vom
18.02.2009 B 14 AS 53/08 R) sind die Rechtsfolgen
einer Pflichtverletzung dem Leistungsberechtigten
konkret, verstdndlich, richtig und vollstdndig darzu-
legen. Aus diesem Grund hat die BA in allen offiziel-
len Vorlagen (Eingliederungsvereinbarung, Vermitt-
lungsangebot, MaBnahme-Zuweisung u. 4.) die
schriftliche Rechtsfolgenbelehrung vorgesehen.

14. Riicknahme- und Nachzahlungspflicht

Die Riickgdngigmachung der 2011 eingefiihrten
Uberpriifungsfrist von einem Jahr und die Herstel-
lung des fritheren Zustandes sind abzulehnen. § 40
Abs. 1 S. 2 SGB 1I stellt durch die Verkiirzung der
Uberpriifungsfrist von vier Jahren auf ein Jahr im
Bereich der Massenverwaltung eine sinnvolle Ein-
schriankung der Bestimmung des § 44 SGB X dar.

Die Regelung hat zu einer spiirbaren Entlastung in
den Jobcentern auf Erstentscheidungsebene gefiihrt,
wie es nach der Gesetzesbegriindung auch vorgese-
hen war. Dies berichtet die Praxis iibereinstimmend.
Quantifizierbar ist der Effekt mangels vorliegender
Daten jedoch nicht.

Neben einer Reduzierung des Verwaltungsaufwan-
des auf Erstentscheidungsebene ist auch eine Redu-
zierung bei Widerspruchsverfahren und Sozialge-
richtsverfahren positiv hervorzuheben. Uberdies
werden durch die Beschrankung der Uberpriifungs-
zeit auf ein Jahr willkiirliche Uberpriifungsantrige
insbesondere von Rechtsanwilten, welche nach
spéterer erfolgreicher Einlegung von Rechtsbehelfen
auch Gebiihrenanspriiche auslésen, eingeddmmt.

Arbeitslosengeld II hat eine existenzsichernde Funk-
tion und erfordert besonders schnelle und rechtssi-
chere behérdliche Entscheidungen. Deshalb kommt
einer schnellen und rechtssicheren Entscheidung
eine hohe Bedeutung zu. Mit der Regelung in § 40
Abs.1S.2SGBIIi. V. m. § 44 SGB X wird ein Aus-
gleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit an
Rechtssicherheit und dem Interesse des Einzelnen
an materieller Gerechtigkeit geschaffen.

15. Wunsch- und Wahlrecht

Schon die Einfithrung des Bildungsgutscheins zum
01.01.2003 bei der Forderung der beruflichen Wei-
terbildung hat dem Kunden die Moglichkeit eroffnet,
sich den fiir ihn geeigneten Bildungstrager selbst zu
suchen. Mit der Einfiihrung des Aktivierungs- und
Vermittlungsgutscheins in (§ 16 Abs. 1i. V. m.) § 45
SGB III im Rahmen der Instrumentenreform 2012
wurde das Wahlrecht des Leistungsberechtigten/
Arbeitsuchenden weiter gestdrkt. Die Aushidndigung
eines Gutscheins ermdglicht dem Leistungsberech-
tigten/Arbeitsuchenden eine eigenverantwortliche
Auswahl einer geeigneten Mallnahme.

Damit wird dem in § 33 Satz 2 SGB I verankerten
Grundsatz entsprochen, dass bei der Ausgestaltung
von Rechten und Pflichten die Wiinsche des Berech-
tigten oder Verpflichteten zu beriicksichtigen sind,
soweit diese angemessen erscheinen. Neben den
oben dargestellten Wahlrechten des Leistungsbe-
rechtigten verfolgt auch die Eingliederungsvereinba-
rung als oOffentlich-rechtlicher Vertrag gemidl § 15
SGB 1II dieses Ziel. Ferner nutzen die gemeinsamen
Einrichtungen als Referenzprozess das ,4-Phasen-
Modell der Integrationsarbeit“. Demnach werden
zundchst ein Profiling zusammen mit Leistungsbe-
rechtigten durchgefiihrt, dann das Integrationsziel
festgelegt sowie entsprechende Handlungsstrategien
ausgewdhlt, umgesetzt und nachgehalten. Die Ergeb-
nisse und Vereinbarungen werden in der Eingliede-
rungsvereinbarung festgehalten. Dieser Prozess er-
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folgt gemeinsam mit dem Leistungsberechtigten und
ist auf seine individuellen Bedarfe zugeschnitten.

Es gibt keine Norm im SGB II, die hierzu im Gegen-
satz stliinde. Da die Nutzung des 4-Phasen-Modells
der Integrationsarbeit und der Abschluss einer ge-
meinsamen Eingliederungsvereinbarung in der oben
dargestellten Form der Regelfall in der Zusammen-
arbeit mit dem Leistungsberechtigen ist, ist der
Grundsatz des § 33 Abs. 2 SGB I beachtet.

16. Unabhidngige Ombudsstellen

Nach § 14 SGB I ist es Kernaufgabe der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Grundsicherungsstel-
len, die Arbeitssuchenden iiber ihre Rechte und
Pflichten umfassend zu beraten.

Das Verfahren mit Ombudsfrauen und -ménnern
eignet sich lediglich in sehr speziellen Fallgestaltun-
gen, insbesondere dort, wo ein Beurteilungsspiel-
raum gegeben ist und die Entscheidung die Wiirdi-
gung eines sehr differenzierten Sachverhaltes vo-
raussetzt. In diesen Fillen kann die Rolle einer
Ombudsstelle als Vermittlerin sinnvoll sein. Im
Regelfall handelt es sich im SGB II jedoch um ge-
bundene Entscheidungen, die keine Auslegung und
andere Entscheidungsalternative zulassen.

Die Zwischenschaltung einer Ombudsstelle wiirde
zu einer Aufbldhung und Verldngerung des Verwal-
tungsverfahrens sowie regelméBig zuséatzlichen Kos-
ten fithren. Diese Tétigkeit setzt zudem detaillierte
und fundierte Kenntnisse des SGB II voraus,.

Ein Schlichtungsspruch der Ombudsstelle wére zu-
dem rechtlich nicht verbindlich. Die Priifung der
Leistungsangelegenheit durch weitere Beteiligte
wiirde aber Zeit in Anspruch nehmen, innerhalb
derer Widerspruchs- und Klagefristen verstreichen
konnen. AuBerdem wiirde der Kreis der Personen,
welche auf die sensiblen Daten der Leistungsberech-
tigten zugreifen, erweitert.

Eine Aussage zur Entlastung der Sozialgerichte
durch die Einfiihrung von Ombudsstellen kann sei-
tens der BA mangels belastbarer Erhebungen nicht
getroffen werden.

17. Sanktionsmoratorium

Im Sozialrecht gilt allgemein, dass Antragsteller und
Leistungsberechtigte zur Mitwirkung am Hilfepro-
zess verpflichtet sind. In der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende wird auch die Selbstverpflichtung
des Leistungsberechtigten betont. Die Mittel fiir die
Grundsicherung bringt die Allgemeinheit durch
Steuerzahlungen auf. Damit ist im Gegenzug die
Erwartung der Gesellschaft verbunden, dass der
Einzelne im Rahmen seiner Mdoglichkeiten alles
unternimmt, seinen Lebensunterhalt selbst zu be-
streiten.

Die Minderung des Leistungsanspruchs entspricht
deshalb dem Grundsatz des ,Foérderns und For-
derns“, wenn Leistungsberechtigte der Aufforderung
des Grundsicherungstrdgers, ihren Verpflichtungen
zur Minderung der Hilfebediirftigkeit zu entspre-
chen, nicht nachkommen.
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Eine in § 31 SGB II beschriebene Pflichtverletzung
fiihrt kraft Gesetzes zu einer zeitlich begrenzten
Minderung des Leistungsanspruchs, wenn die Leis-
tungsberechtigten fiir ihr Verhalten keinen wichtigen
Grund haben. Diese Feststellung liegt nicht im Er-
messen des personlichen Ansprechpartners/Sach-
bearbeiters; dadurch wird sichergestellt, dass die
Sanktionsvorschriften einheitlich angewandt wer-
den. Die Frage des wichtigen Grundes muss stets im
Einzelfall beantwortet werden; dabei ist zwischen
den Interessen des Leistungsberechtigten und der
Allgemeinheit (Steuerzahler) abzuwégen. Durch die
Gewidhrung von ergidnzenden Sachleistungen bei
Minderungen von mehr als 30% des Regelbedarfs
und die Moglichkeiten der Abmilderung im Falle
des vollstandigen Wegfalls des Leistungsanspruchs
bzw. durch die Moglichkeit der Verkiirzung des
Sanktionszeitraumes bei jungen Menschen ist das
Sanktionssystem nach Auffassung der BA ausrei-
chend flexibel gestaltet; weitere ,Lockerungen*
wiéren einer einheitlichen Rechtsanwendung nicht
forderlich.

Dem Leistungsberechtigten werden aber bei einer
voriibergehenden Notlage alle notwendigen Leistun-
gen zur Sicherung des soziokulturellen Existenzmi-
nimums und Hilfen zur Beendigung seiner Notlage
gewdhrt. Der sogenannte Grundbedarf ist durch die
Gewdhrung von ergdnzenden Sachleistungen oder
geldwerten Leistungen sicher gestellt (vgl. § 31a Abs.
3 SGB II). Ab einer Minderung von mehr als 30%
des maligebenden Regelbedarfs werden auf Antrag
ergdnzende Sachleistungen zur Deckung des Bedarfs
fiir Erndhrung, fir Gesundheitspflege und fiir Hygie-
ne und Korperpflege gewéhrt; dies entspricht einem
Anteil von ca. 46% des Regelbedarfs und betrégt
aktuell rund 172 €. Leben minderjdhrige Kinder im
Haushalt der sanktionierten Person, sind ergédnzende
Sachleistungen von Amts wegen zu gewdhren. Die
Leistungen werden in Form von Gutscheinen erb-
racht, die bei zahlreichen Partnerstellen — vor allem
Lebensmitteldiscountern — eingeldst werden konnen.
Durch die ergdnzenden Sachleistungen werden so-
mit die existenziellen Bedarfe gesichert, das Fehl-
verhalten bewirkt nur eine Einschrdnkung der ge-
sellschaftlichen Teilhabe.

18. Sanktionen bei Personen unter 25 Jahren

Die Entscheidung fiir unterschiedliche Sanktionsin-
strumentarien ist eine politische Entscheidung des
Gesetzgebers. Gegen eine einheitliche Sanktionie-
rung wire nichts einzuwenden.

Antrag der Fraktion Die Linke (Hartz IV-Sonder-
regelung fiir unter 25-Jidhrige abschaffen)

1. Bedarfsgemeinschaft

Die Einbeziehung junger volljdhriger Erwachsener
unter 25 Jahren mit dem 1. SGB II- Anderungsgesetz
zum 01.07.2006 begriindete der Gesetzgeber damit,
dass volljahrige Kinder, die weiterhin im Haushalt
der Eltern leben, nicht die zur Bestreitung der zur
allgemeinen Haushaltsfithrung gehérenden Aufwen-
dungen (z. B. Versicherungen, Strom, haushaltstech-
nische Gerite) — die ,,Generalkosten des Haushalts*
— zu tragen haben. Mit der Einbeziehung in die
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Bedarfsgemeinschaft ging eine Reduktion des Regel-
bedarfs von 100% auf 80% einher.

Diese Begriindung trdgt auch heute noch. Die beste-
hende Regelung sollte daher beibehalten werden.

Die Einbeziehung in die Bedarfsgemeinschaft fiihrt
auch nicht zwangsldufig zur Erweiterung der biirger-
lich-rechtlichen Unterhaltspflichten. Grundséitzlich
besteht zwischen Eltern und Kindern wie auch zwi-
schen sonstigen Verwandten eine lebenslange Un-
terhaltsverpflichtung (§ 1601 BGB). Eltern haben
gegentiiber volljdhrigen Kindern bis zum 21. Lebens-
jahr sogar eine gesteigerte biirgerlich-rechtliche Un-
terhaltpflicht, wenn diese weiterhin im elterlichen
Haushalt leben und sich in der allgemeinen Schul-
ausbildung befinden (§ 1603 Abs. 2 BGB). Auch
dieser Regelung lag die Annahme des Gesetzgebers
zugrunde, dass sich die tatsdchliche Lebensstellung
junger Erwachsener ungeachtet der rechtlichen Be-
endigung der elterlichen Sorge nicht wesentlich von
der Lebensstellung minderjdhriger Kinder unter-
scheidet. AuBerdem haben die jungen Erwachsenen
einen Anspruch auf Unterhalt gegen ihre Eltern bis
zum Abschluss einer Erstausbildung (§ 1610 BGB).

Die Auffassung des Bundessozialgerichts, wonach
der Gesetzgeber bei der Gewidhrung von Sozialleis-
tungen unabhédngig von bestehenden biirgerlich-
rechtlichen Unterhaltspflichten die Annahme der
Hilfebediirftigkeit davon abhdngig machen darf, ob
sich fiir den Einzelnen typisierend aus dem Zusam-
menleben mit anderen Personen Vorteile ergeben,
welche die Gewédhrung staatlicher Hilfe nicht oder
nur noch in eingeschrianktem Umfang gerechtfertigt
erscheinen lassen (BSG, in den Entscheidungsgriin-
den zum Urteil vom 13.11.2008, B 14 AS 2/08 R, Rz.
35), wird geteilt.

Die Altersgrenze geht konform mit den Regelungen
zum Anspruch auf Kindergeld. Diese verstoft auch
nicht gegen Art. 3 GG.

2. Sanktionssystem fiir junge Erwachsene unter 25
Jahren

Eine sanktionsfreie Mindestsicherung ist nicht er-
strebenswert. Sanktionen sind Teil des Prinzips
,JFordern und Fordern“: Ein Tolerieren schuldhafter
Pflichtverletzungen wiirde falsche Anreize setzen.

Hinter den unterschiedlichen Sanktionsinstrumenta-
rien steht eine politische Entscheidung des Gesetz-
gebers; die gemeinsamen Einrichtungen sind als
ausfiihrende Behorden an diese Entscheidung ge-
bunden. Gegen eine einheitliche Sanktionierung
wiére allerdings nichts einzuwenden.

3. Genehmigungsvorbehalt bei Wohnungsauszug

Uber die Zusicherung der Anerkennung der Bedarfe
fir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit nach dem
Umzug entscheidet nach § 22 Abs. 5 SGB II der
kommunale Trédger. Es ist nicht ersichtlich, dass
diese Regelung nicht sachgerecht wire.

4. Junge Menschen in Ausbildung

Das Existenzminium fiir junge Menschen in Ausbil-
dung ist bereits nach der aktuellen Rechtslage ge-
wahrt. Eine Neuregelung aus Griinden der Sicher-

stellung des Existenzminimums fiir Auszubildende
ist daher nicht erforderlich.

Gegebenenfalls bestehende Liicken in der Ausbil-
dungsforderung werden iiber die seit 01.04.2011 in
§ 27 SGB II geregelten Leistungen fiir Auszubildende
im SGB II gedeckt. Hiernach kénnen von den sonsti-
gen Leistungen nach dem SGB II ausgeschlossene
Auszubildende insbesondere Leistungen in Hohe
des Mehrbedarfs fiir Alleinerziehende und einen
Zuschuss zu den ungedeckten angemessenen Auf-
wendungen fiir Unterkunft und Heizung erhalten.
Auch auf Anregung der BA wurde mit dem Regelbe-
darfsermittlungsgesetz zudem ein Anspruch auf ein
Darlehen im ersten Ausbildungsmonat neu in das
SGB I aufgenommen, um die bei der Aufnahme
entstehende Zahlungsliicke zwischen der letzten
Arbeitslosengeld II-Zahlung und der ersten Zahlung
der Ausbildungsvergiitung und/oder Ausbildungs-
forderung zu tiberbriicken. Die Auszubildenden
miissen das Darlehen zudem erst nach Abschluss der
Ausbildung zuriickzahlen, so dass sie sich ohne
finanzielle Sorge um die Riickzahlung dieses Darle-
hens ihrer Ausbildung widmen kénnen.

5. Leistungsberechtigte in Schulen

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte i. S. d. SGB II
sind grundsétzlich verpflichtet, alle zumutbaren
Moglichkeiten zu nutzen, ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Mitteln und Kréften zu bestreiten, insbeson-
dere durch den Einsatz der eigenen Arbeitskraft.

Zu der Frage, welche Arbeiten zumutbar sind, sieht
§ 10 SGB II ausdriickliche Regelungen vor. Unter
anderem ist die Aufnahme einer Arbeit dann nicht
zumutbar, wenn ihr ein sog. sonstiger wichtiger
Grund entgegensteht.

In den Fachlichen Hinweisen der BA zu § 10 SGB II
sind Beispiele aufgezdhlt, wann ein solcher sonstiger
Grund anzunehmen ist. Als wichtiger perstnlicher
Grund sind z. B. anzuerkennen:

,der Besuch einer allgemein bildenden Schule und
einer berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme, die
Erstausbildung, d. h. wenn der/die Leistungsberech-
tigte nicht iiber einen Berufsabschluss verfiigt, der
nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften
mit einer Ausbildungsdauer von mindestens 2 Jah-
ren festgelegt ist”.

Zu differenzieren ist bei Fillen, in denen keine Voll-
zeitschulpflicht vorliegt:

Nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz unterliegen
Kinder und Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren
der Vollzeitschulpflicht. Eine Arbeit ist ihnen nur
eingeschrankt zumutbar. Nach Beendigung der
Schulpflicht, die nach den Schulgesetzen der Lander
9 oder 10 Jahre betrédgt, unterliegen die Jugendlichen
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres der Berufs-
schulpflicht. Die Berufsschulpflicht ist eine Teil-
schulpflicht, die z. B. den/die Leistungsberechtigten
verpflichtet, einmal in der Woche fiir sechs Stunden
die Berufsschule zu besuchen. Eine Arbeit ist hier
nur zumutbar, wenn sie der Berufsschulpflicht nicht
entgegensteht. Hier ist je nach Einzelfall zu ent-
scheiden, ob eine Arbeitsaufnahme in Frage kommt.
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Praktisch diirfte dies jedoch nicht relevant sein, da
dem Abschluss der Schule und einer anschliefen-
den Berufsausbildung mit Blick auf das Ziel einer
nachhaltigen, bedarfsdeckenden Integration hohe
Bedeutung zukommt.

In einigen Fillen ist es dariiber hinaus angezeigt, die
Schiilerinnen und Schiiler schon wihrend der
Schulzeit (1 bis 2 Jahre vor Schulentlassung) in die
Berufsorientierung und -beratung einzubeziehen.
Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Ausbil-
dungsvermittlung (z. B. Zuweisung zur Berufsbera-
tung der AA), um so die Schiilerinnen und Schiiler
beim nahtlosen Ubergang von der Schule in die
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Ausbildung zu unterstiitzen. Denn schlieBlich beno-
tigen die Bemiihungen um einen Ausbildungsplatz
eine gewisse Vorlaufzeit.

In den o. g. Féllen entfdllt faktisch die angesproche-
ne ,Erwerbsobliegenheit“ der erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten. Sie lebt erst dann wieder auf,
wenn der sonstige wichtige Grund entfdllt, bei-
spielsweise durch Abschluss der Schullaufbahn/der
Ausbildung.

6. Kostenbeteiligung des Bundes

Die Frage stellt sich in dieser Form nicht, da der
Genehmigungsvorbehalt Bestand haben sollte.
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b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Prof. Dr. Uwe Berlit, Leipzig

0. Zusammenfassung

0.1 Sonderregelungen fiir unter 25-jihrige erwerbs-
fihige Leistungsberechtigte/ Auszubildende

Den Vorschldgen, die Sonderregelungen fiir unter
25-jahrige erwerbsfdhige Leistungsberechtigte aufzu-
heben, ist aus sozialpolitischen, teils auch aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden iiberwiegend zuzu-
stimmen.

o Der Gesetzgeber hat durch die striktere Sanktionie-
rung junger Leistungsberechtigter seinen Gestal-
tungsspielraum in verfassungswidriger, weil zu-
mindest gleichheitswidriger Weise iiberschritten;
die Regelungen sind jedenfalls fachlich kontrapro-
duktiv.

e Der Zustimmungsvorbehalt bei Auszug junger
Leistungsberechtigter geht iiber das im Ansatz legi-
time Regelungsziel hinaus, ist in der Umsetzung
regelungstechnisch missgliickt und wirft in der
konkreten Ausgestaltung auch verfassungsrechtli-
che Probleme auf; er ist auch sozialpolitisch kor-
rekturbediirftig.

e Die Forderung, die Einbeziehung erwachsener
junger Menschen in die Bedarfsgemeinschaft der
Eltern aufzuheben, ist sozialpolitisch sinnvoll,
aber nicht verfassungsgeboten.

e Der Vorschlag, Schiilerinnen und Schiiler aus-
driicklich von der Erwerbsobliegenheit auszuneh-
men, ist aus Griinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit zu unterstiitzen.

e Es ist — auch iibergangsweise — nicht zu empfeh-
len, das SGB II insgesamt fiir (aufstockende) Leis-
tungen an Auszubildende zu 6ffnen, deren Bedarf
fiir Ausbildung und Lebensunterhalt durch spezi-
elleres Leistungsrecht (insb. Bundesausbildungs-
forderungsgesetz, SGB III) zu decken ist. Das vor-
rangige Leistungsrecht ist bedarfsdeckend zu ge-
stalten.

0.2 sonstige SGB II-Regelungen

e Dem Vorschlag, die Belehrung iiber die Rechtsfol-
gen einer Pflichtverletzung ,,grundsétzlich” wieder
schriftlich erfolgen zu lassen, ist im Ergebnis zu-
zustimmen.

e Die Forderung nach einer gewissen Flexibilisie-
rung des Sanktionenrechts, die insbesondere bei
den schirferen Sanktionsstufen Milderungen im
Umfang und/oder in der Dauer der Sanktionierung
zuldsst und zudem Ermessensentscheidungen er-
moglicht, ist zu unterstiitzen.

e Die mit dem RBEGuSGBII, SGBXIIAndG (G. v.
24.3.2011, BGBI. I, 453) eingefiigte Sonderregelung

zur Anwendung des § 44 SGB X ist wieder aufzu-
heben.

e Der Forderung, ,die aufschiebende Wirkung von
Widerspriichen und Anfechtungsklagen gegen
Verwaltungsakte der Grundsicherungstriager zuzu-
lassen®, ist mit der MaBgabe zuzustimmen, dass
§ 39 SGB II nicht insgesamt zu streichen ist, son-
dern die Félle der sofortigen Vollziehbarkeit kraft
Gesetzes wieder deutlich zu beschridnken sind.
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e Der Forderung, ein Wunsch- und Wahlrecht zu
garantieren und dem Arbeitsuchenden das Recht
einzurdumen, zwischen angemessenen MabBnah-
men zu wihlen, um seine Eigeninitiative zu f6r-
dern, ist nur in der Zielrichtung zuzustimmen.
Anzusetzen ist an § 15 SGB IIL.

e Unabhidngige Ombudsstellen bei den JobCentern
konnen als mogliche Ergdnzung, nicht als Alterna-
tive zu sozialgerichtlichem Rechtsschutz und auch
nicht als obligatorisches Verfahren der auBerge-
richtlichen Streitschlichtung, eine sinnvolle Insti-
tution bilden.

e Aus systematischen Griinden abzulehnen ist die
Forderung, eine etwaige finanzielle Mehrbelastung
der Kommunen iiber die Bundesbeteiligung voll-
stdndig auszugleichen.

0.3. Sozialprozessrecht

e Die dauerhafte Festlegung auf eine eigenstdndige
Sozialgerichtsbarkeit ist weder rechtspolitisch
sinnvoll noch aktuell notwendig.

e Die Gerichtskostenfreiheit fiir natiirliche Personen
in Verfahren nach dem SGB II/SGB XII ist zu er-
halten; die derzeitigen Prozesskostenhilferegelun-
gen sind fiir einen sozialstaats- und gleichheits-
konformen Zugang zu Gericht beizubehalten.

e Die Erweiterung der Pauschalgebiihrenpflicht auf
Leistungstrdger nach dem SGB II/SGB XII ist ein
kleiner, symbolisch aber wichtiger Beitrag, um die
Mitverantwortung dieser Trdger an dem deutli-
chen Anstieg der Kosten der Sozialgerichtsbarkeit
zu unterstreichen.

e Die Heraufsetzung der Rechtsmittelstreitwerte fiir
Berufungen und Beschwerden zum 1.4.2008 sollte
— jedenfalls fiir das Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes — zuriickgenommen werden.

e Eine Anderung der Regelungen zur Zuriickwei-
sung von Erkldrungen und Beweismitteln, die
nach entsprechender Aufforderung unter Fristset-
zung unentschuldigt verspéatet vorgebracht worden
sind (§ 160a SGG), und zur Klagriicknahmefiktion
(§ 102 Abs. 2 SGG) ist nicht erforderlich.

I. Vorbemerkung

1. Die Stellungnahme konzentriert sich auf die An-
derungsforderungen, die sich auf das SGB II bezie-
hen (Antrag BT-Drs. 17/7032, Nr. 12 bis 18; Antrag
BT-Drs. 17/9070, Nr. 1 bis 5), und wird die Vor-
schldge zum Sozialprozessrecht (Antrag BT-Drs.
17/7032 Nr. 7 bis 11) nur kurz behandeln. Nicht
Stellung genommen wird zu den sozialgesetzbuch-
tibergreifenden Anderungsforderungen (Antrag BT-
Drs. 17/9070 Nr. 1 bis 6).

2. Zwischen den Vorschldgen selbst, den jeweils
hierzu gegebenen Begrl’indungen und dem allgemei-
nen argumentativen Rahmen, in den sie gestellt sind,
ist zu unterscheiden. Vorschlidge zur Anderung des
SGB II kénnen auch dann sinnvoll/notwendig sein,
wenn der hierfiir jeweils gegebenen Begriindung
nicht (vollstindig) gefolgt wird und/oder der argu-
mentative Kontext nicht geteilt wird, in den sie ein-

gebettet sind. Ein fiir sich genommen sinnvoller
Anderungsvorschlag wird indes dadurch unrichtig,
dass er in eine {ibergreifende politische Gesamtstra-
tegie eingebettet wird oder auf einer analytischen
Grundlage beruht, der nicht oder nur teilweise zuzu-
stimmen ist.

Bei aller Zustimmung zu den einzelnen konkreten
Forderungen insb. des Antrages BT-Drs. 17/9070
teile ich nicht die Einschéitzung, dass die Einfiithrung
von Harz IV ein historischer Fehler war, den es
grundlegend zu iiberwinden gilt ,,durch die Schaf-
fung einer sanktionsfreien und bedarfsdeckenden
sozialen Mindestsicherung®, fiir die die Abschaffung
der Sonderregelungen fiir junge Menschen bis zu
25 Jahren lediglich der erste Schritt sei (so BT-
Drs. 17/9070). Im systematischen Ansatz halte ich
die Vereinheitlichung des Systems existenzsichern-
der Leistungen unter Uberwindung der friiheren,
systematisch so nicht mehr zu rechtfertigenden Spal-
tung von (unbefristet gewdhrter) Arbeitslosenhilfe
und Leistungen der Sozialhilfe — Hilfe zum Lebens-
unterhalt — fiir verfassungsrechtlich moéglich und
sozialpolitisch sinnvoll. Dies umschlieft die Ent-
scheidung fiir eine bedarfsorientierte und bediirftig-
keits“gepriifte“ Leistungsgewdhrung, die notwendig
auch Elemente sozialer Kontrolle birgt.

Die grundsitzliche Befiirwortung des systematischen
Ansatzes des SGB II schliefit aber Kritik an der kon-
kreten gesetzlichen Ausgestaltung und — vor allem —
der Umsetzung in der Praxis nicht aus. Das Grund-
gesetz verlangt eine Ausgestaltung des Systems, das
dem Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum — auch in der Praxis — Rechnung trégt.
Sozialpolitisch ist auch jenseits des verfassungs-
rechtlich Zwingendem Offenheit zur Uberpriifung
von Einzelregelungen auf vermeidbare Harten oder
darauf geboten, ob sie den gewollten Regelungs-
zweck — ohne kontraproduktive Nebenfolgen — auch
tatsdchlich erreichen. Die Bereitschaft zu Korrektu-
ren im Detail ist Voraussetzung dafiir, die Chancen,
die das SGB II (nicht nur) fiir die Arbeitsmarktinteg-
ration erdffnet, auch nutzen zu konnen. Wer sich
hier berechtigter Kritik verschlieBt, beweist nicht
konzeptionelle Gradlinigkeit oder politische Konse-
quenz; er desavouiert letztlich das Gesamtprojekt.

3. Das SGB II ist am 1.1.2005 in Kraft getreten. Etli-
che der zur Authebung vorgeschlagenen Regelungen
sind zwar nachtrédglich in das SGB II eingefiigt wor-
den, aber auch schon (deutlich) iiber 5 Jahre in Kraft.
Die umfangreichen, systematischen Evaluationen
des SGB II erfassen aber nur Teilbereiche des SGB II
und z.B. nicht die leistungsrechtlichen Sonderrege-
lungen fiir unter 25-jahrige erwerbsfiahige Leistungs-
berechtigte. Es sind kaum belastbare Aussagen iiber
das Erreichen der im Gesetzgebungsprozess zur
Rechtfertigung der Altersdifferenzierung ausgewie-
senen Ziele oder nicht intendierten Nebenwirkungen
moglich. Eine wirkungsorientierte Sozialpolitik, die
altersbezogene Sonderregelungen einsetzt, um be-
stimmte Steuerungsziele zu erreichen, sollte dann
aber zumindest Sorge dafiir tragen, dass die tatsdch-
lichen Effekte aus dem Bereich der Spekulation in
den der Information iiberfithrt werden.
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II. Sonderregelungen fiir unter 25-jihrige erwerbs-
fihige Leistungsberechtigte/ Auszubildende’

1. Sanktionsregelung fiir junge Erwachsene (BT-
Drs. 17/7032 [II. Nr. 17]; 17/9070 [II. Nr. 2])

Beide Antrédge greifen zu Recht die (verschérften)
Sanktionen bei Personen bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres auf und zielen auf deren Aufhebung.
Auch in einem System, in dem — aus systematisch
nachvollziehbaren Griinden — auf leistungsrechtliche
Reaktionen auf Obliegenheitsverletzungen bei der
Arbeitsuche oder in anderen Bereichen nicht ver-
zichtet werden soll, sind diese Sonderregelungen
aufzuheben.

1.1. Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum schlieft Sanktionen (also eine
Absenkung der Leistungen als Folge von Obliegen-
heitsverletzungen) nicht (vollstindig) aus. Es gebie-
tet nicht die Gewdhrung bedarfsunabhéngiger, vor-
aussetzungsloser Sozialleistungen. Es gewéhrleistet
auch keinen von Mitwirkungsobliegenheiten und
eigenen Aktivititen unabhidngigen Anspruch auf
Sicherung eines Leistungsniveaus, das durchweg
einen gewissen finanziellen Spielraum auch zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu
einem Mindestmall an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben gewdhrleis-
tet; in diesem Bereich ist der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers erweitert und ldsst dem Grunde
nach? Raum fiir abgesenkte Leistungen bei Pflicht-
verletzungen.

Es verbietet allerdings auch in Féllen pflicht- oder
gar sozialwidrigen Verhaltens, den Einzelnen ohne
jede Alternative in einer Situation zu belassen, in
der das physische Existenzminimum — und sei es
durch Sachleistungen — aktuell nicht gewéhrleistet
ist. Dies gilt fiir Personen, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben (nachfolgend auch: jun-
ge Leistungsberechtigte), ebenso wie fiir Personen,
die diese Altersgrenze bereits tiberschritten haben.

1.2 Der Gesetzgeber hat durch die striktere Sanktio-
nierung junger Leistungsberechtigter seinen Gestal-
tungsspielraum in aus meiner Sicht verfassungswid-
riger, weil zumindest gleichheitswidriger Weise
tiberschritten (1.2.1); die Regelungen sind jedenfalls
fachlich kontraproduktiv (1.2.1).

1.2.1 Die verschirfte Sanktionierung junger Leis-
tungsberechtigter ist auch nach Einfithrung der Mog-
lichkeit, den Sanktionszeitraum auf sechs Wochen
zu verkiirzen, schon unverhéltnismaBig. Sie verstoBt
vor allem gegen den allgemeinen Gleichheitsgrund-
satz (Art. 3 Abs. 1 GG), der insoweit nicht hinter
einem etwa anzuwendenden, unionsrechtlich ver-
mittelten  Altersdiskriminierungsschutz  zuriick-

Dazu eingehend Berlit, Die besondere Rechtsstellung der unter
25-jahrigen im SGB II, info also 2011, 53-58 (Teil 1), 124-127
(Teil 2) (Anlage 1).

2 S.a. LPK SGBII, 4. Aufl. § 31 Rn. 13; Berlit, Anderungen zum
Sanktionenrecht des SGB II zum 1. April 2011, info also 2011,
53 (54 f.); a.A. Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von
Sanktionen bei Hartz IV - zugleich eine Kritik am Bundesverfas-
sungsgericht, SGb 2012, 134 (indes auf der Grundlage einer eher
selektiven Wahrnehmung der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts).

bleibt.® Es bestehen keine Unterschiede von solcher
Art und solchem Gewicht, dass die Ungleichbehand-
lung im Vergleich zu der Altersgruppe der iiber 25-
jahrigen Leistungsberechtigten gerechtfertigt werden
kénnten.

Es ist ein legitimes Ziel, gerade bei jungen Leis-
tungsberechtigten einer Verfestigung von Arbeitslo-
sigkeit entgegenzuwirken und deren Willen und
Bereitschaft zu starken, ihren Lebensunterhalt
selbststindig zu bestreiten. Diesem Ziel dient die
besondere Betreuung, die diesem Personenkreis
nach § 3 Abs. 2 Satz 1 SGB II zuteil werden soll. Sie
rechtfertigt aber nicht die Ungleichbehandlung. Sie
erhoht lediglich die Sanktionswahrscheinlichkeit
durch eine hohere Kontaktdichte. Dies belegen deut-
lich die Zahlen zur Sanktionswirklichkeit.* Der Ge-
setzgeber hat daher bei der Einfithrung des § 3 Abs.
2a SGB II, nach dem auch erwerbsfdhige Leistungs-
berechtigte, die das 58. Lebensjahr vollendet haben,
gleichermaBen unverziiglich in Arbeit oder in eine
Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind, zu Recht
darauf verzichtet, diese besondere "Fiirsorge" durch
Sanktionsverschérfungen zu flankieren.

Auch bei einer dem Gesetzgeber eroffneten typisie-
renden Betrachtungsweise fehlt jeder empirische
Anhalt dafiir, dass junge Leistungsberechtigte nur
durch héirtere Sanktionen erreicht werden konnen,
weil sie sanktionsresistenter/-unempfindlicher wa-
ren oder aus anderen Griinden nur auf héirtere Sank-
tionen reagierten.

Leistungsrechtliche Reaktionen auf Obliegenheits-
verletzungen sollen vor allem Verhaltensdnderungen
bewirken. Sie zielen insoweit auf Einsichtsvermogen
und (Selbst-)Steuerungskompetenz und damit auf
die Fahigkeit, rational auf leistungsrechtliche
,»Steuerungsimpulse“ zu reagieren. Im Bereich des
SGB VIII, aber auch im JGG geht der Gesetzgeber
indes davon aus, dass bei jungen Personen hier wei-
terhin noch Defizite bestehen konnen, die einer
gezielten, im Kern péddagogisch-helfenden Einwir-
kung bediirfen. Zu diesem Bild junger Erwachsener
stehen verschérfte Sanktionen, die zudem relativ
unflexibel sind, im Widerspruch.

Zuzugestehen ist allerdings, dass diese und ver-
gleichbare Bedenken bislang in der sozialgerichtli-
chen Rechtsprechung nicht aufgegriffen bzw. als
nicht durchgreifend erachtet worden sind. Sie wen-
det die Regelung — zumal im Verfahren des vorlédufi-
gen Rechtsschutzes — an, 16st aber i.w.S. "problema-
tisch" erscheinende Fille oft dadurch, dass die Sank-
tionierung aus anderem Rechtsgrund (z.B. unzurei-
chender Rechtsfolgenbelehrung) beanstandet wird.
Diese , Ausweichstrategie“ wird durch die Ersetz-
barkeit einer ausdriicklichen Rechtsfolgenbelehrung
durch die Kenntnis der Rechtsfolgen (dazu III.1)
erschwert.

1.2.2 Selbst wenn sich verfassungsrechtlich die Un-
gleichbehandlung junger Leistungsberechtigter noch
rechtfertigen lieBe, bedarf sie sozialpolitisch der
Korrektur.

3 Zur Anwendung s. Berlit (Fn. 2), info also 2011, 59 (60 f.).
4 BT-Drs. 17/6722; 17/9335.
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Es gibt keinen greifbaren Beleg fiir die Annahme,
dass der mit der Regelung verfolgte Zweck, eine
bessere Arbeitsmarktintegration junger Erwachsener
zu befordern, auch tatsdchlich erreicht wird oder
eine etwa erreichte Integrationserfolge nur dadurch
haben erreicht werden konnen, dass es zu einer — im
Vergleich zu élteren Leistungsberechtigten — ver-
schéirften Sanktionierung gekommen ist. Umgekehrt
weist eine qualitative Studie® auf kontraproduktive,
desintegrative Effekte.

Das IABS gelangt in einer qualitativen Untersuchung
aus der Perspektive der Fachkrifte in den JobCentern
zu dem Ergebnis, dass zwar auf eine Sanktionierung
nicht verzichtet werden kann, dass aber die Schérfe
und die Flexibilitdt der Sanktionen kritisiert wird.

2. Zustimmungsvorbehalt bei Auszug junger Leis-
tungsberechtigter aus Bedarfsgemeinschaft (BT-
Drs. 17/9070 [II. Nr. 3])

Der mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende (v. 20.7.2006, BGBI. I,
1706) eingefiihrte Zusicherungsvorbehalt fiir die
Berilicksichtigung von Unterkunftskosten junger
Leistungsberechtigte” sollte den kostentrdchtigen
Erstbezug einer eigenen Wohnung durch Personen
begrenzen, die bislang wegen Unterstiitzung inner-
halb einer Haushaltsgemeinschaft keinen eigenen
Anspruch oder als Teil der Bedarfsgemeinschaft
niedrigere Leistungen bezogen hatten. Die Umset-
zung dieses gesetzgeberische Ziels, einer "Zelltei-
lung" von Bedarfsgemeinschaften entgegenzuwirken,
indem bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres bei
hilfebediirftigen jungen Erwachsenen grundsitzlich
der Fortbestand der Bedarfsgemeinschaft mit den
Eltern erzwungen wird, geht iiber das im Ansatz
legitime Regelungsziel hinaus, ist in der Umsetzung
regelungstechnisch missgliickt und wirft jedenfalls
in der konkreten Ausgestaltung auch verfassungs-
rechtliche Probleme auf (2.1);® sie ist auch sozialpo-
litisch korrekturbediirftig. Auch hier gilt indes, dass
die Rechtsprechung den verfassungsrechtlichen
Einwendungen (bislang) nicht gefolgt ist.

2.1 Die Regelung beschriankt sich nicht auf eine
Absenkung der Anforderungen, die an die Angemes-
senheit der selbststandigen Unterkunft — nach
Wohnfldche und Lage — von Personen zu stellen
sind, die sich nach ihrem Alter in einer Ausbil-
dungs- oder Ubergangssituation befinden. Sie be-
schriankt den Unterkunftskostenanspruch nach ei-
nem Umzug bei jungen Leistungsberechtigten viel-
mehr auf Fille, in denen der kommunale Trager die
Kosteniibernahme zugesichert hat, weil der junge
Leistungsberechtigten aus schwerwiegenden sozia-
len Griinden nicht auf die Wohnung der Eltern oder
eines Elternteils verwiesen werden kann, der Bezug
der Unterkunft zu Eingliederung in den Arbeits-

A. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach §
31 SGBII, Diisseldorf 2010; dies, Ursachen und Auswirkungen
von Sanktionen nach § 31 SGB II, NDV 2010, 111; s.a. N.
GrieBmeier, Explorationsstudie zu Auswirkungen von Total-
sanktionen von Alg II-Empfingern, Miinchen 2009.

% Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, Sanktionen im SGB II -
Unter dem Existenzminimum, IAB-KB 10/2010.
Dazu auch Berlit, Neuregelungen im Leistungsrecht des SGB II
zum 1. April/1. Juli 2006, info also 2006, 53 ff.

8 BT-Drs. 16/688, 15
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markt erforderlich ist oder ein sonstiger, dhnlich
schwerwiegender Grund vorliegt. Nach abzulehnen-
der Ansicht soll dies zudem auch fiir jeden Folge-
umzug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
gelten und sich nicht auf den erstmaligen Auszug
aus der elterlichen Wohnung beschréanken.

Es ist im Ansatz legitim, den Auszug junger Men-
schen, die sich bei typisierender Betrachtung oft
noch in einem gewissen "Ubergangsstatus" befinden,
aus dem elterlichen Haushalt nicht unbegrenzt aus
offentlichen Mitteln zu finanzieren. Allerdings geht
es nicht allein um die Ubernahme von Umzugskos-
ten, sondern der Unterkunftskosten nach dem Um-
zug selbst, fiir die nur eine gewisse Begrenzung des
Rechts, im Rahmen des Angemessenen iiber Art und
Weise der Deckung des Unterkunftsbedarfs zu befin-
den, denkbar sind.

Die Regelung geht iiber das verfassungsrechtlich
noch Vertretbare indes deutlich hinaus. Sie nimmt
jungen Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres weitestgehend die Moglichkeit zu
bestimmen, ob sie in der elterlichen Wohnung ver-
bleiben wollen, und verweist sie auf die Wohnung
eines — als aufnahmebereit und -verpflichtet unter-
stellten — Elternteils. Dies beschrdnkt nicht nur die
jungen Leistungsberechtigten, sondern auch die
Eltern(teile): Auch jenseits der mit der Volljahrigkeit
endenden Phase der elterlichen Betreuungs- und
Erziehungspflichten konnen sie nicht frei bestim-
men, mit wem sie ihre Wohnung — also den elemen-
taren Lebens- und damit privaten Riickzugsraum —
teilen wollen. Bei nicht "genehmigtem" Auszug ver-
lieren junge Menschen nach dem Wortlaut bis zu
sieben Jahre (bis zur Vollendung des 25. Lebensjah-
res) jeden Anspruch auf Deckung ihres Unterkunfts-
bedarfs, solange sie auBerhalb der elterlichen Unter-
kunft wohnen. Diese allein an das Alter ankntipfen-
de Differenzierung ist von solcher Art und solchem
Gewicht, dass sie durch das legitime Ziel einer Be-
grenzung des Auszugs junger Menschen aus dem
elterlichen Haushalt nicht (mehr) gedeckt ist.

Dass aus den bezeichneten schwerwiegenden Griin-
den die Zusicherung zur Unterkunftskosteniiber-
nahme zu erteilen ist, mildert das Problem, ohne es
auszurdumen. Weil auf die Zusicherung nur dann
verzichtet werden kann, wenn es dem Betroffenen
nicht moglich oder zumutbar war, diese vor Ver-
tragsabschluss einzuholen, sind bei Umzug ohne
Zusicherung Fille denkbar, in denen Unterkunfts-
kosten selbst dann nicht gewédhrt werden konnen,
wenn die Zusicherungsvoraussetzungen sachlich
unstreitig vorliegen (bzw. bei unterstellter Riickkehr
in den elterlichen Haushalt vorliegen wiirden). Auch
sonst ergeben sich bei der Regelung Anwendungs-
probleme, die nur durch eine verfassungskonform
einschrdnkende Auslegung der Grenze des Wortlau-
tes zu halbwegs gemeinvertrdglichen Loésungen ge-
fithrt werden kénnen.®

2.2 Den vorstehenden Bedenken wird durch eine
Aufthebung der Regelung Rechnung getragen. Soll an
dem Ziel festgehalten werden, eine auch "rdumliche”
Verselbststiandigung junger Leistungsberechtigter aus
dem Elternhaus zu begrenzen, bedarf es einer grund-

®  Dazu LKP SGB1IJ, 4. Aufl., § 22 Rn. 134 ff.



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)893neu

legenden Uberarbeitung der Regelung. Sie sollte u.a.
die Regelung auf den Erstauszug begrenzen (so die
zutreffende, wohl herrschende Meinung), die Zu-
stimmungsgriinde deutlich erweitern und auch an
die Lebenssituation/bisherige Ausbildungs- und
Erwerbsbiographie koppeln, der Zusicherung ihre
(grundsétzlich) konstitutive Wirkung nehmen, die
Rechtsfolgen (keinerlei Unterkunftskosten) jedenfalls
befristen (gerechnet ab Auszug) und in Féllen eines
Umzuges ohne Zusicherung bei Vorliegen von Zusi-
cherungsgriinden Leistungen ermdoglichen.

2.3 Sozialpolitisch steht der weitgehende Verweis
junger Leistungsberechtigter auf das Elternhaus in
einem unaufgelésten Spannungsverhiltnis zu dem
auch in der Jugendhilfe anerkannten Ziel, die syste-
matische und geordnete Abl6sung vom Elternhaus
zu unterstiitzen. Die Rigiditdt des Ausschlusses von
den Unterkunftskosten fithrt zu Verwerfungen, die
jedenfalls politisch nicht von dem Ziel einer Ein-
ddmmung der Unterkunftskosten fiir junge Men-
schen gedeckt sind.

Keine empirisch valide Aussage ldsst sich treffen, ob
der beobachtete Anstieg gerade auch junger obdach-
loser Menschen auf die Ausschlussregelung zuriick-
zuflihren ist. Eine gewisse Plausibilitét spricht dafiir,
dass — neben dem bei jungen Erwachsenen schnelle-
ren Sanktionszugriff auf die Unterkunftskosten — §
22 Abs. 5 SGB II/§ 22 Abs. 2a SGB II [a.F.] hierfiir
mitursdchlich war. Die Regelung wéire dann zumin-
dest teilweise kontraproduktiv, weil sie dem richti-
gen und wichtigen Grundanliegen — auch des SGB II
(§ 22 Abs. 7 SGB 1II) —, Obdachlosigkeit und so auch
Lebenslagen vorzubeugen, die den Einsatz von Hil-
fen nach dem SGB VIII oder nach §§ 69 ff. SGB XII
erfordern, diametral zuwider liefe.

3. Junge Erwachsene in der Bedarfsgemeinschaft
(BT-Drs. 17/9070 [II. Nr. 1])

Die Forderung, die Einbeziehung erwachsener junger
Menschen in die Bedarfsgemeinschaft der Eltern
aufzuheben, ist sozialpolitisch sinnvoll, aber nicht
verfassungsgeboten. Mit dieser Forderung wird indes
nur ein Teilausschnitt aus dem Problembiindel her-
ausgegriffen, der mit der SGB II-spezifischen Kon-
struktion der Bedarfsgemeinschaft verbunden ist.

3.1 Von Verfassungs wegen miissen die Regelungen
des zivilrechtlichen Unterhaltsrechts nicht vollstdn-
dig mit den Regelungen iiber sozialrechtliche Ein-
standspflichten bei Personenmehrheiten iiberein-
stimmen. Sozialrechtliche Einstandspflichten, die
fiir die Anrechnung von Einkommen und Vermégen
vom Unterhaltsrecht abweichen, sind dem Recht der
existenzsichernden Leistungen nicht fremd und im
Ansatz vertretbar; sie erweitern nicht zivilrechtliche
Unterhaltspflichten oder -rechte.

Fiir erweiterte sozialrechtliche Einstandspflichten
muss es aber nachvollziehbare, systematisch stim-
mige und hinreichend tragfdhige Griinde geben. Bei
freiwillig aufrechterhaltener Haushaltsgemeinschaft
kann eine gewisse Erweiterung der wechselseitigen
Einstandspflichten in Bezug auf Einkommen und
Vermogen gerechtfertigt werden, weil dann — bei
dem Grunde nach typisierender Betrachtung — be-
sondere Bindungen vermutet werden konnen, denen

"ein wechselseitiger Willen, Verantwortung fiirei-
nander zu tragen und fiireinander einzustehen® (so
die fiir die partnerschaftliche Gemeinschaft gefun-
dene Formulierung) korrespondieren. Die auf unver-
heiratete erwerbsfdhige Kinder bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres erweiterte Bedarfsgemeinschaft
ist aber in dem Sinne eine "Zwangsgemeinschaft"
volljahriger Personen, als die Aufhebung der Haus-
haltsgemeinschaft nach § 22 Abs. 5 SGB II nur in
(verfassungswidrig engen) Grenzen moglich ist. Eine
Aufhebung des § 22 Abs. 5 SGB II minderte indes
die Bedenken auch gegen den Einbezug junger Er-
wachsener in die elterliche Bedarfsgemeinschaft.

3.2 Bei bestehender Haushaltsgemeinschaft ist zu
priifen, welches Regelleistungsniveau "systemge-
recht" ist. Dies kann unabhéngig von der Frage be-
handelt werden, ob die zum 1.1.2011 festgesetzten
Regelsitze in vollem Umfange den Anforderungen
entsprechen, die das Bundesverfassungsgericht in
seinem Regelleistungsurteil'® gestellt hat.!* Die in §
20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB II gefundene Staffelung
trdgt dabei dem Grunde nach der auch vom Bundes-
verfassungsgericht im Ansatz gebilligten Einschiét-
zung Rechnung, dass es bei Haushaltsgemeinschaf-
ten, die zugleich auch Wirtschaftsgemeinschaften
sind, "Synergieeffekte" gibt, die auch bedarfstheore-
tisch eine anteilige Zuweisung rechtfertigen (kon-
nen).

Fir die Gruppe der iiber 18jdhrigen Haushaltsange-
hérigen fehlt es indes an hinreichend aussagekréfti-
gen Daten. Bedarfsmethodisch schwer zu rechtferti-
gen ist, dass bei unverdnderter Lebenssituation mit
dem Ausscheiden aus der Bedarfsgemeinschaft
durch Vollendung des 25. Lebensjahres ein spiirba-
rer "Leistungssprung" einsetzt.

3.3 Die zumindest sozialpolitischen Einwénde wer-
den durch weitere Regelungen zur Bedarfsgemein-
schaft verstarkt (die ebenfalls auf den Priifstand
gehoren). Verscharft werden die Friktionen, die sich
durch den weitreichenden Einbezug von (echten
und unechten) Stiefkindern in die Einsatzgemein-
schaft (§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II) ergeben und die sich
bei volljdhrigen Stiefkindern immer weiter von der —
unterhaltsrechtlich ohnehin nicht gestiitzten — typi-
sierenden Erwartung entfernen, die Zuneigung zum
Ehegatten/Partner umfasse unbegrenzt auch dessen
Kinder.

Wegen der "fiktiven" Bediirftigkeit aller Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft bei unzureichendem
Einkommen und Vermogen, die entgegen der BSG-
Rechtsprechung keine bloBe Begiinstigung ist, ver-
langern sich auch Fernwirkungen in anderen
Rechtsgebieten, die negative Rechtsfolgen an den
Bezug von existenzsichernden Leistungen kniipfen.

4. Erwerbsobliegenheit von SchiilerInnen (BT-Drs.
17/9070 [II. Nr. 5])

Der Vorschlag, Schiilerinnen und Schiiler ausdriick-
lich von der Erwerbsobliegenheit auszunehmen, ist
aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit zu unterstiitzen. Fiir den Regelfall ist zwar da-

1 BVerfG, U. v. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09 u.a. — BVerfGE 125, 175.
"' Dazu jiingst SG Berlin, U. v. 25.4.2012 — S 55 AS 9238/12.
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von auszugehen, dass bei Besuch allgemeinbilden-
der Schulen ein "sonstiger wichtiger Grund" (§ 10
Abs. 1 Nr. 5 SGB II; Nr. 10.22 Fachliche Hinwiese
BA) nicht nur besteht, sondern vom zustdndigen
Leistungstrdger auch anerkannt wird. Die Einord-
nung als wichtiger "personlicher” Grund ist de lege
lata dogmatisch alternativlos, trdgt aber auf der
Symbolebene der allseits und zu Recht betonten
Bedeutung individueller Bildungsanstrengungen
nicht hinreichend Rechnung.

Die gesetzesunmittelbare Beschrinkung der Er-
werbsobliegenheit von SchiilerInnen, die auch auf
die sog. Schulferien zu erstrecken ist, ist — obligato-
risch — auf den Besuch allgemeinbildender Schulen
(inkl. schulischer berufsvorbereitender Malnahmen)
sowie Schulbesuche zur Erfiilllung einer Vollzeit-
schulpflicht zu beschrdanken; bei sonstigen Mal-
nahmen/Aktivitdten jedenfalls der Erstausbildung ist
eine Regelausnahme vorzusehen.

5. Leistungen an Auszubildende (BT-Drs. 17/9070
[II. Nr. 4])

Es ist — auch {ibergangsweise — nicht zu empfehlen,
das SGB 1II insgesamt fiir (aufstockende) Leistungen
an Auszubildende zu 6ffnen, deren Bedarf fiir Aus-
bildung und Lebensunterhalt durch spezielleres
Leistungsrecht (insb. Bundesausbildungsfoérderungs-
gesetz, SGB III) zu decken ist. Zu prifen ist allen-
falls, ob fiir ausgewdhlte, typischerweise nicht durch
die Forderleistungen abgedeckte, weil nicht ausbil-
dungsbedingte oder -geprdgte Bedarfe Leistungen
iber § 27 Abs. 2 bis 5 SGB II hinaus einzelne Leis-
tungen zu gewédhren sind. Vorzuziehen ist aber ein
Ansatz, nach dem auch besondere oder atypisch
hohe Bedarfe in dem jeweiligen Ausbildungsforde-
rungssystem gedeckt werden. Dies vermeidet Ver-
werfungen bei der Bestimmung der Bediirftigkeit.

Das geltende Recht schlieft Auszubildende, die sich
in einer allgemeinbildenden oder beruflichen (Erst-
JAusbildung befinden, grundsétzlich vom Leistungs-
bezug aus (§ 7 Abs. 5 SGB I i.V.m. § 27 Abs. 1 SGB
II). Dies gilt nicht, wenn die erreichbare Ausbil-
dungsforderung bereits im Ansatz lediglich ergén-
zende Funktion hat und nicht auf vollstdndige De-
ckung des Lebensunterhalts gerichtet ist (Félle des §
7 Abs. 6 SGB II) sowie in den nunmehr in § 27 Abs.
2 bis 5 SGB II geregelten Ausnahmen und Sonderfil-
len. Hier sind insb. die Mehrbedarfsleistungen fiir
werdende Miitter, Alleinerziehende, bei kostenauf-
wandiger Erndhrung oder fiir unabweisbare, laufen-
de, nicht nur einmalige besondere Bedarfe (§ 27 Abs.
2 SGB 1II) hervorzuheben. Substanzielle Schutzlii-
cken sind im Ergebnis nicht zu erkennen.

Hiervon zu trennen und nicht zu vertiefen ist die
Frage, ob die Leistungen der Ausbildungsfoérderung,
die das Existenzminimum abzudecken beanspru-
chen, ausreichend sind (Leistungsniveau BAf6G;
Berufsausbildungshilfe). Zu iiberdenken ist in
Randbreichen auch die "Systemabschottung" in Fal-
len, in denen fiir eine dem Grund nach forderungs-
fdhige Ausbildung wegen der individuellen Férde-
rungsvoraussetzungen im Einzelfall keine Ausbil-
dungsforderung gewdhrt wird. Die auf Fille einer
"besonderen Hirte" beschrankten Darlehensleistun-
gen lassen zwar Raum fiir eine flexible Handhabung,
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erfassen aber in der durch die Rechtsprechung kon-
kretisierten Auslegung nicht alle Félle, in denen aus
sozialpolitischen Griinden eine Leistungsgewdhrung
in Betracht zu ziehen ist (z.B. alleinerziehende Stu-
dierende, die sich hochschulrechtlich haben "beur-
lauben" lassen, in geringem, mit der Kinderbetreu-
ung vereinbarem Umfange aber Studienleistungen
erbringen).

ITII. Sonstige SGB II-Regelungen
1. Sanktionsrecht

1.1 Rechtsfolgenbelehrung (BT-Drs. 17/7032 [II.

Nr. 13])
Dem Vorschlag, die Belehrung iiber die Rechtsfolgen
einer Pflichtverletzung "grundsitzlich" wieder

schriftlich erfolgen zu lassen, ist im Ergebnis zuzu-
stimmen. Die Formulierung ist aber ungenau, weil
auch nach geltendem Recht die schriftliche Rechts-
folgenbelehrung der Regelfall, der Verweis auf eine
hinreichende Kenntnis — ungeachtet des sprachli-
chen Gleichrangs — systematisch die Ausnahme ist.

1.1.1 Das RBEGuSGBII, SGBXIIAndG (G. .
24.3.2011, BGBL. I, 453) hat in § 31 Abs. 1 SGB II der
ausdriicklichen (schriftlichen) Belehrung iber die
Rechtsfolgen einer Obliegenheitsverletzung "deren
Kenntnis" gleichgestellt. Die Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 17/3404, 111) beschreibt lediglich den In-
halt/die Folgen der Neuregelung dahin, dass der
Nachweis iiber eine schriftliche Rechtsfolgenbeleh-
rung in Fillen, in denen der Leistungsberechtigte die
Rechtsfolgen seines Verhaltens kannte, nicht erb-
racht werden muss, benennt aber keinen Grund fiir
diese Anderung.

Bereits in der Sachverstdndigenanhérung vom 22.
November 2010 haben Verbénde und Einzelsach-
verstdndige zu Recht von dieser Anderung abgera-
ten. Die Neuregelung schafft Rechtsunsicherheit,
lasst die im Regelfall gewollte Warn- und Erzie-
hungsfunktion der Rechtsfolgenbelehrung entfallen
und entwertet die schriftliche Rechtsfolgenbeleh-
rung. Sie ist nicht auf die "Missbrauchsfille" be-
schriankt, in denen eine Rechtsfolgenbelehrung of-
fenkundig keine Warn- oder Signalfunktion haben
kann.

Die Erteilung einer Rechtsfolgenbelehrung in jedem
Einzelfall, in dem eine Sanktionierung nach §§ 31 ff.
SGB II in Betracht kommt, stellt die Leistungstrdger
nicht vor uniiberwindbare Schwierigkeiten. Die
Neuregelung verlagert das Risiko fehlerhaf-
ten/unzureichenden Verwaltungshandelns (Nicht-
beifiigung ordnungsgemédBer/hinreichender Rechts-
folgenbelehrung) partiell auf die Leistungsberechtig-
ten.

1.1.2 Von einer schriftlichen Rechtsfolgenbelehrung
als Verfahrenspflicht des Leistungstragers ist nur in

> Deutscher Bundestag - Ausschluss fiir Arbeit und Soziales -,
Anhérung vom 22.11.2010 zum Entwurf eines Gesetzes zur Er-
mittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs. 17/3404) u.a.m.,
Zusammenstellung der schriftlichen Stellungnahmen (Aus-
schussdrucksache 17(11)309) und Protokoll der Anhérung (Pro-
tokoll 17/41).
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solchen Féllen abzusehen, in denen die Signal- und
Warnfunktion einer schriftlichen Rechtsfolgenbeleh-
rung deswegen nicht erreicht werden kann, weil es
sich um Personen handelt, die der (deutschen)
Schriftsprache nicht maéchtig sind ([funktionale]
Analphabeten). In diesen Fillen ist vorzusehen, dass
eine Rechtsfolgenbelehrung, die konkret, eindeutig,
verstdndlich, verbindlich und rechtlich zutreffend
ist, miindlich erteilt wird und dies auf geeignete Art
und Weise in den Akten dokumentiert wird. Dies
kann auch dadurch erfolgen, dass eine (hinreichen-
de) schriftliche Rechtsfolgenbelehrung dem Leis-
tungsberechtigten grundsétzlich zu verlesen und zu
erlautern ist (soweit dieser zu Terminen bei dem
Leistungstrdger auch erscheint).

Wegen des sozialrechtlichen Forder- und Be-
treuungszusammenhangs ist es nicht sachgerecht,
auf die allgemeine Schriftlichkeit von Verwaltungs-
verfahren zu setzen und dem Leistungsberechtigten
abzuverlangen, sich den Inhalt auch der Rechtsfol-
genbelehrung durch Hilfe im sozialen Umfeld (Ver-
wandte, Freunde, Bekannte) zu erschlieBen.

1.2 Flexibilisierung der geltenden Sanktionsrege-
lungen; Sanktionsmoratorium (BT-Drs. 17/7032
[II. Nr. 17])

1.2.1 Das geltende Sanktionsrecht ist — ungeachtet
gewisser Flexibilisierungen — auch fiir den Perso-
nenkreis, der das 25. Lebensjahr vollendet hat, zu
starr und unflexibel. Die Forderung nach einer ge-
wissen Flexibilisierung, die insbesondere bei den
schéirferen Sanktionsstufen Milderungen im Umfang
und/oder in der Dauer der Sanktionierung zulésst
und zudem Ermessensentscheidungen ermoglicht,
ist zu unterstiitzen.

Interpretationsbediirftig ist die Forderung, "den
Grundbedarf nicht mehr zu sanktionieren". Weder
wird deutlich, was vom "Grundbedarf" umfasst ist,
noch wird deutlich, in welchem Umfange dieser
Grundbedarf absolut freigestellt werden soll. Richtig
ist, dass durch eine Sanktionen der Leistungsberech-
tigte nicht in eine Lage versetzt werden darf, die ihn
in Bezug auf sein physisches Existenzminimum vor
eine ausweglose Lage stellt. Hier findet im Sozial-
staat des Grundgesetzes jede Sanktion ihre Grenze.
Eine solche Situation zwingt aber nicht dazu, den
Grundbedarf vollstindig "sanktionsfrei" zu stellen.
Zu denken ist zum einen an die Fille, in denen all-
gemeines Schonvermégen zur (tempordren) Bestrei-
tung des Lebensunterhaltes eingesetzt werden kann.
Vor allem aber steht es dem Gesetzgeber frei, bei
"sanktionswiirdigen" Obliegenheitsverletzungen von
Geld- auf Sachleistungen zu wechseln. Bei verfas-
sungskonformer Auslegung und sachgerechter An-
wendung schliefen die geltenden Regelungen zu
erginzenden Sach- oder geldwerten Leistungen ei-
nen VerfassungsverstoBl auch bei "hédrteren" Sanktio-
nen aus.

1.2.2 Die verfahrensrechtliche Sicherung der Leis-
tungsberechtigten ist aber dadurch zu stdrken, dass
erginzende Sach- oder geldwerte Leistungen nicht
erst — wie seit dem RBEGuSGBII, SGBXIIAndG (G. v.
24.3.2011, BGBI. I, 453) — "auf Antrag" erbracht wer-
den. Der Leistungstriager ist zu verpflichten, bereits
bei der Sanktion selbst sicherzustellen, dass dem

Leistungsberechtigten auch bei wiederholter Pflicht-
verletzung das zum Lebensunterhalt Unerlédssliche
zur Verfiigung steht und so eine Verletzung des
Grundrechts auf ein menschenwiirdiges Existenzmi-
nimum vermieden wird. Die Entscheidung iiber
ergdnzende Sach- oder geldwerte Leistungen ist — als
deren RechtmiBigkeitsvoraussetzung — im Regelfall
mit der Sanktionsentscheidung selbst zu verbinden;
verzichtet der Leistungstrdger auf solche ergidnzen-
den Leistungen, muss klar sein, dass und aus wel-
chen Griinden er davon ausgeht, dass der Leistungs-
berechtigte aus anderen verfligharen Mittel seinen
unerlédsslichen Lebensunterhalt fiir den Sanktions-
zeitraum bestreiten kann.

1.2.3 Eine verfassungskonforme Auslegung und
sachgerechte Anwendung der Sanktionsvorschriften
ist moglich, aber in der Praxis vielfach nicht garan-
tiert. Die steigende Zahl der Sanktionen (iiberwie-
gend wegen MeldeverstoBe) belegt zwar nicht not-
wendig einen sachwidrigen Umgang mit diesem
Instrumentarium. Aus vielen Einzelberichten wird
aber deutlich, dass die rechtlichen Voraussetzungen
der Sanktionen nicht durchweg eingehalten werden,
die Asymmetrie der "Betreuungssituation" immer
wieder zu Lasten der Leistungsberechtigten ausge-
nutzt wird (und sei es nur aus Unvermogen struktu-
rell iiberforderter Beschiftigte in den JobCentern) —
und dass es sich hierbei nicht um Einzelfdlle han-
delt, die in jedem Verwaltungsvollzug unvermeid-
lich sind.

Die rechts- und sozialpolitische Forderung nach
einem Sanktionsmoratorium ist daher nachvollzieh-
bar.”® Vorzugswiirdig ist, unverziiglich die erforder-
lichen Anderungen am Sanktionensystem selbst
umgehend vorzunehmen und die Rahmenbedingun-
gen in den JobCentern/bei den Optionskommunen so
zu verbessern, dass mit diesem Instrumentarium
auch verantwortungsbewusst umgegangen wird.

2. Riicknahme- und Nachzahlungsfrist (§ 44 SGB X)
(BT-Drs. 17/7032 [IL. Nr. 14])

Die mit dem RBEGuSGBII, SGBXIIAndG (G. v.
24.3.2011, BGBL I, 453) eingefiigte Sonderregelung
zur Anwendung des § 44 SGB X ist wieder aufzuhe-
ben.

Die fiir die Verkiirzung gegebene Begriindung, dass
die allgemeine Vierjahresfrist fiir die Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, die als steuer-
finanzierte Leistung der Sicherung des Lebensunter-
halts und der Eingliederung in Arbeit dienen und
dabei in besonderem Male die Deckung gegenwiérti-
ger Bedarfe bewirken soll (sog. Aktualitdtsgrund-
satz), zu lang und eine kiirzere Frist von einem Jahr
sach- und interessengerecht sei (BT-Drs. 17/3404,
114), ist in sich widerspriichlich. Bei strikter Beach-
tung des Aktualitdtsgrundsatzes ist — so wie es in der
vormaligen verwaltungsgerichtlichen Rechsprech-

¥ S.a. BT-Drs. 17/3207 (Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN ,;Rechte der Arbeitsuchenden stirken — Sanktionen ausset-
zen"); BT-Drs. 17/5174 (Antrag der Fraktion DIE LINKE "Sankti-
onen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungsein-
schrankungen im Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen")
sowie die Beitrége zur der Offentlichen Anhérung von Sachver-
standigen durch den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales am
6.6.2011 (Ausschussdrucksache 17(11)538).
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ung auch angenommen worden war — eine Anwen-
dung des § 44 SGB X als solche auszuschlieBen.
Auch nach einem Jahr liegt eine Nachzahlung deut-
lich in der Vergangenheit.

Ein wesentlicher AnstoB fiir die Verkiirzung der
Verjdhrungsfrist war tatsdchlich, dass in einigen
thiiringischen Sozialgerichtsbezirken angesichts der
strukturellen Méngel vieler SGB 1I-Bescheide einige
Anwiélte Antrdge nach § 44 SGB II zum ertragreichen
"Geschiftsmodell" erkoren und damit tbermé&Big
einige JobCenter und Sozialgerichte belastet haben.
Dieses Phdnomen wird durch die Verkiirzung der
Riicknahme- und Nachzahlungsfrist zwar einge-
grenzt. Das eingesetzte Mittel setzt aber an den
Symptomen und nicht an der Ursache (Bescheid-
praxis und administrative Uberforderung einiger
JobCenter) an; auch die symptombezogene Bewalti-
gung wihlte das falsche Mittel, indem es die Rechte
der Leistungsberechtigten generell verkiirzt, nicht
aber die verfahrenstechnische Ausnutzung des § 44
SGB 1I gezielt eingrenzt.

3. Sofortige Vollziehbarkeit (§ 39 SGB II) (BT-Drs.
17/7032 [1I. Nr. 12])

Der Forderung, "die aufschiebende Wirkung von
Widerspriichen und Anfechtungsklagen gegen Ver-
waltungsakte der Grundsicherungstrdger zuzulas-
sen”, ist mit der Mafigabe zuzustimmen, dass § 39
SGB II nicht insgesamt zu streichen ist, sondern die
Félle der sofortigen Vollziehbarkeit kraft Gesetzes
wieder deutlich zu beschrinken sind.

§ 39 SGB II schlieBt fiir verschiedene Fallkonstella-
tionen die aufschiebende Wirkung von Widerspruch
und Klage aus. Die Vorschrift wurde mehrfach geédn-
dert und der Kreis der kraft Gesetzes sofort vollzieh-
baren Verwaltungsentscheidungen sukzessiv so
erweitert, dass inzwischen eine Vielzahl der in den
JobCentern getroffenen Verwaltungsentscheidungen
kraft Gesetzes sofort vollziehbar und das Regel-
Ausnahme-Verhiltnis von aufschiebender Wirkung
als Grundsatz und Sofortvollzug als Ausnahme um-
gekehrt ist. Nicht erfasst sind weiterhin z.B. die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen (§§ 34 ff.
SGB 1I), Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
eine Aufrechnung (§ 43 SGB II) oder eine Abzwei-
gung (§ 48 SGB ).

Der Sofortvollzug kraft Gesetzes erschwert den
Rechtsschutz des Einzelnen, ohne ihn aufzuheben;
er kann vor den Sozialgerichten um vorldufigen
Rechtsschutz nachsuchen. Es ist ein im Ansatz ver-
fassungsrechtlich zuldssiges, auch in anderen
Rechtsbereichen nicht uniibliches Mittel. Es gilt
indes, den inflationédren Gebrauch des Sofortvollzugs
einzuddmmen und insbesondere auf MafBnahmen,
die ihrem Wesen nach zeitgebunden sind (z.B. Mel-
deobliegenheit; Wahrnehmung von Angeboten zur
Eingliederung in Arbeit) oder allein zukunftsbezogen
sind (Riicknahme/Widerruf von Leistungen mit
Wirkung fiir die Zukunft), zu begrenzen.

4. Wunsch- und Wahlrecht zwischen angemessenen
Maflinahmen (BT-Drs. 17/7032 [II. Nr. 15])
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Der Forderung, ein Wunsch- und Wahlrecht zu ga-
rantieren und dem Arbeitsuchenden das Recht ein-
zurdumen, zwischen angemessenen Malnahmen zu
wihlen, um seine Eigeninitiative zu férdern, ist nur
in der Zielrichtung zuzustimmen. Anzusetzen ist an
§ 15 SGB II.

Die Forderung nach einem Wunsch- und Wahlrecht
in Bezug auf Eingliederungsmafnahmen zielt darauf,
die Eigenmotivation des Hilfesuchenden durch
rechtlich gesicherte Autonomie zu stirken. Das Mit-
tel, hierfiir ein Wahlrecht zwischen angemessenen
EingliederungsmaBnahmen zu garantieren, erscheint
nicht (immer) geeignet; verschiedene angemessene
MaBnahmen stehen nicht durchweg zur Wahl.

Anzusetzen ist vielmehr an der Eingliederungsver-
einbarung (§ 15 SGB II) durch eine Stirkung der
Stellung des Leistungsberechtigten im Eingliede-
rungsprozess. Die Eingliederungsvereinbarung als
zentrales Planungs-, Steuerungs- und Evaluationsin-
strument des Eingliederungsprozesses ldsst ungeach-
tet der Kritik an Einzelheiten ihrer Ausgestaltung
(u.a. Abschlusspflicht; Ersetzung durch einseitigen
Verwaltungsakt; Inhaltskontrolle) idealtypisch Raum
fiir eine flexible, passgenaue und bediirfnisgerechte
Leistungsgestaltung. Die Eingliederungsvereinbarung
griindet auf dem Gedanken einer "Koproduktion"
sozialer Dienstleistungen, bei der Leistungstrdger
und Leistungsempfinger auf prinzipiell "gleicher
Augenhohe" in einem kontinuierlichen "Dialog" den
Eingliederungsprozess gestalten. Nach der Recht-
sprechung des BSG ist § 15 SGB II hingegen ledig-
lich eine Verfahrensvorschrift, die das Verhalten
und Vorgehen der Grundsicherungstrdger steuern
soll. Ein subjektiv-6ffentlichrechtlicher Anspruch
der zum Vertragsschluss verpflichteten Leistungsbe-
rechtigten auf ernsthafte und sachgerechte Verhand-
lungen der JobCenter, auf Beriicksichtigung eigener
Vorstellungen unter Abwégung eigener Interessen
sowie auf kompetente, hinreichend qualifizierte
"Verhandlungspartner" auf Seiten der JobCenter soll
hingegen nicht bestehen. Der Gesetzgeber ist gut
beraten, den Leistungsberechtigten fiir die Eingliede-
rungsvereinbarung aus diesem (rechtsprechungsin-
duzierten) ,,Objektstatus” herauszuholen und ihm
ausdriicklich subjektiv-6ffentlichrechtliche Verfah-
rensrechte einzurdumen.

5. Ombudsstellen bei
17/7032 [1I. Nr. 16])

Unabhingige Ombudsstellen bei den JobCentern
konnen als mogliche Ergdnzung, nicht als Alternati-
ve zu sozialgerichtlichem Rechtsschutz und auch
nicht als obligatorisches Verfahren der auBergericht-
lichen Streitschlichtung, eine sinnvolle Institution
bilden. Ihre vermittelnde, streitvermeidende bzw. -
schlichtende Funktion hédngt indes maBgeblich von
ihrer Ausgestaltung und dem Verfahren ihrer Anru-
fung sowie der personellen Besetzung ab. Die Ab-
senkung der Zahl sozialgerichtlicher Verfahren sollte
nicht Ziel, sondern — wenn auch intendierte — Ne-
benfolge eines weiteren Beratungsangebotes sein,
das das Handeln/die Bescheide der JobCenter erldu-

den JobCentern (BT-Drs.

* BSG, U.v.22.9.2009 - B 4 AS 13/09 R.
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tert und auf rechtliche und sachliche Richtigkeit hin
tberpriift.

Unabhédngige Ombudsstellen haben indes allenfalls
Ergdnzungsfunktion. Vorrangig muss die Verbesse-
rung der Beratungs- und Bescheidqualitét bereits bei
der Erstberatung/-bescheidung sein. Kommt es zum
Widerspruch (den auch eine Ombudsstelle nicht
ersetzen kann), miissen die JobCenter die Chancen
nutzen, die ein Widerspruchsverfahren bietet, und
dieses Verfahren als Teil eines modernen Beschwer-
de- bzw. Kundenreaktionsmanagements ausgestal-
ten, das uber die Rechtsschutz- und Filterfunktion
hinaus auf systematische Qualitdtsverbesserung der
eigenen Verfahren unter Beseitigung von Fehlerquel-
len bzw. Schwachstellen gerichtet ist.

Bei dem Leistungstriager angesiedelte, von diesem
finanzierte Ombudsstellen diirfen zudem nicht da-
rauf gerichtet sein (oder bewirken), zivilgesellschaft-
liche Anlauf- und Beratungsstellen (z.B. Arbeitslo-
seninitiativen, Beratungsstellen freier Trdger) zu
verdrdngen. Bei organisatorischer und finanzieller
Anbindung an das JobCenter wird eine vollstdndige
"Unabhiéngigkeit" und "Neutralitdt" schon wegen der
im demokratischen Rechtsstaat unerlédsslichen Kon-
trolle tiber die Verwendung offentlicher Mittel
schwerlich zu organisieren sein. Bei auch organisa-
torischer Unabhédngigkeit darf eine Finanzierung
durch den Leistungstrdger nicht zu einer férderungs-
rechtlichen Privilegierung gegeniiber sonstigen "frei-
en" Trdgern fithren.

6. Belastungsausgleich fiir die Kommunen (BT-Drs.
17/9070 [II. Nr. 6])

Aus systematischen Griinden abzulehnen ist die
Forderung, eine etwaige finanzielle Mehrbelastung
der Kommunen {iber die Bundesbeteiligung voll-
stdndig auszugleichen.

Die Kommunen sind — insgesamt betrachtet — noch
immer in einer schwierigen finanziellen Lage. Die in
der letzten Zeit wieder steigenden Einnahmen sind
nur zum Teil (und mit erheblichen regionalen Ver-
werfungen) geeignet, die Nachholbedarfe infolge der
Einnahmeeinbriiche der Krisenjahre zu decken. Eine
(erhebliche) Mehrbelastung im Bereich der SGB II-
Ausgaben trifft gerade die einnahmeschwéicheren
Kommunen, in denen regelméBig auch die ausgaben-
trachtigen sozialen Probleme groBer sind. Die aufga-
bengerechte Finanzausstattung der Kommunen ist
aber eine Gesamtaufgabe, der sich neben dem Bund
auch die Lédnder zu stellen haben. Punktuelle
Sonderbelastungsausgleiche, die von den allgemei-
nen Lastenverteilungsregelungen abweichen, sind —
wie die Regelung des § 44 Abs. 5 bis 8 SGB 1I nach-
driicklich unterstreicht — strategie- und streitanfillig
und bergen finanzpolitische Risiken. Sie sind daher
abzulehnen.

Eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung der
Kommunen ist im Ergebnis nicht zu besorgen. Er-
hohte Regelbedarfsleistungen infolge des Nichtein-
bezuges der unter 25-jahrigen Volljdhrigen in die
Bedarfsgemeinschaft oder wegen der Aufhebung der
Sondersanktionsregelungen treffen unmittelbar pri-
mér den Bund; fir die Einschrdankung des Erstwoh-
nungsbezuges von unter 25-Jdhrigen war bei Einfiih-

rung dieser Regelung eine Minderausgabe des Bun-
des von jahrlich 60 Mio veranschlagt.'

IV. Sozialprozessrecht

1. Sozialgerichtsbarkeit als eigenstindiger Ge-
richtszweig (BT-Drs. 17/7032 [II. Nr. 7])

Die dauerhafte Festlegung auf eine eigenstdndige
Sozialgerichtsbarkeit ist weder rechtspolitisch sinn-
voll noch aktuell notwendig.

Mit dem 2005/6 in Kreisen der JustizministerInnen
gefundenen Einvernehmen, dass die Neuordnung
der &ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten auf
Landesebene auch dann einer Anderung des Grund-
gesetzes bedarf, wenn die obersten Bundesgerichte
als Revisionsinstanz unverdndert erhalten bleibt,
steht realpolitisch die im Antrag angesprochene
"Eingliederung” der Sozialgerichtsbarkeit in die
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zur Debatte. Nach
den GroBenverhiltnissen kommt {iiberdies in etli-
chen Bundesldndern eher die Eingliederung der
Verwaltungsgerichte in die Sozialgerichtsbarkeit in
Betracht. Beide Gerichtsbarkeiten haben iiberdies
derzeit genug damit zu tun, die Folgeprobleme quali-
tativer und quantitativer Verdnderungen im Verfah-
rens- und Aufgabenaufkommen zu bewdltigen. Die
fiir den Erhalt der Sozialgerichte als eigenstdndiger
Gerichtsbarkeit genannte Begriindung indes ist eben-
so wenig iberzeugend und zwingend wie es die teils
flir eine Zusammenlegung angefithrten Griinde
sind.1®

Eine Verfassungsdnderung ist ohnehin nicht isoliert
allein in Bezug auf den Neuzuschnitt der 6ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten zu diskutieren; es
sind dann zumindest auch die verfassungsunmittel-
baren Rechtswegzuweisungen offentlich-rechtlicher
Streitigkeiten an die ordentliche Gerichtsbarkeit auf
den Priifstand zu stellen.?”

2. Gerichtskosten; Beratungs- und Prozesskosten-
hilfe (BT-Drs. 17/7032 [II. Nr. 8])

Die Gerichtskostenfreiheit fiir natiirliche Personen in
Verfahren nach dem SGB II/SGB XII ist zu erhalten;
die derzeitigen Prozesskostenhilferegelungen sind
fir einen sozialstaats- und gleichheitskonformen
Zugang zu Gericht beizubehalten.

2.1. Gerichtskosten

Die Gerichtskostenfreiheit fiir natiirliche Personen
ist — jedenfalls in Verfahren nach dem SGB II/SGB
XII - beizubehalten. Viele Leistungsberechtigte
schrecken ohnehin vor dem ,,Gang zu Gericht“ zu-
riick; eine Kostenschwelle wiirde den Zugang zu
effektivem Rechtsschutz weiter erschweren.

Ohne eine Gerichtskostenvorschusspflicht, die indes
allzumal angesichts der derzeitigen Erfolgsquoten im
SGB II/SGB XII-Bereich und auch deswegen als

*»  BT-Drs. 16/688, 3.

Dazu eingehend bereits Berlit, Zusammenlegung von Gerichts-
barkeiten. Ein Diskussionsbeitrag, Betrifft Justiz 2004, 226-237
(Anlage 2).

Dazu Berlit, Rechtswegebereinigung als rechtspolitischer Auf-
trag - Riickfiihrung 6ffentlich-rechtlicher Streitigkeiten in die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: FS v. Briinneck, 2011, 497.
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kontraproduktiv abzulehnen ist, weil es nur die
Haltung einiger Leistungstrdger verstdrken diirfte,
ihre Mittel wegen des liberschaubaren Klagerisikos
nicht fiir rechtsrichtige und tiberzeugende Bescheide
oder ein akzeptanzférderndes Beschwerdemanage-
ment, sondern in Prozesskosten zu verwenden, be-
wirkt die Beitreibung von Gerichtskosten einen er-
heblichen Mehraufwand; bei einer Vorschusspflicht
wird die Zahl der vorgeschalteten Prozesskostenhil-
feverfahren deutlich steigen.

Die ,Vielkldger”, die alle JobCenter und Sozialge-
richte als Einzelphdnomen kennen und die viel
Arbeit und Miihe ,kosten“, die anderweitig nutz-
bringender eingesetzt werden mag, werden durch
die Einfithrung von Gerichtskosten ohnehin nicht
von ihrem Handeln abgehalten werden konnen; sie
sind kein sinnvoller Bezugspunkt fiir generelle
Rechtsdnderungen.

2.2 Beratungs- und Prozesskostenhilfe

Die Aufwendungen fiir Beratungs- und Prozesskos-
tenhilfe steigen kontinuierlich und bilden — neben
den Betreuungsvergilitungen — einen nach den Anga-
ben der Linder so dynamischen Kostenfaktor in den
Justizetats, dass als Reaktion Kostenbegrenzungsbe-
strebungen nachvollziehbar scheinen. Sozial- und
rechtspolitisch sind die Vorschldge in den Entwiir-
fen des Bundesrates eines Prozesskostenhilfebegren-
zungsgesetzes'® und fiir eine Anderung des Bera-
tungshilfegesetzes!® dem Grunde nach indes abzu-
lehnen.

Der Sache nach sind Prozesskosten- und Beratungs-
hilfe eine Sonderform der Hilfe in besonderen Le-
benslagen, fiir die nicht Einkommens- und Vermo-
gensgrenzen gelten sollten, die dichter an der der
Hilfe zum Lebensunterhalt liegen. Eine deutliche
Entlastung in diesem Diskurs diirfte bewirken, wenn
die Kostenverantwortung fiir die Beratungs- und
Prozesskostenhilfe aus den — ansonsten weitestge-
hend durch Personalausgaben sowie Mieten und
Bewirtschaftungskosten gebundenen - Justizhaus-
halten in die Sozialetats erfolgte.

3. Einfithrung von Pauschalgebiihren fiir SGB II/
SGB XII-Triger (BT-Drs. 17/7032 [II. Nr. 9])

Die Erweiterung der Pauschalgebiihrenpflicht auf
Leistungstrdger nach dem SGB II/SGB XII ist ein
kleiner, symbolisch aber wichtiger Beitrag, um die
Mitverantwortung dieser Trdger an dem deutlichen
Anstieg der Kosten der Sozialgerichtsbarkeit zu
unterstreichen.

Der in Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich aufge-
gebene effektive Rechtsschutz gegen Akte der 6ffent-
lichen Gewalt fiihrt bei allen o6ffentlich-rechtlichen
Fachgerichtsbarkeiten zu einem insgesamt geringen
Kostendeckungsgrad. Der Rechtsstaat hat indes auch
seinen Preis. Die Pauschalgebiihren auch fiir SGB
II/SGB XII-Leistungstrdger werden den Kostende-
ckungsgrad der Sozialgerichtsbarkeit nicht wesent-
lich verbessern. Sie schopfen aber einen Teil der
Einsparungen ab, die etliche Leistungstrédger bei der
Erstellung und Vermittlung ihrer Bescheide sowie

®  BT-Drs. 17/1216.
BT-Drs. 17/2164.

52

durch die Gestaltung des Widerspruchsverfahrens
einsparen. Um den in der Begriindung — im An-
schluss einer Lander-Arbeitsgruppe — angesproche-
nen Anreiz fiir die Trdager zu bewirken, ,,Bescheide
verstdndlicher und biirgerfreundlicher zu formulie-
ren und die Widerspruchsstellen zu starken®, diirfte
die allgemeine Pauschalgebiihr (§ 184 SGG) — im
Verhiltnis zu den Etats der JobCenter — zu niedrig
sein.

Soll Steuerung bewirkt werden, kommt neben einer
auf SGB II/SGB XII-Verfahren bezogenen, sektoralen
Erh6hung der Pauschalgebiihr auch eine — dann
(nahezu) kostendeckende — Unterliegensgebiihr in
Betracht. Dies entlastete auch die Leistungstriger,
die ihre begrenzten Mittel auch dafiir einsetzen, um
— bei aller Beachtung der Grenzen des materiellen
Leistungsrechts — sozialgerichtliche Streitverfahren
zu vermeiden.

4. Mindeststreitwert fiir den Rechtsmittelzugang
(BT-Drs. 17/7032 [II. Nr. 10])

Die Heraufsetzung der Rechtsmittelstreitwerte fiir
Berufungen und Beschwerden zum 1.4.2008 sollte —
jedenfalls fiir das Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes — zurlickgenommen werden.

4.1 Die scheinbar moderate Heraufsetzung der
Rechtsmittelschwellenwerte um 250 € hat auf Kos-
ten der Rechtssicherheit zu einer spiirbaren Entlas-
tung der Landessozialgerichte gefiithrt. Fir die
Hauptsacheverfahren mildert die — an die klassi-
schen Revisionsgriinde — gebundene Berufungszu-
lassung die Effekte dieser Rechtmittelverkiirzung.
Fir das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
wird teils vertreten, dass auch bei Vorliegen von
Berufungszulassungsgriinden mangels Zulassung die
Wertgrenze absolut gilt.2> Wegen der hohen Bedeu-
tung des vorldufigen Rechtsschutzes in SGB II-
Verfahren ist es angezeigt, die Wertgrenze wieder
abzusenken oder zumindest klarzustellen, dass die
Beschwerde wertgrenzenunabhingig statthaft ist,
wenn eine Berufung im Hinblick auf die Berufungs-
zulassungsgriinde des § 144 Abs. 2 SGG zuldssig
wire bzw. bewirkt werden kénnte.

4.2 Fiir das Hauptsacheverfahren kommt neben einer
Absenkung des Rechtsmittelstreitwertes der Verzicht
auf Wertgrenzen unter Erweiterung der Berufungszu-
lassungsgriinde nach dem Vorbild des § 124 Abs. 2
VwGO um die Fallgruppen der ,ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit” und der ,,besondere tatsdchlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten® in Betracht, die
dann auch im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
nach § 145 SGG geltend gemacht werden konnten.
Die anfinglichen, teils gravierenden Bedenken gegen
die Rechtsmittelzulassungsgriinde des § 124 Abs. 2
VwGO sind — nicht zuletzt auch durch kldrende
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die
iiberzogenen Anforderung an die Darlegung von
Berufungszulassungsgriinden einen Riegel vorge-
schoben hat — einer differenzierenden Betrachtung
gewichen.?!

% A.A. - fiir eine Beriicksichtigung der Zulassungsgriinde des §

144 Abs. 2 SGG - etwa LSG NI/HB, B. v. 24.2.2010 - L 7 AS
1446/09 B ER — NZS 2010, 701.

S. nur Rudisile, Das Berufungs(zulassungs)recht der VwGO im
Spiegel der Rechtsprechung, Die Verwaltung 39 (2006), 421; T.
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4.3 Nicht sinnvoll ist, zur Milderung der Wirkungen
des Rechtsmittelstreitwerts am Ausschluss von Fol-
gebescheiden anzusetzen, die nicht ausdriicklich
den streitgegenstdndlichen Bescheid &dndern oder
ergdnzen. Zumindest in Hauptsacheverfahren mach-
te einen Einbezug von Folgebescheiden viele Verfah-
ren wegen der Vielzahl von Bescheiden und der oft
wechselnden tatsdchlichen Verhéltnisse, die es von
Amts wegen ,in Echtzeit® bis zum Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung aufzukldren gilte, in der
Praxis ,nicht beherrschbar”. Die Verkiirzung der
Frist fiir das Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X
auf ein Jahr (s.o. II1.2) verschérft allerdings das Fol-
geproblem, dass im Streitfall dann auch gegen Fol-
gebescheide Rechtsbehelfe/-mittel einzulegen sind
und so neue Verfahren produziert werden.

5. Priklusion/Fiktion einer Klagriicknahme (BT-
Drs. 17/7032 [II. Nr. 11])

Eine Anderung der Regelungen zur Zuriickweisung
von Erkldrungen und Beweismitteln, die nach ent-
sprechender Aufforderung unter Fristsetzung unent-
schuldigt verspétet vorgebracht worden sind (§ 160a
SGG), und zur Klagriicknahmefiktion (§ 102 Abs. 2
SGG) ist nicht erforderlich.

Schreiner, Die Zulassungsberufung in Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO), Zivilprozessordnung (ZPO) und Arbeitsgerichts-
gesetz (ArbGG). Ein Beitrag zur allgemeinen Verfahrenslehre,
2010.

Diese Regelungen begegnen bei sachgerechter An-
wendung und verfassungsrechtlich auch gebotener
Beachtung ihres Ausnahmecharakters keinen Be-
denken. ,,Unzutrdglichkeiten“ oder ein Fehlgebrauch
aus der sozialgerichtlichen Praxis sind nicht bekannt
geworden; sie scheinen nur zuriickhaltend eingesetzt
zu werden. Dies gilt auch fiir die Anwendung und
Auslegung der Parallelvorschriften des allgemeinen
Verwaltungsprozessrechts. Die Erfahrungen, die mit
den Anwendungen der entsprechenden Regelungen
im verwaltungsgerichtlichen Asylverfahren gewon-
nen worden sind, kénnen nicht auf das sozialge-
richtliche Verfahren oder den allgemeinen Verwal-
tungsprozess iibertragen werden.

Anlagen:

e Berlit, Uwe: Die besondere Rechtsstellung der
unter 25-Jdhrigen im SGB II, info also 2011, 59
(Teil 1), 124 (Teil 2) (Anlage 1)

¢ Berlit, Uwe: Zusammenlegung von Gerichtsbarkei-
ten. Ein Diskussionsbeitrag, Betrifft JUSTIZ 2004,
226 (Anlage 2)
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Anlage 1

226

zum TRE2

Betrifft JUSTIZ Nr. 77 « Mrz 2004

Justi?

petr?

Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten

Ein Diskussionsbeitrag

von Uwe Berlit
1. Ausgangslage

Die Ausdifferenzierung der Gerichtsbar-
keiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist im europdischen Vergleich ein-
zigartig. Uberwiegend bestehen — wenn
auch mit unterschiedlichen Binnendiffe-
renzierungen —, soweit keine Einheits-
gerichtsbarkeit" vorgesehen ist, aine
Gerichtsbarkeit fir den offentlich-recht-
lichen Bereich und eine Gerichtsbarkeit,
in der die ordentliche und die Arbeitsge-
richtsbarkeit zusammengefasst sind.
Die Zusammenflhrung insbesondere
der offentlich-rechilichen Fachgerichts-
barkeiten ist ein rechtspolitisches Dau-
erthema.! Im Zusammenhang mit der
Entscheidung, welcher Rechtsweg flr
Streitigkeiten aus der geplanten Grund-
sicherung flur erwerbsfahige Arbeitslose,
die aus der Zusammenfihrung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe hervorgehen
soll, erdffnet werden soll, ist die Abgren-
zung von Sozial- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit wieder einmal in den Blick
geraten und hat der Zusammenflhrung
zumindest dieser beiden Gerichtsbar-
keiten neusn Aufirieb gegeben.

Die Justizministerkonferenz hat am
6.11.2003 diese AnstdBe aufgegriffen
und mehrheitlich beschlossen, eine Ar-
beitsgruppe einzusetzen, die in einem
ersten Schritt die Zusammeniegung von
Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
prifen und hierzu bis Mai 2004 einen
Bericht voriegen soll.2

Die Zusammenlegung derzeit eigenstan-
diger Gerichtsbarkeiten darf als ,Re-
form” oder ,Meodernisierung” kein
Selbstzweck sein. Sie kann sich allein
daraus rechtfertigen, dass sie als Orga-
nisationsraform - auch unter Berlick-
sichtigung erwartbarer Umstellungs-
probleme und Mebenefiekta - zumindeast
mittel- bis langfristiy einen positiven
Beitrag zur Verbesserung oder doch
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Aufrechterhaltung einer gualitativ hoch-
wertigen, effektiven Rechtsschutzge-
wéhr leistet. Sie muss auf angebbare
Probleme der hoheitlich or-

ganisierten Rechtsschutz- Aufrechterhaltung

gewahr reagieren und flr
diese die In der Gesamtbi-

lanz - unter Berlcksichti- hochwertigen,
gung monetarer und nicht- effektiven Rechts-

monetirer Nebeneffekte -
sinnvollsten, nicht im Detail
und in der Gesamtschau
durch funktional gleichwertige MaBnah-
men ersetzbare Lisungen anbisten.

Mégliche Hauptziele einer Zusammen-

fuhrung von Gerichtsbarkeiten kiinnen

sein:

* mehr Flexibilitat beim Einsatz richter-
lichen Personals

*  MNutzung von Synergieeffekten bei
der Verwaltung und der MNutzung
personeller und séchlicher Ressour-
cen

« Vereinheitlichung des Prozessrechts,
soweil es mit den werschisdenen
Aufgaben und ,Problemstellungen®
der Zweige der Gerichtsbarkeit ver-
einbar ist

¢« mehr Transparenz und Blrgerndhe,
u.a. durch eine Ubarschaubarere Ge-
richtsstruktur

*  Einpassung in eine ,gemeineuropdi-
sche" Organisation von Rechis-
schutzgewahr.

2. Begriff und Reichweite ,Zusam-
menlegung von Gerichtsbarkeiten®

Unter dem Schlagwort der ,Zusammen-
legung von Gerichtsbarkeiten” werden
Verdnderungen unterschiedlicher Reich-
weite und StoBrichtung diskutiert, bei
denen sich die erwartbaren Wirkungen,
die Ausgangslagen und dis zu Uberwin-
denden Schwierigkeiten deutlich unter-
scheiden. Systematisch sind fir eine
sachliche, differenzierte Bewertung zu
unterscheiden:

einer gualitativ

schutzgew3sdhr

2.1. Konzentrationsgrad

Die Fragestallung ,FUNnf oder zwei Ge-
richtsbarkeiten?? verkirzt die zu pri-
fenden MaBnahmen auf die
weitestgehendea Variante, bei
der die &ffentlich-rechilichen
Fachgerichtsbarkeiten (Ver-
waltung-, Sozial- und Finanz-
gerichtsbarkeit) zusammen-
gefiihrt und die Arbeitsge-
richtsbarkeit in die ordentli-
che Gerichtshbarkeit integriert
wird, Zwingend ist dies ungeachtet des-
sen nicht, dass weniger weit reichende
Organisationsmalnahmen teils ,als er-
ster Schritt" zu weiter reichenden MaB-
nahmen bezeichnet werdern und die
Umsetzung einzelner MaBnahmen den
politischen Druck erhdhen mag, auch
weiters Schritte zu gehen; andererseits
birgt eine differenzierte Betrachtung und
als ,stufenweise” gedachte Umsetzung
die Chance, Wirkungen und Mebenwir-
kungen getroffener Organisationsmal-
nahmen zu evaluieren und die Debatte
zu versachlichen.

* Bei den &ffentlich-rechtlichen Fachge-
richtsbarkeiten kommt eine Beschran-
kung auf die Zusammenlegung von So-
zial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit un-
ter Beibehaltung einer eigensténdigen
Finanzgerichtsbarkeit in Betracht. Die
Finanzgerichtsbarkeit unterscheidet sich
von den beiden anderen o&ffentlich-
rechilichen Gerichtsbarkeiten u.a. durch
den zweistufigen Aufbau, den inneren
Konzentrationsgrad und die Besol-
dungsstruktur der eingesetzien Richter-
schaft.

* Dig Zusammenlegung von Arbeltsge-
richtsbarkeit und ordentlicher Gerichts-
barkeit ist sinnvoll iscliert von einar (par-
tiellen) Zusammenlagung der Sffentlich-
rechtlichen Gerichisbarkeit zu diskutie-
ren. Art und Gewichtung der fir und wi-
der eine Zusammenlegung streitenden
Argumente unterscheiden in einem
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MaBe, dass es nach derzeitigem Er-
kenntnisstand geboten ist, die weitere
Diskussion auf eine Zusammenfihrung
der offentlich-rechtlichen Gerichtsbar-
keiten zu beschranken.

2.2, Ebenen der Zusammenlegung

Zu unterscheiden ist, ob sich esine Zu-
sammenlegung {in einem ersten Schrift
oder dauerhaft) beschranken
soll auf die Ebene der Landes-
gerichte oder hiervon auch die
obersten Bundesgerichte er-
fasst werden sollen. Diese Un-
terscheidung ist schon des-
wegen geboten, weil sich in-
soweit die verfassungsrechtli-
che Ausgangsiage unter-
scheidet (dazu 3.). Bei einer
Beschrénkung auf die Lander-
gerichte ergébe sich dann al-
lerdings das Folgeproblem,
dass die derzeit externe, insti-
tutionell klare Gliederung in
unterschiedliche Gerichtsbar-
keiten auf Landesebene abzu-
bilden ist in einer Binnendiffe-
renzierung eines zusammen-
gelegten Gerichts.

2.3. Institutionelle Zusam-
menfiihrung oder Verein-
heitlichung des Prozess-
rechts

Eine Zusammenlegung von
Gerichtsbarkeiten kann sich
beschranken auf eine institu-
tionelle Zusammenlegung un-
ter Beibehaltung der jewsils
unterschiedlichen Prozess-
ordnungen (namentlich der
Regelungen zur Gerichtsbe-
setzung, zur Bestellung eh-
renamtlicher Richterinnen und Richter,
zur Postulationsiahigkeit von Gewerk-
schaften und Verbinden, zum Gerichts-
kostenrecht und zum Verfahren) oder
gekoppelt warden mit einer — mehr oder
minder weitreichenden - Vereinheitli-
chung der jewelligen Prozessord-
nungen.

+ Bleiben die jeweiligen Prozessordnun-
gen im Kern unverandert, beschrankt
sich die Zusammenlegung darauf, das
derzeit clurch eine externe Gliederung in

wDie Terminsvertreterachirze”

s
aecrifft iy

unterschiedliche Gerichtszweige geldste
Problem der sachgebietsadiquaten
Ausdifferenzierung des Verfahrensrechts
umzuwandeln in ein Binnendifferenzie-
rungsproblem.

* Eine Koppelung der organisatorischen
Zusammenlegung mit einer Verainheitli-
chung des Prozessrechis bedeuiet - je

nach Bereich der Vereinheitlichung und
ihrer Reichweite - notwendig eine Ent-
differenzierung des Verfahrensrechts mit
qualitativen, nicht notwendig negativen
Rickwirkungen auf die Rechtsschutzge-
wahr.

2.4, Bundeseinheitliche Losung oder
Landertffnungsklauseln

Die Zusammenlegungsdiskussion trifft
in den Landern auf eine sebr unter-
schiedliche Ausgangslage. Unterschie-
de ergeben sich u.a. hinsichtlich

Zeichnung: Philipp Heinisch

* Ressortierung (Rechtspflegeministeri-
um ws. Zuordnung zu unterschiedlichen
Ressorts [insb. Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit])

* GesamtgroBe der einzelnen Gerichts-
barkeiten

* GroBe der einzelnen Gerichte / Kon-
zentrationsgrad” innerhalb der einzelnen
Gerichtsbarkeiten

+ raumliche Verteilung der ein-
zelnen Gerichtsstandore und
die raumliche Struktur der &in-
zelnen Lander (Stadtstaaten,
Flachenlander mit  unter-
schiedlicher Bevdikerungs-
dichte und Raumstruktur)

* Personalstruktur ({insb. Al-
tersstruktur) innerhalb  der
Justiz (richterlicher und nicht-
richterlicher Dienst) inscesamt
und innerhalb der einzelnen
Gerichtszweige

» Ausstattung und Stand jus-
tiz- oder gerichtszweiginter-
ner ,,ModernisierungsmaBnah-
men” (z.B. Art und Grad EDV-
Ausstattung; Einflihrung wvon
Serviceeinheiten; Nuizung der
verschiedenen Elemente der
WMNeuen Steuerungsinstrumen-
te")

s Grad/Dramatik der Haus-
haltsprobleme/-konsalidie-
rungszwange.

Diese Unterschiede bestim-
men u.a.

* den objektiven/wahrgenom-
menen Problemdruck,

* die Moglichkeiten, bestimm-
ten Problemen gleichwertig
oder besser als durch Zusam-
menlegung Rechnung tragen
zu kdnnen,

* die kurz- und mitteliristig erwartbaren
monetdran und nicht monetdren ,Zu-
sammenlegungskosten” und

« die ,Aufnahmefahigkeit” der Justiz fir
grundlegende Strukturveranderungen.

Vor diesem Hintergrund ist zu entschei-
den, ob eine Zusammeanlegung
* durch den Bundesgesetzgeber ein-
heitlich vorzugeben ist, wobei sich Diffe-
renzierungen auf den Zeitpunkt der Um-
setzung bezighen mogen, oder

55
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* sich der Bundesgesetzgeber darauf
beschrénkt, durch Landerdffnungsklau-
sel den jeweiligen Landern die Moglich-
keit zu ertffnen, zielgerichiet und diffe-
renziert auf die jeweils landesspezifi-
schen Probleme zu reagieren.

3. Der verfassungsrechtliche Rahmen

3.1. Fir die Ebene der cbersten Bun-
desgerichte erfordert eine Zusammen-
fihrung eine Grundgesetzdnderung. Art.
95 Abs, 1 GG garantiert auch den insti-
tutionellen Bestand der dort abschlie-
Bend aufgezihlten obersten Bundesge-
richte, wobei der Kernbe-
reich der jeweiligen Zu-

ner  organisatorischen
Zusammenarbeit und ei-

ner gewissen organisato-  Streitigkeiten zuweisen will

rischen Zusammenfiih-

rung nicht entgegen; der Gesetzgeber
hat auch einen gewissen Gestaltungs-
spielraum, welcher Gerichtsbarkeit er ei-
nen bestimmten Typus von Streitigkeiten
zuweisen will,

3.2. Unterschiedlich beurteilt wird die
Frage, ob Art. 95 Abs, 1 GG dem Bun-
desgesetzgeber eine institutionell/onga-
nisatorische Gliederung in fiinf Fachge-
richtsbarkeiten auch auf der Ebene der
Landesgerichte vorgibt.

* Die wohl Uberwiegende Ansicht* sieht
durch Art. 85 Abs. 1 GG auch fir die
Lander funf Gerichtszweige als Basis
von fiinf Rechtswegen garantiert, an de-
ren Ende grundsétzlich jeweils ein
oberster Gerichtshof des Bundes stent.

* Die besseren Griinde sprechen indes
dagegen - mit der Folge, dass der Fo-
kus won verfassungsrechilichen Debat-
ten weg auf die rechtspolitisch zu ent-
scheidende Frage gerichtet werden
kann, welchen tatsachlichen Nutzen ei-
ne Zusammenflihrung fir die Qualitat
von Rechtsprechung und die Effektivitat
gerichilichen Rechtsschutzes ver-
spricht.

3.2.1. Der Wortlaut des Art. 95 Abs. 1
GG gibt wine Gliederung in die dort ge-
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Der Gesetzgeber hat einen
stindigkeit gewahrt blei- gewissen Gestaltungsspiel-
ben muss. Dies stent e~ rayum, welcher Gerichtsbarkeit

er einen bestimmten Typus von

nannten funf Fachgerichisbarkeiten
auch auf Landersbene nicht vor.
Allerdings werden ordentliche, Verwal-
tungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozial,ge-
richtsbarkeit” genannt, was prima facie
auf eine auch institutionelle Gliederung
auf Lénderebene sprechen mag. Der
Schwerpunkt liegt indes nach dem
Wortlaut auf den diesen zugecordneten
. Gebisten”, mithin der sachlichen Unter-
scheidbarkeit unterschiedlicher Rechis-
materien, die den benannten obersten
Bundesgerichten zuzuordnen sind. Bei
fortbestehender , Gebietstrennung” nach
Mafligabe des materiellan Rechls foigt
hieraus nicht,
dass Streitigksi-
ten aus diesen
Rechtsgebieten
auch im Instan-
zanzug in institu-
tionell/organisa-
torisch getrenn-
ten Gerichisbarkeitan entschieden wer-
den missen.

Aus der Stellung eines obersien Bun-
desgerichts folgt allerdings, dass diese
als Rechismittelgerichte héichster In-
stanz konzipiert sind, ihrer Entscheidung
mithin grundsatzlich instanzgerichtliche
Entscheidungen vorauszugehen haben
und sie grundsédtzlich nicht als Ein-
gangsgericht 1atig werden sollen Die
Gliederung dieses Instanzenzuges er-
zwingt auch dies nicht: Erforderlich,
aber auch hinreichend ist, dass flr ginen
Rechtsstreit in einer den Anforderungen
des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG genligen-
dan Weise bestimmt werden kann, wel-
cherm Rechisgebiet er Zuzuordnen ist.

32,2, Aus der Entstehungsgeschichte
ergeben sich keine klaren Rickschllisse
flr oder gegen eine Gliederung der Lén-
dergerichte.

* Der Verfassungsgeber hat an den tra-
ditionellen, vorgefundenen Bestand an-
geknlipft; nicht erkennbar ist, dass er
ihn auf diese Weise hat verfassungs-
rechtlich vorgaben wollen,

* Nicht aufgegrifien worden ist insbe-
sondere Art. 107 WRY, der Verwaltungs-
gerichte _{im) Reiche und in den L&n-

dern" vorgesehen hatte und damit insti-
tutionell/organisatorische  Vorgaben
auch fiir die Gerichtsbarkait in den Lan-
dern enthiet,

* Zu bedenken ist dabei, dass der Bun-
desgesetzgeber die Prozessordnurgen
fur die untsrschiedlichen Gffentlich-
rechtlichen Fachgerichisbarkeiten erst
langere Zeit nach Inkraftireten des
Grundgesetzes verabschisdet hat.

3.2.3. Aus der Entstehungsgeschichle
des 16, Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzest ergeben sich keine ge-
wichtigen Argumente dafilr, dass jeden-
falls ab diesem Zeitpunkt Art. 95 Abs. 1
GG kraft Bundesverfassungsrechis
auch die in diesem Zeitpunkt einfachge-
setziich vorgegebene fachliche Gliade-
rung der Gerichte auf Landerebene fest-
geschrieben hitte.

s Die durch das Anderungsgesetz vor-
genommenen Anderungen des Wortlau-
tes des Grundgesetzes verhalten sich
nicht zur Gliederung der Landergerichte.

* Diese Frage war nicht Gegenstand der
Anderungsberatungen oder Ziel der Ver-
fassungsénderung. Die Debatten kon-
zentrierten sich auf die Ebene der Bun-
desgerichte und dort auf die Frage, wie
die Einheitlichkeit der Rechtsprecnhung
optimal zu organisieren sel (oberstes
Bundesgericht vs. Gemeinsamer Senat
der Obersten Bundesgerichte).

3.2.4. Als Sinn des Regelungsauft-ages
des Art. 95 GG ergibt sich, dass den dif-
ferenzierten Anforderungen der Racht-
sprechung in urterschiedlichen Rechts-
gebieten Rechnung zu tragen ist. Fur die
obersten Bundesgerichte hat sich der
Verfassungsgeber darauf festgelegt,
dass die Differenzierungs- und Speziali-
sierungsprobleme nicht durch eine Bin-
nendifferenzierung  innerhalb  =zines
obersten Bundesgerichls zu idsen sind,
sondern eine nach Sachmaterien diffe-
renzierende oberste Bundesgerichisbar-
keit zu schaffen ist, Der Verfassungsge-
ber hat fir die Bundesebene damit indes
lediglich eine bestimmte Antwort auf ei-
ne zu lésende Organisationsfrage gege-
ben. Fir die Landerebene ist diese Ant-
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wort nicht zwingend. Aus dem Sinn des
Art. 95 Abs. 1 GG folgt allerdings, dass
der Bundesgesetzgeber bei der ihm
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG erdffneten
konkurrierenden Gesetzgebung sicher-
zustellen hat, dass dem Differenzie-
rungs- und Spezialisierungsproblem
auch bel der Rechtsschutzgewéhr durch
Landergerichte Rechnung zu tragen ist,
nicht aber die Festiegung auf dieselbe
Antwert auf die Organisationsfrage.

3.2.5. Gegen eine bundesverfas-
sungsgesetzliche Festlegung
auch der L&nderebene spricht
auch das Bundesstaatsprinzip.
Die Organisation staatlicher Auf-
gabenerflllung, zu der auch die
justizielle Rechtsschuizgewdhr
gehdr, rechnet grundsétzlich zu
.Hausgut" der Lander. Angesichts
der grundgeseiziichen Vorgaben
und Garantien flr die effektive
Rechtsschutzgewahr durch unab-
héngige Richter, die in den unter-
schiedlichen Prozessordnungen
weiter ausgeformt (worden) ist,
bestand und besteht kein Anlass,
auch die institutionell-organisato-
nsche Gliederung von Verfas-
sungs wegen festzuschreiben.

2
gerrifft 7

4.1.1, Ansatz/zu lésendes Problem
Eine Zusammenlegung von Gerichtsbar-
keiten erdffnat eine groBere Flexibilitat
beim Einsatz insbasondere des richterli-
chen Personals und erleichtert insbe-
sondere, angesichts knapper personel-
ler Ressourcen gerichtszweiglibergrei-
fende Schwankungen bei der Ge-
schéftsbelastung bedarfsorientiert aus-
Zugleichen,

Diese ist auch aus Sicht der
Rechtsschutzsuchenden tenden-
ziell nachrangig und ein lésbares
Problem.

3.2,6. Nach Ari. 108 Abs, & GG
wird .die Finanzgerichisbarkeit*
durch Bundesgesetz .einheitlich
geregelt”. Es handelt sich um sine

ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, die parti-
elles Landesrecht grundséatzlich
ausschlieBt, indes die Art. 92 ff, GG un-
beriihrt |dsst. Eine institutionelle Garan-
tie auch organisatorisch selbstandiger
Finanzgerichte auf Lénderebene oder
ein Verbot von Lénderoffnungsklausein
folgt hieraus indes bei genauer Betrach-
tung nicht.

4. Systematische Argumente fiir und
wider eine Zusammenlegung

4.1. Flexibilitdit bei Personaleinsatz,
insb. in~ richterdichen Dienst

+ Dia Feinsteuerung des Personaleinsat-
zes kann jahrlich durch den vom Préasidi-
um zu beschlieBenden Geschéftsvertei-

lungsplan erfalgen.

* Die kurzfristig wirksame Prasidiums-
entscheidung ergénzt/ersetzt langfristig
wirkende personalwirtschaftiche Maf-
nahmen (gerichtszweiglbergreifende
Stellenverlagerungen), die Verwendung
flexibel einzusetzender, aber unerfahre-
ner Proberichterinnen und -richter in der
jeweils  notleidendsten” Gerichtsbarkeit
sowie auf dem Freiwilligkeitsprinzip

grindende Ressourcenverlager.ngen
(Versetzung: Abordnung), die sich als
nicht hinreichend flexibel erwiesen ha-
ben undfoder anstehende Probleme
nicht hinreichend aufzufangen in ger La-
ge sind.”

Das Flexibilitdtsproblem und die Mog-
lichkeiten, hierauf angemessen und hin-
reichend kurziristig mit personalwirt-
schaftlichen Mitteln reagieren zu kén-
nen, sind im Landervergleich
u.a. abhangig von den beste-
henden Belastungsunter-
schieden, der Gesamlgrofe
der jawelligen Gerichtsbarkei-
ten, der Einstellungssituation
in den jeweiligen Landern und
der Regionalstruktur (Flache,
Verteilung der Gerichtsstand-
orte).

4,1.2, Gegenargumente

a) Angesichts des hohan Re-
gulierungsgrades und der
Ausdifferenzierung des
Rechis in Deutschland kann
fir alle Gerichtszweice von
ainer mehr oder minder ho-
hen Spezialisierung und ei-
nem in der Auspragung unter-
schiedlichen Anforderungs-
profil an die Richterschaft
ausgegangen werden. Jeder
Wechsel in ein anderes
Rechts-/Sachgebiet fChrt zu
Reibungsverlusten durch Ein-
arbeitungsnotwendigkeit und
kann kurzfristig die ,Qualitat”
der Rechtsprechung nament-
lich in solchen Rechtsgebie-
ten gefahrden, in denen eine
hohe Ausdifferenzierung des
Rechts auf hochspezialisierte Beteiligte
{,Daverkunden”; Verbénde; Fachanwalt-
schaft) trifft,

Das ,Spezialisierungsargument” greift
von vernherein bestenfalls begranzt in
den Féllen, in denen der Personalbe-
stand einer spezialisierten Gerichtsein-
heit eine  Binnenspezialisierung® nicht
zulésst. Der Effizienzverlust durch zu-
sétzlichen Einarbeitungsaufward und
Dequalifizierung bei Sach-/Rechtsge-
bietswechsel ist zudem schwer zu quan-
tifizieren. Er entsteht auch bei Sachge-

Zeichnung: Philipp Heinisch
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Justi?

bietswechse! innerhalb einer (speziali-
sierten) Gerichtsbarkeit. Die erhdhte,
von einer Prasidiumsentscheidung ab-
hangige Flexibilitdt betrifft die derzeit
spezialisiertan Richterinnen und Richter
lediglich potentiell; real

petyd ££%

tentum™ und beruflichem Immobilismus.
Der verfassungsrechtliche gesicherte
Status der Richter und der hierliber ver-
blirgerte Versetzungsschutz ist funktio-
nal bezogen auf die Gewahr neutraler,
gegen sachwidrige Interventio-

geht es um seinen Spitzen- Die Flexibitivit nen geschiitzte Rechtsschutz-
ausgleich. Ein Prasidium betrifft die derzeit gewsnr, entbindet aber nicht
wird bei der Zuweisungs- spezialisierten von der (dezernat-, gerichts-
entscheidung  Spezial- . i und gerichtszweigiibergreifen-
kenntnisse und basondere Richterinnen und den) Verantwortung fir das
.auBerjuristische” Qualifi- Richter lediglich Funkticnieren von Justiz insge-
kationen (einschlieBlich - potentiell samt.

dividueller  Préferenzen

und sachgebietsspezifischem Engage-
ment) ebenso wie die einarbeitungsbe-
dingten Reibungsverluste bericksich-
tigen und einen Wechsel in ein anderes
Rechts-/Sachgebiet nichl .ohne Mot
d.h. gewichtige sachliche Griinde, vor-
nehmen. Die Erfahrungen in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit, in der sich das
Spezialisierungsproblem in der Binnen-
differenzierung stellt, weisen nicht dar-
auf, dass Prasidien hierzu nicht bereit
oder in der Lage wéren. Dass f0r Prisi-
dien einer zusammengelegten &ffent-
lich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeit An-
deres zu gelten hitte, ist eine nachvoll-
ziehbare Beflrchtung, aber empirisch
durch nichts belegt. Zutreffend ist allein,
dass sich die Gewichtsverhilinisse in &i-
nem Prasidium eines zusammengefass-
ten &ffentlich-rechtiichen Fachgerichts
verschieben und die derzeit durch die
institutionelle Gliederung sichergestellie
Berucksichtigung der spezifischen Be-
lange z.B. der Sozialgerichtsbarkeit in
einem Prasidium einer einheitiichen 6f-
fentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeit
potentiell zur Disposition gestellt sind.

Die erweiterte Flexibilitat eréffnet zu-
dem auch der Richterschaft Chancen.
Individuelle Praferenzen kdnnen z.B. im
Laufe enes Berufsiebens wechseln; der
Wechsel in ein anderes Tatigkeitsgebiet
ist nicht mehr an einen Wechsel des Ge-
richtszweiges gebunden. Das bei der
An- oder Einstellung angenommene
spezifische Qualifikationsprofil kann
sich zudem im Zeitverlauf verandern,
spezifische Qualifikationen kénnen im
Zeitverlauf verloren gehen®. Das ,Spe-
zialisierungsargument” hat zudem die
JKehrseity" der Gefahr von ,Fachidio-
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b) Das Spezialisierungsargument [dsst
sich auch als Organisations- oder Moti-
vationsargument wenden:

= Motivation und Einsatzbereitschaft
sind u.a. von der jewsiligen Organisati-
onsgrdBe abhangig.

* Bei einer Zusammenlegung kénnten
zu grofie Einheiten entstehen, die wegen
der Entfernung der Arbeitseinheiten zur
Gerichtsleitung schwer zu ,flhren” sind,
in denen Mitarbeiterzufriedenheit sinkt
und effizienzfbrdernde informelle Me-
chanismen nicht mehr funktionieren;
auch konnen dle motivations- und ein-
satzidrdernden Aspekle einer spezifi-
schen ,corporate identity” wegbrachen,
Dieses Argument ist nicht von der Hand
2u weisen, aber schwer zu quantifizie-
ren/zu gewichten und spricht ver allam
flir eine ldnderdifferenzierende Off-
nungsklausel.

* Die GerichtsgroBe an den einzelnen
Gerichtsstandorten variiert im Lander-
vergleich erheblich; in kleineren Bundes-
léndern bliebe selbst bei einer
Zusammenfassung aller &f-

4.1.3. Funktionale Aquivalente

a) Die personelle Flexibilitat im Interesse
bedarfs-/belastungsgerechten Persona-
leinsatzes konnte durch erleichierte
Méglichkeiten der anlassbezogenen
Versetzung (§ 30 DRIG) oder Abordrung
(§ 37 DRIG) ochne Zustimmung erhéht
werden. Es handelte sich indes dann um
MaBnahmen, die nicht von der richterli-
chen Selbstverwaitung (Prasidiumy), son-
darn der exekutivdeterminierten Justiz-
verwaltung verflgt wirden; es besteht
die Gefahr, dass - wie auch immer - er-
weiterte Maglichkeiten aus mit der rich-
terlichen Unabhadngigkeit unvereinbaren
Motiven genutzt werden oder dies un-
terstelit wird.

= Erweiterte Moglichkeilen der Verset-
zung/Abordnung ohne Zustimmung der
Betroffenen kbnnen nichl unabhingig
von inren - bislang nicht ndher spezifi-
zigrten ~ Voraussetzungen und dem Ver-
fahren ihrer Anordnung auf ihre Mertrdg-
lichkelt* mit der richterichen Unabhén-
gigkeit baurtsilt werden,

* Die richterliche Unabhangigkeit wirkt
Zwar auch innerhaib der Justiz und ge-
geniiber dem Prasidium, indes mit ge-
ringerem Gewicht® Flr erweiterte ge-
richts- oder gerichtszweiglibergreifende
Varsetzungs-/Abordnungsmaglichkeiten
waren die Voraussetzungen tatbestand-
lich so genau zu umschreiben, dass
selbst der Schein des ,Fehlgebrauches™
ausgeschlossen ist, und diese wéren
wohl an einer Prasidiumsentscheidung
vergleichbare, verfahrensrechtiich gesi-
cherte richterliche Mitwirkungsmdglich-
keiten zu binden.

* Damit steht

fenthch-rechilichen Gerichts- o0 tsgroﬂe B Gen entweder die
barkeiten in einem einzigen €inzelnen Gerichtsstandorten Gieichwertig-
Gercht an einem einzigen variiert im Lindervergleich keit zu einer
QEruchI?standcrt die Ge- erheblich Zusam‘manie-
richtsgroBe {(gemessen an der gung in Frage

Zahi der Richterlnnenstellen) hinter der
der grofieren Flachenstaaten zuriick.

* In diesen Landern eréfinete gine Zu-
sammenlegung die Chance, ohne Uber-
schreitung ,vertréglicher" Gerichis-
gréien einzelne Standorte in der Flache
zu erhalten.

oder es wiire im personellen Bereich ei-
ne Flexibilitét erreicht, die den instiutio-
nellen Fortbestand eigener Einhsiten
mangels gesicherten personsllen Sub-
sirats als Fiktion erscheinen liele.

b) In den Bereich der Selbstverwal-
tungsdiskussion durch eine gerichtiiber-
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greifence Bessourcenverwaltung fuhrt
eine Variante der erleichterten Verset-
zung/Abordnung, die bei Fortbastand
institutionell gesonderter Einheiten ein
zweistufiges Verfahren der jéhrlichen
Zuweisung der personellen Ressourcen
vorsieht: Der Prasidiumsentscheidung
auf der Ebene der einzelnen Gerichie
vorgelagert wére die Personaltessour-
cenzuweisung durch ein gerichts-
(zweig)ibergreifendes Prasidium, das
die verfiigbaren Gesamtressourcen auf
die erfassten Gerichte verteill.

« Der Sache nach wirde ein ,virtuelles”
Gesamtgericht mit einem ,Gesamtprasi-
dium” geschaffen, das (jahriich) allein
iber die verfligbaren richterlichen Res-
sourcen entschiede und flr den ge-
richts{zweig)lbergreifenden Belastungs-
ausgleich verantwortlich zeichnete.

* Die Zuweisungsentscheidung wére
dann nicht in den Kategorien Verset-
zung/Abordnung zu fassen, sondern
entspriche einer Umsetzung innerhalb
giner gréferen, ,virtuellen” Gesamiein-
heit. Voraussatzung flr ein sclches Sys-
tem wire allerdings eine Zusammen-
flihrung der Gerichtsstandarte.

c) Fir beide méglichen funktionalen
Aquivalente gilt, dass auch sie die bei ei-
nem Sach-/Rechtsgebietswechsel ent-
stehenden Eflizienzveriuste durch den
Einarbeitungsaufwand nicht vermeidsn.
Sie mindern allenfalls die Wahrschein-
lichkeit, dass es zu einem solchen
\Wechsel kornmt.

4.2. Reduktion von Sach- und Verwal-
tungskosten

4.2.1. Ansatz/zu losendes Problem

Durch die Zusammenlegung von Ge-
richitsbarkeiten kdnnen in den neuen Ge-
richtseinheiten Personal- und Sachko-
sten v.a. durch die zusammengeflihrie
Nutzung von Gebéuden, sachlichen Ar-
beitsmitteln, Hilfsdiensten etc., einge-
sparl werden. Synergieeffekte konnen
sich auch auf der Leitungsebene (z.B.
Wegfall von Présidentenstellen) ergeben.
Auch soweit diese Synergieeffekte” bei
einzelnen Kostenpositionen jeweils un-

Zeichniung; Peter Jans {mit freundlicher Genehmigung des Verlags Dr. Otto Scheidl)

gewiss oder gering erscheinen mdgen,
sind sie in der Summe angesichts der
angespannten Haushaltslage relevant.

4.2.2. Gegenargumente

a) Die Aufbauerganisation der rechtspre-
chenden Gewalt darf nicht allein oder
priméar von finanzwirtschaftlichen Erwé-
gungen abhingig gemacht werden.

Das Gegenargument ist abstrakt richtig,
fiihrt konkret aber nicht weiter, Der ver-
fassungsgeseizlich gesicherte Anspruch
auf eine aufgabengerechte Finanzaus-
stattung I&sst sich nicht in siner Weise
operationalisieren, dass er Einsparauf-
lagen abzuwenden in der Lage wére,
Unter den allerdings kritikwirdigen, aber
real existierenden Bedingungen ist die
Fragestellung allein, ob die Einsparauf-
lagen durch Verdnderungen in = mehr
oder minder - qualitdtsneuiralen Berei-
chen erbracht werden kénnen oder Be-
reiche berihren, die qualitétsralevant
sind. Zusammenlegung ist daher auch
kein Mittel des proaktiven Personalab-
baues; es ist Vorsorge dafily, den oh-
nehin anstehenden/laufenden Perso-

nalabbau in Bereichen realisieren zu
kénnen, die den Kemauftrag der Justiz
mdglichst wenig tangieren.

b) Synergieeffekte sind kurzfriskg nicht
zu erreichen, weil die Zusammeniuhrung
monetdre (z.B. Erweiterung/Neubau/
Einrichtung von Gerichtsgebduden; Um-
zugskosten; Neueinrchiung voa EDV)
und nichtmonetdre Mehrkosten bewirkt;
mittel- bis langfristig sind die Synergie-
effekte nach Grund und Hohe ungewiss
und jedenfalls mcht so hoch, dass sie die
qualitativen (Neben-)Effekte einer Aufga-
be gewschsener und bewdhrter Justiz-
strukturen aufwiegen. Personaiainspa-
rungen auf der Ebene der Genchislel-
tung wirden (teifwerse) durch Verdnade-
rungen der Personalstruldur aufgezehit,
im nichtrichterichen Dienst sind kurzfris-
tige Einsparungen mangels Entlassungs-
maéglichkeit nicht und mittelfristiq im
Rahmen der normalen Persenalfiuktuati-
on zu erzielen.

Fir die erreichbaren Einspareffekte

durch Synergieeffekte einer Zusammen-
legung fehlen derzeit allerdings valide
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greifende Ressourcenverwaltung fihrt
eine Mariante der erleichterten Verset-
zung/Abordnung, die bei Fortbestand
institutionell gesonderter Einheiten ein
zweistufiges Verfahren der jahrlichen
Zuweisung der personellen Ressourcen
vorsieht: Der Prasidiumsentscheidung
auf der Ebene der einzelnen Gerichle
vorgelagert wére die Personalressour-
cenzuweisung durch eln  gerichts-
{zweig)iibergreifendes Prasidium, das
die verfligbaren Gesamtressourcen auf
die erfassten Gerichte verteilt,

« Der Sache nach wirde ain | virtuelles"
Gesamtgericht mit einem ,Gesamiprasi-
dium” geschaffen, das (#hriich) allein
tiber die verfiigbaren richterlichen Res-
sourcen entschiede und fir den ge-
richts{zweig)lbergreifenden Belastungs-
ausgleich verantwortlich zeichnete.

* Die Zuweisungsentscheidung wére
dann nicht in den Kategorien Verset-
zung/Abordnung zu fassen. sondern
entspriche einer Umsetzung innerhalb
giner gréfieren, ,virtuellen” Gesamtein-
heit. Voraussetzung fiir ein sclches Sys-
tem wére allerdings eine Zusammen-
fiihrung der Gerichtsstandorte,

c) Fir beide miglichen funktionalen
Aquivalente gilt, dass auch sie die bei ei-
nem Sach-/Rechisgebistsweachsel ent-
stehenden Effizienzverluste durch den
Einarbeitungsaufwand nicht vermeiden,
Sie mindern allenfalls die Wahrschein-
lichkeit, dass es zu =inem solchen
Wechsel kommt.

4.2. Reduktion von Sach- und Verwal-
tungskosten

4.2.1. Ansatz/zu ldsendes Problem

Durch die Zusammenlegung von Ge-
richtsharkeiten konnen in den neuen Ge-
richiseinhelten Personal- und Sachko-
sten uv.a. durch die zusammengeflhrie
Nutzung von Gebéduden, sachiichen Ar-
betsmitteln, Hilfsdiensten etc., einge-
sparl werden, Synergieeffekie konnen
sich auch auf der Leitungsebene (zB.
Wegfall von Prasidentenstellen) ergeben.
Auch soweit diese .Synergieeffekte” bei
einzelnen Kostenpositionen jaweils un-

60

Zefchnung: Peter Jens (mit freundiicher Genehmigung des Werlags Dr. Otto Schmidt)

gewiss oder gering erscheinen mdgen,
sind sie in der Summe angesichts der
angespannten Haushaltslage relevant.

4.2.2, Gegenargumente

a) Die Aufbavorganisation der rechispre-
chenden Gewalt darf nicht allein oder
primar von finanzwirtschaftlichen Enwa-
gungen abhingig gemacht werden.

Das Gegenargument ist abstrakt richtig,
flihrt konkret aber nicht weiter. Der ver-
fassungsgessizlich gesicherie Anspruch
auf eine aufgabengerschie Finanzaus-
stattung l&sst sich nicht in einer Weise
operationalisieren, dass er Einsparauf-
lagen abzuwenden in der Lage wére.
Unter den allerdings kritikwiirdigen, aber
real existierenden Bedingungen ist die
Fragestellung allein, ob die Einsparauf-
lagen durch Verdnderungen in = mehr
oder minder - qualitdtsneutralen Berei-
chen erbracht werden kénnen oder Be-
reiche berithren, die qualittsralevant
sind. Zusammenlegung ist daher auch
kein Mittel des proaktiven Personalab-
baues; es ist Vorsorge dafilr, den oh-
nehin anstehenden/iaufenden Perso-

nalabbau in Bereichen realisieren zu
kénnen, die den Kemauftrag der Justiz
miglichst wenig tangieren.

b) Synergieeffekte sind kurzfristg nicht
zu arreichen, weil die ZusammeniUhrung
monetdre (z.B. Erweiterung/Neubau/
Einrichtung ven Gerichtsgab&uden; Um-
zZugskosten; Neueinrichtung von EDV)
und nichtmonetdre Mehrkosten bewirkt;
mittel- bis langfristig sind die Synergie-
effexte nach Grund und Hohe ungewiss
und jedenialls nicht so hoch, dass sle die
qualitativen (Neben-)Eifakte einer Aufga-
be gewachsener und bewdhrter Justiz-
strukiuren aufwiegen. Personaizinspa-
rungen auf der Ebene der Gerichislei-
tung wirden (teilweise) durch Verdnde-
rungen der Personalstrukiur aufgezehrt;
im nichtrichterfichen Dienst sind rurzfris-
tige Einsparungen mange!s Entlassungs-
mdbglichkeit nicht und mittelfristig im
Rahmen der normalen Parsonalfiuktuati-
on zu erziglen.

Fir die erreichbaren Einspareffekte
durch Synergieeffekte einer Zusammen-
legung fehlen derzeit allerdings valide
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ne Zusammenlegung nicht geldst wer-
den, eindeutig im Vordergrund. Auch fir
die Schnittstelle Arbeitsgerichisbar-
keit/ordentliche Gerichtsbarkeit sind re-
levante Schnittstellenproblems aus der
Sicht der Rechtsschutzsuchenden nicht
bekannt geworden. Die Arbeitsgerichis-
barkeit ist im Bewusstsein der Blrgerin-
nen und Barger als ,,die” Gerichtsbarkeit
fur Probleme im Arbeitsleben verankert
und anerkannt; sie erhalten zudem Un-
terstitzung durch gewerkschaftlichen
bzw. anwaltlichen Rat, so dass durch In-
transparenz bedingte Zugangsschwellen
z2um Gericht kein relevantes Problem bil-
den.

b) Das Transparenzargument verifer 2u-
dem dann an Uberzeugungskraft, wenn
die organisatorische Zusammenlegung
nicht mit einer Vereinheitichung des
Prozessrechts einhergeht, sondern in-
nerhalb der neuen Gerichtsbarkeit sin
Fachkammerprinzip besteht, bei dem
mit unterschiedlicher Besetzung (insb.:
ehrenamitliche Richterinnen) in Anwen-
dung unterschiedlicher Verfahrensord-
nungen entschieden wird.

Der Blick auf die ordentliche Gerichis-
barkeit belegt, dass eine solche Binnen-
differenzierung nicht zu Transparenz-
oder Akzeptanzproblemen filhren muss
und nicht der Vorwurf zu erwarten steht,
es herrsche eine nicht durchschaubare
Binnendifferenzierung. Flr die Diskus-
sion um die Zusammenlegung reicht in-
des die Feststellung aus, dass kein rele-
vantes, lésungsbedirftiges Transpa-
renzproblem besteht.

c) Birgernéhe wird auch durch die Ver-
teilung der Gerichtsstandorte in der
Fidche geschaffen. Eine Zusammenle-
gung kann hier zu gréBeren und damit
anonymeren Gerichtseinheiten sowie
langeren Anfahrtswegen flhren.

Dieses Gegenargument (berzeugt allen-
falls begrenzt. Bedeutung und Gewicht
hangen von der im Landervergleich sehr
unterschiedlichen Ausgangslage bzgl.
der Gerichtsstandorte in der Flache und
der GesamigroBe neu entstehender Ge-
richtseinheiten ab. Bei den G&ffentlich-
rechtlichcn Fachgerichtsbarkeiten be-

Zum The‘*“‘:; ciz 233
getriff® v
Land Zahl Zahl SG-Standorte
SG-Standorte ~ VG-Standorte  ohne VG -
BW 8 5 5
BY 7 6 2
BE 1 1 0
BB 4 3 0
HB 1 1 o
HH 1 1 0
HE 7 5 2
MV 4 2 3
Nt 9 7 o
NW 9 7 Ry
RP 4 1 W
ehy 1 1 gy
SN 3 4 S e
8T 4 3 2B
SH 4 1 3
‘Sum 72 54 26

Zusammensteliung nach: Handbuch der Justiz 2002

steht ohnehin schon ein relativ hoher,
wenn auch unterschiedlicher Konzen-
trationsgrad®, wie das Beispiel der Ver-
waltungs- und Sozialgerichtsbarkeit in
obiger Tabelle zeigt.

MNach diesen Daten wéare etwa die Aussa-
ge, Sozialgerichte seien generell gualita-
tiv ,odrgernaher” als die Verwaltungsge-
richte, auch fiir die Lénder, in denen die
Zahl der Sozialgerichte die der Verwal-
tungsgerichte Obersteigt, nicht gerecht-
fertigt, zumal die Anfahrtswege auch in
den kleineren Bundes!andern mit hohem
Konzentrationsgrad regelmé@Big kirzer
sind als in den groBen Flidchenidndern
mit geringem Konzentrationsgrad. Ange-
sichts der heutigen Mobilitdt und der
derzeitigen Vertellung der Gerichtsstand-
orte wird Blrgerndhe heute chnehin
nicht primar durch die Anfahriswege de-
finiert; die Konzentration der Berufungs-
instanz in den fr viele Blrgerinnen rele-
vanten Familiensachen unterstreicht,
dass das Anreiseproblem bei regelméaig
nur punktuellen Gerichtskontakten be-
herrschbar ist und hier salbst dann kelne
qualitativen Ver&nderungen zu erwarten
stehen, wenn eine Zusammenlegung zur
Aufgabe einzelner, kleinerer Gerichts-
standorte fihrt. Wird auf kontraprodukti-
ve Aufienstellenlsungen verzichtet,
bleibt zudem die Mbglichkeit, (ad hoc

oder institutionalisiert) mit auswértigen
Gerichtstagen zu arbeiten.

4.4, Zusammenlegung und Vereinheit-
lichung des Prozessrechts

4.4.1. Ansatz/zu l6sendes Problem
Eine Zusammenlegung von Gerichtsbar-
keiten kénnte elnen Einstieg In eine Har-
monisierung/Vereinhsitlichung der Pro-
zessordnungen bedeuten oder unmittel-
bar mit dieser verbunden werden und so
zu mehr Transparenz bei der Rechis-
schutzgewahr flihren.

4.4.2. Gegenargumente

a) Verfahrensrecht dient der Durchset-
zung des materiellen Rechts und sall ei-
ne  bareichsspezifisch  optimierte
Rechtsschutzgewdhr in Bezug auf hete-
rogene geselischaflliche Konflikt'agen
gewahrleisten. Dem tragt das bereichs-
spezifisch gewachsene Prozessrect mit
seinen gerichiszweigbszogenen Unter-
schieden Rechnung. Eine Vereinhejtli-
chung von Verfahrensrecht bewirk:e ein
kontraproduktive Entdifferenzierung des
Verfahrensrechis.

Das Gegenargument hat erhebliches
Gewicht auch dann, wenn unte-stelit
wird. dass nicht alle Unterschiede des
bestehenden Prozessrechis zielgerich-
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tet und sinnvoll auf bereichsspezifische
Problemlagen reagieren und ein wech-
selseitiger, gerichtsaweiglbergrefender
«Lernprozess” unter Evaluation der Wir-
kungen unterschiedlicher Regelungen
sinnvoll ist.

Eine Vereinheitlichung
der Prozessordnun-

gen ist systematisch der Prozessordnungen
sinnvoll getrennt von  jgp systematisch

der organisatorischen
Zusammenlegung zu

diskutieren und nicht der organisatorischen
Voraussetzung flr die Zusammenlegung zu

Erzielung von Syner-
giseffekten bei organi-
satorischer Zusam-
menflihrung.

diskutieren

* [Das Belspiel der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit belegt, dass die Rechtsan-
wender innerhalb ein- und derselben
(binnendifferenzierten) Gerichtsbarkeit
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Ver-
fahrensordnungen arbeiten (kénnen),
ohne dass dies die Qualitit der Rechts-
schutzgewdhr gefahrdet oder zu Effizi-
enz- oder Akzeptanzproblemen durch
Intransparenz flihrt.

* Umgekehrt kiinnen Entlastungseffekie
durch Versinhsitlichung der Prozessord-
nungen auch ohne Zusammenlegung je-
denfalls dann erzielt werden, wenn ,effi-
zienzmindernde® oder ,kostentrdchtige”
prozessrachtliche Sonderregelungen
der jewsiligen Verfahrensordnungen auf-
gehoben werden.

Die Beibehaltung unterschiedlicher Ver-
fahrensordnungen auch bei einer organi-
satorischen Zusammenlegung ist jeden-
falls dann wverirstbar, wenn zur Lésung
des  Spezialisierungsproblems” auf ein
Fachkammerprinzip gesetzt und - vor-
erst = wegen der hierflir erforderlichen
Grundgesetzénderung auf eine Zusam-
menlegung der obersten Bundesgerich-
te verzichtet wird. Bestehen die obers-
ten Bundesgerichie fort, miissen die In-
stanzenzige innerhalb einer zusammen-
gefassten Gerichtsbarkeit klar sein; jede
Sache muss im Rahmen einer Binnen-
differenzierung eindeutig einem be-
stimmten ,Gebiet” i. 8. d. Art. 95 Abs. 1
GG zugeordnet bleiben. Eine Verschar-
fung der ohnehin nicht gravierenden

62

sinnvoll getrennt von

ciz
et Ui

Probleme einer ,Zersplitterung® des &f-

fentiich-rechtlichen Rechtsschutzsys-

tems, die zu QualitatseinbuBen beim

Rechtsschutz flihrt, steht bei organisa-

torischar Zusammenilihrung mit fortbe-

stehender Binnendifferenzierung nicht
zu besorgen,

Eine Vereinheitlichung

bj) Ein Problembereich bei einer
Vereinheitlichung des Verfah-
rensrechts isl die Beteiligung
der ehrenamilichen Richterin-
nen und Richter, fiir die in den
gffentlich-rechtlichen Fachge-
richtsbarkeiten unterschiedli-
che Bestellungsveriahren gel-
ten und die unterschiedliches
Gewicht haben. Auch in der Arbeitsge-
richtsbarkeit haben die ehrenamtlichen
Richterlnnen ein anderas und partiell
héheras Gewicht als in der ardentlichen
Gerichtsbarkeit und werden nach einem
besonderen Verfahren besteli.

Einer ,Harmonisierung” des Prozess-
rechts vorgelagert ist fir die Sozial- und
Arbeitsgerichtsbarkeit, ob aus Sach-
grinden an den bestehenden Unter-
schieden festzuhalten ist. Dies ist nach
hier vertratener Ansicht der Fall,

* Das ehrenamiliche Element in Sozial-
und Arbeitsgerichtsbarkeit hat hier eine
andere Funktion als in der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeit und leistet ei-
nen wichtigen Beitrag w.a. zur Akzep-
tanz der Rechtsprechung und zur Schaf-
fung von Rechtsfrieden,

* Der Sachkunde- und Wissenstransfer
im Arbelts- bzw. Sozialleben besonders
erfanrener  ehrenamitli-

cher Richter ist der Be- Das Gewicht der Justiz
telllgung von Handels- als eigenstédndiger
Staatsgewalt ist beim
wKampf* um die

satz innerhalp der bin- begrenzten Ressourcen
nendifferenzierten or- nicht sonderlich hoch

richtern bei den Kam-
mern fir Handelssachen
vergleichbar, deren Ein-

dentlichen Gerichtsbar-
keit nicht zu erkennbaren organisatori-
schen Friktionen oder Rechtsschutzer-
schwerungen gefihr hat.

+ Die Entwlirfe einer einheitlichen Ver-
waltungsprozessordnung haben daher

mit Recht an den Sonderregelungen fir
die Bestellung der ehrenamtlichen Rich-
terinnen in der Sozialgerichtsbarkeft und
die Kammerbesetzung festgehalten. \er-
elnheitlichung der &ffentlich-rechtlichen
Prozessordnung bedeutet mithin nicht
notwendig den Verzicht auf sachlich ge-
rechtfertigte Binnendifferenzierungen.

c) Einen weiteren Problembereich bilden
die Kostenregelungen,

Auch hier Ist der ,Harmonisierungsent-
scheidung” vorgelagert die Frage, inwie-
weit aus verfassungs- oder rechtspoliti-
schen Grinden an der Minimierung des
Kostenrisikos festzuhalten ist, um den
Zugang zu Gericht nicht aus Gkonomi-
schen Grinden zu erschweren, oder ob
hier Anderungen vertretbar sind. § 188
VYwGO belegt, dass hier auch innerhalb
einer Gerichtsbarkeit Differenzierungen
ohne nennenswerte Beeintrachtigung
des Gerichtsbetrisbes méalich sind.

4.5. Stédrkung des Gewichts der Justiz

4.5.1. Ansatz/ zu I6sendes Problem
Eine Zusammenlegung von Gerichisbar-
keiten kann dazu beitragen, das Ge-
wicht der Justiz im Verhditnis zu den an-
deren Staatsgewalten und insbesondera
in Bezug auf die Mittelbersitstellurg zu
starken.

4,5.2. Gegenargumente

a) Das Gewicht der Justiz als eigenstén-
diger Staatsgewalt ist insbesondere
beim  Kampf* um die begrenzten Res-
sourcen aus vielfaltigen Grinden struk-
turell nicht sonderlich hoch. Eine Zu-
sammenlegung von Ge-
richtsbarkeiten kann und
wird an den seigentiichen
Griinden nichts dnderr:.

b} Hiervon zu trennen ist dle
rechtspolilisch umstriitene
Frage, ob hinsichtiich der
ministeriglen Justizverwal-
tung eing Blndelung aller Gerichtsbar-
keiten in einem Rechtspilegeministerium
einer nach Gerichtszweigen aufgesplit-
tenen Ressortierung (unter Zuordnung
insbesondere der Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit an die Arbeits- bzw. Sozial-
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ministerien) vorzuziehen ist. Pragmati-
sche Grlinde, namentlich die Durchset-
zungschancen im Kampf um die knap-
pen Ressourcen, sprechen hier im Er-
gebnis flr eine Blndelung in einem
Rechtspllegeministerium,

5. Sonstige Argumente pro/contra Zu-
sammenlegung

5.1. Traditionsargument

Geagen sine Zusammenlegung von Sozi-
al- und Verwaltungsgerichtsharkeif so-
wie von Arbeits- und ordentlicher Ge-
nchisbarkeit werden Argu-

pecrif

durgh eine - schon aus Sachgrinden
unabweisbare - Binnendifferenzierung
Innerhalt: einer zusammengslegten Ge-
richtsbarkeit Rechnung tragen.

5.2. Europatauglichkeit des Gerichts-

systems

Spiegelbild zum Traditionsargument ist

der Verweis auf die im européischen Ver-

gleich einzigartige Ausdifferenzierung

des Rechtsschutzsystems (,Europaargu-

ment).

Richtiger Kern dieses Arguments ist,

dass der rechisvergleichende Blick ins
Ausland AnsttiBe fiir eine

mente von Rechtskultur DerBlick ins Ausland  Resirkturierung der bun-
und Tradition sowie eine kann AnstéBe flir eine  desdeutschen Gerichis-
spezifische Nihe dieser barkeit geben kann, in-
beiden Gerichtsharkeiten Reslaniianmg der dem im Rahmen eines
zur Verwirklichung des So-  deutschen .Benchmarking” die dort
zfalstaates Ins Feld ge- Gerichtsharkeit geben  Gefundenen  Lésungen
fiihrt. von strukturell vergleich-

Der richtige Kern dieses Arguments ist,
dass dle institutionelle \Verselbstindigung
besonderer Gerichtsbarkelten neben der
Sicherung spezialisierter Rechtskennt-
nisse und fiir die Falientscheidung erfor-
derlicher zusétzlicher Kenntnisse und
Erfahrungen sowie institutionalisierter
Einflussgewahr fir die Sozialpariner ein
JUberschisBendes” symbolisches Ma-
ment birgt; zudem ldsst sich historisch
nachweisen, dass die [nstitutionelie
Sonderung auf spezifische Probleme
der Rechtsschutzgewdhr in bestimmten
gesellschaftlichen  Konfliktbereichen
reagiert hat,

Bei der Gewichtung des Traditionsargu-
ments ist indes zu bedenken:

* Eine besondere oder gar exklusive Ver-
antwortung/Kompetenz der Arbsits- oder
Sozialgerichtsbarkeit fir die Verwirkii-
chung des sozialen Rechtsstaates oder
den Schutz sozial Schwacher lasst sich
angesichts der Gleichwertigkeit alier Ge-
richtsbarkeiten und der gerichtszweigun-
abhdngigen Verpflichtung aller Richterin-
nen auf den sozialen Rechtsstaal bereits
systematisch nicht begriinden. Empirisch
lasst sie sich nicht nachweisen.

« Die historischen Grinde flr eine insti-
tutionelle Sonderung sind teils Gberholt,
den fortb2stehenden GrUnden ldsst sich

baren Problemen mit dem ,gewachse-
nen” bundesdeutschen Rechisschutz-
system verglichen werden,

Bei der Gewichtung des  Europaargu-
ments” ist indes zu bedenken:

* Rechtsvergleich muss gerade in Orga-
nisationsfragen die strukturellen Rah-
menbedingungen berlcksichtigen, in
denen eine bestimmte Crganisations-
antscheidung steht. Das Europaargu-
ment legt nicht offen, inwiewelt in ande-
ren Landern im Rahmen einer einheitli-
chen Gerichtsbarkeit Spezialisierungs-
notwendigkeiten durch Binnendifferen-
zierung Rechnung getragen ist.

* Das bundesdeutsche Rechts(schutz)-
system ist gekennzeichnet u.a, durch si-
ne hohe Ausdifferenzierung des materi-
ellen Rechts, ein gerichtszentriertes
System der Losung gesellschaftlicher
Kanflikte unter Transformation seolcher
Konfiikte in Rechtskonflikte, eine umfas-
sende verfassungsrechtliche Garantie
staatlicher Rechtsschutzgewdhr, hohe,
fiexibilitdtsmindernde Anforderungen an
den gesetzlichen Richter, eine lber-
durchschnittlich hohe Richterquote und
gine unterdurchschnittiich ausgepragte
Infrastruktur nichtgerichtlicher Streitsch-
lichtung.

* Das bundesdeutsche Rechtsschutz-
system gilt = bei aller interner Kritik und

Hinweisen auf seine strukturefle Uber-
lastung - als im européischen Vergleich
relativ effizient und | zugangsoffen”,

5.3. Effizienzargument

Die Sozial- und Arbeitsgerichisbarkeit
machi geftend, dass sie die ihnen ge-
steliten Aufgaben der Rechtsschutzge-
wéhr schnell, effizient, qualitativ hoch-
wertig, weil hochspezialisiert, und ko-
stengtinstig erfullt, Es bestehe kein
Grund, hochspezialisierte, bewdhrte und
funktionstichtige Einheiten/Strukturen
zur Erreichung ungewisser Effizienzge-
winne zu ,zerschlagen" und hlerfir er-
hebliche Umstellungskosten und nicht-
maonetdre Friktionen hinzunehmen.

Richtiger Kern dieses Arguments ist,
dass bei aller Kritik im Detall, die ndes
gleichermaBen auch an der Leistung an-
derer Gerichtsbarkeiten gelbt werden
kann, Arbsits- und Sozialgerichte unter
zunehmend schwigrigeren, im Landerver-
gleich durchaus unterschiedlichen Bedin-
gungen effektiven Rechtsschutz ge-
wiéhren, fauch) sie in den letzien Jahren
erhebliche Modernisierungsbemihungen
unternommen haben und die Anderungs-
toerlegungen nicht an inneren Struk-
turméngein oder Leistungsdefiziien®
dieser Gerichtsbarkeiten ansetzen,

Bei der Nutzung des Effizienzarguments
Ist indes zu bedenken:

o Auch die anderen Gerichtsbarkeiten
kiinnen — unter Beriicksichtigung der je-
weils verfigbaren Ressourcen - fiir sich
in Anspruch nehmen, schnell, effizient,
gualitativ hochwertig, weil hochspeziali-
siert, und kostengiinstig Rechtsschutz
zu gewdhren. Das Effizienzargument ist
nicht In der Weise zu flihren, dass ande-
ren Gerichtsbarkeilen damit implizil Inef-
fizienz vorgehalten wird.

* Das EHizienzargument ist zumindest
zweischneidig, weil es bei einem Lan-
dervergleich auch innerhalb der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit signifi<ante
Unterschiede gibt, die erkldrungsbediirt-
tig und erkldrungsfihia sind, die Justiz
insgesamt aber nicht durchweg auf die
Féhigkeit und Bereitschaft der Politik,
insbesondere der Haushaltsgesetzge-
ber, vertrauen kann, diese Erkldrungen
auch zur Kenntnis zu nehmen.
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* Eine gewisse Zweischnsidigkeit” des
Effizienzarguments folgt auch daraus,
dass erklarungsbedirftig ist, aus welchen
Grinden bei einer Zusammenlegung mit
einer -~ vermeintlich oder tatséchlich -
weniger effizienten Gerichisbarkeit dies
lr diese nicht als |, EffizienzanstoB” wir-
ken soll, sondermn gine

L 1Z
Be;iiﬁit Juek

auf Qualitdt und Effizienz des Rechts-
schutzes auswirken.

* Gestritten werden kann dann allein um
die Frage, ob eine Zusammenlegung der
Sache nach geeignet ist. qualitatsneu-
tral Binnenressourcen zu heben, zu ei-

nem effizienteren Einsatz

«Effizienzabgleichung” Ist die Zusammenlegung der verfugbaren (personel-
nach unten bewirken der Sache nach geeignet, len und sachlichen) Res-
sollte. Bel Beibehal- gyalitatsneutral sourcen beizutragen oder
lung der Spezialisie- . wenigstens die ,Verwaltung
rung durch Binnendif- Binnenressourcen zu des Mangels" zu optimie-
ferenzierung  (Fach- heben? ren.

kammersystem) ent-

félit weitgehend das Spezialisierungsar-
gument; es blieben zwar nicht unplausi-
ble, aber doch weiche” ErkiErungen wie
Jcorporate identity”.

5.4, Etatargument

Die unter ginstigsten Bedingunganh
durch Zusammenlegung erreichbaren
Einspar- und Synergieeffekte sind im
Verhdftnis zu den ohnehin unzurefichend
ausgestalteten Justizetats marginal und
rechtfertigen keine tief greifende Struk-
turreform mit schwer abschétzbaren Fol-
gen und unter Zerschlagung gewachse-
ner und in der nationalen Rechiskultur
verankerter Strukturen,

Richtiger Kern dieses Arguments ist,
dass die Justizetats strukturell, wenn
auch im Landervergleich in unterschied-
lichem Mafie, mit den Aufgabenentwick-
lungen nicht mitgehalten haben und eine
rein Gkonomische Betrachtung der Jus-
tiz nichtmonetéire Effekte von Struktur-
verénderungen mit zu bedenken hat.

Beil der Nutzung des Etatarguments ist
indes zu bedenken;

» Die Justiz wird auch kinftig von den
Haushaltskonsolidierungsanstrengungan
nicht ausgencmmen bleiben, Klrzungen
werden kinftig vermehrt auch Kembe-
reiche der Justiz betreffen. Zu entschei-
den ist nicht ob, sondern wo in der Jus-
tiz gespart wird.

¢+ In einer ,Defensivposition® sind alle,
auch relativ geringfligig erscheinende
Effizienzgewinne jedenfalls dann auszu-
schopten, wenn sie sich nicht negativ
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6. Ubertragungslésung bei Hartz IV
Im Kontext der Zusammenlegungsdis-
kussion steht die Enischeidung dber
den Rechtsweg bel der Zusammenle-
gung von Arbeitsiosen- und Sozialhilfe
in einem neuen SGB |1,

6.1. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung hatte vorgesehen, die Rechis-
streitigkeiten aus dem neuen Siche-
rungssystem bei den Verwaltungsge-
richten zu belassen. Diese Entschei-
dung ist bei den Gesetzesberalungen
dahin gedndert worden, dass die
Rechtsstreitigkeiten nach dem neuen
SGB Il den Sozlalgerichten zugewiesen
worden sind. Bel dieser Entscheidung
ist es auch im Vermittiungsverfahren ge-
bligben, in dem unter Uberschreitung
der durch den Anrufungsbeschluss ge-
zogenen Grenzen (iberraschend zusétz-
lich das gesamte Sozialhilferecht den
Sozialgerichten zugewiesen worden ist,
Die Bundesregierung hat ferner im Ver-
mittiungsausschuss folgende Protokoll-
erklarung abgegeben:

«Jm den Landern zu erméglichen, Aus-
lastungsunterschiede zwischen der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und der Sozial-
gerichisbarkeit auszuglei-
chen, wird die Bundesre-

ner abschlieBenden ver-
fassungsrechtlichen Pril-

fung - bis zum 30. Juni Sind eine ,second-
2004 einen Gesetzentwurf best“-Lésung

vorlegen, der folgende

Eckpunkte enthilt:

- Den Landern wird geslattet, dia So-
zialgerichtsharkeit durch besondere

Sozialgerichtliche
glarung - vorbehaltlich ei- Spruchkdrper bei den
Verwaltungsgerichten

Spruchk&rper der Verwaltungsge-
richte und der Oberverwaliungsge-
richte auszuiiben.

- Fir die so gebildeten gesorderten
Spruchkérper der Verwaltungsge-
richte und Oberverwaltungsgerichte
gelten die gerichtsverfassungsrecht-
lichen und verfahrensrechilichen
Vorschriften des Sorialgerichisge-
seizes.”

6.2, Die besseren Grinde sprechen ant-
gegen dem nunmehr gefassten Geset-
zesbeschluss daflr, die Rechtsstreitig-
keiten nach dem neuen SGB Il urd dem
BSHG bei den Verwaltungsgerichten zu
belassen.?

+ Das im Laufe des Februar 2004 vor-
zulegende Bundesgesetz, das die orga-
nisatorischen Voraussetzungen ‘Ur die
in § Ba SGB Il vorgesehane Optonsld-
sung auszuformen soll, gibt Gelegen-
heit, die Rechiswegentscheidung zu re-
vidieren.

+ Die von der Bundesregierung abgege-
bene Protokollerkldrung und der dont
skizzierte Weg. die Sozialgerichisparkeit
durch besondere Spruchkdrper der Ver-
waltungsgerichte und der Oberverwal-
tungsgerichte ausiiben zu lassen. ist ei-
ne ,second-best"-Losung.

* Die vorgesehene Sonderform gerichts-
zweigibergreifender Organleihe st
rechtspolitisch im Interesse der auf ei-
nen effektiven und damit insbesondere
zeitnahen, auch vorldufigen Rechts-
schulz angewiesenen Betroffenen nur
dann hinzunshmen, wenn sich die fir
die weiterhin vorzugswiirdige Belassung
bel/Zuweisung an die Verwaltungsge-
richte keine Mehrhgiten finden lassen.

6.3, Die in der Protokaller-
kldrung angedeuteten ver-
fassungsrechtlichen Be-
denken der .Auslbungsld-
sung® hangen nach Ge-
wicht und Durchschlags-
kraft von der konkreten
Ausgestaltung ab und sind
hier nur anzudeuten. Unproblematisch
ist dabei die fachliche Vorgabe, dass bei
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der Streitentscheidung das Verfahrens-
recht des Sozialgesetzbuches anzuwen-
den Ist.

* Die Verteilung der Rechtsgeschafte in-
nernalb der einzelnen Gerichte und die
Zuweisung der Richterlnnen an die ge-
bildaten Spruchkérper obliegt den Pré-
sidien, nicht der Justizverwaltung oder
unmittelbar dem Gesetzgeber. Den Pra-
sidien kann die Bildung besonderer
Spruchkérper durch Gesetz nur in en-
gen Grenzen vorgeschrieben werden;
nicht entzogen werden kann ihnen die
Entscheidung Ober deren personelle
Ausstattung und die Zuweisung einzel-
ner Richterinnen an diase Spruchkdrper.

+ Die besonderen Spruchkdrper sollen
offenbar als funktionale Teile der Sozial-
gerichtsbarkeil weiterhin im institutio-
nell-organisatorischen Zusammenhang
der Verwaltungsgerichtsbarkeit stehen.

* Uber die Besetzung dieser Spruchkér-
per entschiede dann nicht das Prasidi-
um des Sozialgerichts, dessen Aufga-
ben wahrgenommen werden, sondern
das Prasidium des zusténdigen Verwal-
tungsgerichts.

* Sollte sich die Geltung der fUr die Sozi-
algerichtsbarkeit anzuwendenden ge-
richtsverfassungsrechtlichen Regelun-
gen hingegen auch auf die Zuweisung
durch das Prisidium des jeweiligen So-
Zialgerichts erstrecken, bedeutete dies
einen (begrenzten) Zugriff auf die perso-
nellen Hessourcen einer anderen Ge-
richtsbarkeit, der allenfalls dann organi-
sierbar ist, wenn komplexe, gestufte
Verfahren geschaffen werden,

* Erwogen wird offenbar, die besonde-
ren Spruchkdrper der Verwaltungsge-
richte und der Oberverwaltungsgerichte
ohne Beschrankung auf die durch die
Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhllfe den Sozialgerichten zu-
gewiesenen Materien mit allen Aufgaben
der Sozialgerichtsbarkeit zu betrauen.
Dies potenziert die Probleme der Har-
monisierung der Aufgaben und Res-
sourcen der als solche ja fortbestehen-
den Gerichte, ohne dass Konfliktla-
sungsmcchanismen und Vorkehrungen

zur Sicherung einer sachgerechten Bin-
nenspezialisierung erkennbar wirden.

* Die  punktuelle® Ausgliederung einzel-
ner Richterinnen aus der Verwaltungs-
gerichtsbarkelt bei fortbestehender
dienstrechtlicher Bindung an diese Ge-
richtsbarkeit entspricht funktional einer
bei Richterinnen auf Lebenszeit nur be-
grenzt méglichen Versetzung, ohne die
bel einer Versetzung erforderlichen ver-
fahrensrechtlichen Vorkehrungen 2zu
treffen. Je nach Ausgestaltung des Ver-
fahrens flr die Auswahl der den beson-
deren Spruchkdrpern zuzuweisenden
Richterinnen kann eine Besintrachti-
gung auch der richterlichen Unabhan-
gigkeit nicht ausgeschlossen werden.
Dies wird zu beachten sein.

6.4. Gegenilber der skizzierien ,Aus-
Ubungslésung” wvorzugswirdig, weil
konsequenter, wéren dann Offnungs-
klauseln fir eine .echte* Zusammenle-
gung oder eine begrenzie, verfahrens-
rechtlich sorgsam gehegte Erméchti-
gung zur gerichtszweiglbergreifenden
Versetzung.

Anmerkungen

' Die Zusammenfassung der verschiede-
nen Zwelge der Rechtsprachung war be-
reits Thema des 42. DJT (DUsseldorf
1957); 5. dazu das Gutachten vom F. Baur,
<Empfiehlt as sich, die verschiedenen
Zweige der Rechtsprechung ganz oder
teilweise zusammenzutassen®, T(bingen
1957, und die Referate von C. H. Ule und
H. Arndt, Verhandlungen des Zweiundvier-
zigsten Deutschen Juristentages, Bd. |l
[Sitzungsberichte), Tlbingen 1959, E 3 fi.
und E 43 ff.; vgl. auch Sachverstéindigen-
kommission ,Schlanker Staat", Abschluss-
bericht, 2. Aufl., Bonn 1938, S. 179 1f., 188;
Franke ZRP 1997, 333,

? Beschluss C.Il.3 ,Errichtung einer ein-
heitlichen &ffentlich-rechtlichen Fachge-
richtsbarkeit® (BE: BW, MV und NI}

.Die Justizministennnen und Justizminister
haben Fragen einer strukdurellen Neuvord-
rnung der Gerichisbarkeiten erbrtert. Sie
setzen eine Bund-LAnder-Arbeitsgruppe
unter FederfUhrung von Baden-Wirttem-

berg ein, die in einem 1. Schritt bis zur
nachsten Justizministerkonferenz Vor-
schldge zur Emichtung einer sinheitiichen
gffentlich-rechtlichen Fachgerichtskbarkeit
erarbaitet®,

* So der Titel siner Fachtagung® des DGB
am 27. November 2003 in Berlin (siene da-
2u den Beitrag von Georg Schéfer in die-
sem Heft — a. Red.).

4 Einen Uberblick geben - m.w.N. - Stoer/
Hermanns, Der verfassungsrecktliche
Rahmen einer Vereinheitlichung der dffent-
lich-rechtlichen Fachgerichtsbarksaiten,
DVBI. 2001, 505-511.

5 MDHS, GG, Art. 95 Rn. 27.

65, BT-Drs. 3/1901; 4/3363; 5/1449, 2376.
7 Ein ,Testfal* wird = an der Schnittstelle
Verwaltungs-/Sozialgerichtsbarkeit — die
Rechtsschutzgewahr bzgl. der Leistungen
sein, die sich bel der Zusammenfihrung
von Arbeitslosen- und Sozialhiffe zum
1.1.2005 ergeben. In der Sozialge-ichts-
barkeit entfielen 2002 18,5 vH der Verfah-
ren aut den Bereich Arbeitslosenversiche-
rung (ca. 50.000 Verfahren), in der Varwal-
tungsgerichtsbarkeit entfielen von den
2001 erstinstanzlich erlegigien Hauptsa-
cheverfahren 7.7 vH auf das Sachgebiet
811 (Sozialhilfe) (ca. 15.000 Verfahren), von
den erstinstanzlichen Erledigungen im Be-
reich des vorlaufigen Rechtsschutzes 15,8
vH. (ca. 11.000 Verfahren). Die Uber-
schneidungsmenge ist nach den vertgba-
ren Daten nicht genau zu bestimmer, dirf-
te aber jewells bel mind. 50 v.H. liegan.

8 S, dazu Berlit, Richterliche Unabhangig-
keit und Organisation effektiven Rachts-
schutzes im Okonomisierten” Staat, in:
Schulze-Fielitz/Schitz, Justiz und Justiz-
verwaltung zwischen Okonomisierungs-
druck und Unabhangigkeit, Berdin 2002,
135 (183 ).

# So auch die Stellungnahme des AsJ-
Bundesvorstandes vom 22.11.2003.

Der Autor:

Prof. Or. Uwe Berfit
ist Richter am Bun-
desverwaltungsge-
richt
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Die besondere Rechtsstellung der unter 25-Jihrigen im SGB II

(Teil 1)’

Uwe Berlit

L Einleitung

Jugend ist nicht nur Lust. Im SGB II kann sie zur Last wer-
den. Der Gesetzgeber hat fiir unter 25-jdhrige Leistungsbe-
rechtigte einige Sonderregelungen geschaffen.? Sie ergeben
kein geschlossenes System einer wbesonderen Rechtsstel-
lung« der unter 25-Jihrigen im SGB II. Weit {iberwiegend
gelten (auch) fiir diese Altersgruppe die allgemeinen Rege-
lungen.

Die — auch in dem Entwurf des SGB TI-AndG 2010° beibe-
haltenen — Sondemregelungen weisen aber darauf, dass der
Gesetzgeber fiir die Arbeitsmarktintegraion und den
Betreuungsbedarf der unter 25-Jdhrigen Besonderheiten
sieht, die sich auch in die Lebenssituation verlingern.

— Der stypische« unter 25-Jihrige im SGB II-Leis-
tungssystem bedarf der besonderen Betreuung und For-
derung, um ihn in den Arbeitsmarkt zu integrieren und
einer Verfestigung von Arbeitslosigkeit entgegenzuwir-
ken (§ 3 Abs. 2 SGB II).

— Er befindet sich in der Ubergangsphase, in der er auch
nach Volljihrigkeit noch nicht selbstindig ist, sondern
bei seinen Eltern wohnen kann und muss (§ 7 Abs. 3,
§9 Abs. 2 SGB II), und im Ubrigen wegen Ausbildung
weitgehend wvon SGB lI-Leistungen ausgeschlossen
bleibt (§ 7 Abs. 5, 6 SGB II).

= Bei Obliegenheitsverletzungen muss er besonders
phart« angefasst werden, umn ihn auf den Pfad der Ar-
beitsmarkttugend zuriickzufiihren (§ 31 Abs. 5 SGB II).

Es ist ein in sich spannungsgeladenes Bild.

— Die unter 25-Jahrigen sind einerseits so »reif«, dass sie
in besonderem Mafle die Verantwortung fiir ithre Ar-
beitsmarktintegration — und die Folgen von Fehlverhal-
ten — zu tragen haben.

I Mit Nachweisen verschener, in gekirzter Form gehaltener Vor-
trag auf dem 43. Kontaktseminar des Deutschen Sozialrechtsver-
bandes e.V. am 15. Februar 2011 in Kassel. Die Vortmgsform ist
beibehalten. Das Mamuskript wurde am 1422011 abgeschlossen;
die bis zum Erscheinen des Heftes zu ewartende Emigung in
dem Vermithungsverfahren zum SGB-Anderungsgesetz komnte
nicht beriicksichtigt werden

2 Uberblick durch Grihn Z{S 2006, 289, die ein skeptisch-
kritisches Fazit (296) zieht.

3 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP eines
Gesetzes zur Emmitthung von Regelbedarfen wnd zur Anderng
des Zweten und Zwilften Buches Sozmlgesetzbuch, BT-Drs.
173404 (= Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drs. 17/3958
[Stellungnatime des Bundesrates], 17/3982 [Gegenfullerung der
Bmdesregierung), dazu Beschlussempfehlung (BT-Drs. 17/
4032) und Bericht (BT-Drs. 17/4095) des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales; Beschlussempfehlung des Veamittlungsausschusses
(BT-Drs. 17/4719).
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— Andererseits sind sie aber noch nicht so weit zu eigen-
verantworllichen und gemeinschafisfahigen Personlich-
keiten gereift, dass sie selbstindig von ihren Eltern sol-
len leben diirfen.

Darzustellen ist »die« besondere Rechtsstellung »der« unter
25-Jihrigen »im« SGBIL Die Mechrheit auch jener unter
25-Jahrigen, die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Kriften und Mitteln bestreiten kbnnen, werden aber gerade
nicht durch das bzw. »im« SGB 11 sozial abgesichert. Viele
von ihnen befinden sich in einer Ausbildungsphase, fiir die
bei unzureichenden elterlichen Unterhaltsleistungen Forde-
rung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz oder
nach den §§ 60 bis 62 SGB Il gewiihrt werden kann; sie
sind nach § 7 Abs. 5 SGB II von den Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts ausgeschlossen, soweit nicht en
Ausnahmetatbestand nach § 7 Abs. 6 SGBII greift. Die
Systemabgrenzung orientiert sich — trotz gewisser Uber-
schneidungen — indes an der Lebenslage, nicht dem Le-
bensalter, und ist daher hier nicht weiter zu vertiefen.

Die akzessorisch leistungsberechtigten Kinder und Jugend-
lichen in Bedarfsgemeinschaften, die das 15. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und daher nicht selbst erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte sind, stehen im Zentrum der
Diskussion um die Deckung von Bildungs- und Teilhabe-
bedarfen, um die in den letzten Wochen so inlensiv gerun-
gen wurde. Sie kinnen nur kurz gestreift werden. Nicht
behandelt werden Fragen der Verfassungsmiifligkeit der
Regelleistung® fiir Kinder und Jugendliche® oder die zum
2.6.2010 eingefiigte »Hintefallregelunge (§21 Abs. 6

4 Zur Neuberechnung fiir Erwachsene s. — neben den umfangrei-
chen Stellungnabme in der Anhfrung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales am 22112010 (dazu Ausschuss-Drs. 17(11)309
und 341 sowie Prot. 17/41) — Lenze WSI-Mitt 2010, 523; Mar-
tems SozSich 2010, 331; ders., Expentise »Die Regelsatzberech-
nungen der Bundesregierung sowie der Vomschlag des Pantiti-
schen Gesamtverbandes fiir bedarfsdeckende Regelsitze, Berdin
22.10.2010; J. Minder, Entspricht der Regieningsentwurl eines
Gesetzes zur Ermitdung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweitm und Zwilflen Buches Sozialgesetzbuch wvom
20.10.2010 den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Eat-
scheidmg des Bundesverfassungsgerichts | BvL 1/09 vom
09.02.20107 Rechtsgutachterliche Stellungnahme, in: W. Spell-
brink (Hrsg.), Verfassungsrechtliche Probleme im SGB 11, Stuit-
gart ua. 2011, 15.

5 Dazu instrulktiv im Viorfeld des Unteiks des Bundesverfassungsge-
richts A, Lenze, Kinderrechte und Sozialrecht - Die Verfis-
sungsmilligkeit der Regelleistung fir Kinder, in: Deutscher Sozi-
alrechtsverband (Hrsg.), Kinder und Jugendliche im Sozialleis-
tungssystan, SDSV 58 (2009), Belin 2009, 29 ff; zu den
Anfar m die N lung s. dies. NZS 2010, 534; Rieh-
ke Sozinlrecht Aktuell 2010, 214.
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SGB II),% die u.a. die Bewiltigung der besonderen Proble-
me bei der Wahmehmung des Umgangsrechts und damit
auch der Probleme unter 25-Jihriger bezweckt.

II. Quantitative Relevanz: Zahl der (akzessorisch)
Leistungsberechtigten unter 25 Jahren

Die Gruppe der Leistungsberechtigten, die unter 25 Jahre
alt ist, ist im SGB II keine Randgruppe. Dieser Personen-
kreis macht ca. 40v.H. aller Leistungsberechtigten aus,
auch wenn ihr Anteil an den erwerbsfihigen Hilfebediirfii-
gen seit 2005 kontinuierlich und signifikant sinkt (2005:
23,5 v.H.; Okt. 2010: 17,6 v.H.).

Deutlicher wird die Bedeutung aus der Perspektive der
Bevilkerungszusammensetzung.’ Kindheit und Jugend wa-
ren in den letzten Jahren vielfach vom SGB II-Leis-
tungsbezug geprigt.® Die SGB [I-Quote junger Menschen
— bezogen auf ihren Bevilkerungsanteil — liegt deutlich
iiber dem Durchschnitt (ca. 84 v.H.) und betrdgt bei der
Altersgruppe bis 15 Jahre ca. 16 v.H. Dabei sind die erheb-
lichen regionalen Unterschiede nicht berticksichtigt. Vor
allem im Beitritisgebiet erreicht die SGB II-Quote bei Kin-
dern und Jugendlichen teils fast 1/3.

Die Zahl von Kindem und Jugendlichen, die im SGB II-
Leistungssystemn erfasst und irgendwie »betreut«¢ werden,
liegt deutlich iiber der Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die in den letzten Jahren ambulante erzieherische Hilfen
erhalten haben.” Von den Sozialleistungssystemen priigt das
SGBII die Lebenswelt junger Menschen stirker als das
SGB VIIL

IIL. Allgemeine Anforderungen an Alters-
differenzierungen im Sozialrecht

Altersgrenzen'? im Sozialrecht gibt es »seit Alters her«. Ein
wichtiges Beispiel ist das Renteneintrittsalter. In den letzten
Jahren ist das Bewusstsein gewachsen, dass auch solche
Altersgrenzen rechtfertigungsbediirfiig sind. »Altersdiskri-
minierung« bezeichnet nicht nur die Benachteiligung we-

6 Art. 3a des wGesetzes aur Abschaffung des Finansplanungsrats
und zur Ubertragung der fortzufiihrenden Aufgaben auf den Sta-
bilititsrat sowie zur Anderung weiterer Gesetzew v. 2.6.2010,
BGBL I, 671; s. etwa Klerks info also 2010, 205; Lauterbach
ZISH/SGB 2010, 403.

7 Grunddaten nach Statistischem Bundesamt; cigene Berechnun-
gen.

& S.a. Adamy SozSich 2008, 417.

9 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes in den Jahren 2005
bis 2009 erhielten ca. 300.000 junge Menschen institutionelle Be-
ratung, jeweils ca. 25.000 big 30,000 junge Menschen Betreuung
bzw. sozialpidagogische Familienhilfen; auflerhalb des Eltern-
hauses erhielten ca. 17.000 bis 18.000 Personen in einer Tages-
gruppe, 50.000 bis 57.000 in einer anderen Familie, ca. 60.000 in
einer sonstigen betreuten Wohnform und ca 3.300 in intensiver
pidagogischer Einzelbetrenung Hilfe zur Erzichung, die dann re-
gelmiaBig (§ 39 SGB VII) SGB -Leistungen ausschlicBt.

10 Dazuallg. Nussberger JZ 2002, 524.

gen eines hohen Alters.'! Sie betrifft jede nicht gerechtfer-
tigte Unterscheidung, die auf dem Kriterium des Alters
beruht,'* und kann daher auch die Altersgruppe der bis zu
25-Jahrigen schiitzen. Unionsrecht und nationales Verfas-
sungsrecht verbieten aber nicht jede Ankniipfung an das
Alter. Es bedarf sachlicher Rechtfertigung, deren Anforde-
rungen sich nach dem anzuwendenden Recht richten.

1. Unionsrecht

Art. 21 Abs. 1 GrCh verbietet eine »Diskriminierung« u.a.
wegen des Alters. Dies bindet in vollem Umfange die Uni-
onsorgane.” Fiir die Mitgliedstaaten gilt dies nur, soweit sie
das Recht der Union durchfiibren. Fiir das SGB II-System
ist dies schon deswegen nicht der Fall, weil diese Sozial-
leistung nicht erforderlich ist, um die Freiziigigkeit (Art. 45
AEUV) zu verwirklichen.!*

Im sekundiiren Unionsrecht verbietet die RL 2000/78/EG"
eine Altersdiskriminierung. Art. 3 Abs. 3 RL 2000/78/EG
nimmt allerdings von seinem Anwendungsbereich alle
staatlichen Leistungen einschlieBlich der staatlichen Syste-
me der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes aus.
Das SGBII fillt hiernach unabhéngig von der zu Art. 14,
24 UnionsbRL '% umstrittenen Frage'!? aus dem Anwen-

11 Zu den hiermit verbundenen Fragen der Rechtsstellung dlterer
Arbeinehmer & nur das Gutachten von U. Preis zum 67, DIT
(Alternde Arbentswelt — Welche arbeits- und somalrechtlichen
Mafinahmen empfehlen sich zur Anpassung der Rechtsstellung
und zur Verbesserung der Beschiftigungschancen lterer Arbeit-
nehmer? Gutachten B fiir den 67. DIT [Erfurt 2008], Miinchen
2008), den Vortrag von Schlegel (Verhandlungen des 67. DIT,
Minchen 2009, K39-72) und dwe Begleiaufsitze z.B. von
Rolfs/Witschen (Jura 2008, 641), Giesen (NZA 2008, 905), Kob-
te (AnwBL 2008, 575) und Waltermann (NJW 2008, 2529); s.a.
Bichack ZSR 2006, 75; Welti VSSR 2008, 55,

12 EuGH 22.11.2005 — C-144/04 (Mangold); 19.1.2010 — C-555/07
[Kiiclikdeveci]; s.a. Eichenhofer, Sozialrecht der Europiischen
Union, 4. Aufl., Berlin 2010, Rn. 356

13 EuGH 12.12.2002 — C442/00 (Caballero); 23.9.2008 — C-427/06
(Bartsch).

14 AA. — vermittelt Gber At 5 VO 1612/68/EWG — Davilla SGb
2010, 557 (563 f), die nicht hinreichend beachtet, dass die VO
im Kem auf die Gleichbehandlung mit den Staatsangehfrigen des
Aufnahmestaates bei den sozialen Vergiinstigungen zielt, nicht
aber deren Erweiterung erzwingt. SGB [I-Leistungen sind zudem
besondere  beitragsunabhiingige Geldleistungen 1.8.d. Art. 70
VO (EG) Nr. 8832004 v. 29.42004 (ABL EG Nr.L le6 v.
30.9.2004), die auch bei grenziiberschreitenden Sachwverhalten
ausschlieflich in dem Mitgliedstaat, in dem die betreffenden Per-
sonen wohnen, und nach dessen Rechtsvorschrifien gewihrt wer-
den (s. Anhang [ VO (EG) Nr. 9882009, ABL EG Nr.L 284 v.
30.10.2009): sa. dies., Die Eigenverantwortung im SGB 111 und
SGB 1L Obliegenheiten und Sanktionen von Arbeitslosigkeit und
Hilfebedtirftigheit, Frankfurt am Main wa. 2011, 86 ff.

15 Richtlmie 2000(78/EG v. 27.11.2000 zir Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschiiftigung und Beruf, ABl. EG 2000 Nr. L 303, 16.

16 Richtlinie 38/2004/EG vom 29.4.2004 {iber das Recht der Uni-
onsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalien (...), ABL L
158, 77.
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dungsbereich der Antidiskriminierungsrichtlinie heraus, ob
die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende als Sozialhilfe oder
als arbeitsmarktbezogene Ersatzleistung zu qualifizieren
ist.'®

Unionsrecht kann auf Sonderregelungen fiir unter 25-Jih-
rige dann nur unmittelbar einwirken, wenn ein iiber Art. 21
GrCh hmausreichender, vom sekundiren Unionsrecht un-
abhiingiger allgemeiner Grundsatz des Verbots der Alters-
diskriminierung anzuerkennen wire. Hierauf deutet die
Rechtsprechung des EuGH aus jimgerer Zeit,"? die sich aber
beachtlichen Gegenargumenten ausgesetzt sieht.? Es liegt
aber keine Rechtsprechung des EuGH vor, die einen sol-
chen allgemeinen Grundsatz auch gegen eine klare Be-
reichsausnahme in einer der Konkretisierung dieses Grund-
satzes dienenden Richtlinie annimmt.

Selbst bei Anwendung unionsrechtlicher Diskriminierungs-
verbote bewirkt eine Ungleichbehandlung wegen des Alters
eine verbotene Diskriminierung dann nicht, wenn sie objek-
tiv und mngemessen ist und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel (z.B. aus den Bereichen
Beschiftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bil-
dung) gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich sind. Dies entspricht in
der Grundstruktur dem Priifprogramm nach Art. 3 Abs. |
GG. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts entscheidet iiber
Vorlagepflichten und Emtscheidingskompetenzen, nicht
aber iiber das sachliche Rechtfertigungsbediirfnis selbst.

2. Nationales Verfassungsrecht

wAlters unterliegt keinem strikten Ankniipfungsverbot nach
Art. 3 Abs. 3 GG. Am Alter ankniipfende Differenzierun-
gen sind daher am allgemeinen Gleichbehandlungsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG zu messen, dessen Wirkung dem Ver-
bot der Diskriminierung wegen des Alters nach der Rah-
menrichtlinie nahe kommt.?' Das Alter ist kein sach-, son-
dem ein personenbezogenes Differenzierungskriterium, das
an ein im Zeitverlauf zwar variables, fiir den Einzelnen aber
unverfiigbares Merkmal ankniipft.

Eine altersbezogene Ungleichbehandlung ist daher daran zu
messen, ob die durch das Alter indizierten Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewicht sind, dass sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen. Dabei sind im Bereich
des Sozialrechts im Allgemeinen und bei der steuerfinan-
zierten gewihrenden Staatstitigkeit im Besonderen Gestal-
tungs- und Typisierungsbefugnisse zu beachten, die dem
Gesetzgeber einzuriumen sind. Der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers ist bei den Grundsicherungsleistungen

17 Offengelassen vom EuGH (in der Entscheidung Vatsoums/
Koupatanze (4.6.2009 — C-22/08 umd C-23/08; info also 2009,
217) und vom BSG (19.10.2010 - B 14 AS 23/10 R -); s.a
Schreiber info also 2009, 195; Mangold/Pattar VSSR 2008, 243;
Hailbronner Z{SH/SGB 2009, 195,

18 So auch Davilla Fn. 14, 557.

19 EuGH 19.1.2010 — C-555/07 — Rn. 21 (Kiclikdeveci).

20 S. BVerdG 2682010 - 2 BvR 266 1/06 — (insb. Sondervoum des
Richters Landau).

21 Bicback ZESAR 2006, 143 (149).
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mcht allein wegen der durch die Unverfugbarkeit begrinde-
ten Nithe zu in den Art. 3 Abs. 3 GG genannten Differen-
zierungsmerkmalen, sondem auch durch das Grundrecht
auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum® vorgepriigt
und eingeengt.” Je niher die Leistung infolge der Altersdif-
ferenzierung an das fiir das physische Existenrminimum
Unerlissliche heranriicken, desto gewichtiger miissen die
Differenzienimgsgriinde sem. Weil die Konkretisierungser-
miichtigung des Gesetzgebers und sein Gestaltungsspiel-
raum enger sind, soweit der Gesetzgeber das zur Sicherung
der physischen Existenz eines Menschen Notwendige kon-
kretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang der Mog-
lichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht,
kann auch unabhingig von einer Gleichheitspriiffung das
Grundrecht auf das menschenwiirdige Existenzminimum
selbst benihrt sem. Die besondere Nahe zum unverfugbaren
Menschenwirdegrundsatz gebietet dabei, die Emnschitzun-
gen und Wertungen des Gesetzgebers zumindest auf ihr
empirisches Fundament und ihre Vertretbarkeit zu kontrol-

lieren.2*

Die einzelnen Sonderregelungen verfolgen unterschiedliche
Feinziele und wirken unterschiedlich intensiv.

= Die besondere Betreuung und Unterstiitzung, die unter
25-Jihrigen zuteil werden soll (§ 3 Abs. 2 SGB II), mag
von einzelnen Leistungsberechtigten zwar als eingrei-
fende Belastung empfunden werden. Normativ ist sie
aber als intensivierte Hilfe eine Begilinstigung, die an-
ders zu bewerten ist als die Beschrinkung, die das Zu-
stimmungserfordernis zu einem Wohnungswechsel oder
einem Auszug aus dem elterlichen Haushalt bewirkt
{§ 22 Abs. 2a SGB II) oder die schiirfere Sanktionierung
bei Obliegenheitsverletzungen (§ 31 Abs. 5 SGB II).

— Das iubergreifende Ziel, die Eigenveramtwortung von
erwerbsfithigen Hilfebediirftigen zu stirken und ihre
Arbeitsmarktintegration zu fordem (§ 1 Abs. 1 SGBII),
ist als beschiftigungs- und arbeitsmarktpolitisches An-
liegen legitim. Eine besondere Behandlung rechtfertigt
es nur, wemn diese nach einer vertretbaren Einschiitzung
des Gesetzgebers auch geeignet, erforderlich und ange-
messen ist, Spezifika der Lebenslage oder der Arbeits-
markisituation junger Menschen Rechnung zu tragen.

22 8. BVerfG 9.2.2010 — 1 BvL 1/09 u.a. — NJW 2010, 505 {f. =
DVBL. 2010, 314 Emste Anmerkungen etwa durch Bedit (KJ
2010, 145), Fahlbusch (NDV 2010, 101), Garditz (BRJ 1/2010,
4), Hebeler (DOV 2010, 754), Lenze (NZS 2010, 534; dics.,
Hartz IV-Regelstze und gesellschaftliche Teilhabe. Das Urteil
des BVerfG vam 9.2.2010 und seme Folgen. Expertise im Auf-
trag des Gesprichskreises Arbeit und Qualifizierung der Fried-
rich-Ebent-Stiftung, Bomn 2010; dies. Betrifft Justiz 2010, 348;
dies. KKJ 2011, 17), Luik (jurisPR 4/2010 Aom. 1), Rixen (SGb
2010, 240; ders. Sozialrecht Aktuell 2010, 81), Rothkegel
(ZISH/SGB 2010, 135), Ruhland (JuS 2010, 844), Schnath (NZS
2010, 297; ders. Sczialrecht Aktuell 2010, 173), Schulz (SGb
2010, 201), Seiler (JZ 2010, 500), Spellbrink (Sozialrecht Aktuell
2010, 88), Spindler (info also 2010, 49), Wahrendorf (Sozialrecht
Aktuell 2010, 90), Wenner (SceSich 2010, 69) und Zivier (RuP
2010, 65).

23 Allg. = Abstufungen der Kontrolldichte Kokott, m: FS 50 Jahre
BVerfG, 2001, Bd. 1, 127; Mackel DVBL. 2003, 488; Jarass
NIW 1997, 2545; Krugmann JuS 1998, 7,

24 Zur wverhiltmsmiBipen Gleichheit« bei gnmd- und freiheits-
rechtlichem Bezug s.a. Mickel DVBI. 2003, 488 (492 1.).
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— Ob hiemnach Unterscheidungen gerechtfertigt sind, kann
nur anhand der jeweiligen Regelung der mut ilr ver-
folgten Ziele und der Gewichtung der Unterscheidungs-
folgen beurteilt werden.

IV. Besondere Forderung (§ 3 Abs. 2 SGBII)

§ 3 Abs. 2 SGB TI bestimmt, dass erwerbsfihige Leistungs-
berechtigte das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
unverziiglich nach Antragstellung in eine Arbeit, eine Aus-
bildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind; ba
Personen ohne Berufsabschluss, die nicht in eine Ausbil-
dung vermittelt werden kénnen, soll die BA darauf hinwir-
ken, dass die vermittelte Arbeit oder Arbeitsgelegenheit
auch zur Verbesserung ihrer beruflichen Kenntnisse und
Fihigkeiten beitriigt. Vorrang vor den Arbeitsgelegenheiten
oder anderen MaBnahmen hat die Vermitthung in Arbeit
oder in Ausbildung.?

Diese besondere Forderung ist Ausdruck des Konzepts des
aktivierenden Sozialstaats.?® Sie anerkennt mit der Akzent-
setzung auf Aushildung oder sonstige berufliche Kenntnisse
und Fertigkeiten, dass Qualifikation ein wichtiger Schliissel
zur — mbglichst nachhaltigen — Integration in den Arbeits-
markt ist. Der Ansatz des Gesetzgebers, den Ersteinstieg in
den Arbeitsmarkt besonders zu fordern, auch um einer Ver-
festigung von Transferleistungsbezug als Lebensstil und
Grundhaltung entgegenzuwirken, verfolgt ein legitimes
Ziel. Es weist auch einen gewissen Altersbezug auf. Bei
erwartbarem Aushildungsverlauf ist zumindest bei Perso-
nen, die kein Studium aufgenommen haben, die Phase
schulischer Ausbildung und eine etwa hieran anschlieBende
Zeit beruflicher Bildung(sversuche) miat Anfang 20 abge-
schlossen und der Berufseinstieg zu bewiltigen, der regel-
miiBig mit 25 Jahren abgeschlossen sein sollte.

Dass bei jungen Menschen hier ein besonderer Unterstiit-
zungsbedarf bestehen kann, anerkennt auch die Jugendsozi-
alarbeit (§ 13 SGB VII). Daran éindert nichts, dass das
SGB I primir an den Ausbildungsstand und die Arbeits-
marktsituation ankniipft und nur bei einzelnen MaBnah-
men®* an die Altersgrenze Vollendung des 25. Lebensjahres
ankmiipfi.

Die Asymmetrie und Ambivalenz des auch in § 3 Abs. 2
SGB II aufgegriffenen Grundsatzes von Fordern und For-
dern erhellt der Streit, ob § 3 Abs. 2 Satz 1 SGB 1I lediglich
einen an den Leistungstriger gerichteten Programmsatz
enthiilt, dessen Nichtbeachtung sanktionslos bleibt, oder
doch wenigstens ein subjektiv-Gffentliches Recht auf Ta-
tigwerden.”® Die wohl vorherrschende®® Reduktion des nach

25 Sttt vieler Miinder in: ders, (Hsg), LPK SGBIL, 3. Aufl, §3
Rn. 15.; Meyerhoff jurisPR-SGB 11 § 3 Rn. 46.

26 Krit. dazu Wolf SozSich 2008, 372.

27 Nach §7 Abs. I Nr.4 SGB VIII sind dies Personen, die noch
nicht 27 Jahre alt sind.

28 ZB. beim Qualifizienmpszuschuss fiir jlingere Arbeitnchmer
(§ 4210 SGB 1II),

29 Miinder (Fn. 25), § 3 Rn. 13; Waibel NZS 2005, 512 (517).

dem Wortlaut auf den Vermittlungserfolg, nicht bloB eine
Vermittlungstiitigkeit bezogenen Wortlauts auf einen Pro-
grammsatz lehnt eine Kom ndenz von objektiv-recht-
lichen Pflichten und subjektiven Rechten ab. Diese »Ent-
rechtung« entspricht der Rechtsprechung des BSG zur Qua-
litit der Gebote des §§ 14, 15 SGBII.*' Er widerspricht
indes der im Aktivierungskonzept vorausgesetzten Subjekt-
stellung der Leistungsberechtigten.

Die besonderen Verpflichtungen aus § 3 Abs. 2 SGB II sind
fiir den jungen Leistungsberechtigten ein Gesetzesverspre-
chen ohne durchsetzbaren Wert.

V. Bedarfsgemeinschaft
1. Abgrenzung der Bedarfsgemeinschaft

§7 Abs. 3 SGB1I erweitert die iiber die Bedarfsgemein-
schaft vermittelte Einstandsgemeinschaft auf die emnem
Haushalt angehérenden unverheirateten Kinder bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahrs.

Aus der Perspektive der jungen Menschen hatte thre Rein-
tegration in die im Haushalt lebende Bedarfsgemeinschaft
im Jahre 2006 zunichst nur eine spiirbare Reduktion der
Leistungen von dem Niveau des alleinstehenden Haushalts-
vorstandes auf die Hohe eines sonstigen erwerbsfihigen
Angehbnigen der Bedarfsgemeinschaft zur Folge. System-
immanent war sie wegen der auch vom Bundesver-
fassungsgericht’? nicht verworfenen Annahmen vertretbar,
dass es bei einem Zusammenleben mehrerer erwachsener
Personen in einer Haushaltsgemeinschaft zu einer Kosten-
teilung in Bezug auf »Generalkosten« sowie zu Einsparun-
gen durch Synergieeffekte komme. Hier nicht zu vertiefen
ist, inwieweit dies statistisch untermauert werden kann. Ist
allen volljihrigen Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft
derselbe Bedarf zuzubilligen, ist schon die Aufteilung der
Differenz zwischen dem Regelbedarf filr Alleinstehende
und fiir sonstige erwerbsfiihige Angehérige allein auf die
volljihrigen Partner der Bedarfsgemeinschaft mit dem
Grundsatz der individuellen Bedarfsdeckung schwerlich
vereinbar.

Nicht erkemnbar ist eine bedarfsorientierte Begriindung
dafiir, dass — bei im Ubrigen unveriinderten Umstinden -
mit der Vollendung des 25. Lebensjahres und damit dem
Ausscheiden aus der Bedarfsgemeinschaft bei Fortbestand
der Haushaltsgemeinschaft der Regelbedarf eines Allein-
stehenden zugebilligt wird. Es wird damit nicht dafiir pli-
diert, auch in der Folgezeit auf abgesenkte Leistungen zu
verweisen; zu Uberpriifen ist allein die Stufung.

30 S.etwa Spellbrink, in: Eicher/Spellbnok (Hmg), SGBII,
2 AW, §3Rn 116

31 BSG 2292009 - B 4 AS 13/09 R - 5Gb 2010, 612-615.

32 Uneil vom 9.2.2010 (Fn. 22), Anm. 154,
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2. Erweiterung der Einstandspflichten

2.1 Sozialrechtliche Einstandspflicht jenseits des
Unterhaltsrechts

Das BSG hat in eciner seiner ersten SGB II-Ent-
scheidungen® - trotz aller rechtspolitischer Zweifel** — das
Konstrukt der Bedarfsgemeinschafl einschlieBlich der fi-
nanzpolitischen Erwiigungen geschuldeten horizontalen
Berechnungsmethode gebilligt, die sich vom Unterhalts-
recht abkoppelt. Dabei hat es klargestellt, dass aus der Ver-
klammerung von Personen zu Mitgliedem einer Bedarfs-
gemeinschaft im SGBII keinerlei Rechtsanspriiche der
zusammenveranlagten Personen auf Unterhaltsleistungen
bzw. auf einen sozialrechtlichen Ausgleich der beriicksich-
tigten Einkommensanteile entstehen;’? innerhalb gesetzlich
konstruierter Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften hat es
auch den Einwand ausgeschlossen, der grundsicherungs-
rechtlichen Zurechnung korrespondierten keine tatsichli-
chen Zahlungs flilsse.

Diese Erweiterungen w»familiirer Zwangssolidaritite be-
gegnen im Ansatz und fiir den Regelfall keinen gnumdsitzli-
chen Bedenken. Bei fortbestehender Wohn- und Wirt-
schaftsgemeinschaft kann der Gesetzgeber bei statthafier
typisierender Betrachtung im Familienverbund sozialrecht-
lich auch nach Emtritt der Volljahrigkeit von einer ethihten
Bereitschaft ausgegangen werden, im Mangelfall auch jen-
seits des Unterhalisrechts flireinander einzustehen. Auch
verfassungsrechtlich ist die Familie nicht auf eine Kemfa-
milie beschrinkt, die aus Eltern und ihren minderjdhrigen
Kindem besteht.

Problematisch sind Reichweite und Rigiditit des Einbezu-
ges unter 25-Jihriger und die hieran nunmehr ankniipfen-
den Emstandspflichten. Denn von der Bedarfsgemeinschaft
erfasst sind nicht nur Kinder, die aus einer gemeinsamen
Verbindung (Ehe, Lebenspartmerschaft oder partnerschafili-
chen Gemeinschaft) stammen, sondern in weitem Umfange
auch die Kinder der Partner, soweit sie die Leistungen zur
Sicherstellung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen und Vermbgen bestreiten kinnen (»echte« und
wunechte« Stiefkinder); dem komespondiert die zwingende
Anrechnung fremden Einkommens und Vermodgens, die
2006 konstitutiv®® auf die verschiedenen Stiefkinderkonstel-
lationen erweitert worden ist.

2.2 Insb.: Stiefkinderfille

Namentlich gegen die Erweiterung der bis dahin umstritte-
nen, iiberwiegend aber §9 Abs.5 SGB Il zugeordneten

J3BSG7.112006-B7Th AS 8/06 R -,

34 S. etwa Spellbrink NZS 2007, 121; Labrenz Z{F 2008, 217; sa.
Stephan SazSich 2009, 434; Armborst ArchsozArb 2008, 20; Ro-
senow SGb 2008, 282; Wenner SozSich 2006, 146.

35 BSG19.102010-B 14 AS 5S1/09R —

36 BSG 18.22010-B 4 AS 09 R—: §9 Abs. 2 SGB Il in der bis
zum 31.7.2006 geltenden Fassung kann nicht idber den Wortlaut
hinaus dahingehend msgelegt werden, duass Finkommen des
Partners eines Elternteils zur Deckung des Bedarfs des nicht leib-
lichen Kindes in der Bedarfsgemeinschaft heranzurichen ist, und
ist auch nicht rickwirkend amuwenden
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wStiefkinderfille« sind instanzgerichtlich und im Schrift-
tum?? verschiedentlich — beachtliche — verfassungsrechtli-
che Bedenken geltend gemacht worden, die vor allem mit
der Gefihrdung der sozialstaatlich gebotenen Bedarfsde-
ckung des Kindes tiert haben.*® In den Hintergrund
geriickt ist der aus Art. 6 Abs, | GG folgende Schutz der
‘Wahl des Partners, der bei vorhandenen Kindern nicht muit
dem Zwang 2u belasten ist, damit grundsicherungsrechtlich
auch die nicht mit Rechten verbundene volle finanzielle
Verantwortung fiir das Partnerkind zu tibemehmen, und die
durch § 11 Abs. 2 Nr. 7 SGB II nur in Grenzen gemilderte
Beeintrichtigung, der Fahigkeit, fortwirkender Verantwor-
tung aus fritheren familifiren Verbindungen nachgehen zu
kiinnen.

Demgegeniiber hat das BSG*? es als verfassungsgemil
erkannt, dass seit dem 1.8.2006 bei der Feststellung des
Hilfebedarfs eines Kindes, das mit einem Elternteil in einer
Bedarfsgemeinschaft lebt, auch das Einkommen und Ver-
mogen dessen Partmers zu beriicksichtigen ist. Hierfiir hat
es sich im Kem auf den weiten Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, seine Befugnis, sich bei Gewithrung steuerfi-
nanzierter Sozialleistmgen vom Unterhaltsrecht zu 16sen,
und die typisierende Annahme gestiitzt, dass der jeweilige
Elternteil seiner elterlichen Verantwortung fiir das Kind
auch gegeniiber einem nicht unterhaltspflichtigen Partner
nachkommt. Die allgemeine Handlungsfreiheit garantiere
dem Einzelnen nicht, dass er durch steuerfinanzierte Leis-
tungen von wirtschaftlichen Belastungen freigestellt werde,
die auf ihn durch das daverhafte Zusammenleben mit einer
neuen Parmerin mit Kind zukommen kénnen.

Diese Entscheidung ist — vor allem aus der unterhaltsrecht-
lichen Perspektive — auf teils scharfe, in der Sache berech-
tigte Kritik gestoflen® Diese Kntik bestreitet nicht, dass es
auch in Stiefkindersituationen oftmals Einstandsbereitschaft
und Unterstiitzungsleistungen geben kann. Kemproblem ist
die Rigiditét der Anrechnung zwangsweise nicht durchsetz-
barer Einkommensbestandteile Dritter. Anders als bei der
Unterhaltsvermutung des §9 Abs.5 SGBII und ihrer
— wirksamen!! — Ausformung durch § 1 Abs. 2 AlgII-V
kann die Zurechnung nicht widerlegt werden und héngt
auch nicht davon ab, ob eme entsprechende Leistungsfi-
higkeit gegeben ist. Diese Rigiditiit und Inflexibilitit auch
in Grenz- und Problemfiillen entspricht zwar den Anforde-
rungen einer die Massenverwaltung entsprechenden Typi-
sierung; es verfehlt aber individuelle Bedarfsgerechtigkeit
wnd die Anforderungen an eine situationsgerechte, zielge-
naue Hilfegewdhrung, die das Regelleistungsurteil® betont
hat.

Die Anrechnung auch bei empirisch fehlendem Einstands-
willen, auf den es nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II auch sonst

37 Stephan (Fn. 34); Minder/Gager NZS 2009, 593.

38 S etwaLSGBW 1942007 -L 3 AS1740/07 ER-B—.

39 BSG13.11.2008-B 14 AS20BR -,

40 5. ctwa Minder/Geiger (Fo. 40}, Grofmann NZS 2009, 639
zustimmend aber Schilrmann SGb 2009, 741,

4] BSG 1922009 — B 4 AS 638/07 R —; dazu Webrhahn junisPR-
SozR 42010 Anm. 2.

42 S.0.Fn 22.
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nicht ankommt,” wird fir die volljihrigen jungen Hilfebe-
diirftigen auch nicht dadurch gemildert, dass sie nur be
bestehender Haushaltsgemeinschaft greift und zumindest
die Altemative belasst, die Haushaltsgemeinschaft aufzul-
sen. Denn § 22 Abs. 2a SGB 1] verspert fiir den Regelfall
auch diesen Weg. ¥

V1. Junge Menschen in Ausbildung

Junge Menschen befinden sich oft noch in Ausbildungssitu-
ationen. Der Ausschluss Auszubildender, die anderweitig
gefordert werden kommen (§7 Abs.5 SGBIl), betrifft
iiberwiegend wohl unter 25-Jahrige Hilfebediirftige. Er ist
aber nichi an eine klare Altersgrenze gebunden und soll
daher hier nur in Einzelpunkten angesprochen werden*

1. Systemtrennung zwischen Sicherung einer Erst-
ausbildung Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Die Systementscheidung, den Bedarfsgrund »Ausbildunge
auch bei erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in besondere
Systeme zu verlagem und das Basissicherungssystem der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hiervon freizuhalten,
kniipft an einen grundsitzlich sachgerechten Differenzie-
rungsgrund an. Er rechtfertigt auch sowaoh] die Begrenzung
der Ausnahmen (§7 Abs.6 SGBII [= §27 Abs. 4
E-SGB II-AndG 2010])* als auch eine eingrenzende Aus-
legung der Grimde, aus den in besonderen Hartefillen Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalis als Darleben
gewidhrt werden kdonnen. Das SGB 1l soll fiir die (auBer-
schulische) ¥ Erstausbildung # keine »Ausbildungsfirde-
rung der zweiten Linie« sein.®

Dieser Grundsatz bildet auch die Grundlage der Rechispre-
chung zu der — dem Grunde nach verfassungsgemiBen™ -
Anrechnung des Ausbildungsfirderungseinkommens bei
Personen, die nicht dem Grunde nach gemiB § 7 Abs. 5
SGB 11 ausgeschlossen sind. Sie beschrinkt die Einkom-
mensfreistellung als zweckbestimmte Einnahmen auf
20 vH. des Betrags, der nach dem BAMG insgesamt als
bedarfsdeckend angesehen wird, und schlieBt eine weiter-
gehende Absetzung tatsachlich notwendig mit der konkre-
ten Ausbildung verbundener Aufwendungen’! aus. In Be-
zug aufl Aufwendungen fiir Schulgeld ist dies noch nach-
vollziehbar. Problematisch ist es bei notwendigen Fahri-

43 BSG13.11.2008-B 14 AS2/08 R -,

44 Su. VIL1,2.

45 Allgemein zu § 7 Abs. 5 SGB II — iiber dic Kommentarliteratur
hinaus — etwa Spellbrink SozSich 2008, 30.

46 DazuB5G 21.12.2009-B 14 AS61/08 R —,

47 Zu Auszubildenden, dic Schiller-BAfGG erhalien, s. BSG
21.122009-B 14 AS 61/08R -

48 Weiterhil ahmen sind vom Leistngsausschluss aus-
genommen; s. BSG 30.8.2010-B 4 AS 97/09 R -,

49 So — m Anschluss an Rechisprechung des BVerwG — das BSG,
seit BSG 6.9.2007 — B 14/7b AS 28006 und B 14/11b AS 55/06
R —;sa BSG 3092008 -B 4 AS 28707 R —; 1.7.2009 - B 4 AS
6708 R —;19.8.2010 - B 14 AS 2409 R - (Beamlenanwirier),

50 BVerfG 7.10.2010 — 1 BvR 2556/09 —

51 BSG 173.2009 - B 14 AS 6307R -

kosten zu der Ausbildungsstitte, die im lindlichen Bereich
erheblich sein konnen und gerade nicht stets durch landes-
gesetzliche Regelungen =zu  Schiilerbeforderungskosten
aufgefangen werden. Hier weisen die in §28 Abs.3a
E-SGB lI-AndG 2010 vorgesehenen Zusatzleistungen fiir
Schiilerbeftrderungskosten an Schiilerlnnen in die richtige
Richtung, lassen aber Liicken; fiir die Liicken kann ~ wie
auch bei den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe insge-
samt — indes mit guten Griinden gestritten werden, ob sie
im SGB II-System und durch SGB II-Leistungen zu schlie-
Ben sind.

2, Reichweite des Ausschlusses

Dies erinnert an ein Grundproblem der Systemabgrenzung:
Der strikte Ausschluss Auszubildender setzt bei systemkon-
former Gestaltung »an sich« voraus, dass die Leistungen
nach dem anderen System zumindest fiir den Regelfall ge-
eignet sind, den notwendigen Lebensunterhalt (einschlieB-
lich des spezifisch ausbildungsgepriigten Bedarfs) zu de-
cken. Dies ist indes nicht durchweg der Fall. Auf Sonder-
oder Mehrbedarfe reagieren Ausbildungsforderung oder
Berufsausbildungshilfe nur begrenzt. Zu Rechi war schon
fiir die bisherige Gesetzeslage anerkannt, dass nur der aus-
bildungsgepriigte Bedarf ausgeschlossen ist® und daher
zB. die Mehrbedarfsleistungen filr werdende Miitter, Al-
leinerziehende oder wegen krankheitsbedingt erhihter Er-
nidhrungskosten auch an Auszubildende zu gewihren sind.
§ 27 E-SGBII-AndG 2010 greift dies mit der krankenversi-
cherungsrechtlich motivierten MaBgabe auf, dass diese
Leistungen nicht als Alg llI-Leistungen gelten.

Sozialpolitisch vorzugswiirdig ist allerdings der Ansatz,
besondere oder atypisch hohe Bedarfe in dem jeweiligen
Ausbildungsforderungssystem zu decken. Dies unterstrei-
chen nachdriicklich die Leistungen fiir Unterkunfiskosten,
die nach § 22 Abs. 7 SGB II (§ 27 Abs. 3 E-SGB II-AndG
2010) — abweichend von § 7 Abs. 5 SGB Il — an bestimmite
Gruppen von Auszubildenden zur Aufstockung als Zu-
schuss zu den ungedeckten angemessenen Kosten fiir Un-
terkunft und Heizung gewiihrt werden.™ Der Streit um die
richtige Leistungsberechnung ist héchstrichterlich™ inzwi-
schen zwar dahin geklart, dass das anzurechnende Ein-
kommen mnicht nach Ausbildungsforderungsrecht zu
bestimmen, sondem eine fiktive Hilfebediirftigkeitsberech-
nung nach SGB [I-Grundsétzen vorzunehmen ist. Hier blei-
ben aber — insb. mit Blick auf die bei der Bemessung von
Aushildungs frderungsleistungen politisch-faktisch beriick-
sichtigten Zuverdienste und die Beriicksichtigung von Kin-
dergeld - Verwerfungen, die systematisch nicht befriedi-
gend zu losen sind.

Die als § 27 E-SGB 11-AndG 2010 vorgesehene »Sonderre-
gelung fiir Leistungen fiir Auszubildende« bimdelt ohne
qualitative Leistungserweiterung die bei richtiger Gesetzes-
anwendung schon nach geltender Gesetzeslage moglichen

52 . BVerwG 17.1.1995 - 5 C 29,84 — 14.10.1995 - § C 1691 —;
BSG 6.9.2007— B 14/7b AS 36/06 R —,

53 Allg.s. Wrackmeyer NDV 2008, 355

54 BSG22.32010-B 4 AS 6909R —,
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Leistungen; dem hohen Handlungsdruck mag geschuldet
sein, dass der bisherige »Systemfehler« verfestigt wird und
die Chance versiumt wird, die vorgelagerten Leistungen
bedarfsgerecht auszugestalten.

3. Schulpflicht und Erwerbsobliegenheit

Mit der Vollendung des 15. Lebensjahres wird ein junger
Mensch - vorbehaltlich nach §8 Abs. 1 SGB II beachtli-
cher gesundheitlicher Beschrinkungen - zum erwerbsfihi-
gen Hilfebediirftigen, der seine Bemiihungen auf Arbeits-
marktintegration zu richten hat §3 Abs.2 SGB Il setzt
zwar voraus, dass diese auch in emer beruflichen Ausbil-
dung bestehen kann.

Die Altersgrenze ist schon nicht durchweg mit den Linder-
regelungen zur gesetzlichen Schulpflicht abgestimmt; auch
sonst wird ausgeblendet, dass auch nach Vollendung des
15. Lebensjahres viele jungen Menschen die Schule besu-
chen. § 28 Abs. 1 Saz 2 E-SGB [I-AndG 2010 anerkennt
dies, wenn fiir die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe die
Altersgrenze bei der Vollendung des 25. Lebensjahres ge-
zogen wird.

Schiiler werden aber nicht ausdriicklich von der Erwerbssu-
cheobliegenheit freigestellt, und auch in § 10 Abs. | SGB I
ist Schulbesuch nicht ausdriicklich als Grund anerkannt, der
einer Ausiibung von Arbeit entgegensteht. Schiller ab
Vollendung des 15. Lebensjahres unterlicgen auch sonst
einam an sich nicht auf ihre Lebens- und Tatigkeitssituation
zugeschnittenen Beireuungsregime, dem nur durch teleolo-
gisch reduzierende Anwendung 2.B. der Bestimmungen zur
Emeichbarkeit oder der Eingliederungsvereinbarung Rech-
nung getragen werden kann. Dass Schulbesuch im Regelfall
als »sonstiger wichtiger Grund« der Ausiibung einer Arbeit
entgegensteht (§ 10 Abs. | Nr. 5 SGB II), beugt Friktionen
vor, Es ist aber keine systematisch befriedigende Regelung
einer typischen Lebenssituation.

VI1. Verselbstiindigung und Unterkunfiskosten

§1 Abs. | SGB VIII garantiert jungen Menschen ein Recht
auf Forderung der Entwicklung und auf Erzichung zu einer
eigenverantworilichen und gemeinschaftsfihigen Perstn-
lichkeit, bei der Hilfe fiir junge Volljihrige setzt §41
Abs. | SGB VIII das Ziel einer eigenverantwortlichen Le-
bensfiihrung voraus. Dies umfasst auch die systematische
und geordnete Ablésung vom Eltemhaus.™ § 22 Abs. 2a
SGB I15¢ geht fiir die riumliche Verselbstindigung vom
Elterhaus von einem anderen Modell aus.*” Bei einem Um-
zug unter 25-Jihriger werden Unterkunfiskosten nur aner-
kannt, wenn der kommunale Triger dies vorab zugesichert

55 Zum Spanmungsverhilmis des §22 Abs2a SGBIl zum
SGRB VIII in Fillen junger Volljihriger mit Vierselbstiindipungs-
bedarf s. Schruth ZK1 2008, 360.

56 Die Regelungen sind sachlich unvernden als §22 Abs 5§
E-SGB Il AndG 2010 fibernommen.

57 Krit. etwa Dressel/Nikoli [AB-Forum 2/2006, 24.
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hat und fiir den Umzug ein wichtiger Grund (schwerwie-
gende soziale Grimde in der Familie; Arbeitsmarkteinglie-
derung; dhnlich schwerwiegende Griinde) vorliegt. Die zum
1.8.2006 eingefiigie Regelung sollte durch den weiteren
Verweis auf das »Hotel Mama«** einer vermeintlichen
Kostensteigerung durch den vermehrten Auszug junger
Menschen entgegenwirken.®

1. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die Regelung nimmt hilfebediirftigen jungen Menschen bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres die Moglichkeit zu
entscheiden, wie sie - im Rahmen angemessener Aufwen-
dungen — ihren Unterkunfisbedarf decken wollen: Sie sind
auf die Wolnung eines - als aufmahmebereit und
-verpflichtet unterstellten — Elternteils verwiesen. Be-
schriinkt werden auch die Eltern(teile), die den Personen-
kreis, mit dem sie zusammen wohnen wollen, auch jenseits
der Phase elterlicher Betreuungs- und Erzichungspflichten,
die sich aus Art. 6 Abs. | GG ergeben, nicht frei bestimmen
kénnen. Der — gegeniiber dirckten staatlichen Eingriffen
nach Art. 13 GG besonders geschiitzte — Bereich der Woh-
nung als »elementarem Lebensraum«,™ in dem sich das
Privatleben entfaltet, wird mittelbar durch &konomischen
Druck beriihrt, es bei einer bestimmten personellen Zu-
sammensetzung der Haushaltsgememnschaft zu belassen, der
tiber den Kreis der eigenen Abkémmlinge hinausreicht.

Gegen die auch regelungstechnisch missgliickte Norm ®
sind auch verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht
warden, z.B. hinsichtlich der Rigiditit der Rechtsfolgen.
Die Intensitit der durch Leistungsausschluss angestrebten
Wirkungen erfordem fiir die Ankniipfung an eine bestimm-
te Altersgrenze Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht, dass sie auch die Reichweite der Konsequenz
tragen; denn § 22 Abs. 2a SGB 11 schlieBt Leistungen ins-
gesamt und - je nach Auszugszeitpunkt - fiir mehrere Jahre
vollstindig aus und begrenzt sie bei nicht zwingendem
Umzug nicht etwa auf die bisherigen, nach Kopfzahl be-
messenen Unterkunfiskosten (§ 22 Abs. | Satz2 SGBII)
oder einen altersgruppenspezifisch abgesenkten Unter-
kunfiskostenbedar .4

Solche Unterschiede sehe ich hier nicht.® Die Rechispre-
chung hat indes die Regelung verfassun htlich nicht
beanstandet und unter Hinweis auf den »Ubergangsstatus«
des Personenkreises, der sich regelmiBig noch in der Aus-
bildung befindet, teils ausdriicklich als verfassungsgemall
gewertet.” Die bis zum Ausschluss einer ersten Ausbildung
reichende Unterhaltspflicht (§§ 1601 ff. BGB) und der kor-
respondierende Kindergeldanspruch (§2 Abs. 2 Satzl

58 Wenner SozSich 2005, 413,

59 BT-Drs. 16/688, 15; s.a. Groth/Siebel-Huffmam NZS 2007, 69
(72 f1).

60 BVerfGE42, 212 (219); 51, 97(110), 103, 142 (150).

61 S. Berlit info also 2006, 53 ff; ders., in: LPK-SGBIL 3. Aufl,
§ 22 Rn. 87 ff; Winkel SozSich 2006, 107 £

62 LSGSH9.102009 —L 11 B 465/09 AS—.

63 Zweifelnd etwa auch Lang/Link, in: Eicher/Spellbrink (Hrsg.),
2 Aufl, §22 R 80a.

64 LSG BE/BB 26.10.2010~-L 5 AS 1880/10 BER -
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Nr. 2 BKGG) rechtfertigt die auch die Eltern treffende mit-
telbare Beschrinkung nicht, weil es um Leistungen an den
individuell berechtigten jungen Hilfebediirfigen geht und -
vor allem — eine fortbestehende Barunterhaltspflicht nicht
den Zugnff auf die personliche Lebenssituation legitimiert.
Soweit § 64 Abs. 1 SGBIII fiir die Ausbildungshilfe darauf
abstellt, ob die Ausbildungsstiittic von der Wohmung der
Eltern aus erreichbar ist, gilt dies nicht fiir volljihnge Aus-
zubildende (§ 64 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB I1I).%

2. Anwendungsbereich

Die mit dem Leistungsausschluss verbundenen Bedenken
werden durch eine einschriinkende Auslegung gemildert,
die zu einem relativ engen Anwendungsbereich filhrt.* Der
auf jeden Umzug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
bezogene Wortlaut wird zur Wahrung des Ausnahmecha-
rakters des Ausschlusses nach Sinn und Zweck iiberwie-
gend®? bezogen allein auf den ersten Auszug aus der elterli-
chen Wohnung ® Sie erfasst — auBer in Missbrauchsfillen®
— nicht Personen, die zum Zeitpunkt ihres Auszuges aus
dem elterlichen Haushalt nicht Mitglied einer Bedarfsge-
meinschaft waren und Leistungen bezogen haben.” Zichen
die Eltern aus und lassen den jungen Erwachsenen in der
bisherigen Wohnung, wird diese regelmiiBig fiir eme Ein-
zelperson unangemessen teuer sein; Abs, 2a steht aber Un-
terkunfisleistungen fiir die Ubergangszeit nicht entgegen.”

Ist der Auszug mit der erforderlichen Zustimmung erfolgt -
oder lag kein Zustimmungsfall vor — und &ndem sich nach-
triiglich die Verhiltnisse (2.B. durch eintretende Hilfebe-
diirftigkeit), dann besteht auch sonst keine gesetzliche
Grundlage dafiir, junge Hilfebediirftige auf eine Rilckkehr
in die clterliche Wohnung zu verweisen.™ § 22 Abs. 2a
SGB 11 verschafft dem jungen Hilfebediirftigen keine sozi-
alrechtlichen Wiederaufnahmeanspruch gegen die Eltlern
und normiert auch keine Wiederaufnahmeobliegenheit der
Eltern.

65 §2 Abs. 1a BARG sicht diese Rikckausnahme nicht var,
dies aber auf einen kieinen Ausschnitt des Schiller-BAfGG (§2
Abs. 1 Nr. 1 BAfBG).

66 S.a. Empfehlungen des Deutschen Versins, NDV 2007, 4, Win-
kel SozSich 2006, 107,

67 AA. ewa LSG BE/BB 26.11.2010 - L 5 AS 188010 B - im
Anschluss an BT-Drs, 16/6092 (Antworl Bundesregierung auf
Kleine Anfrage).

68 Berit (Fn. 61), § 22 Rn. B9; Lang/Link (Fn. 63), § 22 Rn. B0c 1;
Lauterbach, in: Gagel (Hsg), SGBIVSGBII, §22 Rn. 80;
KrauB, inc Hauck/Noftz, SGBIL § 22 Rn. 111; s.a. LSG BEBB
152.2010-L 25 AS 3510 B ER -.

69 LSG ST 3.62010-L 5 AS 155/10 B ER —.

70 LSG ST 14.7.2010 — L 7 AS 175/10 B ER -; LSG NIHB
29102009 - L 15 AS 327/09 B; 6.11.2007 - L 7 AS 62607
ER — LSG SN 27.2009—- L 3 AS 128/08—; BSG 15.12.2010-B
14 AS2309 R -

71 LSGSH 19.3.2007-1L11 B 13/07 ASER -

72 LSGHH 24.1.2008 - L 5b 504/07 ER AS—.

3. Einzelne Auslegungsfragen

Der Gesetzgeber hat die Pflicht des kommunalen Trigers,
dem Umzug zuzustimmen, auBer in Fillen eines Umzuges
zu Zwecken der Arbeitsaufnahme an hohe Voraussetzungen
gekniipft, die sich sprachlich an entsprechende Regelungen
bei der Berufsausbildungshilfe anlehnen. ™ Die Rechtspre-
chung kniipft hieran an und verlangt fiir einen »schwerwie-
genden sozialen Grunde eine dauerhafi gesire Eltern-
Kind-Bezichung; ™ emme tiefgreifende Storung der Eltem-
Kind-Bezichung, dic em weileres Zusammenleben unzu-
mutbar erscheinen lasse, die erst dann vorliegen soll, wenn
emsthafle Versuche der Beteiligten, die bestehenden Kon-
flikte, zB. auch durch Einschaltung professioneller Hilfe
des Jugendamtes oder ciner Erzichungsberatung — zu ldsen,
ohne Erfolg gebliehen sind.™ Hiufigere Streitigkeiten mit
den Eltern reichen jedenfalls nicht aus,’ wohl aber der
»Hinauswurf durch die Eltem unter Abnahme der Woh-
nungsschliissel.” Das Problem dieser hohen Anforderungen
liegt darin, dass sie bei innerfamilifiren Streitigkeiten und
Spannungen, fiir die im Ansatz nachvollziehbar ist, dass sie
nicht »ohne Not« und »auf Kosten« des Steuerzahlers be-
wiltigt werden sollten, im Interesse cner langfristigen
Wiederherstellung der Eltern-Kind-Bezichung eine Deeska-
lation durch Trennung weitgehend ausschlieBen.

Die Zusicherung muss nach dem Gesetzeswortlaut vor dem
Abschluss des Vertrages iiber die Unterkunft erteilt worden
sein, soweit es nicht dem Hilfebediirftigen aus wichtigem
Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung rechtzeitig
einzuholen.” Ohne einen solchen Grund besteht — ohne
eine Riickkehr in das Elterhaus — bis zum 25. Lebensjahr
auch dann kein Anspruch auf Unterkunftskosten, wenn die
Griinde fiir einen berechtigien Auszug unstreitig vorgelegen
haben oder in der Folgezeit entstanden sind. Diese Rechis-
folge ist schlicht unverhiilnisméBig. Sie ist durch eine ver-
fassungskonforme Auslegung des Wortlauts zu vermeiden,
soweit nicht ohnehin wegen eines Beratungsfehlers die
Zusicherung nach dem sozialrechtlichen Herstellungsan-
spruch entbehrlich ist.™

Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzmini-
mum (Art. 1 Abs. | 1.V.m. Ant. 20 GG), das auch diec De-
ckung des Unterkunfisbedarfs fordert, gebictet zwar nicht
voraussetzungs- oder obliegenheitslose Leistungen. Dem
Einzelnen, der aktuell seinen Lebensunterhalt nicht aus
eigenem Einkommen oder Vermbgen bestreiten kann, muss
aber eine realistische Chance auf Zugang zu Grundsiche-
rungsleistungen belassen werden; auch bei punktuellem
Fehlverhalten kann er jedenfalls nicht dauerhaft oder auf
erhebliche Zeitriume von Grundsichermungsleistungen aus-
geschlossen werden, wenn dieses Fehlverhalten aktuell

T3 §40 Abs. | AFG/§ 64 Abs. | Satz 2 Nr. 4 SGB1II; dazu BSG
262004 -B7 AL 38/03R-.

74 LSG HH 252006 -~ L 5 B 160/06 ER AS — mit kril. Anm.
Trenk-Hinterberger info also 2006, 223.

75 LSG ST 1662010 -1 5 AS 383/09 B ER —

76 LSG TH 23.1.2008 — L 9 AS 343/07 ER -; LSG BE/BB
3L8.2007-L5 A5 29/06—

77 LSG SN 21.1.2008- L 2 B 62107 AS-ER -,

78 Sa.LSG SN 16.12.2008 - L 7B 613/08 AS-ER —.

79 LSGBE/BB 29.7.2008 —L 14 B B18/08 AS —
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nicht mehr fortgesetzt wird, §22 Abs. 2a SGB II ist ein-
schrinkend dahin auszulegen, dass ein junger Leistungsbe-
rechtigter bei einem im frilheren Auszugszeitpunk sachlich
nicht zustimmungsfihigen Umzug nicht weiterhin von Un-
terkunfisleistungen ausgeschlossen werden darf, wemn der
kommunale Triger im Bedarfszeitraum wegen eines
schwerwiegenden Grundes zur Zusicherung verpflichtet
wiire, etwa weil sich das Zerwiirfnis mit den Eltermn vertiefl
hat oder diese sich schlicht weigern, den jungen Hilfebe-
dirfugen wieder in thre Wohnung aufzunehmen, dem jun-
gen Hilfebediirfiigen also die vom Gesetz unterstellte Un-
terkunfisalternative nicht zur Verfligung steht.

4. Ausamg ohne eine erforderliche Zusicherung: weitere
Konsequenzen

Der Auszug ohne die erforderliche Zusicherung beriihrt
auch weitere Leistungen. § 20 Abs.2a SGBII (= §20
Abs. 3 E-SGB I[I-AndG 2010) billigt Personen, die ohne
Zusicherung umazehen, bis zur Vollendung des 25, Lebens-
jahres nicht die Regelleistung fiir einen Alleinstehenden,
sondern als Regelbedarf nur die ca. 20 v.H. niedrigere Leis-
tung fiir ein sonstiges erwerbsfahiges Mitglied der Bedarfs-
gemeinschafi zu. Diese Absenkung ist bedarfstheoretisch
nicht begriindbar, weil dieser Personenkreis, solange er
weiterhin in der ohne Zusicherung bezogenen Unterkunft
wohnt, empirisch keinen anderen oder geringeren Bedarf
hat als eine sonstige alleinstehende Person. Der Verweis auf
die Moglichkeit, zur erginzenden Bedarfsdeckung zuriick
in die Wohnung der Eltemn zu ziehen und so seinen tatsiich-
lichen Bedarf 1.5.d. § 9 Abs. 1 SGB II »auf andere Weiseu
durch die unterstellten Synergieeffekte beim Zusammenle-
ben mehrerer Personen zu decken, setzt eine kurzfristig
realisierbare, reale Riickkehrmbglichkeit voraus. Andemn-
falls hat diese Konsequenz eines Umangs ohne Zusicherung
reinen »Sanktionscharakter«: Es handelt sich um eine leis-
tungsrechtliche Reaktion auf eine Obliegenheitsverletzung,
welcher der junge Hilfebediirftige auch durch Verhaltens-
inderumng nicht entgehen kann.

Diese Absenkung unterscheidet sich signifikant von den in
§ 31 SGB II (= §§ 31 ff. E-SGB II-AndG 2010) geregelten
Sanktionen. Sie ist nicht auf einen iiberschaubaren Zeit-
raum befristet, kann allemn durch das nachtrigliche Wohl-
verhalten eines nicht durchweg méglichen oder zumutbaren
Rilckumzugs beseitigt werden und bleibt, weil die Sankti-
onsregelungen an dem fiir die jeweilige Person mafgeben-
den, hier bereits abgesenkien Regelbedarf ankniipfen, bei
der Entscheidung unberiicksichtigt, ob ergiinzende Sach-
oder geldwerte Leistungen zu erbringen sind. Wegen der
verschirflen Sanktionierung unter 25-Tihriger bei Oblie-
genheitsverletzungen nach § 31 Abs. 1, 3 und 4 SGBII
kann dies derzeit nur bei Meldeverstofien relevant werden
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VIII. Sanktionierung junger Hilfebediirftiger
(§31 Abs. SSGBII)

Ungleich werden unter 25-Jahrige vor allem bei den Sank-
tionen nach § 31 SGBII behandelt;™ §§ 31 ff. E-SGB II-
AndG 2010 halten an dieser Grundkonzeption im Kem
unverdndert fest. Verletzen junge Menschen die Arbeitsu-
cheobliegenheit oder die Obliegenheiten nach §31 Abs. 4
SGB I, werden bereits bei der ersten Pflichtverletzung die
Leistungen auf die Unterkunfiskosten beschrinkt, die dann
an den Vermieter gezahlt werden sollen. Schon bei der
nichsten Pflichtverletzung entfallen die Leistungen voll-
stindig; bei nachtraglichem Wohlverhalten konnen dann
Unterkunfiskosten gewithrt werden. Die Sanktionsdauer
kann zudem - ohne dass dies an ein nachtrigliches Wohl-
verhalten gebunden wiire -~ nach Maflgabe der Umstinde
des Emzelfalls auf sechs Wochen verkiirzt werden (§ 31
Abs. 6 Satz 3 SGB II).

1. Rechistatsiichliches zur Sanktionierung unter
25 Jiihriger

1.1 Sanktions hiufighkeit

Bei der Sanktionshdufigkeit zeigen sich zwischen der Ge-
samtheit aller erwerbsfihigen Hilfebediirfligen bzw. Ar-
beitslosen und der Gruppe der unter 25-Jihrigen deutliche
Unterscheide: Junge Hilfebediirftige werden teils iiber dop-
pelt so hiufig sanktioniert (4,0 v.H. insgesamt; 9,3 v.H.
Arbeitslose [jeweils Jahresdurchschnitt 2009]) wie die Ge-
samigruppe (2,5 v.H. insgesamt; 3,6 v.H. Arbeitslose); die
friheren Ost-West-Unterschiede sind weitgehend ver-
schwunden !

Auch bel den unter 25-Jahrige ist der Hauptgrund der Sank-
tionierung aber ein Meldeversaumnis. Die scharfe Sanktion
des Wegfalls der Regelleistung betrifit nicht alle im Schnitt
ca 38.000 jungen Hilfebediirfigen mit mindestens einer
Sanktion. Die Statistik der BA weist aber die Sanktions-
griinde und auch die Sanktionshéhe nicht nach Altersgrup-
pen differenziert aus.

1.2 Sanktionswirkungen

Zu den Wirkungen von Sanktionen im Allgemeinen und
insbesondere in Bezug auf unter 25-Jihrige fehlt es — wohl
auch in den Ministerien®? — an belastbaren Untersuchun-
gen® Emne qualitative Explorationsstudie® weist auf eine

80 Allgemein zum Sanktionensystemn etwa Berht ZISH/SGB 2008,
3; Lauterbach NJ 2008, 241; Luthe SGb 2006, 637.

81 Zusmnmenstellung mach BA, Zeilreihen zu Sanktionen nach
Liindern. Januar 2007 bis Oktober 2010, Januar 2011

82 So das Ergebnis von Anfragen, dic der Varfasser auf das IFG
(Bund) und das IFG (N'W) gestiitz1 hatte.

83 Auch in der Antwort auf eme K leme Anfrage, die auch nach den
Erkenntnissen zu den Folgen von Leistngskiirzungen auf die
Entstehung von Mietschulden fragt verweist dic Bundesregie-
nung allein auf die Rechtslage, die negative Effekte — vermeint-
lich — ausschlieBe (BT-Drs. 16/13577, 7f); sa BT-Drs. 1V
2083, 4.
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deutliche Verschlechterung der sozialen Lage ohne positive
Effekte fiir die Anndherung an den Arbeitsmarkt oder fiir
die Verbesserung der Zusammenarbeit mit der ARGE. Bei
einer Untersuchung von 30 Sanktionsfillen, die sich nicht
auf unter 25-Jihrige beschrinkten, gelangt Ames®™ zu dem
Ergebmis, dass — aus unterschiedlichen Grinden — in der
weit fiberwiegenden Zahl der Falle eine verhaltensstenernde
Wirkung von Sanktionen auf die Sanktionierten nicht er-
folgt oder nicht erkennbar ist, und dem einen Fall, in dem
eine dem Aktivierungspostulat entsprechende verhaliens-
steuernde Wirkung einer Sanktion erkennbar sei, mindes-
tens drex Fille gegeniiberstiinden, »in denen die Sanktionen
offenbar eher lihmend gewirkt haben und die Risikobereit-
schaft der Betroffenen, sich auf Arbeits- oder Ausbildungs-
angebote einzulassen, reduziert haben«

Eine qualitative TAB-Untersuchung® aus der Perspektive
der Fachkriifte in den ARGEs/Jobcentemn ergbt, dass zwar
grundsitzlich Sanktionsméglichkeiten fiir simnvoll gehalien
werden. Auch die Fachkrifte kntisieren aber doch die
Schiirfe und Inflexibilitit der Sanktionen und verweisen
ebenfalls auf kontraproduktive Effekte; vorzuziehen seien
gestufte Sanktionen wie bei iiber 25-Jihrigen. Demgegen-
Giber kommt eine statistische Analyse des Instituts Zukunft
der Arbeit™ zu dem Ergebnis, dass eine intensivere Nut-
zung von Leistungskirzungen zur Aktvierung der Leis-
tungstréger beitragen und den Ubergang vom Leistungsbe-
zug in Arbeit substantiell fordem kdnne; eine Altersgrup-
pendi fferenzierung enthilt auch diese Studie nicht.

2, Differenzierung allgemeine Sanktionszuliissigkeit/
spezielle Verschiirfung

Die schiirferen Sanktionen bei Jugendlichen sind im
Schrifttum verschiedentlich auf Kritik gestoBen, die teils
lediglich sozialpolitisch argumentiert,™ teils die Verschir-
fung fiir verfassungswidrig hali® und daher nur die all-
gemeinen Sanktionsregelungen fiir anwendbar hiil..™ Die
Rechisprechung wendet die verschiirfien Sanktionen grund-
sitzlich an,” auch soweit sie die schiirferen Sanktions-
folgen im Ergebnis zB. wegen unzureichender Rechisfol-

84 Nicolas GrieBmeier, Explorationsstudie zu Auswirkungen von
Totalsanktionen wvon  Alg II-Empfiingern, Miinchen 2009
(http:/Awww sanktionsmomatorium de/pd sanktionssmdie_nicola
s_griessmeier_nov_2009,pdf).

85 Ames NDV 2010, 111.

86 5. GowW. Ludwig-MayerhoferF. Schreyer, Sanktionen im
SGB I1. Unter dem Exastenzminimum, [AB-Kurzberichi 10/2010;
Schreyer/Gotz | AB-Forum 2010, 80,

87 B. Boockmann/S. L. Thomsen'T. Walter (Intensifying the Use of
Benefit Sanctions: An Effective Tool to Shorten Welfare Receipt
and Speed Up Transitions to Employment?, Institut Zukunft der
Arbeit Discussion Paper 4580 [ November 2009]).

88 Rixen, in: Eicher/Spellbrink, SGBT, 2. Aufl, §31 Rn. 53 1.

89 Davilla (Fn 14); s.a. Breitkreuz/WolfT-Dellen SGb 2006, 206,

90 Berlit (Fn.61), §31 Rn. 17, ders. SozSich 2010, 124;
ZfSH/SGB 2008, 3 (4)

91 LSGNW 92.122009 - L 12 AS 18/09 LSG ST 1552009-L 5
AS 12409 B ER —.

genbelehrung® oder fehlender zeitgleicher Entscheidung®
bzw. sachgerechter Ermessensentscheidung®™ iiber ergin-
zende Sachleistungen nicht billigt™ oder sonst fordert, dass
Auswirkungen auf Kinder oder sonstige Personen in der
Bﬁfsgﬁmhwchaﬂ in den Blick genommen und bewiltigt
werden

Teils wird die Sonderregelung dem Grunde nach im An-
schluss an die Gesetzesbegriindung® als vom Gestaltungs-
spielraum des Gesewzgebers gedeckie Regelung gebillige,
die emer Verfestigung von Arbeitslosigkeit durch erhihten
Druck auf junge Arbeitslose entgegenwirken soll, sich um
eme Beschifigung oder Ausbildung zu bemihen,” und
auchnstmst kemne verfassungsrechilichen Bedenken gese-
hen.

Bei der Prifung der Verfassungskonformitit sind zwei
Ebenen klar zu trennen: Die erste Ebene betrifft allgemeine
Kritik an Sanktionierungen, hilt im Anschluss an das Re-
gelleistungsurteil des Bundesverfassungsgenichts jede Leis-
mngsabsenkung fiir unvereinbar mit dem Grundrecht auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum oder plidien
doch mit Blick auf eine oft gesetzeswidrige Praxis fiir ein
Aussetzung der Sanktionen.!’® Sie ist hier nicht zu vertie-
fen. Einzugehen ist auf die zweite Ebene: die verschiirfle
Sanktionierung der unter 25-Jihrigen und ihre Rechtferti-

gung.
(Fortsetzung im nichsten Hefi)

92 BSG 1822010 — B 14 AS 5308 R — S5G Dessau-RoBlau
2342009 - S 6 AS 2100/07 —; 5G Dresden 3.6.2008 - S 10 AS
225208 -; LSG BE/BB 1232007 - L 28 B 15307 AS ER -
LSG NI/HB 192006 — L 8 AS 31506 ER — LSG NW
30.6.2006—L 19 B 40/06 AS ER -

93 Ob die Entscheidung iiber ergiinzende Sachlastungen als Wirk-
samkeitsvormssetzing der Sankton zeitgleich zu ergehen hat
oder nachirfiglich — gar auf gesonderten Antrag — ergehen kamn,
ist umstritten; fir zeitgleichen Erlass etwa LSG ST 5.1.2011 - L
2 AS Q2810 B ER —; LSG NIYHB 2142010 =L 13 A 100/10 B
ER— LSGNW992009—L7B 211/09 ASER - LSG BE/BB
16.12.2008 - L 10 B 215408 AS ER; 5G Berlin 19.8.2009 - 5
26 AS 5380109 =; a. A etwa LSG ST 31.82009 -L 5 AS 28709
B ER;L5G NW 10.122009-L 9B 51/09 AS ER —; 16.11.2009
—L 5 A 365/09B ER—; LSG MV 3.8.2009 -L 8 B 21609 -; 8G
Stade 22.10.2008 - S 18 AS 638/08 ER -; differenzicrend LSG
NW 17.9.2009 - L 7B 267/09 AS ER - (nicht schon, wenn nur
die Bewilliging der Regelleistung aufgehoben wird, die Leistun-
gen flir Unterkunft ind Heizung aber belassen werden). §31a
Abs. 3 E-SGB [1-AndG 2010 versperrt diesen Ausweg, weil wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens (BT-Drs. 17/4032, 18 [Nr. 3
a) dd)]) diese Leistung an einen gesonderten Antmg gobunden
wonden st

94 LSGBY 23.12.2009-L 8 AS 815709 BER—.

95 LSG ST 5.1.2001 - L. 2 AS 428/10 B ER -

96 SG Berdin 962010 - § 37 AS 17431/10 ER -; LSG NIVHB
B.7.2009 —L 6 AS 33509 B ER — (bei Wegfall auch der Unter-
kunfiskosten sind diese Unterkunftskosten in voller Hohe den ib-
rigen Mitgliedemn der Bedarfspemeinschaft 2i erbringen, da dicse
ansonsten unzulissig in »Sippenhaftunge genommen wilrden).

97 BT-Drs. 151516, &0,

98 LSG NVHB 21.4.2010-L 13 AS 100/10 B ER - (unter unzutref-
fendem Verweis auf Bedit [Fn. 61, §31 Rn. 134)

99 LSG NW 2.5.2006—L 20 B 37/06 A ER -

100 S. Aufruf des Biindnisses fiir ein Sanktionsmoratorium »Sanktio-
nen gegen Hanz-IV-Bezethende aussetzens vom August 2009
(http:/harww sanktionsmoratorium. de'pd&aufruf_lang web.pdf).
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Die besondere Rechtsstellung der unter 25-Jihrigen im SGB I1

(Teil 2)

Uwe Berlit

3. Unvereinbarkeit der Sanktionsschiirfung mit Art. 3
Abs. 1 GG

3.1 Priifungsdichte

e Sanktionsverschirfung kniipft an ein personenbezoge-
nes Merkmal an, das fiir den Einzelnen nicht verfiigbar ist
und daher den Merkmalen des Art.3 Abs. 3 GG'Y dhnelt,
und hat mit dem vollstindigen, zeitweiligen Wegfall zur
Existenzsicherung notwendiger Leistungen emne erhebliche
Grundrechisrelevanz, die durch die Pflicht zur ermessens-
fehlerfreien Entscheidung iber Sach- und geldwerte Leis-
tungen gemildert, aber nicht behoben wird. Betroffen ist der
Schutzbereich des aus der Menschenwiirde hergeleiteten
Grundrechts auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum,
in den schneller und intensiver eingegriffen wird als bei
iiber 25-Jahrigen.'""” Die Pritfung ist daher nicht auf eine
Evidenzpriifung zu beschrinken.'™ Geboten ist eine stren-
gere VerhiltnismiBigkeitspriiffung, die nach hinreichend
gewichtigen Griinden fiir die Unterscheidung fragt. Solche
Griinde liegen nicht vor.

3.2 Eignung

Der fiskalische Grund zusitzlicher Emsparungen'™ schei-
det als Unterscheidungsmerkmal aus, weil er nicht spezell
an die Gruppe der 25-Jihrigen ankniipft.

Im Vordergrund steht das legitime Ziel, einer Verfestigung
von Arbeitslosigkeit gerade bei jungen Menschen entge-
genzuwirken,'™ deren Bereitschaft und Willen, ihren Le-
bensunterhalt selbstindig zu bestreiten, 2u starken und ihre
schnellere Integration in den Arbeitsmarkt zu bewirken.'®
Diese Ziele gelten indes grundsitzlich auch fir diber 25-

Jihnige.

101 Aufler Steit steht, dass Art. 3 Abs.3 GG das Alter nicht als
sbsolutes Differenzierungsmerkmal nennt und auch kein allge-
memer Verfassungsgrindsatz besteht, der Altersdiskriminierung
generell verbietet. Das Bundesverfissungsgericht ist auch sonst
zurlickhaltend, ein verfassungsrechtliches Verbot der Diskrimi-
nierung mufgrund des Alters anzuerkemnen; s. Davilla 2011
(Fn. 14), 281.

102 Weil die Sach- und geldwenten Sachlastungen bei einer Kirzng
von mehr als 30 v.H. selbst bei verfassungskonformer Auslegung
nicht automatisch die Differenz zu 70 v.H. der Regelleistung auf-
filllen milssen und auch nicht stets die Unterkunfiskosten um fas-
sen, bleibt eine signifikante Schlechterstellung avch im Verhilt-
nis zu mehrfach sanktonierten (ber 25-Jihrigen

103 So aber LSG NW 2.5.2006— L 20 37/06 AS ER -

104 Bei der Sanktionsschirfing durch das Fortentwicklungspeset
wunden Einsparungen m Héhe von 20 Mio. € erwanet (BT-Drs.
1611410, 36 £).

105 Zur Verfestigung des Hilfebezugs s, B, Scheks, Junge Erwachse-
ne und Arbeitslosengeld 1I: Hilfebezug in jungen Juhren verfes-
tigt sich viel zu oft, IAB-Kurzbericht 22/2008.

106 BT-Drs. 15/1516, 61.
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Die besondere Situation am Einstieg in das Berufsleben
rechtfertigt auch eine intensivere Betreuung und Beratung
der unter 25-Jahrigen, wie sie § 3 Abs. 2 SGB 1l vorsieht
Die Wohliat intensiverer Betreuung rechifertigt aber fiir
sich allein nicht eine schirfere Sanktionierung. Sozial-
rechtsverhiltnisse sind Rechtsverhiiltnisse, keine personali-
sierten Dankbarkeitsbezichungen. Die intensivere Betreu-
ung erhoht allerdings Wahrscheinlichkeit und Hiufigkeit
verhiingter Sanktionen; sie schaffi mehr Sanktionsanlisse.
Dies ist auch der Grund fiir die signifikant héhere Sankt-
onsquote junger Hil febediirftiger.

Eine nicht hiufigere, sondern auch schiirfere Sanktion ware
nmur dann zur Erreichung des erstrebten Zieles geeignet,
wenn es bei einer statthaflen typisierenden Betrachtungs-
weise bei den unter 25-Jahrigen anderer Reaktionen bediirf-
te, um das »Erziehungs«- bzw. Verhaltensinderungsziel zu
beftrdern oder sonst die (dauerhafie) Eingliederung in den
Arbeitsmarkt voranzubringen. In Betracht kommen z.B.
eine geringere Sanktionsempfindlichkeit, ein hoheres Sank-
tionsbediirfnis oder sonstige, typischerweise aliersabhiingig
abweichende Reaktionen auf Leistungskiirzungen. Bereits
fiir die (bessere) Eignung der schiirferen Reaktionen fehlt es
an nachvollziechbaren Anhaltspunkten.

Bei einem strengeren MaBstab ist auch der Gestaltungs-
spielraum {berschritten, der im gewaltenteilenden Rechts-
staat dem sozialgestaltenden Gesetzgeber zuzubilligen ist:
Der Gesetzgeber hat eben keinen wverfassungsrechtlichen
Freibrief, prakiisch jede pseudopidagogische Stammtisch-
Weisheit in Gesetzesform zu gieflen«. "’ Die im Urteil vom
9.2.2010"® geforderte realititsgerechte Bedarfsbemessung
verlangt auch flir den sanktonierenden Entzug der zur
Existenzsicherung erforderlichen Leistungen eine realitits-
gerechte, empinsch zumindest in Ansdtzen fundierte Be-
griindung fiir die Eignung verschirfter Sanktionen. Sie ist
nicht erkennbar. Dass unter 25-Jihrige moglicherweise
deswegen »sanktionsunempfindlicher« seien, weil Sanktio-
nen durch besser funktionierende familidre Netzwerke auf-
gefangen werden, ist nicht mehr als eine Vermutung. Nor-
mativ wire dieser sozialrechtlich nicht abzuverlangende
Verweis auf vermutete familidre Solidaritit unbeachtlich,
weil sie eine zwangsweise Mitbetroffenheit selbst nicht
sanktionierbarer Personen voraussetzt.

Auch sonst steht die Sanktionsschirfung normativ in einem
systematischen Spannungsverhdlimis zu den Grundannah-
men des Jugendstrafrechts und der Kinder- und Jugendhil-
fe. Diese Rechisgebiete anerkennen die besondere Lebens-
und Entwicklungslage, i der sich junge Menschen befin-
den kionnen, und setzen auf differenzierende, stiitzende
Einwirkung statt auf undifferenzierte Hirte. Fiir eine Be-

107 Sodie prigrante Formulierung von Rixen (Fn. 88), § 31 Rn. 53,
108 BVerfG 9.2.2010 (Fn. 22), Rn, 139, passim.
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trachtung, die bei den typischerweise a1 erwartenden Sank-
tionswirkungen an Lebenslagen und Entwicklungsphasen
ankniipfen will, ist die gezogene Allersgrenze ungeecignet,
weil sich der Ubergang in das »Erwachsenenalter« als Pro-
zess ohne klare Zisuren gestaltet. '™

Tragfihige Griinde fiir die Differenzierung vermissen auf
Fachebene inzwischen iiberwiegend auch die Léinder. In
ithrem Vorschlag zur grundsitzlichen Ubecrarbeitung des
Sanktionensystems schlagen sie eine Streichung der beson-
deren Sanktionsfolgen fiir unter 25-jahrige Hilfeempfinger
vor' " und begriinden dies u.a. mit den inverhiltnismiBigen
Sanktionsfolgen, der mitielbaren Mitbetroffenheit Dritter
und damit, dass positiv das Verhalten steuemde Effckie
dieser schwerwiegenden Sanktion nicht ohne Weiteres zu
erwarten seien.'!!

3.3 Erforderlichkeit

Bei unterstellter Eignung muss die Sanktionsschérfing
weilerhin zur Ziclerreichung erforderlich und im engeren
Sinne angemessen sein, um die Differenzierung zu rechifer-
tigen. Die Erforderlichkeit fehlt, wenn Mittel gleicher Eig-
nung, aber geringerer Eingriffsintensitil zur Verfligung
stehen. Diese stehen mit einer intensiveren und zielgerich-
teteren Betreuung zur Verfiigung. Diese fiihrt ohnehin we-
gen der fiir alle geltenden, stufenweisen Sanktionsschir fung
zu einem im Ergebnis hoheren Sanktionsniveau, das nach
besonderen Mitteln der situationsadiquaten Sanktionsmil-
derung verlangt, wie es im Ansatz in § 31 Abs, 6 Satz 3
SGB II vorgesehen 1st.

3.4 Angemessenheit und erginzende Jugendhilfe

Bei der Angemessenheit im engeren Sinne kommen all jene
Erwigungen zum Tragen, die sich gegen einen vollstindi-
gen Lastungswegfall selbst richten. Der Gesetzgeber selbst
sieht durch das Gebot, dass bei einer Kiirzung um mehr als
30 v.H. erginzend Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen gewihnt werden kiinnen (§ 31 Abs. 3 Satz6 SGBII),
Milderungsbedarf, durch den — jedenfalls bei verfassungs-
konformer Anwendung ''? — sichergestellt werden kann,
dass das physiologische Existenzminimum nicht vorenthal-
ten bleibt.

Bei der Sanktionierung junger Menschen, die noch im Leis-
tungsbereich des Jugendhilferechts stehen (§ 7 Abs. |
SGB VIII), kann fiir die VerhiltmsmaBigkeit 1.e.5. beacht-
lich werden, ob die Folgen einer Sanktionierung nach dem
SGBII durch Leistungen mach dem SGB VIIL msb. der

109 S.Dawvilla 2011 (Fn. 14), 284 £, unter Bezugnahme aul Schels
(Fn. 105), 2.

110 Bericht der Gemeinsamen Kommission der Justizministerkonfe-
renz sowie der Konferenz der Arbeits- und Soziglminister zur Er-
arbeitung von Anderungsvorschiigen auf dem Gebiet des Sozial-
rechts vam 27, Okiober 2010, 5. 41 T

111 Bayemn hat den vorgeschlagenen Emnschrinkungen der Sanktio-
nen und insh. der Strei der besonderen Sanktionsfolgen fir
unter 254ahnge Hiliehedir ige nicht rugestimmt; NW hat sich
der Protokollerklarung angeschlossen ( Bericht [Fn. 110], 60).

112 Richle ZISH/SGB 2010, 462.

Jugendsozialarbeit, aufgefangen werden kénnen.'"” Im Re-
gelfall scheidet dies indes aus.

Die Leistungen der Jugendhilfe gehen dem SGB I zwar
vor, nicht aber in Bezug auf die Leistungen nach § 3 Abs. 2,
§§ 14 bis 16 SGBII, die ihrerseits den Integrationsleistun-
gen verglachbare MaBnahmen und Leistungen der Jugend-
sozialarbeit (§ 13 SGB VIII) nachrangig werden lassen.'!
Mit der Kirzung bzw. dem Ausschluss von Arbeitslosen-
geld 11 (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts)
werden junge Erwachsene systematisch nicht aus dem
Betreuungssystem des SGB Il und den Leistungen zur Ein-
gliederung m Arbeit (§§ 14fL SGB II) sowie den damit
verbundenen Beratungs- und Betreuungspflichten ausge-
schlossen. Leistungen nach § 13 SGB VI sind typischer-
weise auch keine kommunalen Eingliederungsleistungen
(§ 16a SGBII).

Eine echte Leistungskonkurrenz besteht aber nur bei nach
Ansatz und Zielrichtung kongruenten, »gleichartigen« Leis-
tungen.''* Dies schlieBt bei jungen Menschen, die nach § 13
Abs. | SGB VI dem Grunde nach leistungsberechtigt
sind, Jugendhilfeleistungen mnicht aus, bei denen der
Schwerpunkt auf sozialpidagogischen Hilfen zur sozialen
Integration unter Uberwindung besonderer sozialer Schwie-
rigkeiten liegt und die nicht primér aufl die schulische oder
berufliche Ausbildung oder die Eingliederung in die Ar-
beitswelt gerichtet sind.''s Soweit nicht der Grund fiir das
zur Sanktionierung filhrende Fehlverhalten eines jungen
Menschen ohnehin in individuellen Beeintrichtigungen,
defizitiiren Lebenslagen und psychischen Belastungen zu
finden 1st,'"” kann die Sanktonierung nach dem SGB 11 zu
einer Lebenslage filhren, die durch Leistungen nach § 13
SGB VIII aufzufangen 1st, um eine Verstirkung und Dy-
namik der Abwirisspirale von Ausgrenzung abzuwen-
den.''® Die Mé&ghchkeit der jugendhilferechtlichen Milde-
rung grundsicherungsrechtlich bewirkter Problemlagen
bewirkt fiir sich allein indes noch nicht, dass die verschirfte
Sanktionierung angemessen i.e.5. wird. Umgekehrt konter-
karieren Leistungen nach § 13 SGB VIII, die bei sanktio-
nierten jungen Menschen desintegrierende Sanktionsfolgen
mildern, nicht den durch die Sanktionsschiirfung gewollten
Sanktionszweck: Er ist nicht auf soziale Ausghederung
gerichtet.

113 S. dazu Schruth ZKJ 2009, 5 Richle ZISH/SGB 2010, 462,

114 Zur Abgrenzung von SGB 11, SGB 111 und SGB VIII allgemein s.
Kunkel NDV 2007, 397, ders. ZISH/SGB 2006, 76; Schruth ZKJ
2006, 137; in Fn. 114: Emplehlunpen Deutscher Verein »8GB 11
und Jugensorialarbeite, NDV 2005, 397 (400).

115 So—zu§ 10 Abs. 45GB VIII - BVerw(G 23.9.1999 - BVerwG 5
C26.98 —; 22.10.2009 — BVerwG 5 C 19.08 — BSG 24.3.2009 —
B 8SO2907R -.

116 Richie ZISH/SGB 2010, 462 (464); Schruth Zf] 2005, 223, 436;
Kunkel (Fn. 114) 81 fI; um Zwsammenwirken von Jugendhiife
und SGB II-Trigem bei der beruflichen Integration s.a. Benne-
witz ArchsozArb 2008, 70 IT; Kunkel (Fn. 114) 81 {L; Piltz So-
malrecht aktuell 2007, 131; sa. in Fo. 116 Deutscher Verein
(Fn. 114).

117 Hiemuf weist die Studie von Ames (Fn. 85); s 8. dies | Ursachen
tmd Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB 1L, Diisseldorl

2009,
118 Sa. Richle ZISHSGB 2010, 462 (464).
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Die rein wirtschaftlichen Folgen einer verschiirften Sankti-
onierung kémmen SGB VIII-Leistimgen nur im Ausnahme-
fall abfangen. Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder
des Jugendlichen sieht § 39 SGB VIII als Annexleistungen
nur bei JugendhilfemaBnahmen auBerhalb des Ellernhauses
vor. Eimkommensarmut fiir sich allein 16st keinen jugend-
hilferechtlichen Bedarf aus.'' Werden wegen anderweitig
jugendhilferechtlich erforderlicher Betreuung bereits Leis-
tungen nach § 39 Abs. 1 SGB VIIl gewihrt, die nach § 10
Abs. 3 SGB VIl den allerdings insoweit kongruenten '™
Leistungen nach dem SGB 1l vorgehen, werden regelmiBig
schon nach §9 Abs. | SGB Il erginzende SGB ll-Leis-
tungen ausscheiden. "' Eme Leistungskirzung kann hier
allenfalls in Ausnahmefillen erheblich werden und bewirkt
dann, dass der volle Unterhalt nach § 39 SGB VIII zu ge-
wiihren ist.

3.5 Rechtsfolge: Nichtigkeit der Sanktionsschirfung

Die hiernach gleichheitswidrig schirfere Sanktionierung ist
nicht nach den allgemeinen Grundsitzen iiber den gleich-
heitswidrigen Begiinstigungsausschluss zu messen. Die
Sanktionicrung betrifft cine Leistung, die der insoweil ver-
fassungskonkretisierende Gesetzgeber grundsiitzlich als er-
forderlich angesehen hat, um ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum zu gewihrleisten. Es erscheint ausgeschlos-
sen, dass der Gesctzgeber den Gleichheitsverstol durch
eine Sanktionsschiirfung fiir alle Hilfebediirftigen beseitigt,
so dass § 31 Abs. 5 SGB Il nicht nur mut dem Grundgesetz
unvereinbar, sondem nichtig ist.'#

4. Unvereinbarkeit mit Unionsrecht?

Fiir die Sanktionsschirfung wird dariiber hinaus auch ver-
treten, dass sie mit Unionsrecht unvereinbar sei '?* Nach
dem hier vertretenen Ansatz zur begrenzten Reichweite der
Emwirkung des priméren und sekundéren Unionsrechts auf
das nationale Sozialrecht'™ versiiBt §31 Abs. 5 SGBII
nicht auch gegen ein unionsrechtliches Verbot der Alters-
diskriminierung; '** auch der Regelungshereich des § 19a
SGB IV als einfachgesetzliche Umsetzung der Rahmen-
richtlinie ist nicht beriihrt.

119 VG Gelsenkirchen 6.102005 — 19 L 1387/05—

120 So — zum Verhilnis von Auwbildungsgeld nach § 104 Abs |
Nr. 1 8GB III und Hilfe zur Erzichung in einer betreuten Wohn-
form - 0OVG NI28.72009 - 4 PA 250/08 -,

121 Dies gilt nicht fiir den Sonderfall, dass ein junper Mensch statio-
niir n einer Jugendhilfeemnchtung betrewt wind, er aber — auch
zur Vorbereitung der »Rickflihrung« in den elterlichen Hawshalt
- regelmiiig fiir mehrere Tage sich ba emnem Eltemnteil aufhilt;
hier sind die Grundsitze zur tem Bedarfsgemeinschail
anzuwenden; 5. 3G Koblenz 8.2.2010 — 5 16 AS 116809 —; 3G
Reutlmgen 16.102008 — S 3 AS 352807 =, OVG RP 21.8.2008
~ T A 10443/08 -,

122 So such Davilla 2011 (Fn. 14), 285,

123 Davilla 2011 (Fn. 14), 285 ff.

124 So. 0L

125 Art. 21 GrCh; Rahmennchtime 2000/78/EG; allgemeiner
Grundsatz des Gemeinschafisrechts,
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IX. Leistungen fiir Bildung und Teilhabe

Die Leistungen fir Bildung und Teilhabe'® am sozialen
und kultrellen Leben in der Gemeinschaft (§§ 28 ff. E-
SGBIl-AndG 2010), die jungen Menschen vorbehalten
sind, sollen nur kurz pestreift werden.'”” Diese Leistungen
haben unter verschiedenen Aspekten »pparadigmatische
Bedeutunge.

1. SGB II und Finanzpolitik

Die Bildungs- und Teilhabebedarfe (und der Streit um sie)
unterstreichen, dass hinter der optimalen Gestaltung und
Zuordnung existenzsichernder Leistungen auch eine finanz-
und foderalismuspolitische Dimension steht.

Dies beginnt mit unterschiedlichen Moglichkeiten der »Re-
finanrierung« und der 6ffentlich betonten Dotierung des
Bildungs- und Teilhabepakets mit ca. 833 Mio €, ' die
nun zusitzlich den Kindem und Jugendlichen in armen
Familien zugute komme. Finanzpolitisch ist dies eine
»Mogelpackunge. Aus dem Budget von Familien im
SGB Il-Leistungsbezug sind zum 1.12011 durch die Auf-
hebung der Anrechnungsfreiheit von Erzichungsgeld' ca.
500 Mio €' entpommen worden, ca. 125 Mio € [ir das
Schulbiicherpaket sind geltendes Recht, weitere 136 Mio €
kommen nicht bei den Familien an, sondem waren fur
Verwaltungskosten verplant. Auch olne Bericksichtigung
des Umstandes, dass die Bildungs- und Teilhabebedarfe bei
der Bemessung der Regelleistungshohe fiir diese Alters-
guppe herausgerechnet worden sind, bleiben - nach
dem Finanzierungstableau des Gesetzentwurfes'*! und unter
Vemachlissigung von Kirzungen bei schul- und teilhabe-
bezogenen Leistungen der Linder und Kommunen — ca.
72 Mio €, die zusiitzlich bei den Familien ankommen.'®
Dies macht unter 5 v.H. des Betrages aus, den der Bundes-
haushalt durch die Aufhebung der Rentenversicherungsbei-
triige fUr SGB lI-Leistungsberechtigte langfristig der ge-
setzlichen Rentenversicherung bzw. den Kommunen aufge-
biirdet hat.

Durch das Urteil vom 9.2.2010'** vorprogrammiert ist ene
gewisse Verwerfung in der bundesstaatlichen Kompetenz-
ordnung, der im Regelfal]l des Art 104a GG neben der

Durchfithrungsveraniwortung auch die Finanzierungsver-
antwortung komrespondiert. Das Bundesverfassungsgericht

126 Zur Rechislage bis 2000 5.8, Wahrendorf SozSich 2009, 114

127 Zum Entwur( s. — neben den zahlreichen Stellunpnahmen zum
Referenten- und Gesetzentwurf, insb, auch zur Anhbrung im
Ausschuss flir Arbeit und Soziales sm 22112010 (Ausschuss-
D 17(11) 309v. 16.112010) - etwa Lenze ZEJ 2011, 17,

128 Emschliefilich 98 Mio € fir Bildungs- und Teilhabeleismngen
bemn Kmdergeldzuschlag und 136 Mio. € Verwaltungskosten; s.
BT-Drs. 17/3404, 47.

129 An. 14 Nr.4 HaushalsbeglenG 2011 v. 9122010, BGBL 1,
1885 (Einfiigung § 10 Abs. 5 BEEG).

130 8, BT-Dwms. 17/3030, 27.

131 BT-Drs. 17/3958 2 £; 5.0 BT-Drs. 17/3404, 47.

132 Michtquantifiziert wenden konnten die im Gesetzesbeschluss des
Bundesmpes sowie im Vermitdungsvorschlag enthaltenen Leis-
tungsverbess erungen,

133 So.Fn. 22,
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hat den Bedarfen, die bei wintschafillicher Bediirftigkeit
durch SGB Il-Leistungen zu decken sind, auch die nicht
durch anderweitige Leistungen gedeckien Kosten des
Schulbesuchs sowie Bedarfe fir die Personlichkeitsent-
wicklung zugeordnet, die auf kommunaler Ebene ofimals
durch (subventionierte oder kostenfreie) Infrastrukturange-
bote gedeckt werden oder der Kinder- und Jugendhilfe zu-
zuordnen sind."* Der Bund steht hiemach in der Gewiihr-
leistungs- und Finanzierungsverantwortung, obwohl Bil-
dung und Teilhabe bislang — und aus gulem Grund -
Domiine (und Verantwortung) der Linder und threr Kom-
munen sind und Infrastrukturangebote und individuelle
Leistungen oft funktional dguivalente Formen der Bedarfs-
deckung bilden. Bei der mumiichst vorgesehenen Durchfiib-
nung und Finanzierung durch den Bund (bzw. die Jobcen-
ter) ergiiben sich in der Reichweite schwer abzuschiitzende
Einwirkungen auf die Aufgabenerledigung von Lindern
und Kommunen. Zu begriilen ist daher, dass der Ansatz des
Vermittlungsvorschlages vom 9.2.2011'* Gesetz geworden
1st, der die Durchfithrungs- und Finanzierungsverantwor-
tung den Kommunen zuweist.

2. Pauschalierte vs. zweckgebundene Leistung

Die Sonderregelungen fiir die Bildungs- und Teilhabebe-
darfe geben den bisherigen Ansaiz auf, die Deckung des
soziokulturellen Existenzminimums - jenseits der Unter-
kunfiskosten und einzelner Mehr- und Sonderbedarfe — in
einer einheitlichen, pauschalierten Leistung zu biindeln.
Der Grundsatz der individuellen Bedarfsdeckung ist - aus
guten Griinden - im Ansatz gestirkt worden. Der Gesetz-
entwurf bleibt hier mit der »Einheitsleistunge fiir die Aus-
stattung mit personlichem Schulbedarl auf halbem Wege
stehen; denn die Aufwendungen unterscheiden sich nach
Schularten und -stufen sowie nach Lindem. Die »Pauscha-
lienmpe« ist nur durch den - nachvollziehbaren - Unwillen
des Bundes zu erkliiren, sich lber das »Bildungsexistenz-
minimume zum Ausfallbiirgen fiir Teilbereiche der Schul-
politik in den Lindern machen zu lassen.'*®

Die Struktur der Leistungsgewdhrung fiihri mit der Aus-
gliederung der Teilhabebedarfe auch zu emer qualitativ
neuen Bedarfs- und Verwendungskontrolle. Dies intensi-
viert das jeder bedarfs- und bedilrftigkeitsabhiingigen Sozi-
alleistung inhirente Moment soziaer Kontrolle und Steue-
rung. Mittel ist hier die Bedarfsdeckung durch Sach- oder
Dienstleistungen, die flankiert wird durch die aus § 24a
Satz4 SGBII iibemommene Moglichkeit, im begriindeten
Einzelfall einen Nachweis iiber eme zweckentsprechende
Verwendung der Leistung zu verlangen. 7

3. Infrastruktur vs. individuelle Leistung

Fiir die Teilhabebedarfe, teils auch fir Schulbedarf (zB.
Nachhil feunternicht) stellt sich die Frage, wie die begrenz-

134 Dazu krit. Rixen Sozialrecht Aktuell 2010, 81 (86).

135 BT-Drs. 174719,

136 S.a. Rixen (Fn. 124) 86; Lerze (Fn. 127), 24

137 Zu den Problemen emes solchen »Verwendungsnachweises« s.
Groth/Leopold info also 2009, 59 (62 )

ten offentlichen Mittel am wirksamsten eingesetzt werden
kinnen: Investitionen in Infrastrukturangebote stehen gegen
individuelle, marktvermitielte Leistungen zur Bedarfsde-
ckung. Dabei geht es um Schwerpunkisetzung — den nichti-
gen Policy-Mix —, nicht um exklusive Altemativen. Der
Grundsatz der — auch rechtlich gesicherten — individuellen
Bedarfsdeckung, den das Regelleistungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts gestiirkt hat, aber auch die unterschied-
lichen Finanzierungszustindigkeiten begimstigen einen
wmarktvermitieltene Ansatz. Als Konsequenz ist eine wei-
tere »Okonomisierung« der Erbringung personenbezogener
sozialer Dienstleistungen zu erwarten.

X. Schlussbemerkung

Junge Menschen haben es in einer Gesellschafl, die immer
komplexer und ausdifferenzierter wird, nicht leicht. Dies
gilt auch und gerade fir Kinder in und aus armen Famili-
en.'* Die Bundesrepublik Deutschland gilt als Land, in
dem Bildungschancen und sozio-Gkonomische Herkunft
stirker als in den meisten Industriestaaten korrelieren.'??
Das SGBII als System der Grundsicherung kann diesen
Befund auch bei optimaler Gestaltung allenfalls mildern,
nicht dindemn. Es zielt primir auf Arbeitsmarktintegration
und ist nicht auf gesellschaftliche Integration oder die For-
derung junger Menschen auf threm Weg zu einer eigenver-
antwaortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit (§ 1
Abs. 1 SGB VIII) orientiert.

Die nach der Systemarchitektur begrenzten Moglichkeiten,
den jungen Menschen den Einstieg in Arbeitsmarkt und
Gesellschaft so weit wie mbglich zu erleichtern, schipfen
die besonderen Regelungen fiir unter 25-Jihrige nicht aus.
Die Pflicht zur besonderen Forderung ist bei genauer Be-
trachtung ein »Muster ohne Werte, Die fiskalisch motivier-
te, riumliche wie finanzielle Bindung an die erweiterle
elterliche Bedarfsgemeinschaft bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres widerspricht dem Ziel, die Eigenverant-
wortung von erwerbsfihigen Hilfebediirftigen zu stiirken.
Die verscharfie Sanktionierung junger Hilfebediirftiger ist
gleichheitswidrig und Ksst iiberwiegend wohl kontrapro-
duktive Effekte besorgen. Der Anstofl des Bundesverfas-
sungsgerichts schlieBlich, sich den Bildungs- und Teilhabe-
bedarfen bedirfliger Kinder anzunehmen, droht, im Span-
nungsfeld von Finanznot, Kompetenzgrenzen und diver-
gierenden Strukturpriferenzen nwr begrenzt wirksam zu
werden.

Die Rechtsstellung der unter 25-Jihrigen ist in Teilberei-
chen des SGBII »anders« als die der {iber 25-Jihrigen.
»Besonders« in einem positiv hervorgehobenen Sinne ist
sie nicht,

138 Zur Komplexiti der Aufgabe, Kinderarmut kommunal zielge-
nchtet zu begegnen, s. exemplansch Mardorf/Sagermann/Walter
NDV 2010,495.

139 S. K. Hurrddmann/G. Quenzel (Hmsg ), Bildungsverlicrer. Neue
Ungleichheiten, Wiesbaden 2010; H. Solga/R. Dombrowski, So-
ziale Ungleichheiten in schulischer und auferschulischer Bil-
dung. Stand der Forschung und Forschungsbedarf, Diksseldorf
{Hans-Béckler-Stiftung Arbeitspapier Nr. 171), 2009.
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a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Prof. Hans-Ulrich Weth, Tibingen

I. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(BT-Drucksache 17/7032)

Das Ziel des Antrags, im Sinne eines ,,sozialrechtli-
chen Verbraucherschutzes“ die Verfahrens-, Leis-
tungs- und Partizipationsrechte von Sozialleistungs-
berechtigten durch ein Biindel differenzierter gesetz-
geberischer MaBnahmen zu stdrken und damit zu-
gleich die Akzeptanz, Effektivitat und Effizienz des
sozialen Rechtsstaats zu fordern, hat angesichts
gegenldufiger Entwicklungen in Gesetzgebung und
Verwaltungspraxis hohe Relevanz und ist nach-
driicklich zu unterstiitzen.

Zu einzelnen der vorgeschlagenen MalBnahmen
nehme ich wie folgt Stellung:

1. Stirkung sozialer Biirgerrechte durch Ausbau
der Beratungsinfrastruktur (zu Ziff. 1, 8, 16)

Zu den zentralen Postulaten des sozialen Rechts-
staats gehort der gleiche Zugang zum Recht fiir alle
BiirgerInnen, ungeachtet ihrer sozialen oder ckono-
mischen Verhéltnisse. Zur Sicherung der Rechts-
wahrnehmungsgleichheit und der Rechtsschutz-
gleichheit gem. Art. 3, 19 Abs. 4, 20 GG soll im All-
gemeinen die Beratungshilfe durch RechtsanwéltIn-
nen nach dem Beratungshilfegesetz und die Prozess-
kostenhilfe beitragen. Im Bereich des Sozialrechts
steht jedem Biirger/jeder Biirgerin ein einklagbarer
Rechtsanspruch auf Beratung gegeniiber den jeweils
zustdndigen Sozialleistungstrdgern zu.

In der Praxis zeigen sich allerdings erhebliche Hiir-
den und Umsetzungsdefizite bei der sozialrechtli-

80

chen Beratung und Unterstiitzung sozial benachtei-
ligter Menschen. Thr Beratungsbedarf wéchst infolge
zunehmender Komplexitdt des Sozialrechts und
héufig abnehmender Qualitdt des Verwaltungshan-
delns insbesondere im Bereich existenzsichernder
Sozialleistungen (ein aktuelles Schlaglicht auf die
Zusammenhédnge wirft eine Resolution zur ,,Arbeits-
situation in den Leistungsbereichen der JobCenter
NRW¢, die 50 GeschéftsfithrerInnen am 9. Marz 2012
vertffentlicht haben). Ohne rechtliche Beratung und
ggfs. gerichtliche Durchsetzung kommen die Leis-
tungsberechtigten oft nicht zu ihrem Recht. Zugleich
wird aber ihr Zugang zu 6ffentlich organisierter bzw.
finanzierter Beratungshilfe durch restriktive Organi-
sationsabldaufe der Sozialadministration, einschrin-
kende Tendenzen in der Rechtsprechung der fiir
Beratungshilfe zustdndigen Amtsgerichte (vgl. dazu
etwa BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), Beschl.
vom 9.11.2010 — 1 BvR 787/10) und (geplante) ge-
setzliche Verscharfungen erschwert.

Die Defizite bei Zugang zur und Qualitédt der Behor-
denberatung kénnen auch nicht durch den Verweis
auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme altruisti-
scher oder sozialer Rechtsberatung durch die Freie
Wohlfahrtspflege gem. §§ 6 und 8 Rechtsdienstleis-
tungsgesetz kompensiert werden. Das RDG regelt
lediglich die Zuldssigkeit solcher auBergerichtlicher
Rechtsdienstleistungen, erdffnet aber keinen Bera-
tungsanspruch, enthéilt keine Finanzierungsgrundla-
ge und stellt auch keine flichendeckende Infra-
stuktur an Beratungsangeboten sicher.

Zur Umsetzung des verfassungsrechtlichen Gebots
der Rechtswahrnehmungsgleichheit ist deshalb der
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Aufbau und Ausbau eines flichendeckenden, nied-
rigschwelligen, behérdenunabhédngigen, wohnortna-
hen und kostenfreien Netzes von Sozial- und Recht-
sberatungsstellen einschlieBlich einer gesetzlichen
Finanzierungsgrundlage erforderlich. Dabei bietet es
sich an, entsprechend Ziff. 1 des Antrags an vorhan-
dene Beratungsstrukturen gem. § 22 SGB IX, 92 ¢
SGB XI und § 65 b SGB V anzukniipfen.

Zu Ziff. 8: Die vom Bundesrat vorgeschlagenen rigi-
deren Anforderungen beim Zugang zu anwaltlicher
Beratungshilfe und die Forderung einer hoéheren
Kostenbeteiligung sind unter dem Aspekt der
Rechtswahrnehmungsgleichheit zumindest fiir den
Bereich sozialrechtlicher Angelegenheiten abzuleh-
nen.

Im Kontext des Ausbaus der Beratungsinfrastruktur
kann die unter Ziff. 16 des Antrags geforderte Ein-
richtung von unabhéngigen Ombudstellen bei den
JobCentern ein Baustein sein. Lt. einer aktuellen
Studie der Gesellschaft fiir Organisation und Ent-
scheidung Bielefeld wurde bei einer Befragung von
311 einkommensschwachen Haushalten zu ihrem
Unterstiitzungsbedarf am héufigsten (mehr als 50
Prozent) Hilfe beim Umgang mit Amtern und Behor-
den genannt (vgl. Kdimper: Wirksame Wege fiir Fami-
lien mit geringem Einkommen, in: NDV 2012,
S. 104). Neben der Deckung eines solchen Unterstiit-
zungsbedarfs und der Kompetenzstarkung der Leis-
tungsberechtigten kénnte die Aufgabe von Ombud-
stellen insbesondere in der Vermittlung bei Konflik-
ten sowie Streitschlichtung bzw. —vermeidung mit
Behorden liegen. Nach den wenigen bisher vorlie-
genden Erfahrungen von Ombudstellen besteht Kla-
rungsbedarf zur Einpassung von Ombudstellen in
die Beratungsinfrastruktur unter Struktur-, Status-
und Kompetenzaspekten. Es empfiehlt sich m.E.
zunichst die Erprobung durch Modellversuche mit
wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass nach
allen bisherigen Erfahrungen durch eine qualifizierte
aulBergerichtliche Beratung nicht selten Wider-
spruchs- und Sozialgerichtsverfahren vermieden
werden konnen.

2. Stirkung sozialer Biirgerrechte im Verfahrens-
recht (zu Ziff. 4, 8, 12, 13)

Den Vorschldgen zur Stirkung der Rechtsposition
der Leistungsberechtigten durch verfahrensrechtli-
che Regelungen ist weitgehend zuzustimmen.

Zu Ziff. 4: Durch die Einfiihrung eines Verbandskla-
gerechts fiir anerkannte Verbande bestiinde die Mog-
lichkeit, z.B. auch im Bereich existenzsichernder
Sozialleistungen einen hoheren Grad an Rechtsver-
wirklichung fiir die Leistungsberechtigten und zu-
gleich eine Entlastung der Sozialgerichte zu errei-
chen. In entsprechender Anlehnung an die Regelun-
gen des § 13 Behindertengleichstellungsgesetz konn-
ten Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung fiir
eine Vielzahl gleich gelagerter Fille durch die Klage
eines Verbandes ohne eigene Rechtsbeschwer einer
Kldrung zugefiihrt werden. Denkbar wére dies z.B.
zur Umsetzung der Gewihrleistungsverpflichtungen
in § 17 SGB 1, die gegenwidrtig einer individuellen

Rechtsdurchsetzung entzogen sind. Auch eine Aus-
weitung des Klagerechts anerkannter Verbdande gem.
§ 63 SGB IX auf weitere Sozialleistungsbereiche
sollte in Erwédgung gezogen werden.

Zu Ziff. 8: Zu Recht werden Pldne zur Einfiihrung
einer allgemeinen Verfahrensgebiihr im bislang fiir
Versicherte und Leistungsberechtigte gerichtkosten-
freien Sozialgerichtsverfahren, wie sie in einem
fritheren Gesetzentwurf des Bundesrates (vgl. BT-
Drs. 16/1208) enthalten waren, abgelehnt. In einer
rechtssoziologischen Studie wurden die kontrapro-
duktiven selektiven Wirkungen einer solchen Ge-
bithr nachgewiesen (vgl. Welti/ Holand/ Braun/
Biihr: Folgen einer allgemeinen Verfahrensgebiihr in
sozialgerichtlichen Verfahren, in: Soziale Sicherheit
2008, S. 308 — 316). Auch der Ablehnung der Vor-
schldge des Bundesrates in seinem Entwurf eines
Gesetzes zur Begrenzung der Aufwendungen fiir die
Prozesskostenhilfe (BT-Drs. 17/1216) ist zuzustim-
men.

Zu Ziff. 12: Die seit 2009 verschirfte Regelung in
§ 39 SGB II zur sofortigen Vollziehbarkeit des GroB-
teils der von JobCentern getroffenen Verwaltungs-
entscheidungen durch den gesetzlichen Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage beschneidet die Rechtsposition
der Leistungsberechtigten in unverhéltnismaBiger
Weise und verschiebt das verfahrensrechtliche
»Machtgefiige“ einseitig zu Gunsten der Sozialleis-
tungstrdger. Anders als im sonstigen (Sozial-
JVerwaltungsrecht iiblich (vgl.§ 80 VwGO, § 86 a
SGG) muss das JobCenter nicht einzelfallbezogen ein
iberwiegendes offentliches Interesse an der soforti-
gen Vollziehung seiner Entscheidungen begriinden
und anordnen. Mit dieser Umkehrung des Regel-
Ausnahme-Verhéltnisses erhalten die JobCenter im
Prinzip einen Freibrief, der ihren Entscheidungen —
unabhéngig von deren tatsdchlicher Qualitdt — in
jedem Fall den ersten Anschein der RechtmiBigkeit
verleiht und bei den Betroffenen das Gefiihl der
Ohnmacht und des Ausgeliefertseins verstiarkt. Der
grundsitzlich gegebene Weg, gegen den Sofortvoll-
zug vorldufigen Rechtsschutz durch die Sozialge-
richte zu beantragen, erfordert von den Betroffenen —
nicht immer anzunehmende - vertiefte Rechts-
kenntnisse nd zusdtzliche Anstrengungen bei der
Rechtsdurchsetzung — abgesehen von der zusétzli-
chen Belastung der ohnehin iiberlasteten Sozialge-
richte.

Zu Ziff.13: Die seit 1. April 2011 in § 31 Abs. 1
SGB II eingefiigte Regelung, dass fiir die Verhdngung
einer Sanktion in formaler Hinsicht nicht der Nach-
weis einer schriftlichen Belehrung iiber die Rechts-
folgen einer Pflichtverletzung erforderlich ist, son-
dern allein die (irgendwie gewonnene und nachge-
wiesene) Kenntnis der Rechtsfolgen ausreicht, ver-
kennt die Warn- und Erziehungsfunktion einer aus-
driicklichen Rechtsfolgenbelehrung wund schafft
Rechtsunsicherheit. Der Umstand, dass die Bundes-
agentur fir Arbeit in ihren Dienstanweisungen die
schriftliche Rechtsfolgenbelehrung vorsieht, reicht
angesichts des weitergehenden Wortlauts des hoher-
rangigen Gesetzes nicht zur Herstellung von Rechts-
sicherheit aus. Die Neuregelung sollte wieder aufge-
hoben werden.
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3. Stirkung sozialer Biirgerrechte durch mehr Par-
tizipation und weniger Sanktion (zu Ziff. 3, 15,
17,18)

Der Vorschlag, einen Rechtsanspruch auf Aufstel-
lung und Anpassung eines Hilfeplans in allen Berei-
chen des SGB und ein Wunsch- und Wahlrecht der
Leistungsberechtigten bei der Ausgestaltung der
Leistungen auch im SGB II zu verankern, ist geeig-
net, die Perspektive und die Subjektstellung der
Leistungsberechtigten im Hilfeprozess stdarker zur
Geltung zu bringen. ,Die héufig fehlende Einbin-
dung der Arbeitsuchenden in die Zielplanung, die
Tatsache, dass das Profiling héufig losgelést vom
tibrigen Betreuungsprozess behandelt wird und
damit seine Ergebnisse zu wenig beriicksichtigt wer-
den, sowie die hdufig fehlende Berticksichtigung
individueller Problemlagen gehoren zu den konsoli-
dierten Ergebnissen der Forschung zu Fallbearbei-
tung und Dienstleistungsprozessen im SGB II“, so
das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
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in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 26.5.2011
(Ausschuss-Drs. 17 (11) 540, S. 9).

Die Forderung, die geltenden Sanktionsregelungen
zu flexibilisieren und mehr Mdglichkeiten zu einer
differenzierten Reaktion auf Verhaltensdnderungen
und zu Milderungen im Umfang und in der Dauer
der Sanktion insbesondere bei den schirferen Sank-
tionsstufen vorzusehen sowie das verschirfte, ver-
fassungswidrige und fachlich verfehlte Sanktionsin-
strumentarium gegen Menschen unter 25 Jahren
aufzuheben, wird unterstiitzt. Den hierzu von Prof.
Dr. Uwe Berlit in seiner schriftlichen Stellungnahme
zur heutigen Anhérung vorgetragenen Begriindun-
gen und Uberlegungen schlieBe ich mich an.

II. Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs.
17/9070)

Hierzu schlieBe ich mich den Ausfiithrungen von
Prof. Dr. Uwe Berlit an.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 21. Mai 2012

a) Antrag der Abgeordneten Yvonne Ploetz, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz-1V-Sonderregelung fur unter 25-Jahrige abschaffen BT-Drs. 17/9070

b) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Fritz Kuhn, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Birgerrechte garantieren - Rechtsposition der Nutzerinnen und Nutzer sozialer

Leistungen starken BT-Drs. 17/7032
Dr. Florian Blank, Dusseldorf

Die Antragstellerinnen und Antragsteller behandeln
im Antrag eine zentrale Problematik moderner Sozi-
alpolitik, das Verhdltnis von Leistungstrdgern und -
erbringern einerseits und Nutzerinnen und Nutzern
andererseits. Sie kritisieren dass ,,[e]ine nicht durch-
gingig auf Partizipation ausgerichtete Sozialgesetz-
gebung, eine restriktive Rechtsumsetzung und man-
gelnde Kooperation der Sozialleistungstrager, sowie
eine enorme Komplexitdt des Sozialrechts [...] aller-
dings eine auf die Bediirfnisse der Nutzerinnen und
Nutzer ausgerichtete Inanspruchnahme sozialer
Leistungen® verhindern (Drs. 17/7032: 1). Aufgrund
dessen fordern sie die Bundesregierung auf, ,.einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die Verfahrens-, Leis-
tungs- und Partizipationsrechte der Nutzerinnen und
Nutzer sozialer Leistungen stdrkt und mithin die
Effektivitat, Effizienz sowie die Legitimationsbasis
des sozialen Rechtsstaats steigert” (Drs. 17/7032: 2).
Diese Forderung wird im Weiteren spezifiziert; es
werden sozialgesetzbuchiibergreifende Forderungen
formuliert und speziell Forderungen fiir das Sozial-
prozessrecht und das SGB 1I unterbreitet. Die vorge-
schlagenen MalBnahmen sind durchaus heterogen,
beziehen sich aber auf eine Verbesserung oder Si-
cherung der Position der Nutzerinnen und Nutzer
gegentiiber Leistungserbringern und tragern.

Die Stellungnahme bezieht sich auf allgemeine As-
pekte der ,Nutzer-Problematik“. Im Folgenden wird
auf den Nutzerbegriff, Rahmenbedingungen fiir und
mogliche Probleme bei einer Starkung der Nutzerin-
nen und Nutzer in der Sozialpolitik eingegangen.

1. Der Begriff des Nutzers/der Nutzerin ummantelt
eine ganze Reihe von Rollenzuschreibungen, Verhal-

tensanforderungen, Rechtspositionen und Selbst-
wahrnehmungen. Im Zentrum stehen dabei die Men-
schen, die in Beziehung zu den Leistungstriagern
und -erbringern im Sozialstaat stehen. Hinter dem
Nutzerbegriff verbergen sich u.a. Versicherte, Leis-
tungsbezieherinnen, Patienten, Biirger, Koproduzen-
tinnen oder Verbraucherinnen und damit ho6chst
unterschiedliche Situationen und Problemlagen.
Durch den Nutzerbegriff kann einerseits die sozial-
politische Debatte bereichert werden, indem der
Fokus von Institutionen und Strukturen auf die Seite
der Leistungsnachfrager verschoben wird und Ver-
engungen auf einzelne Nutzeraspekte vorgebeugt
wird. Biirgerinnen und Biirgern kann so auch eine
aktivere Rolle in der Sozialpolitik zugewiesen wer-
den, als es Begriffe wie , Leistungsempfanger” sugge-
rieren, und zugleich kann der Blick fiir die Fragen
nach dem Nutzerverhalten, nach den Interaktionen
mit Leistungstrdgern und -erbringern neu gestellt
werden. Allerdings ist umgekehrt die Gefahr nicht
von der Hand zu weisen, dass der Begriff einer diffe-
renzierten Analyse und LOsung sozialpolitischer
Probleme im Weg stehen kann, indem er Unter-
schiede in den Bedingungen der Leistungsinan-
spruchnahme und auch durchaus widerspriichliche
Handlungsanforderungen verdeckt.?

Infolgedessen muss bei einer Starkung der Position
der Nutzerinnen und Nutzer reflektiert werden, in
welcher Beziehung und mit welchem Ziel denn eine

2 Der Nutzerbegriff verzichte auf eine explizite Problemorientierung
und suggeriere die objektive, ganzheitliche Spiegelung schein-
bar isolierter Nutzungsrealitdten, so Ewert (2012: 169) mit Blick
auf das Gesundheitswesen.
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solche Stirkung erfolgen soll und welche Grenzen
ihr gegebenenfalls gesetzt sind. Im Gesundheitswe-
sen und bei anderen personenbezogenen Dienstleis-
tungen erscheint eine aktive Rolle der Nutzerinnen
und Nutzer notwendig. Die aktive Koproduktion
etwa durch Patientinnen und Patienten ist in einem
gewissen Umfang eine Voraussetzung fiir die Wie-
derherstellung und Pflege ihrer Gesundheit (etwa
Kommunikation mit behandelnden Expertinnen und
Experten; Compliance). Ebenso sind Programme, die
auf eine Integration in den Arbeitsmarkt oder eine
Inanspruchnahme von Bildungsangeboten abzielen,
auf eine Mitarbeit der Nutzerinnen und Nutzer an-
gewiesen (vgl. Drs. 17/7032: 10). Dagegen scheint
eine Partizipation an der Ausgestaltung der indivi-
duellen Sicherung im Bereich der Rentenpolitik erst
dadurch als notwendig, da das o6ffentlich-rechtliche
System durch eigenverantwortlich zu nutzende
Sdulen (z.B. die ,,Riester-Rente*) ergdnzt wurde: Hier
sind es im Ergebnis Verbraucher auf dem Versiche-
rungsmarkt, die einer Unterstiitzung bediirfen. Ent-
sprechend sind Fragen der Stirkung von Nutzern
auch immer mit Blick auf die Strukturen der Ange-
botsseite zu diskutieren.

2. Mit Blick auf die Stiarkung der Nutzerinnen und
Nutzer ist die politische Mitverantwortung fiir die
Schaffung von Nutzerrollen und auch von Proble-
men der Nutzerinnen und Nutzer nicht zu vernach-
lassigen. Beispielsweise fiihrt die Verschiebung des
Angebots von offentlich-rechtlichen zu privatwirt-
schaftlichen Unternehmen wie auch die Stirkung
von Marktelementen innerhalb des 6ffentlich-
rechtlichen Sicherungsystems (etwa im Falle des
Kassenwettbewerbs in der GKV) zu einer Schaffung
der Verbraucherrolle bzw. ihrer Stiarkung gegentiber
einer ,klassischen” Rolle wie der des/der Pflichtver-
sicherten und zu einer Anderung des Verhaltens der
Leistungstrdger und -erbringer.?® Eine Debatte um die
Starkung von Nutzerinnen und Nutzern muss dies
reflektieren, da neben einer expliziten ,Nutzerpoli-
tik“ (vgl. Ewert 2012: 176) — die an den verschiede-
nen Rollen und Problemen der Nutzerinnen und
Nutzer ansetzt und etwa die Gestalt von verbrau-
cherpolitischen Mafinahmen annimmt — ein gangba-
rer Weg auch die Neudefinition von Nutzerrollen
sein kann. Dies konnte bspw. durch die Starkung der
offentlich-rechtlichen Institutionen der sozialen
Sicherung geschehen, mit dem Ziel einer Komplexi-
tatsreduktion oder Minderung der Herausforderun-
gen, denen sich Nutzerinnen und Nutzer gegeniiber-
sehen.

3. Eine Stdarkung der Position der Nutzerinnen und
Nutzer, die (auch) einen Ausbau von deren Partizi-
pationsmoglichkeiten beinhaltet, bietet nicht nur das
Potential zu einer passgenaueren Sicherung und
Versorgung, sondern provoziert auch Gefahren. Die
Feststellung der AntragstellerInnen, ,,[n]ur ein kon-
sequent auf Selbstbestimmung und Teilhabe ausge-
richteter Sozialstaat kann eine bedarfsgerechte und
effiziente Leistungserbringung gewdhrleisten und
dafiir sorgen, dass Nutzerinnen und Nutzer ihr Recht

* Vgl. hierzu die Debatte um ,,Wohlfahrtsmérkte” in Deutschland
und Europa; hierzu mit weiteren Verweisen Blank 2011a, Bode
2005, Lamping 2009 sowie die Beitrdge in Blank/Ewert/Képpe
2012.

auf soziale Leistungen nicht gerichtlich einklagen
missen“ (Drs. 17/7032: 2), ist bei aller
Wiinschbarkeit einer moglichst groBen Selbstbe-
stimmung im Sozialstaat darauthin zu priifen, wann
Biirgerinnen und Biirgern zuviel zugemutet wird
oder zumindest manche Gruppen zu wenig von
neuen Moglichkeiten profitieren konnen.

Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die
Moglichkeiten und die Bereitschaft zu einer aktiven
Mitgestaltung oder Koproduktion von Sicherung und
Versorgung in der Gesellschaft nicht einheitlich
verteilt sind. So sehr Partizipation im Sinne einer
aktiven Mitarbeit in manchen Bereichen der Sozial-
politik fiir ein Gelingen der sozialpolitischen Inter-
vention notwendig ist, so birgt sie doch die Gefahr,
dass fiir die Optimierung der sozialen Sicherung
Einzelner eine qualitativ hochwertige Sicherung in
der Breite gefidhrdet wird.

e So geben Studien Hinweise darauf, dass die
eigenverantwortliche zu gestaltende, zusétzliche
Altersvorsorge (,,Riester-Rente”) eher von gut
verdienenden und besser gebildeten Personen
genutzt wird (vgl. Blank 2011b) und das ein-
schldgige Beratungsprogramm ,Altersvorsorge
macht Schule“ ebenso wie die Beratung durch
die Verbraucherzentralen nicht alle Bevdlke-
rungsgruppen gleichméBig erreicht (vgl. From-
mert 2008, Werner/Oehler 2009).

e In der Arbeitsmarktpolitik wird darauf hinge-
wiesen, dass die Moglichkeit besteht, dass die
Nutzung von Vermittlungs- und Weiterbil-
dungsgutscheinen bestimmte Personengruppen
iberfordern kann (vgl. Bernhard et al. 2008,
Kruppe 2008).

e Fir die Gesundheitspolitik weist Ewert darauf
hin, dass angesichts der zunehmend geforderten
Kompetenzen ,,Uberforderungsgefiithle infolge
intransparenter Angebotsstrukturen oder als
Zumutung erlebte Mitverantwortung in komple-
xen Behandlungsentscheidungen [...] hingegen
typisch fiir besonders kranke, alte und/oder bil-
dungsschwache Nutzergruppen® sind (Ewert
2012: 175; vgl. Dieterich 2010: 155-156).

Vor diesem Hintergrund scheint bspw. der Vorschlag
der Antragstellerinnen und Antragsteller, Nutzerin-
nen und Nutzern ein Recht auf eine barrierefreie
Kommunikationsform bei der Ausfithrung von Sozi-
alleistungen einzurdumen (Drs. 17/7032: 3), grund-
sétzlich als sinnvoll. Die Frage, wie viel Informatio-
nen — insbesondere in Stresssituationen — verarbeitet
werden konnen und inwieweit eine Annédherung von
Experten und Laien mdglich ist, wird damit aber
nicht gelost. Entsprechend ist die Forderung nach
mehr Partizipation als Anforderung an die Leitungs-
trdger und -erbringer zu richten, die die Nutzerinnen
und Nutzer stiitzen sollten.?* Allerdings wird das
Verhalten der Leistungstrdger und -erbringer durch
vielfdltige Rahmenbedingungen beeinflusst.

4. Sozialpolitik beeinflusst das Verhalten der Leis-
tungstrdger und -erbringer gegeniiber den Nutzerin-
nen und Nutzern. Dies betrifft nicht nur explizite
Regulierungen zum Verhiltnis gegeniiber den Nutze-

# Vgl. mit Blick auf das Gesundheitssystem Dieterich 2010: 159.



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)893neu

rinnen und Nutzern, die sich teils als eine sozialpo-
litische Verbraucherpolitik charakterisieren lassen?,
sondern auch die Modifikation allgemeiner, etwa
finanzieller oder ordnungspolitischer, Rahmenbe-
dingungen.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller fithren die
Problematik an, dass immer wieder Sozialleistungs-
trdger ,,offenbar vorrangig darauf bedacht sind, ihren
jeweils eigenen Haushalt mdglichst nicht zu belas-
ten” (Drs. 17/7032: 1). Als ein Beispiel hierfiir kann
das Verhalten von offentlich-rechtlichen Kranken-
kassen nach der Pleite der City BKK gewertet wer-
den, die bislang dort Versicherte abwimmelten. Wird
diese Problematik ernst genommen, dann erscheint
eine sinnvolle Form der Stdrkung der Nutzerinnen
und Nutzer zunidchst in der Verbesserung ihrer
rechtlichen Stellung vis-a-vis den Leistungstrdgern
und -erbringern zu liegen.?® Weitergehende MaB-
nahmen konnten dariiber hinaus aber auch auf die
Rahmenbedingungen des Kassenwettbewerbs Ein-
fluss nehmen und so das Problem eines Wettbe-
werbs, ,,[...] dessen Gegenstand nicht optimale Ge-
setzeserfiilllung, sondern die Vermeidung von Zu-
satzbeitrdgen ist“, (Welti 2011: 365) zu korrigieren
versuchen. Jenseits einer Korrektur der Marktord-
nung bzw. der Anreize fiir das sozialpolitisch er-
wiinschte Verhalten der Anbieter kénnte eine Stér-
kung der Nutzerinnen und Nutzer moglicherweise
auch in einer Abkehr von einer vor allem auf die
Stabilisierung der Sozialausgaben fixierten Sozialpo-
litik liegen, d.h. in der Riickkehr zu einer Sozialpoli-
tik, die ohne die Frage nach effizienter Wohlfahrts-
produktion zu vernachldssigen, eine angemessene
Finanzierung bereitstellt.

Denn es konnen — wie von den Antragstellerinnen
und Antragstellern mit Blick auf Anderungen im
SGB 1II kritisiert (Drs. 17/7032: 2) — durch Gesetzes-
dnderungen und auch finanzielle Rahmenbedingun-
gen erwiinschte Partizipationsmoglichkeiten be-
schriankt werden. Kolbe (2012: 204) macht auf die
eingeschriankten Partizipationsmoglichkeiten im
Regelkreis des SGB II aufmerksam, die durch aktuel-
le Reformen eher beschnitten wiirden, was der im
Antrag formulierten Forderung, ,die Eigeninitiative
der Arbeitsuchenden zu férdern und das Wunsch-
und Wahlrecht zu garantieren, indem Arbeitsuchen-
den das Recht eingerdumt wird, zwischen angemes-
senen Maflnahmen zu wiéhlen“ (Drs. 17/7032: 4),
zuwiderlduft.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, dass nicht nur Institutionen ihre Handlungslo-
gik an neue Rahmenbedingungen anpassen, sondern
die Gefahr besteht, dass bis auf die Ebene von ein-
zelnen Personen — Selbststdndigen wie Angestellten
— eine Neuinterpretation dessen stattfindet, was in
der Sozialpolitik moglich oder erwiinscht ist und

» Vgl. den aktuellen rentenpolitischen Gesetzesentwurf des
BMAS, der auch ,Verbraucherfreundliches Riestern“ themati-
siert. http://www.bmas.de/DE/Service/Presse/ Pressemitteilun-
gen/rentenreform-maerz-2012.html?nn=31846 (16.05.2012).

Vgl. etwa die Information des BMG zum Kassenwechsel, bei der
auf die Verpflichtung der Kassen zu mehr ,,Verbraucherfreund-
lichkeit* und Stdrkung der Rechte der Versicherten durch das
Versorgungsstrukturgesetz hingewiesen wird. http://bmg.bund.
de/krankenversicherung/kassenwechsel/kassenwechsel-bei-
schliessung.html (16.05.2012)

was nicht; so kann der Berufethos in sozialen Diens-
ten, im Offentlichen Dienst aber auch in der freien
Wirtschaft, der bis zu einem gewissen Grad gegen
Rationalisierungs- und Vermarktlichungstendenzen
wirken kann, unter Druck geraten (vgl. Bode 2005;
Welti 2011: 365). Eine weitere Konsequenz ist, dass
»Spargesetzgebung” und die ,Rede vom Sozialleis-
tungsmissbrauch” in einem , Klima des Misstrauens®
zwischen den Beteiligten miinden (Welti 2011: 365).

5. Die Frage nach Partizipation und Stirkung von
Nutzerinnen und Nutzern kann zudem auf mehreren
Ebenen gestellt (und beantwortet) werden. Zunéchst
wird Sozialpolitik in Deutschland nicht nur im ,,so-
zialen Rechtsstaat” realisiert (Drs. 17/7032: 1), son-
dern auch im ,, demokratischen und sozialen Bun-
desstaat” (Art. 20 GG). Damit ist eine Gegentiberstel-
lung von Staat bzw. staatlich regulierten Leistungs-
trdgern und -erbringern und Nutzerinnen und Nut-
zern insoweit zu qualifizieren, als dass eine aktive
Partizipation schon bei der Einflussnahme auf die
Gesetzgebung — vermittelt durch die reprédsentativen
Mechanismen - stattfinden kann. Eine weitere Ebene
der Partizipation wére im Bereich der Selbstverwal-
tung (vgl. zur kommunalen Selbstverwaltung Welti
2011: 366, auch Och 2012) zu sehen, wie auch in der
Einflussnahme auf und Mitarbeit in Sozialverbén-
den. SchlieBlich findet Partizipation im direkten
Kontakt mit Leistungstrdgern und -erbringern statt.
Das bedeutet nicht, dass diese Einflussmoglichkeiten
fehlerfrei oder auch nur einfach zu nutzen seien
(s.0.). Dennoch greift die Reduktion von Partizipati-
on auf die Wahl zwischen Anbietern und Leistungen
sowie die Beeinflussung der eigentlichen Leistungs-
inanspruchnahme zu kurz und trédgt eventuell sogar
zu einer Delegitimierung der Sozialstaats und der
demokratischen Sozialpolitik (weiter) bei.

Hierzu sei angemerkt, dass sich im Zuge von Privati-
sierungstendenzen die Fragen nach der Starkung von
Nutzerinnen und Nutzer und nach Partizipation neu
stellen. So muss festgehalten werden, dass die — im
Detail sicher verbesserungswiirdige — Selbstverwal-
tung in der Sozialversicherung bei Finanzdienstleis-
tern  oder privaten Versicherungsunternehmen
schlicht keine Entsprechung findet. Die Stdrkung
von Nutzerinnen und Nutzern muss sich hier also
entweder auf die Rahmenbedingungen konzentrieren
(also bspw. auf Beeinflussung der Notwendigkeit,
mit einem Anbieter in Kontakt zu treten) oder aber
auf die Verbesserung der individuellen Interaktionen
zwischen Leistungstrdgern und -erbringern sowie
Nutzerinnen und Nutzern.

6. Vor diesem Hintergrund sollte auch die Forderung
nach einer Weiterentwicklung der neutralen Bera-
tungsstrukturen reflektiert werden?, zumal sie in
einem unruhigen Verhéltnis zur im selben Absatz
geforderten Stdarkung des Beratungsanspruchs ge-
geniiber den Leistungstrdgern steht. Ein Problem
liegt hier nicht in dem grundsétzlichen Bemiithen um
eine neutrale, angemessene und passgenaue Bera-
tung, sondern moglicherweise darin, dass der Sozi-
alversicherung eben diese neutrale Rolle nicht zuge-
standen wird (oder nicht zugestanden werden kann).

#  Die Stdrkung unabhingiger Beratung wird etwa in unterschied-

lichen Kontexten von Ewert (2012: 176) und Blank (2011a: 16)
angeregt.
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Zwar ist insbesondere bei konkurrierenden o6ffent-
lich-rechtlichen Kassen mittlerweile ein ausgeprag-
tes ,,Marktbewusstsein®“ und Konkurrenzdenken zu
unterstellen, das eventuell auch auf ihre Beratungs-
leistungen wirken kann. Dennoch ist der Hinweis
Weltis zu bedenken: ,Immer wieder ist in der Sozi-
alpolitik und in der Gesetzgebung der Ruf nach un-
abhdngigen und neutralen Institutionen der Bera-
tung, der Bedarfsfeststellung, des Fallmanagements,
der Verfahrensbegleitung und des Verbraucher-
schutzes zu héren. Das Leitbild des Gesetzes sieht
dagegen schon die Sozialleistungstrdger als unvor-
eingenommenen Entscheider, als Mittler zwischen
Biirger und Gesetz“ (2011: 364). Dies wiirde von den
Biirgerinnen und Biirgern allerdings nicht selten
anders wahrgenommen. Dieser Hinweis erscheint
deswegen als wichtig im Kontext des Antrags, weil
er noch einmal die Frage nach dem Gegeniiber der
Nutzerinnen und Nutzer aufwirft. Wenn der Umgang
mit oOffentlichen Einrichtungen oder privatwirt-
schaftlichen Anbietern Probleme bereitet, so ist
unabhéngige Beratung notwendig. Dennoch bleibt
die Frage, ob nicht die offentlichen Institutionen
selber in die Lage versetzt werden sollten oder kon-
nen, die notwendigen Informationen und Beratun-
gen selbstverstdndlich und verstdndlich bereitzustel-
len. Denn nicht zuletzt verweisen die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller darauf, dass der Zu-
gang von Betroffenen zu Beratung durch die Leis-
tungstrager durch ,[z]Jum Teil restriktive Organisati-
onsabldufe, eine Vielzahl gesetzlicher sowie unterge-
setzlicher Regelungen bzw. Neuerungen oder ein[en]
zu kleine[n] Personalschliissel“ (Drs. 17/7032: 4)
verhindert wiirde — was auf Verbesserungspotentiale
in Bezug auf die Leistungstrdger hinweist.

7. Die Antragstellerinnen und Antragsteller weisen
auf Probleme in der Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung hin (unter Verweis auf die Arbeit von
Braun et al. 2008). An dieser Stelle sei nur der Hin-
weis gestattet, dass Probleme, Handlungsmoglichkei-
ten und Reformvorschldge zur Selbstverwaltung in
der Sozialversicherung Gegenstand einer Reihe von
Publikationen und Forschungsprojekten sind?, die
bei einer Behandlung dieses Themas Beriicksichti-
gung finden sollten. Sie sind allerdings vom Autoren
der Stellungnahme noch nicht im Detail ausgewertet
worden.

Fazit

Grundsitzlich erscheint das Bestreben, Nutzerinnen
und Nutzer zu stiarken und zu unterstiitzen, als
sinnvoll. Drei Punkte sollten jedoch verstarkt be-
riicksichtigt werden:

e Hinter dem Nutzerbegriff steht eine Vielzahl von
verschiedenen Rollen und Problemen, die teils
eigener Bearbeitung bediirfen.

e Insbesondere wenn Partizipation und Befihi-
gung der Nutzerinnen und Nutzer in den Mit-
telpunkt geriickt werden, sollte zusétzlich zu ei-
nem differenzierten Bild der Nutzerinnen und
Nutzer auch ein differenziertes und realistisches

% Vgl. u.a. Schroder 2008 oder das von der Hans-Bockler-Stiftung
geforderte Projekt ,Reform der sozialen Selbstverwaltung in der
gesetzlichen Krankenversicherung” http://boeckler.de/11145.
htm?projekt=S-2010-331-4%20B&chunk=1 (16.05.2012).
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Bild von ihre Fiahigkeiten und Moglichkeiten
gezeichnet werden.

e Sozialpolitik ist maBgeblich an der Formulie-
rung der verschiedenen Herausforderungen und
auch Probleme, denen sich Nutzerinnen und
Nutzer gegeniiber sehen, beteiligt. Entsprechend
kann Sozialpolitik nicht nur iiber eine Stdrkung
der Nutzerinnen und Nutzer angesichts dieser
Herausforderungen eingreifen, sondern auch ge-
gebenenfalls auch diese Herausforderungen ver-
ringern. Ein Eingreifen kann sowohl die Nutze-
rinnen und Nutzer unterstiitzten und befihigen,
aber auch auf das Verhalten der Leistungstrdger
und -erbringer Einfluss nehmen.

e Dabei ist verstdarkt die Frage zu stellen, was in
einem oOffentlich-rechtlichen Rahmen realistisch
zu leisten ist und wo Probleme o6ffentlich-
rechtlicher Leistungstrdger und -erbringer auch
in diesem Rahmen gel6st werden konnen.
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