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104. Sitzung

Beginn: 14.00 Uhr

Vorsitzende Kipping: Einen wunderschénen guten
Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Giste.
Ich begriiBe Sie ganz herzlich zur heutigen 6ffentli-
chen Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit und Sozia-
les.

Gegenstand dieser Anhérung ist zum einen ein An-
trag der Fraktion DIE LINKE., ,Hartz-IV-Sonder-
regelung fiir unter 25-Jdhrige abschaffen”, sowie ein
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
,Soziale Biirgerrechte garantieren - Rechtsposition
der Nutzerinnen und Nutzer sozialer Leistungen
starken®.

Es gibt verschiedene Stellungnahmen von Sachver-
stindigen und Initiativen. Die sind wie immer in
einer Ausschuss-Drucksache zusammengefasst, die
hat die Drucksachen-Nr. 17(11)893neu.

Auch wenn viele von Thnen das Prozedere schon
bestens kennen, fiir die, die heute zum ersten Mal
einer Anhorung folgen, will ich nochmal kurz Erlédu-
terungen zum Verfahren geben. Es wird keine Ein-
gangsstatements geben, die sind hier alle schriftlich
zusammengefasst, sondern wir haben die Fragezeit
nach Stdrke der Fraktionen verteilt. Der jeweilige
Stand der Fragezeit wird oben an der Uhr riickwiérts
zdhlend angezeigt. Zur kleinen Orientierung, wenn
ein Gong ertont, ist dann zumindest die Frage- und
Antwortzeit fiir diese Runde fiir die Fraktion abge-
laufen. Insgesamt haben wir 90 Minuten fiir heute
eingeplant und ich bitte alle Abgeordneten, die Fra-
gen stellen, gleich zu Beginn der Fragestellung zu
sagen, an welche Institution oder welche Sachver-
stindige sich die Frage richtet, damit er oder sie sich
auch entsprechend seelisch und moralisch darauf
einstellen kann.

Jetzt mochte ich ganz herzlich die Sachverstindigen
benennen und natiirlich die Bundesregierung, ver-
treten durch Parlamentarischen Staatssekretédr Fuch-
tel, begriilen. Von den Sachverstdndigen anwesend
sind: von der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbdande Herr Torsten Petrak, vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund die Herren Johannes Jakob
und Robert Nazarek, vom Deutschen Landkreistag
Herr Markus Keller, vom Bund Deutscher Sozialrich-
ter e. V. Herr Dr. Steffen Roller, vom Bundesverband
der Arbeiterwohlfahrt e. V. Frau Anna Prentki und
Herr Dr. JoB Steinke, sowie die Einzelsachverstdndi-
gen Herr Staatssekretir a. D. Gerald Weill - mein
Vorgdnger in diesem Amt -, Herr Martin Kerwat,
Herr Michael Schweiger, Herr Prof. Dr. Uwe Berlit,
Herr Prof. Hans-Ulrich Weth sowie Herr Dr. Florian
Blank.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung. Als erstes ist
die CDU/CSU-Fraktion an der Reihe und es beginnt
Herr Lehrieder.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, meine erste Frage geht an den

Bund Deutscher Sozialrichter e. V., Herrn Dr. Steffen
Roller, und an den Deutschen Landkreistag, Herrn
Markus Keller. Halten Sie die derzeitigen Rechts-
normen zur Beratung und Auskunft nach dem SGB I
und die vorhandenen Beratungsstrukturen, z. B.
gemeinsame Servicestellen nach § 22 SGB IX, Pfle-
gestiitzpunkte nach § 92 ¢ SGB XI, fiir ausreichend?
Sind eventuelle Méangel durch neue gesetzliche Re-
gelungen zu lésen oder sind dies vielmehr Fragen
der praktischen Durchfithrung und der Beratung?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Wir haben natiirlich aus gerichtlicher
Sicht - zu meinem Hintergrund: Ich bin stellvertre-
tender Direktor eines Sozialgerichts und damit,
glaube, ich hier in der Runde der einzige, der hier
wirklich die Félle vor Gericht zu bearbeiten hat- nur
einen eingeschriankten Einblick in die Beratungsab-
ldaufe. Wir horen, dass manche Dinge schieflaufen,
das kommt aber in allen Bereichen vor. Ich denke
nicht, dass man nur durch gesetzliche Anderungen
hier viel bewegen kann. In der Praxis - das kennen
Sie alle, Sie sind in der Materie drin — gab es immer
wieder Defizite in der Verwaltung selber, z. B. in der
Schulung der Mitarbeiter. Mein subjektiver Eindruck
ist, es hat sich gebessert. Das wird sich auch weiter
bessern. Hier durch neue Strukturen Verdnderungen
herbeizufiihren halte ich fiir wenig Erfolg verspre-

chend.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag):
Ich wiirde diesen Ausfithrungen gerne beipflichten.
Die Herausforderungen liegen in der Tat eher in den
Jobcentern selber als bei der Frage, wie beraten wer-
den kann. Dort konnen wir keine Defizite und auch
keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf feststel-
len. Soweit in der Frage auf die gemeinsamen Ser-
vicestellen besonders Bezug genommen wird, wiir-
den wir die allerdings auch nicht unbedingt als vor-
bildhaft ansehen, sondern darauf hinweisen wollen,
dass die sich eigentlich auch nicht so recht bewéhrt
haben. Das ist eher ein Fingerzeig dafiir, dass die
Beratung am besten eben dort erfolgt, wo tatsdchlich
auch die Zustdandigkeiten liegen, und man nicht eine
Infrastruktur daneben stellt, die dann im Zweifel
auch nicht angenommen wird oder eben doch auch
den Kostentrdgern zugerechnet wird, zusétzliche
Wege nach sich zieht und bedeutet.

Abgeordnete Brehmer (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den Deutschen Landkreistag, Herrn
Markus Keller. Meine Frage lautet: Sehen Sie Bedarf
fiir die Einfiihrung eines generellen Verbandsklage-
rechts im Sozialrecht?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag):
Auch hier ldsst sich sehr schnell antworten: Nein, da
sehen wir tiberhaupt keinen Bedarf. Es wiirde auch
dem Grundsatz des individuellen Rechtsschutzes
widersprechen und nicht dazu passen. Wir haben im
Gegensatz zu Umwelt und anderen Bereichen, die
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relativ umfassend ganze Bevolkerungsgruppen be-
treffen, hier nicht das Phidnomen, dass wir generelle
Fragen eigentlich bewegt haben miissen, die
schwerwiegend abgewogen werden miissen, zum
Beispiel im Sinne des Planungsrechts. Hier geht es
im Regelfall um Einzelfille, wo es individuelle Mog-
lichkeiten fiir den Rechtschutz gibt. Ein Verbands-
klagerecht wiirde aus unserer Sicht da keinerlei
Vorziige bergen.

Abgeordneter Dr. Linnemann (CDU/CSU): Mir geht
es in den nédchsten Fragen auch um das Sozialge-
setzbuch II. Wir hatten kiirzlich eine Debatte im
Deutschen Bundestag iiber das Thema Sanktionen.
Die GRUNEN haben gefordert, dass man sie aussetzt,
dass man sie abschafft. Es wird demnéchst wieder
die zweite und dritte Lesung dazu geben. Mich wiir-
de einfach mal von Herrn Keller vom Deutschen
Landkreistag, von Herrn Schweiger und der BDA
Folgendes interessieren: Wie schétzen Sie die Aus-
wirkungen auf den Grundsatz fordern und fordern
ein, wenn wir Sanktionen abschaffen und die Sank-
tionsregelung aussetzen?

Sachverstindiger Schweiger: Es entspricht dem
Grundprinzip des Forderns und Forderns im SGB I,
wenn Leistungsberechtigte bei Verletzungen von
Pflichten im Zusammenhang mit ihrer Eingliederung
in den Arbeitsmarkt oder Beendigung der Hilfebe-
dirftigkeit ohne wichtigen Grund mit entsprechen-
den Leistungsminderungen sanktioniert werden, wie
es das Gesetz formuliert. Ein Aussetzen dieser Sank-
tionsregelung bedeutet, dass die Allgemeinheit zeit-
lich unbegrenzt verpflichtet wire, aus Steuermitteln
in Hilfesysteme zu finanzieren. Dies bedingungslos
und auch ohne zwingende Gegenleistung, um den
Lebensunterhalt erwerbsfihiger und hilfebediirftiger
Menschen sicherzustellen. Dadurch wiirden leis-
tungsberechtigte Personen aus meiner Sicht héufiger
und ldnger im Fiirsorgesystem des SGB II verbleiben,
als es unbedingt nétig wire. Aus meiner Sicht wére
es auch so, dass dadurch die Allgemeinheit tiber das
sozial gebotene Mal hinaus belastet wiirde.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag):
Hier wiirde ich gerne an die Ausfithrungen von
Herrn Schweiger anschlieBen und auch darauf hin-
weisen, dass in der Hilfebeziehung des Leistungsbe-
rechtigten mit der Behorde es schon erforderlich ist,
dass man in einen ernsthaften Kontakt kommt. Ich
denke, dies wére durchaus gefdhrdet, wenn man nur
werbend als Vertreter des Jobcenters dem Leistungs-
berechtigten gegeniibertreten konnte, der dann die
Moglichkeit hitte, sich dem kategorisch zu ver-
schlieBen, ohne dass dies irgendwelche Folgen nach
sich zoge. Insofern brauchen wir, um hier zu einer
rechten Kooperation kommen zu kénnen, auf jeden
Fall die Moglichkeit, Sanktionen anzudrohen. Es ist
schlechterdings nicht méglich, wenn man tiber keine
Sanktionen verfiigt.

GleichermaBien mdchte ich durchaus unterstreichen,
dass wir Sanktionen nicht fiir erstrebenswert, wir sie
fiir keinen Selbstzweck halten und sie auch in ihrer
Bedeutung nicht iiberschitzt werden diirfen. Aber
allein die Tatsache, dass es sie gibt, entfaltet Wir-
kungen. Diese Wirkungen sind durchaus erforderlich
mit Blick darauf, dass viele Leistungsberechtigte
ganz schlechte und schwierige Erfahrungen und

auch nicht immer die richtigen Ratgeber haben.
Wenn man objektiv danach fragt, was dem Betroffe-
nen am besten helfen wiirde, ist der Zugang auch
dadurch, dass man Sanktionen im Jobcenter andro-
hen kann, unerldsslich. Vor diesem Hintergrund
hielten wir es fiir fatal und fiir die Leistungsgewéh-
rung hochst problematisch, wenn hier die Moglich-
keiten zu Sanktionen generell entfielen.

Sachverstindiger Petrak (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Ich kann mich da
nur meinen Vorrednern anschliefen. Dieses Prinzip
des Forderns und Forderns verlangt auch, Moglich-
keiten des Forderns in der Praxis durchsetzen zu
konnen. Wir haben ein System, was auf Gegenleis-
tung beruht. Die Allgemeinheit stellt den Arbeitslo-
sen, den Hilfebediirftigen die Grundsicherung zur
Verfiigung und kann dafiir aber auch verlangen, dass
der Hilfsbediirftige alles unternimmt, diese Hilfebe-
diirftigkeit zu iiberwinden. Das geht eben nur durch
Aufnahme und Erweiterung des Arbeitseinsatzes.
Hier setzen die Sanktionen an, teilweise auch
durchaus zu Ungunsten der Betroffenen mit ange-
drohten Sanktionen. Die Umsetzung von Sanktionen
kann durchaus dazu beitragen, die Menschen in die
Beschiftigung zu bekommen, ihnen aber auch ver-
deutlichen, dass eine Verfestigung von Langzeitar-
beitslosigkeit nicht hingenommen werden kann. Das
ist und bleibt immer noch das Ziel des SGB II, der
Fiirsorgeleistung, die Aufnahme der Erwerbstatig-
keit. Um dieses Ziel zu unterstreichen, sind die
Sanktionsregeln ein wichtiger Baustein.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Meine Frage
geht ebenfalls an die BDA, an den Deutschen Land-
kreistag und an den Einzelsachverstindigen Herrn
Schweiger. Meine Frage befasst sich mit dem Antrag
der LINKEN. - Hartz-IV-Sonderregelungen fiir unter
25-Jahrige abschaffen. In der ersten Plenardebatte hat
eine junge Kollegin von den Linken ausgefiihrt, es
handele sich um ein de facto Auszugsverbot. Die
Griinen haben es unter Ziffer 18: ,,.... das geltende
verschirfte Sanktionsinstrumentarium gegen Men-
schen unter 25 Jahren umgehend zurticknehmen*.
Jetzt meine konkrete Frage: Halten Sie es fiir iiber-
zeugend, dass in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende verstdarkte Bemiihungen gerade fiir die jun-
gen Erwerbslosen vorgesehen sind? Sind diese ver-
starkten Anstrengungen moglicherweise auch ein
Grund dafiir, dass in Deutschland junge Menschen
weit seltener arbeitslos oder ohne Ausbildungsplatz
sind als im internationalen Vergleich? Und ich will
da die Zahlen der Jugendarbeitslosigkeit in Spanien
nicht sonderlich bemiihen, wo tiber 50 Prozent auf
der Suche nach einem Ausbildungsplatz sind. Bei
uns schaut es ganz anders aus.

Sachverstindiger Petrak (Bundesvereinigung Deut-
scher Arbeitgeberverbdnde): Vielen Dank fiir die
Frage. Man kann beide Fragen mit ,,Ja“ beantworten.
Ja, es ist iiberzeugend, dass die Grundsicherung
verstiarkte Bemithungen fiir junge Erwachsene nach
sich zieht bzw. vorsieht. Und ja, diese verstdrkten
Anstrengungen sind fiir uns auch ein wesentlicher
Fakt, der dazu beitrédgt, dass die Jugendarbeitslosig-
keit in Deutschland so niedrig ist. Man muss das
natiirlich im Kontext sehen. Das ist nicht der einzige
Fakt, sondern nur ein Teil eines Biindels an Fakten,
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an MafBnahmen. Die Faktoren wirken zusammen -
ohnehin auch die zurzeit gute wirtschaftliche Situa-
tion in Deutschland. Auch das duale Bildungssystem
— das mochte ich hier ansprechen - tragt unheimlich
dazu bei, dass die Jugendarbeitslosigkeit gering ge-
halten wird, weil schon durch dieses Ausbildungs-
system junge Menschen frithzeitig an die Betriebe
gebunden werden und dann diese Ndhe zu diesem
Betrieb haben. Die Betriebe investieren in dieses
duale Ausbildungssystem 24 Milliarden Euro pro
Jahr. Das ist eine deutliche Hausnummer.

Jetzt muss es darum gehen, gerade auch schwichere
Jugendliche, die benachteiligt sind, durch praxisna-
he Ubergédnge in die Beschéftigung zu bekommen. Da
- mein Lob an die Regierungskoalition - wurden
letztes Jahr viele gute Ansétze im Bereich der groBen
Instrumentenreform umgesetzt, dass man SGB-II-
Jugendliche noch besser aktivieren, noch besser
vermitteln kann - mit betrieblichen Trainingsmal-
nahmen, mit einer Betonung eines Vorrangs der
Vermittlung in Ausbildung. Das sind fiir uns alles
Fakten, die zusammenwirken, die auch dazu beitra-
gen, dass die Jugendarbeitslosigkeit hier soviel ge-
ringer ist als in den meisten anderen Staaten.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag):
Uber die Zusammenhinge der besonderen Forde-
rung und der erfreulich guten Situation, was junge
Menschen im SGB II Leistungsbezug anbetrifft,
mochte ich jetzt nicht unbedingt spekulieren. Aber
sicherlich ist es ein Beitrag dazu, dass man sich um
diesen Personenkreis besonders bemiiht. Das ist aus
allen Erwdgungen heraus sinnvoll, weil man sagen
muss, wenn der Einstieg in den Beruf scheitert und
wenn sich fiir Menschen schlechte Erfahrungen im
eigenen Umfeld, die Abhéngigkeit von staatlichen
Transferleistungen, verfestigt, ist niemandem ge-
dient - am wenigsten den Betroffenen, aber auch der
gesamten Volkswirtschaft nicht. Insofern denke ich,
ja, es spielt durchaus eine Rolle, dass die so sehr in
den Fokus geriickt sind in den Jobcentern und dass
hierauf ein grofes Augenmerk gerichtet wird. Auch
die Anstrengungen sind besonders darauf gerichtet.

Was das Auszugsverbot anbetrifft, das in Rede steht,
wiirde ich zum einen hinweisen wollen auf die Er-
fahrungen, die wir in den Jahren 2005 und 20086,
nach Einflihrung der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende, tatsdchlich gemacht haben. In der Tat war
damals zu verzeichnen, dass sich viele Bedarfsge-
meinschaften geteilt haben, indem junge Menschen
ausgezogen sind. Dieses Ausziehen ist vollkommen
auf Kosten des Steuerzahlers erfolgt, weil mangels
eigener Leistungsfihigkeit und eigener Moglichkei-
ten die Betroffenen von Anfang an auf Hilfen zum
Lebensunterhalt und auf die Ubernahme der Unter-
kunftskosten angewiesen waren. Dieser Entwicklung
ist der Gesetzgeber dann entgegengetreten - aus un-
serer Sicht auch vollkommen richtigerweise. Wir
hatten damals sogar im Einzelfall Phdnomene, dass
junge Erwachsene, Kinder von durchaus vermogen-
den und leistungsfihigen Eltern, plotzlich in das
SGB 1I eingestiegen sind, um auf diese Weise den
Auszug zu organisieren oder sich der Kosten ein
Stiick weit zu entledigen. Das war eine ungute Situa-
tion. Das ist aus unserer Sicht auch mit Blick auf die
Situation der Jugendlichen selbst nicht unbedingt

hilfreich, wenn man in einer Phase, in der man sel-
ber noch keinen Einstieg in das Berufsleben gefun-
den hat und noch nicht auf eigenen Beinen steht,
dann die Moglichkeit bekommt, einen Hausstand zu
grinden - ohne dass man dafiir besondere eigene
Verantwortung tibernimmt, sondern nur dadurch,
dass man einen eigenen Antrag stellt. Diese Situati-
on war nicht sehr gliicklich.

Vor diesem Hintergrund wiirden wir sagen, die jetzi-
ge Regelung beweist Augenmal. Sie stellt nichts
anderes im SGB II her als die Situation, die Jugend-
liche sonst auch haben. Ich kann natiirlich zu Hause
ausziehen. Aber ich muss mir vorher tiberlegen, wie
ich mein Leben bestreite. Es bremst moglicherweise
mein Interesse, einen eigenen Haushalt zu griinden,
wenn ich nicht in der Lage bin, das irgendwie auch
finanziell zu stemmen. Warum hétte das hier auf
Kosten des Steuerzahlers unterstiitzt werden sollen?
Und es schien mehr oder weniger schnell auch ein
Massenphdnomen zu werden? Dem musste man
entgegentreten. Ob die Regelungen im Einzelnen
jetzt ganz gegliickt sind oder ob man das schoner
und anders hétte machen koénnen, will ich nicht
unbedingt diskutieren. Aber die Regelung an sich
und der Regelungsinhalt ist, glaube ich, weder an-
stoBig noch verfehlt, sondern vollkommen richtig
und mit Augenmal getroffen.

Sachverstindiger Schweiger: Es ist kein Geheimnis,
dass Jugendliche in der Grundsicherung oft multiple
Problemlagen aufweisen, die die Integration in den
Arbeits- und Ausbildungsmarkt erschweren. In er-
hohtem MaBe befinden sich in diesem Personenkreis
Sachverhalte, wo es keinen formalen Schulab-
schluss, keinen Forder- oder Hauptschulabschluss,
keine Berufsausbildung gibt, keine hinreichenden
Kenntnisse der deutschen Sprache. Diese Ausgangs-
position hat der Gesetzgeber bereits im § 3 Abs. 2
SGB 1II erkannt. Das bedeutet auch besonders inten-
sive Bemithungen um diesen Personenkreis von
Seiten der Jobcenter. Hier ist das Ziel, diese Jugend-
lichen im Rahmen der Integrationsarbeit zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt zu foérdern und die Bil-
dungs-, Erwerbs- und Lebensldufe benachteiligter
Jugendlicher méglichst positiv zu beeinflussen. Die-
ser praventive Ansatz setzt auf Berufsorientierung,
Berufsberatung und auch Vermittlung und bei Be-
darf auf eine Begleitung bis hin zur zweiten Schwel-
le.

Ich denke, bei der Vermittlung und Ausbildung ist
es momentan so, dass die Jobcenter insgesamt die
derzeit giinstige Situation beim Ausbildungsmarkt
auch nutzen konnen, um auch benachteiligte Ju-
gendliche zu integrieren. Neben diesen verstdrkten
Bemiihungen der Jobcenter oder auch anderen ar-
beitsmarktpolitischen Akteuren ist, wie gesagt, die
gute Entwicklung am Arbeits- und Ausbildungs-
markt forderlich, aber auch die demografische Ent-
wicklung ist ein wichtiger Grund, dass die Jugendar-
beitslosigkeit in Deutschland im April 2012 den
niedrigsten Stand seit der Wiedervereinigung er-
reicht hat. Wir haben momentan die Situation zu
verzeichnen, dass sich seit 2005 die Jugendarbeitslo-
sigkeit halbiert hat, auf im April rund 270.000 junge
Menschen. Es ist so, dass diese positive Entwicklung
insgesamt in beiden Rechtskreisen, wie wir das for-
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mulieren, sowohl im SGB III, in der Arbeitslosenver-
sicherung, wie auch in der Grundsicherung zu Bu-
che schldgt. Die Jugendarbeitslosigkeit im SGB II
liegt aktuell um 5,2 Prozent unter Vorjahresniveau.

Der internationale Vergleich ist vorhin in der Frage-
stellung angesprochen worden. Es ist in der Tat so,
dass Deutschland eine sehr gute Position hat, an
dritter Stelle nach Osterreich und den Niederlanden
mit einer Quote von 8,3 bzw. 9,4 Prozent. Wir haben
hier saisonbereinigt im Februar 8,2 Prozent zu ver-
zeichnen. Weit abgeschlagen - da fiel vorhin auch
schon mal die Bemerkung - sind Staaten wie Spani-
en und Griechenland.

Abgeordnete Bremer (CDU/CSU): Meine Frage rich-
tet sich zur Selbstverwaltung an den Staatssekretér a.
D., Herrn Gerald Weill. Angesichts der Beschneidung
der Aufgaben, beispielsweise der Beitragsfestsetzung
in der Krankenversicherung, ist ein Bedeutungsver-
lust der Selbstverwaltung zu verzeichnen, insoweit
verlieren die Sozialwahlen an Relevanz. Wie kénnen
die Gestaltungsrdume der Selbstverwaltungsorgane
vergroBert werden?

Sachverstindiger Staatssekretir a. D. Weil}: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrte Frau Vorsit-
zende: Es ist richtig, die Selbstverwaltung hat Kom-
petenzen verloren und zwar in einem ganz langjdh-
rigen Trend. Sie hat Zustdndigkeiten abgeben miis-
sen, im Sinne eines zentralistischen Etatismus, fast
unabhéngig von der Grundfidrbung der Bundesregie-
rung, die jeweils dran war — ein langjdhriger, aus
meiner Sicht bedauernswerter Trend, den es umzu-
kehren gilt. Wenn man fiir dezentrale Entschei-
dungs- und Verantwortungsstrukturen ist, fiir Macht-
teilung in der Gesellschaft ist, fiir die Erdung der
Sozialversicherung ist, dadurch dass sie angekoppelt
ist an die Praxis, an die Bedarfe der Versicherten, an
die Erfahrungen ihrer Arbeitgeber, muss man die
Selbstverwaltung stdrken, auch durch neue Kompe-
tenzen.

Ich wiirde Thnen empfehlen - wir werden als Bun-
deswahlbeauftragte da auch noch Vorschldge im
Einzelnen machen - etwa dariiber nachzudenken,
wie man die Vertragsautonomie in der Krankenver-
sicherung noch deutlich ausbauen und verstirken
kann. Starkung der Vertragsautonomie fiir die Kran-
kenkassen und ihre Vertragspartner auf der Leis-
tungsanbieterseite bedeutet Starkung der Selbstver-
waltung, weil jeder Zustdandigkeitszuwachs insoweit
Verantwortungszuwachs fiir die Selbstverwaltung
bedeutet, denn sie hat iiber Satzungsdnderungen,
beispielsweise wenn es um Selektivvertrdge geht, zu
bestimmen. Oder in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung wéihle ich das Beispiel Rehabudget. Ich
wiirde empfehlen, den Rentenversicherungstragern
die volle Verantwortung fiir das Rehabudget wieder
zu lbertragen und sie selbstverantwortlich bestim-
men zu lassen, wie sie bedarfsgerecht Rehabilitation
ausgestaltet. Bei gegebenem Beitrags- und Finanzvo-
lumen usw. kann iiberhaupt nichts geschehen. Die
Selbstverwalter sollten praxisnah und sozusagen mit
den Erfahrungen ihrer betrieblichen Umwelt iiber
diese Fragen entscheiden. Das waren nur Beispiele.
Ich plddiere fiir eine deutliche Wiederausweitung
der Kompetenzen der Selbstverwaltung.

Abgeordneter Dr. Linnemann (CDU/CSU): Ich habe
eine Frage an den Bund Deutscher Sozialrichter e. V.
und vielleicht anschliefend die gleiche Frage an
Herrn Schweiger. Wenn es nicht ganz passt, dann ist
es nicht schlimm, dann antworten Sie halt nicht. Ich
komme nochmal zuriick auf die Sanktionsregelung.
Es wird oft — ja, ich frage deshalb, weil es stark im
rechtlichen Bereich ist — uns vorgeworfen, dass die
Sanktionsregeln nicht gesetzeskonform sind. In der
Tat gibt es meiner Meinung nach nicht ein Urteil, wo
es explizit drin steht, dass es nicht gesetzeskonform
ist. Wir beziehen uns oft auf die die beiden Urteile —
ich glaube im Jahr 2010 vom Bundesverfassungsge-
richt, eins im Juni —, wo gesagt wurde, dass Sozial-
leistungen nicht bedingungslos gewédhrt werden
diirfen. Das andere Urteil und das groBle Urteil
stammt vom Februar 2010, wo das Verfassungsge-
richt eigentlich zu fast allen Themen Stellung ge-
nommen hat und selbst Hértefallregelungen getrof-
fen hat. Wir sagen unter dem Strich, dass es dadurch
gesetzeskonform ist. Teilen Sie diese Einschéitzun-
gen, dass diese beiden Urteile darauf Bezug neh-
men? Wenn nicht, wie schétzen Sie allgemein die
Situation ein, sind Sanktionen allgemein gesetzes-
konform? Und vielleicht doch bei den unter 25-
Jahrigen explizit?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Mit gesetzeskonform meinen Sie
grundgesetzkonform? Ich denke, es muss Moglich-
keiten geben zu sanktionieren, das haben wir in
anderen Bereichen des Sozialrechts auch. Es ist
vorher schon mal angeklungen. Ob die Regelungen
im Detail so richtig sind und tiberall stimmen, da
wire ich auch vorsichtig, aber die Grundrichtung,
denke ich, ist verfassungsgemdB. Das wird auch in
der gerichtlichen Praxis ganz iiberwiegend so gese-
hen. Natiirlich gibt es Stimmen in der Literatur - die
gibt es immer -, die hier das eine oder das andere
anmerken, manchmal auch eine grofere Kritik an-
nehmen, aber ich denke, da ist man auf einer siche-
ren Seite, da es eben jetzt auch nichts Neues in dem
Bereich ist.

In der Praxis sehe ich ein groBes Problem. Die Rege-
lungen sind sehr kompliziert gestrickt und die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes hat es
nicht gerade einfach gemacht. Das fiithrt dazu, dass
sich in das Netz diejenigen verfangen, die eigentlich
unser bevorzugtes Objekt sein sollen, die einfach
gestrickten Leute. Die gescheiterten Akademiker, die
wir auch haben im SGB-II-Bereich, schaffen es, ohne
Sanktionen durchzukommen. Vielleicht kdnnte man
dort noch ansetzen, aber das ist eigentlich keine
Frage der VerfassungsmaBigkeit.

Sachverstindiger Schweiger: Ich personlich halte
die bestehenden Regelungen, was die Personen unter
25 angeht, fiir verfassungskonform. Das Bundesver-
fassungsgericht selbst hat in seinem Urteil vom
9. Februar 2010 zur Bestimmung der Regelbedarfe
nicht explizit etwas zu den Sanktionsnormen und —
vorschriften gesagt. Es hat aber einen gesetzgeberi-
schen Gestaltungsspielraum anerkannt, der um so
weiter ist, je weniger es um das fiir die Existenz
Unabdingbare geht und je mehr es um gesellschaftli-
che Teilhabe geht. Uberdies hat das Gericht festge-
stellt, dass es dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben
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muss, ob er den Bedarf iliber Geld-, Sach- oder
Dienstleistungen abdeckt. Insofern hat das Gesetz
selbst auch gewisse Vorkehrungen getroffen, insbe-
sondere wenn es in den Maximalbereich der 100-
Prozent-Sanktionen hineingeht. Insofern halte ich
die Regelung schon fiir verfassungskonform. Es ist
natiirlich im Hinblick auf die Komplexitdt dieser
Regelungen, die zwar nach der letzten einschldgigen
Anderung der Sanktionsvorschriften doch etwas
abgenommen haben, allerdings durchaus politisch
diskussionswiirdig, ob man einen Gleichklang her-
stellt zwischen den Sanktionsregelungen zwischen
unter und tiber 25-Jdhrigen.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Ich habe noch
eine Ergdnzungsfrage zum Komplex 1, zu den sozia-
len Biirgerrechten im Antrag der GRUNEN/ BUND-
NIS 90. Hier geht es um das Thema ,leichte Spra-
che”, barierrefreier Kommunikationszugang. Meine
Frage an den Bund Deutscher Sozialrichter e. V.:
Welchen Regelungsbedarf konnte fiir die Kommuni-
kation in ,leichter Sprache“ bestehen und welche
Regelungsorte kommen aus Threr Sicht in betracht?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Dazu kann ich nichts sagen, da haben
wir aus gerichtlicher Sicht keine Erfahrungen. Ich
konnte Thnen meine personliche Meinung sagen,
aber das mochte ich zurtickstellen.

Abgeordnete Brehmer (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an den Staatssekretdr a. D., Herrn Weil}, Sie
haben sich fiir eine Abschaffung der Wahl ohne
Wahlhandlung, die unter der Bezeichnung Frie-
denswahl bekannt geworden ist, ausgesprochen. Was
soll an die Stelle dieser Friedenswahl nach Threr
Meinung treten?

Sachverstindiger Staatssekretir a. D. Weill: Die
sogenannte Friedenswahl, die Wahl ohne Wahlhand-
lung, ist ein Widerspruch im Begrifflichen, wie ich
finde. In der Weimarer-Zeit hiel das Wahl ohne
Abstimmung - auch nicht viel besser. Es bedeutet
einfach, dass in der Mehrheit der Félle bei den So-
zialversicherungstrdgern schlichtweg weder die Ver-
sicherten noch die Arbeitgeber wirklich wihlen
konnen. Wir hatten 10 Urwahlen 2011 bei der Sozi-
alwahl, aber 206 Sozialversicherungstrdger, die in
die Sozialwahl einbezogen waren.

Das Bild darf nicht schief werden. Die Flaggschiffe
des Sozialstaates haben gewdhlt, wie die Deutsche
Rentenversicherung Bund mit allein 30 Mio. Wahl-
berechtigten, die Ersatzkassen mit 18 Mio., die Be-
rufsgenossenschaft Metall mit 2,4 Mio. Wahlberech-
tigten. Dennoch, in der Mehrzahl der Falle durften
die Versicherten - ich beschrianke mich jetzt einmal
auf die Versichertenseite, denn die Arbeitgeberseite
hatte generell {iberhaupt nur Friedenswahlen - nicht
wirklich wéhlen. Es ist die Kernfrage der Legitimati-
on, die hier zu stellen ist. Der Hauptstein des Ansto-
Bes, was die heutige Form der Sozialwahlen anbe-
trifft, beriihrt genau diesen Punkt der sogenannten
Friedenswahlen. Man kann so — meines Erachtens
nach — nicht weitermachen. Deshalb werde ich in
dem Bericht, den ich Thnen im September vorlegen
werde, vorschlagen, das Wahlverfahren zu dndern
im Sinne eines Kaskadenverfahrens: Kaskade 1 — die
Urwahl = die direkte Wahl, wie wir Sie jetzt kennen.

Kaskade 2 - nicht die Friedenswahl, wenn wir nur
eine Liste oder Gleichheit von Mandatszahl und
Bewerber/innenzahlen haben, sondern ein Umswit-
chen zu einer Personlichkeitswahl. Kaskade 2 wire
moglicherweise eine - ich komme darauf zuriick im
Bericht - strukturierte Personlichkeitswahl. Und
wenn dann immer noch nicht gewahlt werden kann,
weil vielleicht gar keine Listen vorliegen, gébe es die
Kaskade 3. Hier gidbe es ein Berufungsverfahren,
angebunden aber an die jeweiligen Landeswahlbe-
auftragten, soweit diese zustidndig sind, oder an den
Bundeswahlbeauftragten. Diese hétten im Benehmen
mit den zustdndigen Wahlausschiissen dann die
Organlisten festzustellen. Das wire mein Vorschlag.

Vorsitzende Kipping: Wir haben unter einer Minute
und konnen zur nédchsten Fragerunde {iibergehen.
Kommen wir zur SPD-Fraktion. Hier erdffnet die
Fragerunde Kollege Ottmar Schreiner.

Abgeordneter Schreiner (SPD): Ich habe eine Frage
an Herrn Dr. Blank. In dem Antrag der GRUNEN
heiBit es, dass immer wieder Sozialleistungstriager in
den Blick geraten, ,die offenbar mit Vorrang darauf
bedacht sind, ihren jeweils eigenen Haushalt mog-
lichst nicht zu belasten.” Das ist ziemlich starker
Tobak, weil es gegen das Neutralitdtsgebot der Tréa-
ger verstofen wiirde. Wie bewerten Sie diese Ein-
schitzung? Oder kénnte man eher sagen, dass die
anspruchsberechtigten Personen, die ihnen zuste-
hende Leistung in aller Regel erhalten? Oder liegt
die Wahrheit moglicherweise in der Mitte?

Sachverstindiger Dr. Blank: Herzlichen Dank fiir
diese Frage. Ich denke, die Wahrheit liegt tatsdchlich
dazwischen. Wir konnen davon ausgehen, dass ein
iiberwiegender Teil der Anspruchsberechtigten auch
Leistungen in der gebotenen Hohe, im gebotenen
Umfang erhdlt. Worauf allerdings die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller hinweisen, ist, dass
sich die Rahmenbedingungen fiir die Nutzung Stiick
fur Stick in der Sozialpolitik dndern. Das heifit,
auch offentlich-rechtliche Einrichtungen wie bei-
spielsweise Krankenkassen werden verstdarkt unter
Druck gesetzt, sich als marktférmige Akteure zu
benehmen. So muss man das sagen. Auch Leistungs-
erbringer sind davon nicht ausgenommen.

Es gibt einen Wettbewerb im Bereich der Pflege,
offiziell gefordert. Wir miissen schlicht und einfach
davon ausgehen, dass ein solcher Wettbewerb mit
solchen Rahmenbedingungen auch letztendlich
durchschlagen wird auf die Organisationen und
letztendlich am Ende der Kette auch moglicherweise
auf die Handlungen von Beschiftigen im Bereich der
Sozialpolitik. Das ist eine Sache, die hier angespro-
chen wird in den Forderungen der Antragstel-
lerinnen und Antragsteller und die relativ wenig
reflektiert wird, wo aber auch aus meiner Sicht die
Sozialpolitik gefordert ist zu schauen, was passiert,
und wo wir Nutzerinnen und Nutzer auch dadurch
stirken konnen, indem wir das gesamte Spiel der
Sozialpolitik anpassen und verdndern, moglicher-
weise auch etwas weniger auf Konkurrenz setzen,
auf Druck, Leistungen vorzuenthalten oder schlechte
Leistungen zu erbringen, verzichten, und diesen
Druck etwas zurticknehmen. Ein Beispiel fiir solch
einen Druck wire moglicherweise das Verhalten von
offentlichen Krankenkassen, wie nach der Pleite der
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City-BKK, wo auch versucht wurde — zumindest
haben die Medien es so berichtet, aber auch das
Bundesversicherungsamt hat dort Anfragen erhalten
—, dass Menschen, die den Versicherungsschutz
gesucht haben, abgewimmelt wurden. Zu einem
gewissen Grad kann man das sicherlich auf eine
Logik zuriickfithren, dass o6ffentlich-rechtliche Ein-
richtungen jetzt gehalten sind, sich moglichst gut
gegentiiber ihren neuen Konkurrenten aufzustellen.

Abgeordnete Kramme (SPD): Meine Frage geht an
den Bund Deutscher Sozialrichter e. V., an Herrn Dr.
Roller. Das Sozialrecht ist bekanntermaBlen eine
komplizierte Materie. Sozialrecht weist diverse
Schnittstellenprobleme auf und viele Betroffene
stehen mit vielen Fragen vor dem System. Unter
Schnittstellenproblematik verstehe ich Folgendes:
Der eine Trédger einer Sozialleistung lehnt ab, der
andere auch und der Betroffene steht einmal mehr
vor dem Nichts. Meine Frage an Sie ist: a) Was wiir-
den Sie machen, um Beratungsstrukturen generell
fiir die Nutzer und Nutzerinnen von Sozialleistun-
gen zu verbessern? b) Welche Schnittstellenproble-
me sind Thres Erachtens am dringendsten durch die
Politik zu 16sen?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Wir wiirden viele Probleme nicht
haben, wenn wir zu einer gewissen Kultur zuriick-
gingen, die tiber Jahrzehnte hinweg in der Sozialver-
sicherung vorgeherrscht hat: dass dort Leute waren,
die sich nicht als Gegeniiber verstanden haben, son-
dern als Partner ihrer Versicherten. Und das finden
wir in anderen Bereichen wieder — insofern kann ich
da ankniipfen, was Herr Dr. Blank gesagt hat —, in
denen solche Traditionen da sind, wie in der Kran-
kenversicherung. Da sind sie zum groBen Teil da.
Aber sie sind in der Rentenversicherung am
Schwinden, auch bei den Berufsgenossenschaften.
Da ist es kein Problem, weil dort Fachleute sitzen,
die sind hinsichtlich der Schnittstellen voll umfang-
lich kundig, die sind auch in der Lage, den Leuten
zu sagen, ich bin vielleicht der falsche Ansprech-
partner, aber da gibt es noch jemanden anderes.
Wenn wir allerdings im Bereich der Sozialverwal-
tung Leute haben, die hauptsdchlich auf Finanz-
strukturen und auf Kennziffern gucken, nicht mehr
das eigentliche Ziel, was dieser Sozialversicherungs-
zweig oder tberhaupt dieser Sozialrechtszweig zu
bewirken hat, im Blick behalten, dann gibt es solche
Friktionen. Ich wiirde in den vorhandenen Struktu-
ren ansetzen - dort verbessern, ohne jetzt hier neue
unabhingige Beratungsstrukturen zu schaffen. Hinzu
kommt, wir haben im Sozialrecht eine groBe Traditi-
on sozialer Verbidnde, der Gewerkschaften. Das sind
Ansprechpartner der Versicherten, der Hilfeempfin-
ger. Da sehe ich einen gewissen Schwund iiber die
Jahre hinweg - ich mache das auch schon einige
Jahre. Wenn man hier eine Unterstiitzung in den
vorhandenen Strukturen schaffen wiirde, dann wé-
ren auch die Beratungsergebnisse besser.

Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Meine Frage richtet
sich an den DGB und an den Bundesverband der
Arbeiterwohlfahrt und betrifft die unter 25-Jdhrigen.
Meine Frage: Halten Sie das Verhiltnis zwischen
Férdern und Fordern fiir angemessen? Und haben
Sie Anderungsvorschldge, was die unter 25-Jdhrigen

im Leistungsbezug anbelangt? Und eine weitere
Frage, die sich auf die Sonderregelungen bei den
Jugendlichen fiir unter 25 Jahren bezieht: Halten Sie
die Sonderregelungen bei den Jugendlichen fiir an-
gemessen? Und konnten Sie sich mehr Flexibilitét
zum Beispiel, wenn Sanktionen verhdngt wurden,
bei der Riicknahme von Sanktionen vorstellen?

Sachverstindiger Jacob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Als das Gesetz geschaffen wurde, ist der Ge-
setzgeber davon ausgegangen, dass bei Jugendlichen
ein erhohter Forderbedarf vorhanden ist - insbeson-
dere um den Eintritt in Dauerarbeitslosigkeit zu
vermeiden. Das ist aus meiner Sicht sinnvoll. Des-
wegen hat der Gesetzgeber eingefiihrt, dass den Ju-
gendlichen ein Sofort-Angebot gemacht werden soll.
Da haben wir allerdings ein bisschen Zweifel an der
Qualitét dieser Angebote. Insbesondere in der letzten
Zeit, wo die Mittel deutlich zuriickgeschraubt wur-
den, ist festzustellen, dass die Angebote nicht die
Qualitdt haben, um eine Beférderung in den Ar-
beitsmarkt oder in Ausbildung tatsdchlich zu unter-
stlitzen. Es geht eher darum, den Jugendlichen zu
drohen, ihnen Beine zu machen — will ich mal volks-
laufig sagen. Und wenn man dann dem gegeniiber
die Sanktionen sieht, die bei Jugendlichen deutlich
stirker sind als bei Erwachsenen, mochte ich inzwi-
schen dieses System in Frage stellen. Es gibt keinen
Grund, Jugendliche stirker zu sanktionieren als
Erwachsene.

Ich will darauf hinweisen, dass zum Beispiel im
Strafrecht genau das umgekehrte Prinzip gilt. Dort
gibt es fiir Jugendliche ein milderes Recht, was ins-
besondere auch unter padagogischen Aspekten gese-
hen wird, dass man sagt, der Jugendliche muss da
noch hingefiihrt werden. Alles das ist im Sozialrecht
nicht der Fall. Dort wird gleich die groBe Keule
rausgeholt und es werden die Leistungen vollstindig
gestrichen. Das fiihrt zu erheblichen Konflikten in
den Jobcentern. Das fiithrt auch zu personlichen
Konflikten bei vielen Jugendlichen, das wissen wir
aus unseren Beratungsstellen und von unseren Mit-
gliedsgewerkschaften. Ich wiirde dafiir plddieren,
das Sanktionsrecht anzugleichen und bei Jugendli-
chen insbesondere den péddagogischen Aspekt nach
vorn zu schieben und tatsdchlich Hilfe anzubieten,
dass er in den Arbeitsmarkt hineinkommt bzw. dass
er eine Ausbildung macht.

Sachverstindiger Steinke (Arbeiterwohlfahrt — Bun-
desverband e. V.): Herzlichen Dank fiir die Frage
und danke, dass wir eingeladen wurden. Wir vertre-
ten die Einrichtungen und Trdger der Arbeiterwohl-
fahrt, die sehr, sehr eng mit denjenigen zusammen-
arbeiten, die die sozialen Leistungen, iiber die wir
hier reden, beanspruchen. Aus dieser Sicht heraus
habe ich tatsdchlich einige Anmerkungen zu dem
Sanktionssystem, insbesondere fiir Jugendliche. Das
Ziel des SGB II, die Jugendlichen oder alle, die es
betrifft, dauerhaft selbststindig dazu zu bringen,
selbststdndig auf eigenen Fiilen zu stehen - da sind
wir uns alle einig - ist klar. Sanktionen dazu zu be-
nutzen, das erscheint uns aus der Praxis heraus als
sehr zweifelhaft - insbesondere die strengen Sankti-
onen bei Jugendlichen. Das funktioniert ja nach
einem sehr einfachen Prinzip, ndmlich dem Grund-
gedanken, dass jemand eine Norm verletzt, ein Ver-
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halten hat, das nicht dem entspricht, wie es gedacht
wurde. Dann sanktioniert man - platt gesagt, man
haut drauf. Und danach verdndert er sein Verhalten.
Das greift zu kurz. .

In der Arbeit mit den Jugendlichen muss man fest-
stellen, es fithrt eher zu Problemen und steht dem
Prozess einer Dienstleistung bzw. einer gemeinsa-
men Arbeit an den Problemen der Jugendlichen eher
entgegen, als dass es wirklich hilft. Dass die Sankti-
onen als Drohkulisse grundsitzliche Wirkungen
entfachen, das bestreiten wir nicht, das sehen wir
auch. Das merken auch unsere Kolleginnen und
Kollegen, dass das durchaus dazu fiithrt, dass man
Angst hat, dass die Menschen unter Umstdnden Jobs
annehmen.

Die Frage ist nur - und das wiirde ich dann eben
auch nochmal hier zu bedenken geben -, was fiir Jobs
sind das eigentlich? Sind das dauerhafte Jobs? Wo
landen die eigentlich, wenn sie aus dem SGB-II-
Bezug herausgehen und wenn sie dann schlieflich
sich so verhalten, wie es erwiinscht war? Die Frage,
die ich dazu hitte, wiére: Fiihrt das dazu, dass sie an
ihren Problemen mit den Fachkriften in den Grund-
sicherungstrdgern arbeiten? Aber das wiirde ich
zumindest sehr stark bezweifeln. Wir wissen tiibri-
gens auch - das sind ja auch Ergebnisse qualitativer
Studien, die uns darin bestétigen -, dass Jugendliche,
die von Sanktionen betroffen sind, zum Teil durch
die Sanktionen in groBen Problemlagen landen, weg
sind aus der Betreuung, dass auch die Familien qua-
si mit sanktioniert werden und dass das zu gréferen
Problemen fiihrt.

Insofern wire das auch gleich die Antwort auf die
zweite Frage, ndmlich, was wiirden wir &ndern?
Sofort die verschéirften Sanktionsregeln im SGB 1I
fir Jugendliche abschaffen. Was die Sonderregeln
anbelangt fiir die unter 25-Jdhrigen, auch da wiirden
wir es eigentlich so sehen, dass das inhaltlich eben
kaum zu rechtfertigen ist. Nur als Anmerkung: Es
kann aus unserer Sicht durchaus oft sinnvoll sein,
wenn gerade diese Jugendlichen, tiber die wir hier
reden, das Elternhaus schon vor 25 verlassen und
alleine neu beginnen kénnen. Zudem sehen wir ja
auch das Problem, dass fiir die Jugendlichen, wenn
sie dort mitleben die Eltern quasi fiir iiber 18-Jdhrige
mithaften.

Da sind wir wieder bei den Sanktionen. Werden
diese Jugendlichen sanktioniert, betrifft es den ge-
samten Haushalt. Hdufig bekommt es ja sozusagen
der Haushaltsvorstand tberhaupt erst mit und mit
den ausgegebenen Lebensmittelgutscheinen geht
dann die Mutter einkaufen. Das heilt, das betrifft
den ganzen Haushalt fiir Menschen, die erwachsen
sind. Das halten wir auch fiir héchst problematisch.
Was die Flexibilisierung von Sanktionen anbelangt,
ist das eine absolut wichtige Forderung der Arbei-
terwohlfahrt. Wenn wir schon dabei sind, dann
wiirden wir sagen, dass diese mogliche Verkiirzung,
die dann greifen kann, wenn das Verhalten entspre-
chend gedndert wurde, nicht ausreicht. Wenn bei-
spielsweise ein Versdumnis nachgeholt wird, sollte
die Sanktion auch sofort ausgesetzt werden kénnen.
Flexibilisierung im weiteren Sinne wiirde allerdings
auch bedeuten, dass man auch insgesamt etwas be-
hutsamer damit umgeht und Sachverhalte mit den

Jugendlichen, die betroffen sind, zusammen klart,
weil man sonst Gefahr lduft, dass sich alles immer
nur um Antrags- und Meldefristen dreht. Danke
schon.

Abgeordneter Juratovic (SPD): Meine Frage richtet
sich an JoB Steinke, Arbeiterwohlfahrt. Ist es sinn-
voll, sofern man der Auffassung ist, dass die Bafog-
Leistungen unzureichend sind, statt der Bafog-
Regelungen das SGB II anzupassen, oder sollte in
diesem Fall nicht besser das Bafog angepasst wer-
den?

Sachverstindiger Dr. Steinke (Arbeiterwohlfahrt —
Bundesverband e. V.): Danke fiir die Frage. Ich ver-
suche es kurz. Aus unserer Sicht war die Zusam-
menlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe ein
absolut richtiger und wichtiger Schritt, weil man
dort eine Gruppe zusammengefiihrt hat, die zusam-
mengehort und Probleme sichtbar macht, die man
vorher vielleicht nicht sehen konnte. Wir haben
lange dariiber nachgedacht. Aus unserer Sicht passt
die Gruppe der Bafog-Empfinger da nicht hinein.
Das ist eigentlich eine andere Zielgruppe und hier
eine Verschiebung oder Vermischung iiber das hin-
aus, was bereits jetzt moglich ist - es gibt ja Moglich-
keiten, insbesondere zum Beispiel bei KdU oder
Wohngeld und ich glaube auch eine Hirtefallrege-
lung -, vorzunehmen, da sind wir zumindest erst mal
skeptisch. Das erschwert unter Umstdnden auch das
Erkennen von Problemlagen, wenn man das macht.
Deswegen waren wir dafiir, solche Probleme auch im
Bafog selbst zu beheben, wenn es sie gibt und even-
tuell auch Leistungen entsprechend anzuheben.
Jedenfalls wiirde wir ohne weitere Uberpriifung
nicht dazu raten, das SGB II noch weiter zu 6ffnen
als bisher.

Vielleicht, das ist noch ein Punkt, kann man einiges
tatsdchlich iiber bessere und - damit sind wir ja auch
beim Grundthema der Antrdge - vernetzere Beratung
schon abfangen. Wir wissen zum Beispiel, dass es oft
zu Problemen kommt, wenn junge Studentinnen
oder Studenten aus SGB-II-Haushalten Bafog bean-
tragen. Da klappt dann einiges nicht und es dauert
sehr lange, bis die Leistungen ausgezahlt werden.

Abgeordneter Schreiner (SPD): Ich wollte noch eine
Frage an Herrn Blank stellen. Herr Blank, Sie haben
in Threr schriftlichen Stellungnahme sinngemaf
ausgefiihrt, dass bei privatisierten Sozialleistungen
der Partizipationsgedanke, also das aktive Mitwirken
des Betroffenen, ins Leere gehen kann. Vielleicht
konnten Sie diesen Gedanken noch einmal kurz
erldutern.

Sachverstindiger Dr. Blank: Vielen Dank auch fiir
diese Frage. Es geht bei diesen ganzen Uberlegungen
schlicht um Folgendes: Wir haben hier einen Antrag,
der sich sehr stark — und vermutlich aus guten
Griinden — auf 6ffentliche Verantwortung fiir soziale
Sicherheit konzentriert. Wir haben in diesem System
sehr differenzierte Moglichkeiten zur Partizipation,
sowohl im Augenblick der Inanspruchnahme als
auch bei der Koproduktion von Leistungen. In der
Sozialversicherung existiert die soziale Selbstver-
waltung. Wir haben in dem demokratischen System
letztendlich die Moglichkeit der Partizipation iiber
Parteien, iiber Verbdnde, um auf Politik insgesamt
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Einfluss zu nehmen. Das Problem ist, wenn wir jetzt
Sozialpolitik privatisieren, bedeutet das vor allem
ein Auslagern an privatrechtliche Leistungstriger,
Leistungserbringer. Aber bei der Verlagerung von
Verantwortung, gegeniiber sich marktférmig verhal-
tenden Akteuren, sich seine eigene soziale Sicher-
heit zusammenzustellen, bekommt Partizipation
tatsdchlich einen anderen Charakter. Dann wihle ich
auf einmal eigenverantwortlich fiir mich verniinftige
Angebote zwischen konkurrierenden Anbietern aus,
die verschiedene Produkte auf dem Markt positio-
nieren, an den Mann bringen oder an die Frau. Das
ist eine andere Art von Partizipation als letztendlich
in einem Sozialsystem, das sich durch und durch als
offentlich und auch der Offentlichkeit verantwort-
lich begreift. Das fiithrt dazu, dass wir in manchen
Bereichen der privatisierten Sozialpolitik schlicht
und einfach sagen miissen, sobald man einem Versi-
cherungskonzern, einem Finanzdienstleister gegen-
libersteht, gibt es keine Moglichkeit von Partizipati-
on, auBer den Anbieter zu wechseln.

Das ist ein Unterschied zu letztendlich 6ffentlich-
rechtlichen Einrichtungen, die sowohl unter Auf-
sicht der demokratischen Politik stehen, als auch
sozusagen interne Mechanismen der Partizipation
haben. Es gibt da Grenzbereiche beispielweise im
Bereich von Heimen, wo auch private Anbieter
Heimbeirdte einrichten konnen, einrichten miissen.
Da gibt es auch Wege, aber letztendlich ist es die
Tendenz der Privatisierung, auch wenn wir hier die
Maoglichkeit der 6ffentlichen Kontrolle und auch der
offentlichen Angebotsformulierung beriicksichtigen,
dass wir Schritt fiir Schritt das verlieren und viel
starker Verbraucherpolitik, Verbraucherschutz ma-
chen als eine direkte Kontrolle der Teilhabe an der
Leistungsbereitstellung.

Vorsitzende Kipping: Vielen Dank. Die Fragerunde
der FDP wird durch Herrn Kober eroffnet.

Abgeordneter Kober (FDP): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, sehr geehrte Damen und Herren Sachver-
stindige, liebe Kolleginnen und Kollegen, Meine
erste Frage richtet sich an Herrn Schweiger und an
den Bund Deutscher Sozialrichter e. V. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fordern ja die Einrichtung einer
Ombudsstelle. Kénnten Sie vielleicht ausfiihrlich
erortern, welche Vor- und Nachteile sich aus so
einer Ombudsstelle ergeben konnen, insbesondere
auch Nachteile evtl. fiir die Leistungsberechtigten?

Sachverstindiger Schweiger: Vielleicht mal vorab
generell eine Bemerkung zu dem Thema, das der
Diskussion dieser Ombudsstellen zugrunde liegt.
Sedes materiae ist sozusagen der § 14 SGBI. Die
Umsetzung dieser Vorschrift, ndmlich die Beratung
der Leistungsberechtigten tiber ihre Rechte und
Pflichten, gehort eigentlich zum Kerngeschift der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jobcentern.
Die Berechtigten sind umfassend auch zu beraten.
Das ist sicherlich nicht immer ein einfaches Geschaft
fiir die Angehorigen in den Jobcentern, zumal die
zugrunde liegende Rechtsmaterie, die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende, seit dem Inkrafttreten mitt-
lerweile deutlich iiber 60mal gedndert worden ist,
was die Gesetzesgrundlagen angeht, und dariiber
hinaus natiirlich auch den Einfliissen der Recht-
sprechung unterliegt.

Sie haben explizit die Frage gestellt nach den mogli-
chen Nachteilen aus der Nutzung von Ombuds-
stellen, die es da und dort durchaus auch schon
regional verordnet gibt, weil sich Jobcenter dazu
entschieden haben, Personen oder Institutionen
damit zu beauftragen. Ich denke, die Funktion von
Ombudsfrauen und —méannern eignet sich eigentlich
nur bei sehr spezifischen Fragestellungen, wo auch
ein Beurteilungsspielraum gegeben ist und die Ent-
scheidung eine Wiirdigung eines sehr differenzierten
Sachverhaltes voraussetzt. Insofern hat es auch ge-
wisse Ankldnge zu den mediativen Ansédtzen, die
man im Bereich des sozialgerichtlichen Verfahrens
beobachten kann. Aus meiner Sicht ist es aber so,
dass es sich im SGB I in aller Regel um gebundene
Entscheidungen handelt, wo Fragen der Ermessens-
auslibung eher eine untergeordnete Rolle spielen.
Die Einschaltung von Ombudsstellen oder ver-
gleichbaren Stellen fiihrt in aller Regel zu zusétzli-
chen Kosten, aber auf keinen Fall zur Verschlankung
von Verfahren, sondern zu einer Aufbldhung von
Verfahren und auch zu Zeitverlust, beispielsweise,
wenn parallel Widerspruchsverfahren laufen miiss-
ten. Last but not least haben wir natiirlich auch kei-
ne rechtliche Verbindlichkeit, was das Ergebnis
einer solchen Beratung in einer Ombudsstelle an-
geht.

Sachverstindiger Dr. Roller (Deutscher Bund Sozi-
alrichter e.V.): Wir haben in dem Bereich perstnli-
che Ansprechpartner. Wir haben ein Verwaltungs-
verfahren, das so ausgestaltet ist, dass moglichst viel
unmittelbarer Kontakt stattfindet. Wir haben in Wi-
derspruchsverfahren ein gerichtliches Klageverfah-
ren, das darauf ausgerichtet ist, moglichst niedrig-
schwellig mit den Betroffenen zu versuchen, die
Probleme zu lésen. Wenn Sie Ombudsstellen ein-
richten, dann miissen Sie diese auch entsprechend
ausstatten. Wenn man sie entsprechend ausstattet,
um sie wirklich in diesem komplizierten Gebiet
beratend tdtig werden zu lassen, dann haben Sie
Parallelstrukturen, die teuer sind, aber vor allem zu
Zeitverzug fithren. Das ist fiir die Betroffenen auch
ein wichtiger Gesichtspunkt: Nicht nur Recht zu
haben, sondern dies auch zeitnah umsetzen zu kon-
nen. Ich verspreche mir dort keinen groen Gewinn.
Ich teile die Bedenken des Vorredners, dass es hier
eher zu einer Erschwerung des Verfahrens kommt
und damit auch zu Nachteilen fiir die Betroffenen.

Abgeordneter Kober (FDP): Ich habe noch einmal
eine Frage an Herrn Schweiger. Welche Folgen wiir-
den sich fiir die Umsetzung des Grundsatzes Fordern
und Fordern ergeben, wenn der Rechtsbehelf gegen
Verwaltungsakte, der eine Eingliederungsvereinba-
rung ersetzt, aufschiebende Wirkung hétte?

Sachverstindiger Schweiger: Wenn eine Einigungs-
vereinbarung auf der Basis einer einvernehmlichen
Absprache im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages nicht zustande kommt, ist das Ganze iiber
Verwaltungsakt zu regeln und festzusetzen. Fiir den
Fall, dass einem Rechtsbehelf aufschiebende Wir-
kung zugemessen wiirde gegen entsprechende Ent-
scheidungen, wo eine Einigungsvereinbarung ersetzt
worden ist, wédre das aus meiner Sicht schon ein
deutliches Hindernis fiir jegliche Art von Integrati-
onsbemiithungen von Betroffenen. Zumindest ist es
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zeitlich voriibergehend so, dass jegliche Art von
Mitwirkungsaktivititen dadurch verhindert werden
konnte. Im Ubrigen hétten wir dann noch weitere
Probleme im Rahmen des einstweiligen Rechtschut-
zes auch vor den Gerichten, die als Folgewirkung
dann eintreten wiirden.

Abgeordneter Vogel (FDP): Aller guten Dinge sind
drei, Herr Schweiger. Eine Nachfrage auch von mei-
ner Seite. Die Forderung nach Einrichtung von
Ombudsstellen wird ja u. a. mit einer Stdrkung der
Stellung der Arbeitsuchenden im Eingliederungs-
prozess begriindet. Vielleicht kénnten Sie umfassen-
der erldutern, inwieweit die Eigenverantwortung
und Stellung der Arbeitsuchenden im Eingliede-
rungsprozess durch die Instrumentenreform gefor-
dert wird, also dass Gesetze zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt jetzt bereits
ausgebaut wurden.

Sachverstindiger Schweiger: Es ist in der Tat so,
dass durch die sogenannte Instrumentenreform mit
Wirkung ab April diesen Jahres eine weitere Stér-
kung der Rechte der Betroffenen im Rahmen des
Eingliederungs- und Integrationsprozesses zu ver-
zeichnen war. Wir hatten schon im Jahre 2003, also
noch vor Zeiten der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende, ein neues Instrument bekommen: den Ver-
mittlungsgutschein. Jetzt haben wir mit dieser ange-
sprochenen Neuregelung den Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein und damit auch eine Stér-
kung des Wahlrechts der Leistungsberechtigten.
Denn die Aushdndigung eines entsprechenden Gut-
scheins ermoglicht den Betroffenen die eigenver-
antwortliche Auswahl von Vermittlungsangeboten
bzw. MaBnahmen eines geeigneten Trégers.

Abgeordneter Kober (FDP): Meine nédchste Frage
richtet sich an den Bund Deutscher Sozialrichter e.
V. Wirde die Zusammenlegung von Verwaltungs-
und Sozialgerichten tatsdchlich zu einer geringeren
Belastung der Gerichte fithren?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Das kann ich mir nicht vorstellen,
weil die Rechtsprobleme immer noch die gleichen
sind. Man wird sich an ein Gericht wenden, und ob
das jetzt eine zusammengelegte Sozial- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ist oder ob es die bisherige So-
zialgerichtsbarkeit ist, denke ich, dass die gleichen
Rechtstreitigkeiten zu fiihren sein werden.

Abgeordneter Kober (FDP): Die nédchste Frage richtet
sich an die BDA. Halten Sie das Recht der Bera-
tungs- und Prozesskostenhilfe fiir reformbediirftig?
Wenn ja, welche Anderungen kénnten Sie sich dort
vorstellen?

Sachverstindiger Petrak (Bundesvereinigung Deut-
scher Arbeitgeberverbdnde): Wir haben jetzt dazu
keine Stellung genommen. Wir sehen dort jetzt auch
keinen Anderungsbedarf, jedenfalls keinen, der von
uns reklamiert wird.

Abgeordneter Kober (FDP): Dann frage ich noch
einmal Herrn Schweiger nach Anderungen in der
Prozesskostenhilfe. Haben Sie da Ideen oder Mei-
nungen?

Sachverstindiger Schweiger: Ich wiirde mich doch
eher zuriickhalten, wenn es um so spezielle Gebiete

wie die Prozesskostenhilfe geht. Ich bitte dafiir um
Verstdndnis.

Abgeordneter Kober (FDP): Dann doch noch einmal
eine Frage an Sie, Herr Schweiger. Die Fraktion DIE
LINKE. fordert die Einbeziehung von Auszubilden-
den in die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Was
sagen Sie dazu?

Sachverstindiger Schweiger: Das Thema ist vom
Regelungsinhalt her relativ komplex. Grundséitzlich
ist es so, dass Auszubildende keinen Anspruch auf
Leistungen der Grundsicherung haben, mit Aus-
nahme der in § 27 SGB II genannten Leistungen. Der
Grundsatz ist der, dass Auszubildende dann diesen
Anspruch nicht haben, wenn deren Ausbildung im
Grunde nach férderungsfihig ist, entweder im Bafog
oder tiber die Regelung zur Berufsausbildungsbeihil-
fe oder zum Ausbildungsgeld in SGB III. Dabei ist es
dann auch ohne Bedeutung, ob sich zum Beispiel
vom Elterneinkommen her tatsdchlich ein zahlbarer
Betrag ergeben wiirde. Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB II haben im Wesentlichen - das ist ein
ganz geringer Kreis von Personen schlussendlich -
Personen, die im Haushalt der Eltern oder eines
Elternteils sind und eine Berufsfachschule oder
Fachschule besuchen bzw. im Haushalt der Eltern
untergebrachte Teilnehmer in berufsvorbereitenden
BildungsmalBnahmen oder auch Auszubildende, die
eine Abendhauptschule oder Abendrealschule bzw.
ein Abendgymnasium besuchen. Im Kern wiirde ich
meinen, dass die Bedarfsdeckung letztendlich in
Vorrangsystemen, also beispielsweise {iber Bafog
oder Berufsausbildungshilfe, zu realisieren wére und
nicht ersatzweise oder ergdnzend iiber die Grundsi-
cherung fiir Arbeitssuchende.

Vorsitzende Kipping: Danke schon. Wollen sie die
eine Minute noch fiir eine kurze Nachfrage nutzen?

Abgeordneter Kober (FDP): Noch eine kurze Nach-
frage an Sie, Herr Schweiger. Eine weitere Behaup-
tung der Fraktion DIE LINKE. in ihrem Antrag ist ja,
dass Schiilerinnen und Schiiler angehalten wiirden,
beim Besuch des Jobcenters sich um eine Erwerbsta-
tigkeit zu kiimmern. Kennen Sie solche Fille, ist das

denkbar?

Sachverstindiger Schweiger: Entsprechende Fille
sind mir nicht bekannt. Natiirlich gehort es zu den
Aufgaben der Jobcentern, sich um die Bedarfsge-
meinschaft als Ganzes und alle ihre Mitglieder zu
kiimmern und auch schon mit Jugendlichen, die
insbesondere kurz vor ihren Schulabschliissen etc.
stehen, Gespréche zu fiihren, wie es moglicherweise
weitergehen soll in ihrer Entwicklung - ob das in
Richtung Arbeitsmarkt oder sonst wohin gerichtet
ist. Aber dass irgendwie entsprechende Aufforde-
rungen in diesem Zusammenhang - wie Sie es jetzt
in Threr Frage formuliert haben - geschehen, ist mir
nicht bekannt.

Vorsitzende Kipping: Und damit kommen wir zu
den Fragen der Fraktion DIE LINKE. Diese Fragerun-
de wird er6ffnet durch Herrn Matthias Birkwald.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an Herrn Professor Berlit. Herr Professor Berlit,
Sie haben ja in Threr schriftlichen Stellungnahme
deutlich gemacht, dass Sie die schirferen Sanktions-
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sonderregelungen fiir junge Erwachsene fiir verfas-
sungswidrig halten. Bitte seien Sie doch so freund-
lich und erldutern uns die Griinde und Argumente,
die Sie zu diesem Urteil gebracht haben.

Sachverstindiger Prof. Dr. Berlit: Der Gesetzgeber
hat aus meiner Sicht hier einen Gleichheitsverstof3
begangen. Vorab: Es geht nicht um Sanktionen iiber-
haupt. Die kénnen sinnvoll sein. Sie miissen aber
dann zielgerichtet und wirkungsorientiert eingesetzt
werden. Da mag man dann doch gewisse Kontrollen
und Evaluationen vornehmen. Es geht um die Frage,
inwieweit es Griinde gibt, unter 25-Jahrige anders
und schérfer zu sanktionieren. Das ist die Frage des
verfassungsrechtlichen Priifungsmalstabes. Der ist
aus meiner Sicht nicht auf den Evidenzmalstab, also
auf evident willkiirliche Regelungen, beschrinkt,
sondern man braucht halbwegs verniinftige, nach-
vollziehbare Griinde. Die sehe ich nicht. Jugendliche
sollen aus der Arbeitslosigkeit herausgebracht wer-
den. Sie sind aber deswegen nicht sanktionsresisten-
ter oder sanktionsunempfindlicher. Sondern sie sind
im Ansatz Menschen wie alle anderen auch. Die
Sanktionen sind kein Selbstzweck. Sie sollen Ein-
stellungs- und Verhaltensdnderungen bewirken und
einen bislang nicht hinreichend definierten und
ausgeprdgten Selbsthilfewillen bewirken bzw. er-
zwingen. Das ist gerade bei der Personengruppe der
unter 25-Jdhrigen ein sehr komplexer Prozess, bei
dem man sehr behutsam und differenziert vorgehen
muss. Warum dies héirtere Rechtsfolgen erfordert, ist
bislang noch nicht dargelegt worden.

Das Wirkungsmodell des Gesetzes zielt auf die Ein-
sichtsmoglichkeit und die Selbststeuerungskompe-
tenz und damit auf die Fahigkeit der Leistungsbe-
rechtigten, rational auf Steuerungsimpulse zu setzen.
"Wenn Du dies nicht tust, kriegst Du eine Sanktion,
also verhalte Dich anders". Gerade bei dem Perso-
nenkreis, mit dem wir es hier bei den unter 25-
Jahrigen oft zu tun haben - ldngst nicht alle, auch
dieser Personenkreis ist sehr differenziert -, kann
man davon ausgehen, dass diese Steuerungsfahigkeit
nicht hinreichend ausgeprégt ist. In einer Reihe von
Gesetzen (z. B. dem JGG und dem SGB VIII) gehen
wir davon aus, dass man hier differenzierter heran-
gehen muss - und das ist mein Plddoyer - , jedenfalls
nicht schirfer vorgehen muss.

Auch die Gesetzespraxis bietet keinen Anhalt, dass
diese schirferen Sanktionen besser wirken. Im Ge-
genteil: Es sind kontraproduktive, negative Effekte
genannt worden. Vor diesem Hintergrund sehe ich
den verfassungsgebundenen Gesetzgeber in der
Pflicht, seine politische Entscheidung nicht nur am
Gleichheitsgrundsatz, sondern auch an der Realitét
zu lberpriifen. Was bringt die schéirfere Sanktion?
Im Zweifel nichts. Versuchen wir es mit einer
gleichgelagerten Sanktion, bei der ich dann noch
weitere Vorstellungen in Richtung Flexibilitdt und
Flexibilisierung der Sanktionsregelungen hitte -
nicht die vollstdndige Streichung. Insoweit wiirde
ich den Hintergrund des Antrages ablehnen, aber die
Flexibilisierung halte ich fiir zwingend geboten, um
bessere Erfolge zu erzielen. Wir miissen weg von der
ideologischen Debatte ,,Viel hilft Viel“. Viel Sankti-
on = viel Integration ist eine Gleichung, die nicht
aufgeht.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Meine Frage
geht auch an Herrn Prof. Berlit. Es gibt eine Bundes-
arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, die kommt
zu dem Ergebnis und schétzt, dass es mittlerweile
32.000 Jugendliche oder junge, wohnungslose Men-
schen gibt. Im Grunde liegen die Ursachen unter
anderem im Zusammenhang mit Sanktionsbestim-
mungen, die im Bereich der Kosten der Unterkunft
liegen, aber auch in dem Bereich Genehmigungsvor-
behalte bei der Begriindung eines eigenen Haushal-
tes. Die Frage, die sich daran anschliefit, wire dieser
Zusammenhang denkbar und plausibel und wie
wiirden Sie diesen Zusammenhang dann sozialpoli-
tisch und verfassungsrechtlich einschétzen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Berlit: Die genannten
Regelungen erschweren es Jugendlichen, die sich
tatsdchlich vom Elternhaus gelést haben, ihren
Unterkunftsbedarf auf legale Weise oder iiberhaupt
zu decken. Mir scheint es plausibel, dass diese Rege-
lungen mit ursédchlich dafiir sind, wenn es tatséch-
lich zu einem Anstieg von Obdachlosigkeit oder
Wohnungslosigkeit bei jungen Menschen gekommen
ist. Diese Situation - kein Geld zu bekommen - kann
man eine Zeit lang tiberbriicken, aber dauerhaft eben
nicht. Die Riickkehr ins Elternhaus ist die unwahr-
scheinlichere Variante bei dem Personenkreis, den
wir hier vor Augen haben.

Ich denke aber, dass bei jungen Menschen die Woh-
nungslosigkeit auf ein sehr komplexes Ursachen-
biindel zuriickzufiihren ist. Valide Untersuchungen
zu dem Thema sind mir nicht bekannt. Sollte es ein
Mitverursachungsbeitrag geben, fiithrte er nicht zur
verfassungsrechtlichen Beanstandung der Regelung.
Als unterstes Netz haben wir noch die ordnungs-
rechtliche Obdachlosenfiirsorge im weitesten Sinne.
Aber sozialpolitisch halte ich ein Abdridngen junger
Menschen in die Obdachlosigkeit fiir kontraproduk-
tiv, weil sie dann nur mit relativ hohem Aufwand
wieder herauszuholen sind. Die Kommunen kénnen
ein Lied davon singen. Der Aufwand ist deutlich
héher, Menschen aus der Obdachlosigkeit herauszu-
holen, als Obdachlosenprdvention zu betreiben. Es
widerspricht auch dem richtigen Anliegen, mit der
Ubernahme von Miet- und Stromschulden Obdach-
losigkeit zu vermeiden

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Da schlieBe
ich mich gleich nochmal an und bitte Sie, dem Aus-
schuss Thre sozialpolitische und verfassungsrechtli-
che Bewertung des Zustimmungsvorbehalts bei dem
Auszug junger Menschen aus der Bedarfsgemein-
schaft generell vorzustellen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Berlit: Auch da habe ich
eine differenzierte Position. Es ist vom Landkreistag
dargelegt worden, dass man in einer bestimmten
Entwicklung, die drohte, aber noch nicht in vollem
Umfang eingetreten war, priventiv tédtig geworden
ist, um den Auszug junger Menschen nicht unbe-
grenzt und ungeprift aus offentlichen Mitteln zu
finanzieren. Das ist ein verniinftiges Anliegen. Auch
aus dem Grundrecht eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimum folgt nicht, dass man unbegrenzt auf
Steuerzahlerkosten ausziehen kann. Das ist {iiber-
haupt keine Frage.
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Meine verfassungsrechtlichen und sozialpolitischen
Bedenken richten sich gegen die konkrete Ausgestal-
tung. Es ist wie bei vielen Regeln im SGB II: der
Grundsatz mag in Ordnung sein, die Ausgestaltung
geht iiber das Ziel deutlich hinaus. Die erste Frage
ist, ob nur der Erstauszug oder jeder Umzug bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres erfasst ist, wenn
man wieder in das Leistungssystem hineingekom-
men ist. Die Bundesregierung sagt, jeder Umzug bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahr ist erfasst, ldsst
aber die Frage offen, warum Eltern, deren Kinder mit
18 Jahren, weil sie Geld hatten, ausgezogen sind, mit
21 bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres die Kin-
der wieder zuriicknehmen sollten. Das fiihrt zu ge-
wissen Verwerfungen, zumal ja auch in die Rechte
der Eltern eingegriffen wird, zu bestimmen, mit wem
sie zusammenleben moéchten. Die Zustimmungs-
griinde, die wir haben, beriicksichtigen nicht hinrei-
chend genau dieses Recht der Eltern, iiber die Zu-
sammensetzung ihrer Haushaltsgemeinschaft zu
befinden. Jeder, der pubertierende Kinder hat, weiB,
dass es nicht immer eine Freude ist, mit den eigenen
Kindern zusammenzuleben. Bei tatsdchlich bewirk-
tem Auszug ist die Dauer des Ausschlusses jeglicher
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung unverhilt-
nismédBig. Wenn wir jemanden haben, der mit 18
Jahren auszieht und partout nicht in den elter-
lichenn Haushalt zuriickgehen mochte und dies
ungenehmigt getan hat, bleiben fiir ihn sieben Jahre
Leistungen fiir die Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung. Das ist ein Zeitraum, in dem man doch ganz
erhebliche biografische Entwicklungen hat. Gelost
werden kann dieses Problem nur, indem gegen den
klaren Wortlaut des Gesetzes auch nachtréglich ein-
getretene schwerwiegende Griinde anerkannt wer-
den. Man zwingt - in der Rechtspraxis weil ich, dass
das geschieht - die Leistungstrdger, aber auch die
Gerichte zu einer - ich nenne es mal - "Umbiegung"
des Gesetzeswortlautes. Dies halte ich nicht fiir
gliickliche Gesetzestechnik.

UnverhdltnisméBig ist auch die dauerhafte Strei-
chung eines Bedarfs nur deswegen, weil man nicht
rechtzeitig den Antrag gestellt hat, ohne einen wich-
tigen Grund dafiir zu haben, Auch dies steht so aus-
driicklich im Gesetz. Wenn ein schwerwiegender
Grund da ist, muss es bei einem Auszug, auch wenn
der Grund nachtréglich entstanden ist, moglich sein,
Kosten fiir Unterkunft und Heizung zu {ibernehmen.
Dann entfallen auch die Anreizargumente des Land-
kreistages.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Ich habe noch
eine Frage an den DGB. Wie bewerten Sie denn sozi-
alpolitisch die konkreten Forderungen der Fraktion
DIE LINKE. zur Abschaffung der restriktiven
Sonderbehandlung von jungen Erwachsenen im
SGB-II-Leistungsbezug?

Sachverstindiger Jakob (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Ich hatte zu den Sanktionen ja vorhin schon
etwas gesagt. Ich will nochmal etwas zu dem Auszug
sagen. Nach meiner Einschdtzung ist das damals
2006 etwas vorschnell in das Gesetz aufgenommen
worden. Es ist ja dann eine nachtrdgliche Regelung
gewesen, die fiir meine Begriffe nicht verniinftig
evaluiert war, sondern man hat sich dort von der
Bild-Zeitung treiben lassen, dass es angeblich jetzt

eine riesige Anzahl von jungen Menschen gébe, die
sich jetzt auf Kosten der Steuerzahler selbststindig
machen. Das lédsst sich fiir meine Begriffe nicht bele-
gen. Insofern ist diese Regelung sehr problematisch.
Herr Dr Berlit hatte die Einzelheiten ausgefiihrt. Es
ist ein schwerer Eingriff auch in das Verhéltnis der
Eltern zu den Kindern. Es werden Zwangsgemein-
schaften zusammengehalten, die moglicherweise
nicht mehr zusammenpassen. Auch unter diesem
Aspekt ist es problematisch.

Vorsitzende Kipping: Wir kommen nun zur Frage-
runde der GRUNEN. Markus Kurth hat das Wort.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Weth. Sie schrei-
ben in Threr schriftlichen Stellungnahme, dass der
gleiche Zugang zum Recht fiir alle Biirgerinnen und
Biirger elementar ist. So sehen wir das auch. Wie
wird denn das verfassungsrechtliche Gebot der
Rechtswahrnehmungsgleichheit umgesetzt? Gerade
im Hinblick auf die bereits angesprochenen Bera-
tungspflicht und welche Defizite sehen Sie?

Sachverstindiger Prof. Weth: Ich will es relativ kurz
machen im Hinblick auf die Zeit und das System
nicht breit ausfithren. Aber ich denke, dass Netz an
Beratung und Moglichkeiten zur Rechtswahrneh-
mungsgleichheit hat heftige Liicken und die liegen
vor allen Dingen in dem Anspruch auf Behérdenbe-
ratung, der vorhin schon genannte § 14 SGB I. Griin-
de haben z. B. auch die Geschiftsfiithrer von 50 Job-
centern in NRW durchaus nachvollziehbar dargelegt.
Ich kriege da eine ganze Menge Beratungshinter-
griinde von Wohlfahrtsverbdnden mit. Ich denke, es
miisste eine Evaluation dieser Umsetzung des Bera-
tungsanspruches durch die Sozialleistungstriager
durchgefiihrt werden. Aber meine Einschédtzung ist,
da sind heftige Liicken und das macht es notwendig,
das Netz von Beratung tiber die schon traditionellen
Formen auch bei den Gewerkschaften hinaus aus-
zuweiten, die erreichen die SGB-II-Empfanger kei-
neswegs alle.

Es ist notwendig, ein flichendeckendes und behor-
denunabhéngiges Netz an Beratung aufzubauen. Es
sollte kostenfrei fiir die Betroffenen sein. Ich will ein
Beispiel nennen: H&ufig kommen Betroffene dort
nicht zu ihrem Recht. Wenn sie bei einer Beratungs-
stelle waren und dann mit Unterstiitzung oder auch
mit Hilfe eines Anwalts Widerspruch einlegen oder
klagen dann geht es auf einmal. Beispiel: Jobcenter
zieht 50 Euro fiir eine Garage ab, die in der Miete
aber zwingend enthalten ist. Weil es meint, er hat
kein Auto, dann braucht er keine Garage. Er legt
Widerspruch ein mit Hilfe der externen Beratung
und dann kriegt er auf einmal sehr schnell Recht
und 2.000 Euro riickstdndige Mietkosten erstattet.

Abgeordneter Kurth (Biindnis 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte auch an den Arbeiterwohlfahrt — Bundesver-
band e. V. die Frage nach der Beratung stellen. Herr
Schweiger schreibt in seiner Stellungnahme lapi-
dar:,Die nach § 14 SGB I bestehende Beratungs-
pflicht der Leistungstrager ist ausreichend.“ Spiegelt
sich das denn auch mit ihren Erfahrungen so wider
in der Praxis?

Sachverstindiger Dr. Steinke (Arbeiterwohlfahrt —
Bundesverband e. V.): Uns wird zuriickgemeldet,
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dass es in der Praxis sehr starken zusétzlichen Bera-
tungsbedarf gibt. Viele kommen zu uns in die Bera-
tungsstellen der Arbeiterwohlfahrt und lassen sich
das erkldaren, was dort ist, lassen sich tiber ihre Rech-
te aufkldren, lassen sich auch iiber andere Moglich-
keiten aufkldren. Das zeigt ja, dass ein zusétzlicher
Beratungsbedarf oder Mehrberatungsbedarf einfach
da ist. Dafiir gibt es unterschiedliche Modelle. Auch
die Wohlfahrtsverbdnde bieten es ja zum Teil in
Kooperation mit Leistungstrdgern an. Das funktio-
niert dann vor Ort auch oft sehr gut. Ich glaube auch,
dass man dieses System durchaus auch noch gezielt
starken konnte.

Abgeordneter Kurth (Biindnis 90/DIE GRUNEN):
Herr Prof. Weth, wir haben uns iiberlegt, der Viel-
zahl von Einzelklagen, gerade im SGB-II-Bereich,
aber auch in den anderen Sozialgesetzbiichern, Herr
zu werden und als ein Instrument uns gedacht, dass
moglicherweise ein Verbandsklagerecht analog dem,
was wir bereits im Behindertengleichstellungsgesetz
haben, eine Mdglichkeit wire, damit dann nicht
jeder Einzelne sich durchklagen muss, sondern dass
man auch stellvertretend sozusagen den Rechtsweg
bestreiten und die Zahl dann auch einschrianken
kann. Was halten Sie von diesem Vorschlag?

Sachverstindiger Prof. Weth: Im Gegensatz zu den
eher skeptischen Positionen, die bisher artikuliert
wurden, wiirde ich doch dafiir plddieren, unser
Rechtsschutzsystem und die Méglichkeit des Rechts-
schutzes ein bisschen auszudifferenzieren. Vielleicht
auch dies mit dem Begriff Verbandsklagerecht - das
geht teilweise auch iiber in eine Form einer gesetzli-
chen Prozessstandschaft - in der Hinsicht zu erwei-
tern, um Klagen in einer Vielzahl gleichgelagerter
Fédlle, wo es um grundsétzliche Fragen geht, effekti-
ver und losgelst vom einzelnen Schicksal zu ermog-
lichen. Viele Menschen haben zwar eine Verletzung
ihres Rechts erlebt, aber nicht die Kraft oder auch
nicht den Willen oder die Motivation sowie das
Geld, diese Frage vor Gericht kldren zu lassen. Das
ist eine sehr formal juristische Auffassung. Das wiir-
de von daher dem Rechtsstaat Geniige tun. Ich den-
ke, dass es notwendig ist, hier auch sozusagen wich-
tige Fragen von einem stdrkeren Trédger, zum Bei-
spiel einem Verband, wie das im Behindertenrecht
der Fall ist, beantworten zu lassen.

Ein Beispiel, das ich aus der Praxis ganz oft hore: Es
wird gestritten um die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten, die nach den ortlichen Richtlinien in
aller Regel nicht mit den Marktverhéltnissen tiber-
einstimmen, sondern zu niedrig angesetzt sind. Es
gibt einen Landkreis in Baden-Wiirttemberg, der
rihmt sich, bei einem Ranking bei den Unter-
kunftskosten pro 10.000 Einwohner immer hinten zu
liegen. Wenn man den Sozialdezernenten dann fragt,
warum das so ist und warum das zu niedrig ist, dann
sagt dieser: ,Das ist auch richtig! Wer aber Wider-
spruch einlegt, der bekommt auch Recht. Ich kann
nichts dafiir, wenn die anderen Leute nicht alle
Widerspruch einlegen.” Ich glaube, in solchen Fil-
len kénnte man durch eine effektive Form doch ein
bisschen schneller zu einer Kldarung kommen. Ich
denke auch noch an den § 17 SGB I, den Zugang zu
Sozialleistungen. Da wird immer beklagt, dass Be-
troffene erst einmal in eine kostenpflichtige Hotline

kommen und dann hért es irgendwann bei ihnen
auf. Wenn man hier den Zugang, so wie das der § 17
SGB I sagt, ndmlich moglichst einfach gestaltet, dann
konnte auch hier schneller Abhilfe dadurch geschaf-
fen werden, dass ein Verbandsklagerecht hier eine
formale Mdglichkeit bietet.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte jetzt den Bereich der aufschiebenden
Wirkung von Widerspriichen ansprechen. Herr
Schweiger behauptete ja, wenn die aufschiebende
Wirkung von Widerspriichen kdme, wiirde es zu
einer Vielzahl von Verfahren im Bereich des vorldu-
figen Rechtsschutzes kommen. Ich sehe das eher
umgekehrt. Wie erfahren Sie denn die Tatsache, dass
im SGB II Widerspriiche keine aufschiebende Wir-
kung entfalten?

Sachverstindiger Prof. Weth: Im Gegensatz zum
allgemeinen Sozialverwaltungsrecht ist hier im SGB
II das Regel-Ausnahmeverhiltnis im Prinzip umge-
dreht dadurch, dass keine aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Anfechtungsklage gegeben,
sondern in der Regel ausgeschlossen ist. Jetzt muss
der Betroffene aktiv werden und die Sozialgerichte
mit seinem Fall oft im einstweiligen Rechtschutz
angehen, wenn er mit einer Entscheidung, die dort
getroffen wurde, nicht einverstanden ist. Ich denke,
ausgerechnet in diesem Bereich zu sagen, grundsétz-
lich haben alle Widerspriiche keine aufschiebende
Wirkung und die Klagen auch nicht, dreht gerade
auf dem Riicken von doch nicht immer so cleveren
Menschen, die sich im Recht nicht so auskennen,
die Verhiltnisse um. Ich sehe dafiir eigentlich keine
Begriindung im o6ffentlichen Interesse, die diese
Umkehr erforderlich machen wiirde. Nach den Er-
kenntnissen, die ich durch viele Gesprdche und
Fortbildungen habe, wissen auch die allermeisten
Menschen nicht, dass sie diesen einstweiligen
Rechtschutz in Anspruch nehmen miissen, sondern
sie fiigen sich ihrem Schicksal, dass man da sowieso
nichts machen kann. Ich wiirde also stark dafiir
plddieren, dass man zu dem alten § 39 SGB II zu-
riickgeht bzw. das noch weiter zuriickdrangt.

Vorsitzende Kipping: Wir treten jetzt ein in die freie
Runde. Die hat den Charakter, noch einmal eine
gezielte Nachfrage stellen zu konnen. Ich bitte die
Abgeordneten, dann auch wirklich nur eine oder
einen Sachverstindigen anzusprechen. Als Erstes
gemeldet ist Herr Lehrieder.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Ich komme
zuriick auf Punkt 16 im Antrag der GRUNEN zu den
unabhéngigen Ombudsstellen. Es ist ja nicht so, dass
wir hier fiir die Ombudsstellen nicht auch ein wenig
Sympathie hegen. Wir hatten vor Monaten bereits
ein Gesprdach mit Fachpolitikern bei uns in der Ar-
beitsgruppe. Meine Frage geht an Herrn Dr. Steffen
Roller fiir den Bund Deutscher Sozialrichter e. V.
Wir hatten bereits in mehreren Antworten zu der
Frage der Ombudsstellen gehort, dass einerseits sich
das Verfahren verldngern miisste, weil hier Wider-
spruchs- und Klagefristen verstreichen konnten.
Konnte man sich ein Ombudsverfahren vorstellen
bzw. ein Schlichtungsverfahren vor einer Ombuds-
stelle anstelle des Widerspruchsverfahrens? Liegen
Ihnen Erkenntnisse vor, inwieweit diese im Wider-
spruchsverfahren tatsdchlich den Widerspriichen
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abhelfen kénnten? Wir haben gerade in den letzten
Jahren eine unwahrscheinliche Steigerung der Belas-
tung der sozialgerichtlichen Eingangsinstanz, der
ersten Instanz an den Sozialgerichten. Die Schaffung
der Ombudsstellen wird natiirlich nicht fiir ohne
Geld zu haben sein. Sie haben es, Herr Professor
Weth, vorhin mit dem Beispiel mit der Garage fiir 50
Euro erldutert. Ich glaube, das wire ein Paradesbei-
spiel fiir eine Ombudsstelle, wenn man das hier am
Roten Tisch erldutert, dass man sagt, okay, dann ist
ein Klageverfahren entbehrlich. Das spart Kapazita-
ten und auch Sozialgerichtskosten. Wire es denkbar,
dass bei Einspareffekten in der ersten Instanz beim
Sozialgericht diese Schaffung der Ombudsstellen
mehr als ein Abbau wiegen kénnte?

Sachverstindiger Dr. Roller (Bund Deutscher Sozi-
alrichter e. V.): Soweit ich das beobachten kann,
haben wir eine recht hohe Abhilfequote im Wider-
spruchsverfahren; denn den Jobcentern droht, dass
im gerichtlichen Verfahren ein Anwalt beauftragt
wird. Wenn sie etwas falsch gemacht haben, dann
miissen sie einen Teil oder die gesamten Kosten
tiibernehmen. Das hat einen gewissen Abschre-
ckungseffekt. Also es ist nicht so, dass das Wider-
spruchsverfahren nicht funktioniert. Das hat seine
Filterfunktion durchaus. Und klug beratende Jobcen-
ter helfen lieber ab, bevor sie ein Risiko eingehen.
Ich habe es vorhin schon einmal anklingen lassen:
Die Ombudstellen haben nur dann eine Funktion,
wenn ich sie auch entsprechend ausstatte. Sie miis-
sen dann ja wirklich flaichendeckend im Bereich
tatig sein. Die Fragestellung der 50 Euro Garagenmie-
te setzt eben voraus, dass man die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts in diesem Bereich kennt -
die immer komplizierter wird und sich &ndert. Sie
miissen dann eine Parallelbehorde schaffen, die hier
eintritt. Mein Vorschlag ist, in den bestehenden
Strukturen zu arbeiten. Also beispielsweise hier das
Widerspruchsverfahren dadurch zu stdrken, dass
man verstdrkt miindliche Erorterungen mit den Be-
troffenen vornimmt. Das machen wir in den gericht-
lichen Verfahren relativ hdufig und dann lgsen sich
viele Probleme in Luft auf. Wenn das natiirlich im
Widerspruchsverfahren schon laufen wiirde, dann
gibe es weniger Gerichtsverfahren.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Meine Frage geht an Professor Dr. Berlit. Im Grunde
geht die Anhorung wie auch die vorangegangene
Anhé6rung zur Sanktionsregelung immer wieder in
die Richtung, dass eine Rechtfertigung fiir die stédrke-
re Sanktionierung von unter 25-Jdhrigen fehlt. Im
Grunde ist die Frage, wie wiirden Sie die Erfolgsaus-
sichten einschétzen, wenn die Oppositionsparteien
zu diesem Passus eine Normenkontrollklage auf den
Weg bringen wiirden, weil aus unserer Sicht die
Regierung bisher nicht gehandelt hat und auch
nichts auf dem Tisch liegt, dass irgendetwas kom-
men wird.

Sachverstindiger Prof. Berlit: Die Erfolgsaussichten
sind nach von mir vertretener Ansicht sehr gut, so-
weit das Bundesverfassungsgericht dem strikteren
Priifungsmalstab folgt. Es fehlt die sachliche Recht-
fertigung fiir die Differenzeirung. Ob ein solcher
Normenkontrollantrag gestellt wird, hat neben der
rechtlichen auch eine politische Dimension. Dage-

gen mag sprechen, dass es keine Koalition in der
Opposition gibt, normalerweise jedenfalls nicht. Das
Herausgreifen nur dieser Sonderregelung wiirde
suggerieren, alle anderen Regelungen seien ja in
Ordnung. Und schlieBlich miissten Parteien mitwir-
ken, die diese Regelung mit beschlossen haben.
Auch das mag ein Hemmnis sein. Es hat so ein we-
nig das "Geschmadckle" des Vorfiihrenwollens. Aber
sachlich wire ein Normenkontrollantrag mit hoher
Erfolgsaussicht versehen.

Abgeordneter Kober (FDP): Meine Frage richtet sich
an Herrn Kerwat von der Deutschen Rentenversiche-
rung. Was haben die Sozialversicherungstrager ver-
anlasst, um die Transparenz ihrer Arbeit und der
Sozialwahlen zu erhéhen? Welchen Vorteil haben
eigentlich die Versicherten, gerade im Bezug auf die
Kontrollbefugnisse der Selbstverwaltungsorgane?
Konnten Sie dazu noch etwas sagen?

Sachverstindiger Kerwat: Vielen Dank. Fir die
Forderung der Transparenz der Selbstverwaltung im
Zusammenhang mit den Sozialversicherungswahlen
ist, denke ich, an erster Stelle zu nennen die schon
traditionell {iber mehrere Sozialwahlen hinweg er-
folgte gemeinsame Presse- und Offentlichkeitsarbeit
der Ersatzkassen und der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund. Das sind alles Versicherungstriager, die
traditionell eine Urwahl durchfiihren. Dieses Projekt
der gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit {iber die
verschiedenen Wahlen hinweg hat sich aus meiner
personlichen Sicht wirklich verfeinert. Wir haben
begleitende wissenschaftliche Untersuchungen zur
Wirksamkeit dieser Offentlichkeitsarbeit mit einbe-
zogen. Das ist ein Instrument, das in der Breite sehr
viel dazu beigetragen hat, im Zusammenhang der
Sozialwahlen die Transparenz zu erhéhen. Wir ha-
ben in diesem Projekt nicht nur die Wahl als solche
beworben - die Tréger miissen ja neutral sein an
dieser Stelle -, sondern wir haben versucht, auch die
Hintergriinde aufzuzeigen, warum und wieso und
wie funktioniert Selbstverwaltung, was hat der ein-
zelne Versicherte davon.

In dem Zusammenhang steht auch ein breit aufge-
stelltes Internetangebot, angepasst an die zeitlichen
Entwicklungen. Dieser Teil der Offentlichkeitskam-
pagne hat gerade im letzten Monat den Deutschen
Preis fiir Onlinekommunikation gewonnen. Auch da
ein Signal, dass die Trdger an der Stelle auf dem
richtigen Weg sind.

Weitere Dinge, die eine Rolle spielen: Die Deutsche
Rentenversicherung Bund, in ihrer Besonderheit
oder in der Abgrenzung zu den Ersatzkassen, verfiigt
ja iiber keine flaichendeckende Mitgliederzeitschrift.
Die Ersatzkassen geben vierteljahrlich Zeitschriften
heraus, die an sdmtliche Versicherte versendet wer-
den. Das macht die Rentenversicherung letztendlich
aus Kosten- und Bezugsgriinden so nicht. Aber im
Zusammenhang mit der Wahl legt die Deutsche
Rentenversicherung Bund im Vorfeld der Wahl ein
sogenanntes Wahlvorankiindigungsschreiben auf. Da
erreichen wir tatsdchlich, weil wir direkt alle ange-
hen, 30 Millionen Versicherte, indem wir dort an-
kiindigen, die Wahl steht an, Du wirst demnéchst
Deine Wahlunterlagen bekommen. Dort stellen wir
auch dar, was ist Selbstverwaltung, im beschrankten
Rahmen selbstverstiandlich, wie funktioniert sie. Wir
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er6ffnen insbesondere natiirlich weitergehende In-
formationsmdoglichkeiten bis hin zu der Anforde-
rungspostkarte, die in dem Wahlvorankiindigungs-
schreiben schon drinsteckt. Die entsprechende Bro-
schiire bei der Deutschen Rentenversicherung Bund
heiBt ,Die Listen stellen sich vor“. Da besteht also
eine einfache Moglichkeit, an diese Dinge heranzu-
kommen, da wir auch diese Broschiire selbstver-
stdndlich in das Internetangebot eingestellt haben, so
dass auch jeder direkt online sich informieren kann
und nicht nur iber den schriftlichen Weg gehen
muss.

Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/Die GRUNEN):
Herr Professor Berlit, wir haben ja einen Wunsch-
und Wahlrecht dhnlich dem in dem SGB VIII vorge-
schlagen, um Eigeninitiative und Selbstverantwor-
tung der SGB-II-Bezieher zu stdrken. Sie sagen, das
geht in die richtige Richtung, aber Sie wiirden bei
der Eingliederungsvereinbarung ansetzen und aus-
driicklich, wie Sie schreiben, subjektiv offentlich-
rechtliche Verfahrensrechte einrdumen. Geben Sie
dem Gesetzgeber doch zwei, drei Stichworte, wie
man das konkret ausgestalten kann.

Sachverstindiger Prof. Dr. Berlit: Wichtig ist ein
Recht auf angemessene Verhandlung und angemes-
sene Berticksichtigung im Rahmen des Aushand-
lungsprozesses bei einer Eingliederungsvereinbarung
gemachter Gegenvorschldge. Das Bundessozialge-
richt hat in seiner Rechtsprechung gesagt, das ist im
Grunde genommen ein Instrument, das die Jobcenter

einsetzen konnen, aber nicht miissen. Rechte im
Verfahren habe der SGB-II-Leistungsberechtigte
nicht. So ist das manchmal, nicht immer, aber so ist
es manchmal auch mit den Eingliederungsvereinba-
rungen. Wenn dort nicht klar gemacht wird, dass
Gegenvorschldge eingebracht werden konnen, dass
Personen zur Unterstiitzung bei den Verhandlungen
mitgebracht werden kénnen, dass es auch ein zeit-
lich gestaffeltes Verfahren sein kann, bei dem die
Subjektqualitdt des Leistungsberechtigten auch im
Verfahren sich widerspiegelt, wird es bei der Ein-
gliederungsvereinbarung dabei bleiben, dass sie sehr
oft nur der Form halber geschlossen wird, standardi-
siert und ohne Beriicksichtigung des Einzelfalles,
und damit ein Grundanliegen auch des Gesetzes,
ndmlich des zielgerichteten, differenzierten und auf
einer verniinftigen Analyse griindenden Beratungs-
prozesses, bei dem die Integration "koproduziert"
wird, verloren geht.

Vorsitzende Kipping: Vielen herzlichen Dank an alle
Sachverstidndigen, die mit ihrer Expertise unsere
Debatte hier bereichert haben. Wir werden beide
Vorlagen in den nédchsten Ausschusssitzungen wei-
ter beraten. Ich wiinsche allen einen schénen Tag,
den Abgeordneten eine anregende Sitzungswoche.
Auf Wiedersehen.

Sitzungsende 15.32 Uhr
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