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Deutscher Gewerkschaftsbund

A. Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung (Drs. 17/10743)

1. Anmerkungen zum Verfahren

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der
Beitragssitze in der gesetzlichen Rentenversicherung
fiir das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) verldsst
die Bundesregierung das ordentliche Verfahren zur
Festsetzung der Beitragssitze in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Nach § 160 i. V. m. § 158
SGB VI ist eine Verordnung zu erlassen, um den
Beitragssatz in der Rentenversicherung zu verin-
dern, wenn die Mittel der Nachhaltigkeitsriicklage
zum 31.12. des Jahres entweder die Mindestriicklage
von 0,2 Monatsausgaben unterschreiten oder die
Ho6he von 1,5 Monatsausgaben voraussichtlich {iber-
steigen. Die Entscheidungsgrundlage ist die Progno-
se des Schitzerkreises Rentenfinanzen vom Oktober
eines Jahres.

Davon abweichend wurde seitens der Bundesregie-
rung der Entwurf des Beitragssatzgesetzes 2013 ein-
gebracht. Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB)
lehnt dieses aullerordentliche Verfahren ab. Ein
solches Gesetz ist nicht nur tberfliissig, da die
Rechtsgrundlagen fiir ein geordnetes Verfahren oh-
nehin bestehen, sondern auch ordnungspolitisch

bedenklich, weil es die Verldsslichkeit der Beitrags-
festsetzung gefdhrdet. Ein derart vorgezogenes Ver-
fahren auf der Grundlage veralteter Zahlen des
Schitzerkreises birgt die Gefahr politischer Willkiir
bei der Gestaltung des Beitragssatzes in der gesetzli-
chen Rentenversicherung. So ldsst die Begriindung
zu § 1 des Referentenentwurfs beispielsweise offen,
wie die Bundesregierung reagiert, wenn die Berech-
nungen des Schétzerkreises Rentenfinanzen im Ok-
tober 2012 von den aktuellen Annahmen abweichen.

Das auBerordentliche Gesetzgebungsverfahren ist
zudem sachlich nicht begriindbar. Der Hinweis in
der Begriindung darauf, dass die Eurokrise die Pla-
nungssicherheit beim Beitragssatz erforderlich ma-
che, ist tiberhaupt nicht stichhaltig. Die Bewaltigung
der Eurokrise und die Schaffung von mehr Sicher-
heit beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung
héngen gewiss nicht von der Frage ab, ob Durch-
schnittsverdiener monatlich 7,80 Euro weniger Ren-
tenbeitrdge bezahlen oder nicht.

Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, dass die Zustim-
mungspflicht des Bundesrates nach § 160 SGB VI fiir
die Verordnung durch das Gesetzgebungsverfahren
auber Kraft gesetzt wird. Die Beteiligungsrechte des
Bundesrats im Gesetzgebungsverfahren sind schwi-
cher. Die Gestaltung des Beitragssatzes in der Ren-
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tenversicherung ist — nicht zuletzt aufgrund der
demografischen Herausforderungen — von entschei-
dender Bedeutung fiir die Entwicklung der Alterssi-
cherung, so dass eine entsprechende Einbeziehung
des Bundesrates zu gewéhrleisten ist.

2. Zum Inhalt des Gesetzesentwurfs

Die Bundesregierung beabsichtigt, zum 1. Januar
2013 den Beitragssatz fiir die allgemeine Rentenver-
sicherung auf 19,0 Prozent und in der knappschaftli-
chen Rentenversicherung auf 25,2 Prozent! fiir das
Jahr 2013 festzusetzen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften lehnen
eine Senkung der Beitragssitze in der gesetzlichen
Rentenversicherung ab und fordern stattdessen, die
gesetzlichen Bestimmungen zur Festsetzung des
Beitragssatzes in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 158 SGB VI zu verdndern. Die Begren-
zung der Nachhaltigkeitsriicklage auf 1,5 Monatsaus-
gaben ist sachlich nicht gerechtfertigt und wider-
spricht den Herausforderungen der demografischen
Entwicklung; deshalb muss sie beseitigt werden.
Stattdessen pldadieren DGB und Gewerkschaften fiir
den Aufbau einer Demografie-Riicklage, um auch
den heute jiingeren Generationen noch eine armuts-
feste Rente auszahlen zu kénnen.

Zu den Argumenten im Einzelnen:

2.1 Die Senkung des Beitragssatzes gefihrdet die
Handlungsfihigkeit der gesetzlichen Renten-
versicherung

Eine Senkung der Beitrdge fiihrt dazu, dass die
Nachhaltigkeitsriicklage schon in wenigen Jahren auf
das Niveau der Mindestriicklage von 0,2 Monats-
ausgaben abschmilzt. In der Folge wird dann ein
drastischer Beitragssatzsprung folgen miissen.

Nach Berechnungen der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund vom April 2012 miisste der Beitragssatz
fir die Jahre 2019 und 2020 — selbst bei einer Bei-
tragssatzsenkung ,nur“ auf 19,1 Prozent im Jahr

'T m Verlauf der Stellungnahme wird auf die weitere Erwdhnung
des Beitragssatzverlaufs in der knappschaftlichen Rentenversi-
cherung verzichtet. Aufgezeigte Entwicklungen beim Beitrags-
satz der allgemeinen Rentenversicherung gelten entsprechend.

2013 — innerhalb eines Jahres um einen ganzen Pro-
zentpunkt erhéht werden, um die Mindestriicklage
von 0,2 Monatsausgaben nicht zu unterschreiten.
Trotz eines auch danach kontinuierlich weiter stei-
genden Beitragssatzes konnten keine zusétzlichen
Reserven mehr aufgebaut werden. Es wiirde ledig-
lich gewdhrleistet, dass die Mindestriicklage zur
Sicherung der Liquiditdt der Rentenversicherung
nicht unterschritten wird. Bei diesen Berechnungen
sind konjunkturelle Einbriiche noch nicht beriick-
sichtigt, sondern optimistische Wachstumsprogno-
sen unterstellt.

Tabelle 1: Entwicklung von Beitragssatz und Nach-
haltigkeitsriicklage — bei gesetzlichem Status Quo
und nach den Berechnungen des Schitzerkreises
vom April 2012

Nachhaltigkeit:

Jahr | Beitragssatz | riicklage in Monats-

in Prozent |in Mrd. Euro  ausgaben
2012 19,6 27,4 1,57
2013 19,1 27,1 1,52
2014 19,0 27,1 1,50
2015 19,0 25,9 1,39
2016 19,0 23,3 1,21
2017 19,0 19,1 0,97
2018 19,0 12,4 0,60
2019 19,2 4,7 0,22
2020 20,0 5,8 0,27
2021 20,0 5,7 0,25
2022 20,1 5,0 0,21
2023 20,4 5,2 0,21
2024 20,6 5,2 0,21
2025 20,8 5,4 0,21
2026 21,0 5,7 0,21
2027 21,2 5,8 0,21
2028 21,4 5,7 0,20
2029 21,7 7,1 0,24
2030 21,8 6,7 0,22

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund
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Abb. 1: Beitragssatzentwicklung bis 2030 — Pldne der Bundesregierung
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Abb. 2: Entwicklung der Nachhaltigkeitsriicklage — Pldne der Bundesregierung
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2.2 Die Beitragssatzsenkung widerspricht den de-
mografischen Herausforderungen und erhoht
die Risiken drohender Altersarmut

Die von der Bundesregierung geplante Beitrag-
ssatzsenkung widerspricht den im Gesetzesentwurf
genannten Leitgedanken von ,Klarheit“ sowie ,,Pla-
nungssicherheit® und vor allem den Heraus-
forderungen der demografischen und rentenpo-
litischen Entwicklung.

Die geplante Beitragssatzsenkung ist extrem kurz-
fristig gedacht. Fiir die positive Finanzlage gibt es
mehrere Griinde — unter anderem die sinkende Zahl
der gemeldeten Arbeitslosen und die hoheren
Beitragseinnahmen infolge von Lohnsteigerungen
sowie einer steigenden Zahl von sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten. Gleichzeitig kommen
seit Jahren eher geburtenschwache Jahrgidnge (1940
bis ca. 1950) ins Rentenalter.

Allerdings wirken sich auch die bereits vollzogenen
Rentenkiirzungen auf der Ausgabenseite ddmpfend
aus. Die geplante Beitragssenkung ist tiberhaupt nur
moglich, weil die Rentenanpassungen der letzten

Abb. 3: Gesamtversorgungsniveau vor Steuern
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Jahre bereits massiv gekiirzt wurden und weil
weitere Kiirzungen durch den Nachhaltigkeitsfaktor
anstehen. Der sinkende Beitragssatz hat damit einen
hohen sozialpolitischen Preis: Die Kaufkraft der
Renten sinkt, die Rentnerinnen und Rentner von
heute werden von der Wohlstandsentwicklung der
Gesamtgesellschaft weiter abgehdngt und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer miissen im-
mer groBer werdenden Liicken bei der Rente auf
eigene Kosten hinterher sparen.

Doch die Idee des Gesetzgebers, das sinkende
Rentenniveau der ersten Sdule durch zusitzliche
geforderte Privatvorsorge auszugleichen, geht nicht
auf. Selbst unter der Annahme, dass es Beschéftigten
wihrend ihres gesamten Erwerbslebens gelingt,
immer vier Prozent ihres Einkommens in einem
Riester-Vertrag zu sparen und dabei optimistische
Annahmen beziiglich der Renditeerwartung auch
tatsdchlich eintreffen, wird das Gesamtversor-
gungsniveau aus erster und dritter Sdule zusammen
zu keinem Zeitpunkt eine Hohe erreichen, wie es
allein die gesetzliche Rentenversicherung noch im
Jahr 2009 erreicht hat.
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis des Rentenversicherungsberichts der Bundesregierung 2011

(Ubersicht B 8, Seite 38).

Die Auswirkungen des sinkenden Rentenniveaus im
Zusammenwirken mit dem Wandel am Arbeitsmarkt
lassen sich bereits an den heutigen durchschnitt-
lichen Zahlbetrdgen der Renten ablesen. Méinner
erhielten im Rentenzugang 2011 im Schnitt nur noch
rund 868 Euro im Monat, gegeniiber dem Jahr 2000

ein Riickgang um {tiber fiinf Prozent im Westen bzw.
etwa acht Prozent im Osten. Bei den Frauen stellt
sich die Entwicklung derzeit noch etwas positiver
dar, insbesondere im Westen aber auf einem sehr
niedrigen Niveau.
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Tabelle 2: Durchschnittliche Zahlbetrdge bei
Altersrenten, Rentenzugang 2000 und 2011

Altersrenten Frauen Altersrenten Frauen

(West) (Ost)

2000 436 € 682 €

2011 487 € 696 €
Altersrenten Ménner Altersrenten Minner
(West) (Ost)

2000 916 € 943 €

2011 868 € 867 €

Quelle: Deutsche Rentenversicherung, RV in Zahlen
2012.

Dramatischer zeigt sich das Bild bereits heute bei
den erwerbsgeminderten Menschen. Mehr als ein
Fiinftel der Neurentnerinnen und Neurentner bezog
im Jahr 2011 eine Erwerbsminderungsrente. Hier
liegen die durchschnittlichen Zahlbetrdge im Zugang
tiberwiegend unter dem Niveau der Altersrenten.
Und ausnahmslos sind die durchschnittlichen
Zahlbetrdge im Vergleich zum Jahr 2000 gesunken.

Tabelle 3: Durchschnittliche Zahlbetrdge der vollen
Erwerbsminderungsrenten (EMR), Rentenzugang
2000 und 2011

EMR Frauen (West) EMR Frauen (Ost)

2000 613 € 689 €
2011 597 € 649 €
EMR Minner (West) EMR Miinner (Ost)
2000 835 € 740 €
2011 673 € 612 €

Quelle: Deutsche Rentenversicherung, RV in Zahlen
2012.

Die Kirzungen des allgemeinen Rentenniveaus
wirken auch auf die Erwerbsminderungsrenten,
denn das geringere Leistungsniveau kann in den
anderen Sdulen der Alterssicherung bei Erwerbs-
minderung in der Regel nicht oder nur unzureichend
aufgefangen werden. Der Anteil der Empfingerinnen
und Empfinger von Leistungen der Grundsicherung
liegt bei den erwerbsgeminderten Menschen bereits
bei etwa 10 Prozent.

Die nach geltender Gesetzeslage vorgesehene Ab-
senkung des Rentenniveaus bis auf 43 Prozent im
Jahr 2030 ist aber — neben den Fehlentwicklungen
am Arbeitsmarkt — der zentrale Grund fiir die Gefahr
steigender Altersarmut.

Wiirde das Rentenniveau von 43 Prozent heute
schon gelten, wiirde der so genannte Eckrentner (mit
45 Beitragsjahren in Vollzeit und dem durch-
schnittlichen Entgelt von zurzeit ca. 2.625 Euro) statt

ca. 1.263 Euro nur noch ca. 1.086 Euro Rente
erhalten: ein Minus von 177 Euro im Monat.

Die durchschnittliche Altersrente betrug im Zugang
2011 bei Méannern 868 Euro (West) bzw. 867 Euro
(Ost). Bei einem Rentenniveau von 43 Prozent wére
dies eine Durchschnittsrente fiir Méanner von ca.
745 Euro. Fiir Frauen wiirde die Rente im Westen
durchschnittlich 419 Euro betragen (heute 487 Euro),
im Osten 585 Euro (heute 681 Euro).

Die Bruttorente von 850 Euro, die im Vorschlag der
Bundesregierung fiir eine Zuschussrente maximal
erreicht werden konnte, entsprédche bei einem heute
schon geltenden Rentenniveau von 43 Prozent nur
noch ca. 730 Euro und ldge damit netto héiufig
unterhalb des Grundsicherungsanspruchs.

Die geplanten weiteren Kirzungen sind auch
deshalb nicht akzeptabel, weil der ,Eckrentner’
immer mehr zu einer ,Kunstfigur® wird. Nur noch
66 Prozent der Beschiftigten arbeiten in einem
Normalarbeitsverhéltnis. Fast die Halfte der Frauen
ist atypisch beschéftigt, und 70 Prozent der
Beschiftigten im Niedriglohnsektor sind Frauen.
Dabei ist die Zahl der Beschiftigten im Niedrig-
lohnsektor insgesamt von 16 auf 22 Prozent
gestiegen. Unter den 63- und 64-Jdhrigen arbeiten
nur etwa elf Prozent in sozialversicherungspflich-
tiger Beschiftigung — und im Jahr 2011 gingen
48,2 Prozent der Neurentnerinnen und Neurentner
vorzeitig in den Ruhestand, mit Abschldgen von
durchschnittlich 109 Euro. Die Erhchung des
gesetzlichen Rentenalters fiihrt dazu, dass kiinftig in
vielen Féllen die Renten durch noch hdohere
Abschldge weiter verringert werden und das
,individuelle“ Rentenniveau dadurch noch niedriger
liegt.

2.3 Eine effektive Entlastung der Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer bleibt aufgrund der
Senkung des Rentenniveaus aus.

Im Referentenentwurf wird eine Senkung des
Beitragssatzes damit begriindet, dass Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer sowie Arbeitgeber entlastet
werden. Die Entlastung von Durchschnittsverdien-
erinnen und -verdienern mit einem monatlichen
Brutto-Einkommen von ca. 2.600 Euro betrédgt bei
einer Absenkung des Beitragssatzes 7,80 Euro netto
pro Monat.

Diese Senkung des gesetzlichen Rentenniveaus kann
grundsitzlich durch zuséitzliche Vorsorge aufge-
fangen werden. Bei der rein privaten Vorsorge und
in vielen Féllen der Entgeltumwandlung fehlt aber
ein Finanzierungsbeitrag der Arbeitgeber zu dieser
zusétzlichen Vorsorge. Deshalb stellt die Senkung
des Beitragssatzes angesichts der gesetzlich festge-
legten Senkung des Rentenniveaus auf 43 Prozent im
Ergebnis eben keine Entlastung fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer dar — ganz im
Gegenteil. Die Senkung des Beitragssatzes eroffnet
auch keine wesentlichen Spielrdume zum Aufbau
einer zusétzlichen Altersvorsorge, um die Senkung
des Rentenniveaus auszugleichen.

Der DGB wiirde es begriilen, wenn die Bun-
desregierung Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
tatsdchlich effektiv entlasten wiirde. Die Beseitigung
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des Nachhaltigkeitsfaktors aus der Rentenformel und
die damit verbundene Stdrkung der paritdtischen
Finanzierung wiirde zu einer effektiven Entlastung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fiihren.
Auch die vom DGB geforderte Abschaffung des
Sonderbeitrags  der  Arbeitnehmerinnen  und
Arbeitnehmer zur gesetzlichen Krankenversicherung
wiirde eine echte Entlastung bedeuten.

2.4 Eine Beitragssatzsenkung fithrt zu Planungsun-
sicherheiten in Unternehmen - die geplanten
Entlastungen der Arbeitgeber sind unnatig

Der Beitragssatz der Rentenversicherung wurde zum
01. Januar 2012 von 19,9 Prozent auf 19,6 Prozent
gesenkt. Eine weitere Entlastung der Arbeitgeber
durch eine Senkung des Rentenversicherungsbei-
trags ist nicht erforderlich und fithrt aufgrund der
dargestellten Beitragssatzspriinge in den Folgejahren
sogar zu erheblichen Planungsunsicherheiten.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes vom
April 2012 lag Deutschland im Jahr 2011 bei den
Lohnnebenkosten unter dem EU-Durchschnitt auf
Platz 16 innerhalb der Europédischen Union. Die
Lohnnebenkosten sind damit niedriger als in den
Niederlanden, Osterreich, Spanien, Italien, Spanien,
Frankreich, Rumaéinien, Tschechien oder Litauen.

Zudem zeigen die Exportiiberschiisse der deutschen
Wirtschaft eine hohe Leistungs- und Wettbewerbs-
fdhigkeit. Der Zusammenhang von Sozialabgaben
und Beschiftigungsentwicklung kann deshalb
zumindest in Zweifel gezogen werden. So ist die
Arbeitslosigkeit im letzten Jahr gesunken, obwohl
die Sozialabgaben 2011 um insgesamt 0,8 Prozent-
punkte gestiegen sind.

3. Forderung des DGB: Aufbau eine Demografie-
Riicklage

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern
eine demografisch orientierte Beitragssatzgestaltung,
um das Vertrauen in die Alterssicherung und Pla-
nungssicherheit fiir Beitragszahlerinnen und -zahler
zu sichern. Der DGB hat hierfiir im Juni 2012 ein
Rentenkonzept vorgelegt, das den demografischen
Herausforderungen Rechnung trigt.

Im Kern geht es dem DGB darum, den Beitragssatz
langsam und in kleinen Schritten — den demo-
grafischen Herausforderungen folgend — anzuheben,
die Riicklagen der Rentenversicherung zu einer
Demografie-Riicklage = auszubauen und damit
zumindest die Beseitigung des Nachhaltigkeits-
faktors aus der Rentenformel zu erméglichen.

Das selbst gesteckte Ziel der Bundesregierung, den
Beitragssatz im Jahr 2030 auf maximal 22 Prozent zu
begrenzen, wird bei diesem Konzept eingehalten.
Der DGB-Vorschlag bedeutet allerdings nicht, dass
der DGB Abstriche bei seinen rentenpolitischen
Forderungen (Beschluss des DGB-Bundesvorstandes
2008) machen wiirde. Auch macht sich der DGB die
Beitragsziele der Bundesregierung keineswegs zu
eigen.

Das DGB-Konzept zeigt aber, dass selbst im Rahmen
der Beitragsbegrenzung auf 22 Prozent im Jahr 2030
groBe Finanzierungs- und Handlungsspielrdume
moglich sind. Das Beitragsziel von 22 Prozent
rechtfertigt also weder weitere Rentenkiirzungen
(Absenken des Rentenniveaus) noch Scheinlésungen
beim Rentenpaket.

Nach dem DGB-Konzept soll der Beitragssatz von
heute 19,6 Prozent nicht gesenkt, sondern ab dem
Jahr 2014 in jdhrlichen Stufen um je 0,2 Pro-
zentpunkte — das heiit um je 0,1 Prozentpunkte fiir
die Versicherten und deren Arbeitgeber — angehoben
werden. Im Jahr 2025 wiirde der Beitrag bei
22 Prozent liegen und konnte auf diesem Niveau bis
zum Jahr 2030 eingefroren werden.

Abb. 4: Vergleich der Beitragssatz-Entwicklung DGB und Bundesregierung
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Die Nachhaltigkeitsriicklage wiirde nach diesem
Konzept bereits im Jahr 2015 auf 3,1 Monats-
ausgaben ansteigen. Im Jahr 2020 wiirde die
Riicklage bei rund acht Monatsausgaben liegen. Das
DGB-Konzept sieht jedoch nicht vor, die Riicklagen
im Sinne einer ,Spardose’ zu erhdhen, sondern aus
der so entstehenden Demografie-Riicklage dringend
notwendige Verbesserungen bei den Leistungen
vorzunehmen:

» Der Nachhaltigkeitsfaktor muss aus der Renten-
formel beseitigt werden.

» Zusitzlich muss die Erwerbsminderungsrente
splrbar angehoben werden, indem die Zurech-
nungszeit in einem Schritt um zwei Jahre ver-
léngert und die Bewertung der Zurechnungs-
zeiten wesentlich verbessert wird.

Trotz dieser erheblichen Leistungsverbesserungen
bliebe im Jahr 2030 noch eine Nachhaltigkeits-
riicklage von 182 Mrd. Euro (5,5 Monatsausgaben)
bestehen, so dass das Konzept auch weit iiber 2030
hinaus trdgt. Auch die Aussetzung der Erhchung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters auf 67 Jahre wére
moglich, ohne die Beitragssatzvorgabe des Gesetz-
gebers von 22 Prozent zu verletzen.

Die ndchsten Jahre miissen fiir weitere Reformen zur
Stabilisierung der Alterssicherung genutzt werden.
Dies betrifft unter anderem die Weiterentwicklung
der gesetzlichen Rentenversicherung zu einer Er-
werbstdtigenversicherung, Im ersten Schritt miissen
alle Selbststindigen, die bislang keiner obligato-
rischen Absicherung unterliegen, in die gesetzliche
Rentenversicherung einbezogen werden.

Eine Beitragssatzgestaltung nach dem DGB-Renten-
konzept wiirde die Planungssicherheit fiir Beitrags-
zahlerinnen und -zahler gewédhrleisten und weiterer
Rentenanpassungskiirzungen verhindern.

Drucksache 17/10775

Entwurf eines Gesetzes der Fraktion der SPD iiber
die Schaffung eines Demographie-Fonds in der ges-
etzlichen Rentenversicherung zur Stabilisierung der
Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-Ge-
setz)

Der Entwurf des Demographie-Fonds-Gesetzes hat
das Ziel, den Beitragssatz zur Rentenversicherung
nicht wie von der Bundesregierung beabsichtigt zu
senken. Stattdessen soll der Beitragssatz mittelfristig
stabil gehalten werden, um einen Demographie-
Fonds bilden zu kénnen.
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Dafiir schligt die SPD eine Anderung des § 158
SGB VI vor. Die darin derzeit normierte Regelung,
dass der Beitragssatz sinken muss, wenn die
Nachhaltigkeitsriicklage zum 31.12. des Jahres die
Hoéhe von 1,5 Monatsausgaben voraussichtlich
iibersteigt, soll gestrichen werden. Zukiinftig soll nur
noch geregelt sein, dass der Betragssatz zum
1. Januar eines Jahres an steigen muss, wenn die
Nachhaltigkeitsriicklage 0,2 Monatsausgaben voraus-
sichtlich unterschreitet. Der Effekt dieser Gesetzes-
dnderung wire bis 2025 ein durchgingig stabiler
Beitragssatz von 19,6 Prozent.

Der DGB unterstiitzt die grundsétzliche Ausrichtung
des Gesetzesentwurfs, auf die Senkung des Beitrags
zu verzichten und stattdessen Riicklagen in der
Rentenversicherung zu bilden und damit den
drohenden Beitragssatzschock um einen ganzen
Prozentpunkt in den Jahren 2019 und 2020 zu
verhindern.

Der Verzicht auf den derzeit in § 158 Abs. 1 Nr. 2
SGB VI geregelten Mechanismus der Beitrags-
satzanhebung im Falle des Uberschreitens der
Nachhaltigkeitsriicklage von 1,5 Monatsausgaben ist
ein wichtiger erster Schritt, um die Stabilitdt und
Handlungsfdahigkeit der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auf lange Zeit sicherstellen zu kénnen.
Wie in der Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der
Bundesregierung (siehe oben) dargestellt, spricht
sich der DGB fiir eine schrittweise Anhebung des
Beitragssatzes aus, um die finanziellen Spielrdume
fir die Stabilisierung des Rentenniveaus und fiir
weitere notwendige Leistungsverbesserungen zu
schaffen.

Drucksache 17/10779

Antrag der Fraktion DIE LINKE: ,Rentenbeitrige
nicht absenken - Spielrdume fiir Leistungsver-
besserungen nutzen*

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE fordert die
Bundesregierung auf, den Entwurf eines Betrags-
satzgesetzes 2013 zurlickzuziehen. Dariiber hinaus
soll § 158 SGB VI so veriandert werden, dass der
Automatismus zur Absenkung des Beitragssatzes zur
gesetzlichen Rentenversicherung bei Uberschreiten
der Nachhaltigkeitsriicklage von 1,5 Monatsausgaben
entfernt wird.

Auch dieser Antrag deckt sich grundsitzlich mit der
Forderung des DGB zur Beitragssatzgestaltung. Es
wird auf die Ausfithrungen zu den Drs. 17/10743
und 17/10775 verwiesen.
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16. Oktober 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Zusammenfassung

Es ist sehr zu begriilfen, dass die Bundesregierung
den Rentenbeitragssatz ab dem 1.Januar 2013 auf
19,0 % senken will. Konsequent ist auch das Vorha-
ben, die geplante Beitragssatzfestlegung im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ggf. nachzujustieren, falls
dies aufgrund aktueller Daten Ende Oktober erfor-
derlich sein sollte.

Die Rentenbeitragssatzsenkung ermoglicht eine deut-
liche Erhéhung der verfiigharen Einkommen der
Arbeitnehmer und sorgt gleichzeitig fiir eine spiirba-
re Entlastung der Unternehmen bei den Lohnzusatz-
kosten. Beides wird sich positiv fiir die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung auswirken.

Die finanzielle Stabilitdit der Rentenversicherung
wird durch die geplante Beitragssatzsenkung nicht
gefdhrdet, da die Nachhaltigkeitsriicklage dennoch
mit rund 28 Mrd. € Ende 2013 auf Rekordniveau
liegen wird. Ein Verzicht auf eine Beitragssatzsen-
kung — wie sie sowohl die SPD-Fraktion als auch die
Fraktion DIE LINKE fordern — konnte die langfristi-
gen Finanzierungsprobleme der Rentenversicherung
nicht mindern.

Dariiber hinaus schiitzt eine Beitragssatzsenkung vor
neuen Begehrlichkeiten aus Teilen der Politik, mit

zusétzlichen Beitragsmitteln Leistungsausweitungen
und Reformriicknahmen vorzunehmen, die langfris-
tig die Finanzierbarkeit der Rentenversicherung
gefdhrden wiirden. Angesichts der Erfahrungen der
Vergangenheit, dass Riicklagen der Sozialversiche-
rung regelméBig fiir neue Aufgaben verwendet wur-
den, ist das weitere Anwachsen der Nachhaltigkeits-
riicklage (,Demographie-Fonds“) daher auch nur
eine theoretische Alternative.

Eine Senkung des Rentenbeitragssatzes leistet
schlieBlich einen wichtigen Beitrag zur Konsolidie-
rung der 6ffentlichen Haushalte von Bund, Landern
und Gemeinden, die auch dadurch entlastet werden.

Im Einzelnen

I. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Zehn Griinde sprechen dafiir, den Rentenbeitragssatz
zum 1. Januar 2013 zu senken:

1. Die Beitragssatzsenkung sorgt fiir eine erhebliche
Entlastung, vor allem auch bei kleinen und mittle-
ren Einkommen. Durch eine Beitragssatzsenkung
von 19,6 % auf 19,0 % werden Arbeitnehmer und
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Arbeitgeber als Beitragszahler um rund 5,4 Mrd. €
entlastet. Von einer Beitragssatzsenkung profitieren
alle sozialversicherungspflichtig Beschiftigten -
anders als bei einer Steuersenkung, da jeder vierte
Arbeitnehmer {iberhaupt keine Einkommensteuer
zahlt. Zudem entlastet eine Beitragssatzsenkung
besonders wirksam die kleinen und mittleren Ein-
kommen, da ihre Belastung durch Sozialbeitrdge
regelmdBig hoher liegt als die durch Steuern. Fiir
einen vollzeitbeschéftigten Durchschnittsverdiener
mit einem Jahreseinkommen von derzeit rund
45.000 € ergibt sich bei einer Senkung des Beitrags-
satzes auf 19,0 % immerhin eine Beitragsentlastung
in Héhe von 135 € im Jahr (,,mehr Netto vom Brut-
to“).

2. Eine Beitragssatzsenkung ist ein wichtiger Beitrag
zur Begrenzung der Arbeits- und Lohnzusatzkosten.
Sie verbessert die Aussichten auf eine Fortsetzung
der erfreulichen Arbeitsmarktentwicklung der ver-
gangenen Jahre, die gerade auch durch die im inter-
nationalen Vergleich geringen Steigerungsraten bei
den Lohnstiickkosten erméglicht wurde.

3. Durch eine Senkung des Beitragssatzes auf 19,0 %
kann die Beitragsbelastung zur Sozialversicherung
immerhin wieder auf das Niveau zu Beginn der
Legislaturperiode zuriickgefiihrt werden. Mit einer
weiteren Reduzierung des Beitragssatzes zur Ren-
tenversicherung auf 19,0 % wiirde die Koalition den
2011 erfolgten Anstieg der Beitragssdtze zur Kran-
kenversicherung (0,6 %-Punkte) und zur Arbeitslo-
senversicherung (0,2 %-Punkte) sowie den Anstieg
des Beitragssatzes zur Pflegeversicherung (0,1 %-
Punkte) zu Beginn des kommenden Jahres voll kom-
pensieren. Zugleich wéire damit gewdhrleistet, dass
die Beitragssédtze zur Sozialversicherung fiir Arbeit-
geber und Beschiftigte wieder unter 40 % sinken
(von derzeit 40,12 % auf 39,62 %).

4. Eine Beitragssatzsenkung erleichtert die Haus-
haltskonsolidierung. Von einer Beitragssatzsenkung
profitieren auch die o6ffentlichen Haushalte von
Bund, Landern und Gemeinden.

* Ein niedrigerer Beitragssatz fiihrt dazu, dass
der Bund weniger Bundeszuschuss an die
Rentenversicherung zahlen muss. Die Bei-
tragssatzsenkung auf 19,0 % wiirde den
Bund dadurch um etwa 1,1 Mrd. € pro Jahr
entlasten. Hinzu kommt eine Entlastung in
Hohe von 0,37 Mrd. € pro Jahr, weil der
Bund bei einer entsprechenden Beitrags-
satzsenkung weniger Beitrdge fiir Kinderer-
ziehungszeiten leisten muss.

*» Ein niedrigerer Beitragssatz bedeutet zu-
dem, dass die Hohe der steuerlich abzugs-
fahigen Rentenversicherungsbeitrdge sinkt
und dementsprechend die steuerliche Be-
messungsgrundlage, insbesondere bei der
Einkommen- und  Korperschaftsteuer,
wdéchst. Die hierdurch entstehenden Steu-
ermehreinnahmen fiir Bund, Lander und
Gemeinden belaufen sich bei einer Beitrags-
satzsenkung um 0,6 %-Punkte auf mehr als
1 Mrd. € pro Jahr.
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» Daneben profitieren Bund, Lander und Ge-
meinden von einer Beitragssatzsenkung,
weil sie als Arbeitgeber fiir ihre Beschiftig-
ten 0,22 Mrd. € weniger Beitrdge zahlen
miissen (Bund: rund 20 Mio. €, Léander:
rund 70 Mio. €, Gemeinden: rund 130 Mio.
€).

Insofern schaden Lénder, die sie sich gegen die ge-
plante Beitragssatzdnderung wehren, ihren eigenen
Interessen. Sie wiirden dadurch im Ergebnis auf eine
Entlastung ihrer Haushalte von mehr als einer hal-
ben Mrd. € im ndchsten sowie jeweils auch in den
kommenden Jahren verzichten.

5. Auch die Rentner profitieren von einer Beitrags-
satzsenkung. Sinkt der Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung, wirkt sich dies {iber die Rentenanpassungs-
formel positiv auf die Rentenanpassung im Folgejahr
aus. Wenn der Beitragssatz 2013 um 0,6 %-Punkte
sinkt, fiihrt dies 2014 zu einer um 0,8 %-Punkte
hoheren Rentenanpassung. Sinkt er um 0,7 %-
Punkte, weil der Beitragssatz auf 18,9 % gesenkt
werden kann, ergibt sich sogar eine um 0,9 %-
Punkte hohere Rentenanpassung.

6. Die Nachhaltigkeitsriicklage bleibt auch bei einer
Beitragssatzsenkung weiter auf Rekordniveau.
Auch mit der geplanten Beitragssatzsenkung bleibt
die Finanzreserve der Rentenversicherung, die sog.
Nachhaltigkeitsriicklage, Ende 2013 weiter auf Re-
kordniveau. Nach Berechnungen des Schétzerkreises
der Rentenversicherung wird sie dann Ende 2013 bei
rund 28 Mrd. € liegen — dies ist mehr als jemals
zuvor seit Einfithrung der umlagefinanzierten gesetz-
lichen Rentenversicherung. Insofern kann keine
Rede davon sein, dass durch eine Beitragssatzsen-
kung die Riicklagen der Rentenversicherung ,ange-
zapft“ oder ,,verpulvert” wiirden.

7. Eine Beitragssatzsenkung ist nicht nur kurzfristig
moglich, sondern kann auch mittelfristig bestehen
bleiben. Auf der Grundlage der aktuellen Vorausbe-
rechnungen und den geltenden gesetzlichen Rege-
lungen kann ein Beitragssatz von 19,0 % bis ein-
schlieBlich 2019 stabil gehalten werden.

8. Der derzeit fiir 2013 vorhergesagte Beitragssatz
von 19,0 % beruht auf vorsichtigen Annahmen. Dies
gilt insbesondere fiir die weitere Lohn- und Beschéf-
tigungsentwicklung. So wurde das Wachstum der
Bruttolohn- und -gehaltssumme fiir das laufende
und das kommende Jahr nur mit 3,7 % bzw. 2,8 %
angesetzt, was jeweils unter den Annahmen der
Wirtschaftsforschungsinstitute im Herbstgutachten
(4,0 % bzw. 3,2 %) liegt bzw. unterhalb des beitrags-
satzbereinigten Anstiegs der Pflichtbeitrdge im bis-
herigen Jahresverlauf (4,0 %). Auch die geplante
Kiirzung des Bundeszuschusses um 1 Mrd. € in 2013
ist in der aktuellen Vorausschitzung bereits bertick-
sichtigt.

9. Eine Senkung des Beitragssatzes auf maximal 19
% ist iiberfillig. Sie wire schon langst moglich ge-
wesen, wenn der Gesetzgeber nicht immer wieder in
den letzten Jahren zu Lasten der Beitragszahler in
das Rentenrecht eingegriffen hétte.
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» Insbesondere hat er mehrfach in den Rentenan-
passungsmechanismus eingegriffen. So hat er
zum einen die sog. Rentengarantie eingefiihrt,
nach der die Renten auch bei sinkenden Lohnen
nicht gekiirzt werden miissen, und zum anderen
fir die Jahre 2008 und 2009 Sonderrentenanhe-
bungen beschlossen, die zunédchst mit der Not-
wendigkeit, die Rentner seien am Aufschwung
zu beteiligen, und spéter mit dem Argument,
dass zusidtzliche Rentensteigerungen in der Kri-
se hilfreich seien, begriindet wurden. Nach Be-
rechnungen des Sozialbeirats der Bundesregie-
rung liegen die Rentenausgaben im laufenden
Jahr wegen der Eingriffe in die Rentenformel um
knapp 6 Mrd. € hoher, als sie sonst gewesen wié-
ren.

»  Zudem hat der Gesetzgeber in den letzten Jahren
mehrfach den Bundeshaushalt auf Kosten der
Rentenversicherung saniert. Allein durch die
Streichung der Beitrdge des Bundes fiir Arbeits-
losengeld-II-Empfanger muss die Rentenversi-
cherung in diesem Jahr auf rund 3,5 Mrd. € ver-
zichten.

Ohne diese zahlreichen Eingriffe des Gesetzgebers
zulasten der Rentenfinanzen konnte der Beitragssatz
schon heute unter 19 % liegen.

10. Eine Beitragssatzsenkung schiitzt vor neuen
Leistungsausweitungen und hilft damit, die langfris-
tige Finanzierbarkeit der Rentenversicherung zu
erhalten. Alle Erfahrung zeigt, dass Reserven der
Sozialversicherung niemals unangetastet bleiben,
sondern regelméaBig vorzeitig fiir andere Aufgaben
verwendet werden. Die hohen Riicklagen der Ren-
tenversicherungstrdger haben zudem schon jetzt
wieder groBe Begehrlichkeiten geweckt. Sozialver-
bande, Gewerkschaften, SPD und DIE LINKE haben
bereits Pldne vorgelegt, wie sie die zusétzlichen
Beitragsmittel durch einen Verzicht auf eine Bei-
tragssatzsenkung fiir diverse Leistungsausweitungen
nutzen wollen (u. a. Verzicht auf die Rente mit 67
und eine weitere Senkung des Rentenniveaus, Strei-
chung des Nachhaltigkeitsfaktors in der Rentenfor-
mel, hohere Erwerbsminderungsrenten, Einfiihrung
einer Mindest- bzw. Solidar-Rente).

Durch solche Leistungsausweitungen wiirde jedoch
die langfristige Finanzierbarkeit der Rentenversiche-
rung gefdhrdet: Nach den letzten Vorausberechnun-
gen der Deutschen Rentenversicherung Bund kann
der Beitragssatz zur Rentenversicherung — trotz Ren-
tenniveauabsenkung und Altersgrenzenanhebung —
nur knapp die gesetzlichen Beitragssatzziele einhal-
ten (bis 2020 bei max. 20 % und bis 2030 bei max.
22 %). Der Sachverstdndigenrat der Bundesregierung
geht in seinen Vorausberechnungen sogar davon aus,
dass beide gesetzlichen Beitragssatzziele verfehlt
werden. Gerade deshalb ist es jetzt — in der aktuel-
len, vergleichsweise giinstigen demografischen Situ-
ation, in der die geburtenstarken Jahrgdnge noch im
Erwerbsleben stehen — wichtig, dass keine neuen
Leistungsversprechen gegeben werden, die langfris-
tig nicht zu halten sind.

Verlockend wirken hohe Riicklagen der Rentenversi-
cherung im Ubrigen regelmédBig auch auf Haushalts-
politiker. So hat die jiingst verbesserte Finanzlage

der Rentenversicherung bereits dazu gefiihrt, dass
der Bund seit 2011 iiberhaupt keine Rentenversiche-
rungsbeitrdge mehr fiir Arbeitslosengeld-II-Em-
pfanger zahlt (bislang noch knapp 2 Mrd. € jdhrlich).
Zudem soll der Bundeszuschuss im kommenden
Jahr um 1 Mrd. € und in den Folgejahren um
1,25 Mrd. € gekiirzt werden, was im Ergebnis voll zu
Lasten der Beitragszahler geht, weil sie diesen
Einnahmenausfall durch einen vergleichsweise ho-
heren Beitragssatz ausgleichen miissen. Bei noch
hoheren Riicklagen wire die Gefahr nochmals gro-
Ber, dass es zu entsprechenden haushaltspolitisch
motivierten Eingriffen in die Rentenfinanzen kommt,
zumal diese dann ja ohne unmittelbare Beitrags-
satzwirkung erfolgen konnten. Auch dies spricht
dagegen, den Beitragssatz jetzt entgegen den Vorga-
ben nicht zu senken und noch hohere Riicklagen
aufzubauen.

II. Zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sowie
zum Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Ein Verzicht auf eine Beitragssatzsenkung - wie sie
sowohl die SPD-Fraktion als auch die Fraktion DIE
LINKE fordern - konnte die langfristigen Finanzie-
rungsprobleme der Rentenversicherung nicht min-
dern. Auch wenn der Beitragssatz jetzt nicht gesenkt
wiirde und — unwahrscheinlich genug — die wach-
senden Riicklagen iiber Jahre hinweg unangetastet
blieben, liefen sich damit keine ausreichenden Re-
serven bilden, mit denen die langfristigen Finanzie-
rungsprobleme verringert werden konnten. Schliel3-
lich wird sich das Verhiltnis von Erwerbsfihigen
und Alteren in den néchsten Jahrzehnten immer
weiter verschlechtern. Die voriibergehend hoéheren
Riicklagen der Rentenversicherung wiren damit
langst aufgebraucht, bevor diese demografisch be-
dingte Belastung in mehreren Jahrzehnten ihren
voraussichtlichen Hohepunkt erreicht.

Selbst weitergehende Vorschldge, wie der des DGB,
wonach der Beitragssatz nicht nur stabil gehalten,
sondern sogar schrittweise zusétzlich angehoben
werden soll, wiirden keine Riicklagen ermdoglichen,
um die Rentenversicherung auf die demografischen
Verdnderungen vorzubereiten. Berechnungen der
Deutschen Rentenversicherung Bund zeigen, dass es
bei Umsetzung des DGB-Konzepts zwar voriiberge-
hend - falls nicht vorzeitig verausgabt — zu hoheren
Riicklagen kdme, jedoch ab Mitte des kommenden
Jahrzehnts zu explosionsartig wachsenden Defiziten,
die bis zum Jahr 2030 auf rund 40 Mrd. € pro Jahr
steigen wiirden. Bereits 2031, ein Jahr spéter als der
ausgewiesene Vorausberechnungszeitraum des DGB
reicht, wiirden dann entweder drastische Leistungs-
kiirzungen oder kréftige Beitragssatzanhebungen von
mehreren Beitragssatzpunkten erforderlich.

Defizit der Rentenversicherung nach DGB-Konzept:
2026 3,9 Mrd. €

2027 11,8 Mrd. €

2028 21,1 Mrd. €

2029 30,8 Mrd. €

2030 41,3 Mrd. €

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund
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Ein weiterer Aufbau der Nachhaltigkeitsriicklage
hitte eine reale Vernichtung von Beitragsgeldern
zur Folge. Die Rentenversicherung kann aufgrund
der strengen gesetzlichen Anlagekriterien derzeit
keine positiven realen Renditen mit der Nachhaltig-
keitsriicklage erzielen. Dies wire unter den aktuellen
Bedingungen auch dann nicht méglich, wenn die
Nachhaltigkeitsriicklage mit wachsender Hohe lédn-
gerfristig angelegt werden konnte.

Es passt nicht zusammen, gleichzeitig einen Demo-
grafiefonds und hohere Rentenausgaben zu fordern.

14

SPD und DIE LINKE haben sich fiir milliardenteure
Mehrausgaben der Rentenversicherung ausgespro-
chen. Insofern ist es widerspriichlich, wenn die
SPD-Fraktion in ihrem Antrag behauptet, die zusétz-
lichen Beitragsmittel wiirden fiir einen Demogra-
phie-Fonds zur Stabilisierung des Beitragssatzes auf
19,6 % bis 2025 verwendet, wihrend der SPD-
Vorstand milliardenteure Leistungsausweitungen in
der Rentenversicherung fordert, die eine entspre-
chende Beitragssatzstabilisierung gar nicht zulassen.



Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)975

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)959
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielraume fiir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln e.V.

Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung folgt gelten-
dem Rentenrecht und trdgt den verdnderten Skono-
mischen Rahmenbedingungen angemessen Rech-
nung. Eine Beitragssatzsenkung liasst sich erkennbar
fiir mehrere Jahre rechtfertigen, ohne dass die Riick-
lage deutlich unter die gesetzliche Hochstgrenze
absinken wiirde. Erst gegen Ende des Jahrzehnts
stellt sich die technische Frage, ob der Beitragssatz
dann moderat in wenigen Schritten auf das fiir 2021
anvisierte Niveau von 20 Prozent angehoben werden
sollte, statt einen Sprung von 0,8 Prozentpunkten
nach 2019 in Kauf zu nehmen.

Die Senkung des Beitragssatzes ist aus ckonomischer
Perspektive sinnvoll:

Die Entlastung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
um anfangs 5,7 Milliarden Euro pro Jahr sorgt fir
einen konjunktur- und arbeitsmarktpolitisch wiin-
schenswerten Impuls.

Der Bundeshaushalt wird um etwa 1,5 Milliarden
Euro entlastet — ein ausgabenseitiger Beitrag zur
notwendigen Haushaltskonsolidierung.

Mit der Beitragssatzsenkung zum 1. Januar 2013 um
0,6 Punkte wird auch die Rentenanpassung zum 1.

Juli 2014 voraussichtlich um 0,8 Prozentpunkte
hoher ausfallen als zum Status quo ante.

Daraus resultiert ein verzogertes Absinken des ge-
setzlichen Versorgungsniveaus, weil die zusitzliche
Erh6hung im Jahr 2014 dauerhaft wirkt und den
vorgesehenen Anpassungspfad in spétere Jahre ver-
schiebt.

Die Beitragssatzsenkung ist langerfristig moglich und
eroffnet den gesetzlich Versicherten somit zusétzli-
che Spielrdume, die frei werdenden Mittel zum
Beispiel in die geforderte Privatvorsorge zu investie-
ren und so etwaige Versorgungsliicken zu schlieBen.

Der Gegenentwurf zur Schaffung eines Demographie-
Fonds und zur Stabilisierung der Beitragssatzent-
wicklung ist dagegen keine Alternative:

Statt einen Sprung in der Beitragssatzentwicklung zu
vermeiden, wird dieser lediglich in spétere Jahre
nach 2025 verschoben.

Das verschérft die intergenerative Lastverschiebung,
weil den rentennahen Jahrgédngen eine aktuell fillige
Entlastung verwehrt bleibt und den rentenfernen
Jahrgéngen ab 2025 eine sprunghafte Anhebung des
Beitragssatzes zugemutet werden muss.
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Der Entwurf stellt keinen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen dem Beitrag der ansparenden Bei-
tragszahler-Kohorten und deren Rentenanspriichen
her. Deshalb ist nicht auszuschlieBen, dass das an-
zusammelnde Kapital zweckentfremdet wird und fiir
Leistungsausweitungen zugunsten anderer Beitrags-
zahler-Kohorten genutzt wird.

Angesichts berechtigter Sicherungs- und Renditein-
teressen miissen aus okonomischer Sicht aufsichts-
rechtliche Vorkehrungen getroffen werden, die in
Analogie zu den privaten Finanzméirkten wirken
und eine im Sinne der Versicherten rentierliche und
krisensichere Anlage der Mittel gewdhrleisten. Da-
riiber gibt der Entwurf keine Auskunft.
Ausgangslage

Die aktuelle Diskussion zur Festsetzung der Bei-
tragssdtze in der Gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) fiir das Jahr 2013 erfolgt vor dem Hintergrund
einer giinstigen Finanzlage: Wéahrend die Schwan-
kungsreserve der GRV trotz Beitragssatzerh6hung bis
Mitte des letzten Jahrzehnts noch soweit abge-
schmolzen war, dass unterjihrige Hilfen aus dem
Staatshaushalt in Erwédgung gezogen werden muss-
ten, haben sich die Vorzeichen zehn Jahre spéter ins
Gegenteil verkehrt. Die Nachhaltigkeitsriicklage, wie
sie seit 2004 heiBt, hat die kritische Mindesthche
inzwischen nicht nur weit ibertroffen. In diesem
Jahr wird sie auch tber ihre gesetzlich definierte
Hochstgrenze von 1,5 Monatsausgaben hinaus an-
wachsen und nach Berechnungen der Bundesregie-
rung selbst bei deutlich reduziertem Beitragssatz zur

Mitte des Jahrzehnts auf dem Niveau der Obergrenze
bleiben.?

§158 SGB VI schreibt vor, dass der Beitragssatz ge-
senkt werden muss, sobald die Nachhaltigkeitsriick-
lage der Gesetzlichen Rentenversicherung den Um-
fang von 1,5 Monatsausgaben {iberschreitet. Dies
wird im Laufe des Jahres 2012 voraussichtlich der
Fall sein. Eine Senkung des Beitragssatzes ist nach §
158 SGV VI aber nur dann geboten, wenn gleichzei-
tig fiir das Folgejahr 2013 eine stabile Finanzierung
bei gleichzeitiger Erfiilllung der Reserveverpflichtun-
gen erreicht werden kann. Die Vorausberechnungen
im Rentenversicherungsbericht 2011 legen nahe?,
dass dies fiir 2013 und die Folgejahre der Fall sein
wird. Mit Blick auf die positive Entwicklung der
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung, die
sich auch noch im ersten Halbjahr 2012 fortgesetzt
hat, ist sogar damit zu rechnen, dass die aktuellen
Zahlen des Schitzerkreises, die im Oktober 2012
vorgelegt werden, ein noch giinstigeres Bild zeich-
nen werden, als dies bislang in den Vorausberech-
nungen der Bundesregierung vom Herbst 2011 zum
Ausdruck kommt. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung folgt damit dem geltenden Recht und tréagt
den verdnderten okonomischen Voraussetzungen
regelkonform Rechnung.

Zur Begriindung einer Beitragssatzsenkung

Okonomisch hat die Nachhaltigkeitsreserve zunichst
die Aufgabe, unterjihrige Einnahmeschwankungen

* Vgl. Bundesregierung, 2011, Rentenversicherungsbericht 2011,
Ubersicht B14.

* Vgl. Bundesregierung, 2011, Rentenversicherungsbericht 2011,
Ubersicht B14.
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in der GRV auszugleichen, die zum Beispiel durch
saisonale Beschaftigungszyklen oder Sonderzahlung
hervorgerufen werden kénnen. Ziel ist eine in tiber-
schaubaren Zeitraumen verstetigte und damit bere-
chenbare Beitragserhebung. Dariiber hinaus geht es
um den Ausgleich von Schwankungen der Beitrags-
einnahmen im Konjunkturzyklus. Da insbesondere
im Abschwung Beitragssatzerhhungen infolge eines
Beschaftigungsriickgangs prozyklisch wirken, also
tendenziell beschéftigungshemmend, macht es Sinn,
konjunkturell bedingte Verdnderungen soweit abzu-
federn, dass der Beitragssatz unter ansonsten unver-
dnderten Bedingungen konstant gehalten werden
kann. Damit stellt sich die Frage, inwieweit die
Obergrenze von bis zu 1,5 Monatsausgaben ausrei-
chend hoch bemessen ist, um diese Aufgabe zu er-
fiillen. Die dazu bislang vorliegenden Studien besta-
tigen den Gesetzgeber.® Die stabile Verfassung des
Arbeitsmarktes seit dem letzten Abschwung 2009
legt sogar die Vermutung nahe, dass die bisherige
Obergrenze eher zu grofziigig bemessen ist, weil im
Gegensatz zu fritheren Konjunkturzyklen die Be-
schéftigung und damit auch die Beitragseinahmen
nicht mit dem konjunkturellen Abschwung einge-
brochen sind. Mit Blick auf die vornehmliche Auf-
gabe einer Verstetigung des Beitragssatzes tiber sai-
sonal und konjunkturell bedingte Einnahmeschwan-
kungen hinweg besteht deshalb kein gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf.

Fir die von der Bundesregierung beabsichtigte Bei-
tragssatzsenkung sprechen weitere Gkonomische
Griinde:

Arbeitnehmer und Arbeitgeber werden durch eine
Senkung des Beitragssatzes um 0,6 Prozentpunkte
im Jahr 2013 jeweils um 2,7 Milliarden Euro entlas-
tet. Diese Entlastung wirkt dauerhaft. Damit wird
nicht nur die Kautkraft der Arbeitnehmer gestarkt,
sondern auch die Arbeitskostenbelastung der Unter-
nehmen entschérft. Das sorgt fiir konjunkturstimu-
lierende Impulse und fiir positive Signale auf dem
Arbeitsmarkt, auf dem sich die Beschiftigungsdy-
namik im 2. Halbjahr 2012 sichtlich abgekiihlt hat.

AuBerdem sinkt der Allgemeine Bundeszuschuss zur
Rentenversicherung aufgrund des niedrigeren Bei-
tragssatzes um 1,1 Milliarden Euro gegeniiber den
urspriinglichen Planungen. Die Zuweisungen fiir
Kindererziehungszeiten fallen um weitere 0,4 Milli-
arden Euro geringer aus — ein zusétzlicher Beitrag
zur Konsolidierung des Bundeshaushalts.

Dabei steht das Ziel der Vermeidung von Altersar-
mut keineswegs im Widerspruch zu einer Beitrags-
satzsenkung. Vielmehr zieht eine Beitragssatzsen-
kung zum 1. Januar 2013 um 0,6 Beitragssatzpunkte
im Folgejahr 2014 eine regelgebunden um etwa 0,8
Prozentpunkte hohere Rentenanpassung nach sich.
Damit wird das gesetzliche Versorgungsniveau ge-
stiitzt, weil der urspriingliche Anpassungspfad in
spdtere Jahre verschoben und damit das Absinken
des Versorgungsniveaus fiir den Rentenbestand und
die Rentenzugdnge gebremst wird.®

* Vgl. Fichte, Damian, 2012, Regelgebundene Verwendung der
Sozialversicherungsriicklagen, in: Wirtschaftsdienst, 92. Jg., Heft
5, Mai 2012, S. 337 ff.

® Ohnehin wird die Absenkung des Versorgungsniveaus oftmals
iiberzeichnet. Aufgrund zahlreicher Ausnahmen bei der regelge-
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SchlieBlich ist die Beitragssatzsenkung keineswegs
eine kurzfristige Maflnahme, wie von manchen Dis-
kutanten vorgebracht wird. Vielmehr ist nach den
Berechnungen der Bundesregierung von einer dau-
erhaften Absenkung des Beitragssatzes bis zum Ende
des Jahrzehnts auszugehen, wobei die Nachhaltig-
keitsriicklage selbst auf der Grundlage des Renten-
versicherungsberichts 2011, also aus heutiger Sicht
aufgrund eher pessimistischer Einschdtzungen, bis
weit in die Mitte des Jahrzehnts auf dem Niveau der
gesetzlich definierten Obergrenze verharren wird.

Mit einer dauerhaften Beitragssatzsenkung werden
den privaten Haushalten schlieBlich zusétzliche
Spielrdume eroffnet, um mogliche Versorgungslii-
cken tber die geforderte private Vorsorge zu schlie-
Ben.

Argumente gegen einen Demographie-Fonds mit
stabilen Beitragssitzen

Im Gesetzentwurf iiber die Schaffung eines Demo-
graphie-Fonds und zur Stabilisierung der Beitrags-
satzentwicklung wird zunédchst eingewendet, dass es
nach dem Senken des Beitragssatzes 2013 zum Ende
des Jahrzehnts zu einem sprunghaften Anstieg der
Beitragssdtze komme. Um dies zu vermeiden, solle
die Obergrenze der Nachhaltigkeitsriicklage aufgege-
ben und stattdessen ein Demographie-Fonds gebildet
werden, um den Beitragssatz zum Jahr 2025 zu ver-
stetigen.

Zunidchst ist festzuhalten, dass der Beitragssatz-
sprung um 0,8 Punkte, der nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf zum Jahreswechsel 2019/2020 bevor-
steht, nicht vermieden, sondern lediglich in die
Zukunft verschoben wird. Zwar weist das Tableau
demnach fiir 2025 mit 19,6 Prozent einen um 1,2
Punkte niedrigeren Beitragssatz aus als nach gelten-
dem Recht. Das Tableau legt aber nicht offen, wie
die Finanzierung bis zum Jahr 2030 gesichert wer-
den kann, wenn ab dann der Beitragssatz nach gel-
tendem Recht bis auf 22 Prozent steigen wird. Sal-
diert man die voraussichtlichen Finanzierungsiiber-
schiisse der Jahre 2013 bis 2019 und stellt denen die
voraussichtlichen Mindereinnahmen im Vergleich
zum geltenden Recht gegeniiber, dann diirften um
das Jahr 2025 die gebildeten Riicklagen wieder auf-
gezehrt sein. Nach 2025 droht somit eine neuerliche
Finanzierungsliicke, die nur durch eine Riickkehr
auf das Beitragssatz-Niveau in dem Szenario nach
geltendem Recht zu schlieBen ist. Damit wédre dann
2026 ein Beitragssatzsprung um 1,2 Punkte fillig,
gefolgt von der weiterhin félligen Anhebung bis auf
maximal 22 Prozent, die voraussichtlich ab dem Jahr
2030 notwendig werden. Die Sprungstelle wird also
lediglich in die Zukunft verschoben, um dann deut-
licher als im Status quo-Szenario auszufallen.

Des Weiteren kann eine sprunghafte Anhebung des
Beitragssatzes zum Ende des Jahrzehnts auch nach
geltendem Recht, also bei einem zunédchst niedrige-
ren Beitragssatz vermieden werden, wenn in der

bundenen Rentenanpassung seit 2005 liegt das fiir 2019 prognos-
tizierte Versorgungsniveau vor Steuern aktuell mit 48,7 Prozent
um 2,4 Punkte iiber den urspriinglich anvisierten 46,3 Prozent.
Vgl. Thelen, Peter, 2012, Das Rentenniveau ist tatsdchlich hoher
als oftmals behauptet, in: Handelsblatt Nr. 180 vom 17.09.2012, S.
14-15.

zweiten Halfte des Jahrzehnts der Beitragssatz wie-
der moderat Jahr fiir Jahr angepasst wird. Denn die
Bundesregierung hat noch im letzten Rentenversi-
cherungsbericht 2011 unterstellt, dass ein Beitrags-
satz von 19,0 Prozent bis zum Jahr 2018 mit einem
schrittweisen Abschmelzen der Nachhaltigkeitsriick-
lage einhergeht. Es liefe sich aber gleichermallen
auch ein schwicheres Abschmelzen der Riicklage
bei gleichzeitig sanft ansteigenden Beitragssidtzen
modellieren, wenn es allein darum ginge, eine
Sprungstelle zu vermeiden.

Gegen einen Demographie-Fonds unter dem Dach
der GRV sprechen aber auch verteilungspolitische
Bedenken. Denn jenen Beitragszahler-Kohorten,
denen im vergangenen Jahrzehnt mit Verweis auf die
verschlechterte zahlenméBige Relation von Beitrags-
zahlern zu Rentnern zuséitzliche Lasten aufgebiirdet
wurden, wiirden nun die filligen Entlastungen vor-
enthalten, die sich spiegelbildlich aus der positiven
Beschiftigungsentwicklung und der daraus resultie-
renden gilinstigeren Beitragszahler-Rentner-Relation
ergeben. (Der Beitragssatz ist im vergangenen Jahr-
zehnt von 19,1 Prozent, die bis einschlieBlich 2002
abzufiihren waren, auf zundchst 19,5 Prozent bis
zum Jahr 2006 und danach auf 19,9 Prozent angeho-
ben worden und erst 2012 wieder auf 19,6 Prozent
gesunken.) Bleibt diese Entlastung aus, kann nicht
sichergestellt werden, dass von der vermeintlichen
Beitragssatzverstetigung auch tatsdchlich wieder
genau diese Kohorten profitieren, die in der Vergan-
genheit belastet wurden. Faktisch lduft der Entwurf
zur Verstetigung der Beitragssatzentwicklung des-
halb auf eine intergenerative Lastverschiebung hin-
aus, weil den rentennahen Jahrgidngen eine fillige
Entlastung verwehrt bleibt, den rentenfernen Jahr-
géngen aber ab 2025 gleichwohl eine sprunghafte
Anhebung des Beitragssatzes zugemutet werden
muss.

Aulerdem besteht die Gefahr, dass hohe Riicklagen
in der GRV zweckentfremdet werden und statt den
finanzierenden Kohorten zugute zu kommen fiir eine
Ausdehnung von Leistungen an anderer Stelle ver-
wendet werden. Dafiir spricht, dass der Gesetzent-
wurf keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen
den ansparenden Kohorten und den Rentenanspri-
chen eben dieser Kohorten herstellt. Fiir wachsende
Begehrlichkeiten sprechen auch zahlreiche Vor-
schldge, die aktuell zur Ausweitung gesetzlicher
Leistungen diskutiert werden (von einer Verbesse-
rung der Versorgung im Erwerbsminderungsfall iiber
eine Abkehr von der ,,Rente mit 67 bis hin zur stér-
keren Anrechnung von Erziehungs- und Familien-
leistungen).

SchlieBlich stellt die Bildung eines Kapitalstocks
unter dem Dach der GRV ein systemfremdes Element
dar, weil die gesetzliche Alterssicherung grundsétz-
lich im Umlageverfahren organisiert ist. Angesichts
eines iiber sieben Jahre um 0,6 Punkte hoheren Bei-
tragssatzes ist davon auszugehen, dass bei ansonsten
unverdnderten Bedingungen die Riicklage von der-
zeit etwa 25 Milliarden Euro dann auf iiber 65 Milli-
arden Euro ansteigen wird. Damit stellen sich zu-

° Vgl. Bundesregierung, 2011, Rentenversicherungsbericht 2011,
Ubersicht B14.
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néchst eigentumsrechtliche Fragen, die im Gegensatz
zur Privatvorsorge nicht selbsterkldrend sind: Wer
hat Anrecht auf den und zu welchen Anteilen an
dem gebildeten Kapitalstock, wenn dieser nicht wie
in der privaten Versicherungswirtschaft individuali-
siert gebildet wird? Aber nicht nur die individuelle
Zurechnung von Eigentumsrechten bleibt offen,
auch Fragen des Anlegerschutzes werden nicht the-
matisiert. Angesichts berechtigter Sicherungs- und
Renditeinteressen miissen aus ckonomischer Sicht
aufsichtsrechtliche Vorkehrungen getroffen werden,
die in Analogie zu den privaten Finanzmaérkten

18

wirken und eine im Sinne der Versicherten rentierli-
che und krisensichere Anlage der Mittel gewéhrleis-
ten. Grundlegend stellt sich die Frage, warum iiber-
haupt erwartet werden darf, dass das Sammeln und
Anlegen von Kapital unter dem Dach der gemeinsa-
men Selbstverwaltung effizienter und sicherer erfol-
gen konne als etwa direkt durch die Akteure auf den
Finanzmarkten, die zum Beispiel als Pensionsfonds
oder Lebensversicherer strengen aufsichtsrechtli-
chen Regeln unterliegen.
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17. Oktober 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Deutsche Rentenversicherung Bund

A. Beitragssatzgesetz 2013

Nach geltendem Recht ist gemal § 158 Abs. 1 SGB
VI der Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversi-
cherung vom 1. Januar eines Jahres an zu verdndern,
wenn am 31. Dezember desselben Jahres bei Beibe-
haltung des bisherigen Beitragssatzes die Mittel der
Nachhaltigkeitsriicklage den Korridor zwischen dem
0,2fachen und dem 1,5fachen der durchschnittlichen
Ausgaben zu eigenen Lasten der Tréger der allge-
meinen Rentenversicherung fiir einen Kalendermo-
nat voraussichtlich unterschreiten oder iibersteigen
werden.

Dies ist nach dem Ergebnis der zwischen BMAS und
Deutscher Rentenversicherung Bund abgestimmten
Finanzschidtzung vom 19. bis 21. Juni voraussicht-
lich im Jahre 2013 der Fall. Demnach wird auf Basis
der Annahmen der Bundesregierung, der unterjahri-
gen Rechnungsergebnisse der allgemeinen Renten-
versicherung bis Mai 2012 und der in den Jahren
2013 bis 2016 geplanten Kiirzung des Bundeszu-
schusses fiir 2013 ein Beitragssatz von 19,0 % ge-
schétzt. Der Beitragssatz in der knappschaftlichen
Rentenversicherung wird in dem gleichen Verhéltnis
wie in der gesetzlichen Rentenversicherung verédn-
dert; auf Basis des Ergebnisses der Schitzung wire
er demnach von 26 % auf 25,2 % zu reduzieren.

Nach geltendem Recht hat die Bundesregierung
gemdl § 160 SGB VI durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Beitragssitze in
der Rentenversicherung festzusetzen. Dafiir wird das
Ergebnis der Finanzschidtzung im Herbst zugrunde
gelegt. Muss der Beitragssatz nicht verdndert wer-
den, macht das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales im Bundesgesetzblatt das Weitergelten der
Beitragssédtze bekannt (§ 158 Abs. 4 SGB VI). Die
Beitragssdtze wurden zuletzt durch die Verordnung
zur Bestimmung der Beitragssdtze in der gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir das Jahr 2012 (Bei-
tragssatzverordnung 2012) vom 19.12.2011 festge-
setzt. Dabei wurde der Beitragssatz von 19,9 % auf
19,6 % gesenkt.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Festle-
gung der Beitragssidtze in der gesetzlichen Renten-
versicherung fiir das Jahr 2013 wird der Beitragssatz
2013 abweichend davon nicht auf dem Verord-
nungswege, sondern durch ein Gesetz bestimmt. Der
Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversicherung
wird fiir das Jahr 2013 auf 19,0 Prozent und in der
knappschaftlichen Rentenversicherung auf 25,2
Prozent festgesetzt. Dem besonderen Teil der Geset-
zesbegriindung zufolge soll dabei wie im bisherigen
Verfahren auf das Ergebnis der turnusgemil Ende
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Oktober stattfindenden Finanzschdtzung abgestellt
werden. Sollte eine Nachjustierung erforderlich sein,
werde diese durch Anderungsantrag beriicksichtigt.
Diese Anderung im Verfahren wird damit begriindet,
die wirtschaftliche Entwicklung zu stiitzen und die
Planungssicherheit erh6hen zu wollen.

Laut Teil A.Il der Begriindung des Gesetzentwurfes
nimmt der Bund fiir sich die Gesetzgebungskompe-
tenz im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
in Anspruch. Eine Beitragssatzverordnung nach
§ 160 SGB VI konnte demgegeniiber nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden.

Wird an der in der Begriindung zum Gesetzentwurf
beschriebenen Vorgehensweise zur endgiiltigen
Festlegung des Beitragssatzes — inklusiv eventuell
erforderlicher Nachjustierung per Anderungsantrag —
festgehalten, unterscheiden sich die Auswirkungen
fiir die gesetzliche Rentenversicherung, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht von denen einer Beitrags-
satzverordnung nach § 160 SGB VI. Auch der zeitli-
che Rahmen ist dhnlich einzuschétzen.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Bei-
tragssatz im Gesetzentwurf auf einem Rechtsstand
basiert, der bisher noch nicht in Kraft getreten ist.
Bei der Finanzschédtzung im Juni 2012 wurde im
Vorgriff auf eine mit Artikel 4 des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2013 (Bundesrats-Drucksache 452/12) zu
erwartende Anderung bereits berticksichtigt, dass
der allgemeine Bundeszuschuss zur gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 213 Abs. 2, 2a SGB VI im
Jahr 2013 um 1 Mrd. EUR gekiirzt werden soll. Ohne
die geplante Kiirzung wére mit den im Juni verwen-
deten Annahmen zur Finanzentwicklung fiir 2013
ein Beitragssatz von 18,9 % zu erwarten gewesen.

B. ,Demographie-Fonds-Gesetz“ (SPD Fraktion)
und ,Rentenbeitrige nicht absenken - Spielriu-
me fiir Leistungsverbesserungen nutzen“ (Die
Linke.)

Beide Entwiirfe ,,Demographie-Fonds-Gesetz“ (SPD)
und ,,Rentenbeitrdge nicht senken — Spielrdume fiir
Leistungsverbesserungen nutzen“ (Die Linke) unter-
scheiden sich im Hinblick auf die Beitragssatzfestle-
gung inhaltlich nicht. Beide fordern, den gegenwir-
tigen Beitragssatz von 19,6 % nicht abzusenken und
die Obergrenze von 1,5 Monatsausgaben der Nach-
haltigkeitsriicklage ersatzlos zu streichen. Damit
wird in beiden Entwiirfen die Konstruktion eines
Korridors der Nachhaltigkeitsriicklage aufgegeben,
der die Anpassung des Beitragssatzes sowohl bei
Unterschreitung einer bestimmten Minimalausstat-
tung als auch bei dessen Uberschreitung regelt.
Stattdessen wird allein eine Minimumausstattung
der Nachhaltigkeitsriicklage definiert, bei deren
Erreichen eine Anhebung des Beitragssatzes zu er-
folgen hat.

Die SPD-Fraktion schldgt zur Umsetzung dieser
neuen Anpassungsregelung eine entsprechende
Neuformulierung des § 158 Absatz 1 Satz 1 SGB VI
vor, wihrend die Fraktion DIE LINKE den Gesetzge-
ber auffordert, den Entwurf des Beitragssatzgesetzes
2013 zuriickzuziehen und einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, mit dem der Automatismus abgeschafft
wird, nach dem der Beitragssatz zur gesetzlichen
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Rentenversicherung bei Uberschreiten der Obergren-
ze von 1,5 Monatsausgaben neu berechnet werden
muss. Wegen der inhaltlichen Ubereinstimmung
gelten die nachfolgenden Ausfiihrungen fiir beide
Alternativentwiirfe.

Die Abschaffung der Obergrenze der Nachhaltig-
keitsriicklage hétte zur Folge, dass kein Regelmecha-
nismus zur automatischen Reduzierung des Bei-
tragssatzes mehr existierte. Einnahmeniiberschiisse
wiirden zu einem entsprechenden Ansteigen der
Nachhaltigkeitsriicklage fithren. Falls dennoch eine
Beitragssatzsenkung beabsichtigt wire, miisste diese
jeweils per Gesetz festgelegt werden.

Eine grundsatzliche gesetzliche Regelung eines Me-
chanismus ist hier sicherlich im Sinne der Transpa-
renz vorzuziehen.

Zu bedenken ist auch, dass die Definition einer
Obergrenze der Nachhaltigkeitsriicklage gewisser-
maBen Konsequenz und Ausdruck der Umlagefinan-
zierung ist. Die Riicklage dient zum Ausgleich von
unterjahrigen Schwankungen der Finanzstréme und
der Liquiditatssicherung. Dartiber hinaus gleicht sie
zu einem gewissen Teil Folgen kleinerer konjunktu-
reller Schwankungen aus. Auf diese Weise dient der
Korridor zwischen oberer und unterer Grenze der
Verstetigung der Beitragssatzentwicklung. Je hoher
der obere Grenzwert gesetzt wird, desto hoher kon-
nen bei giinstiger wirtschaftlicher Entwicklung theo-
retisch die Kapitalriicklagen ausfallen, womit die
Umlagefinanzierung  tendenziell — durch  eine
(Teil)Kapitaldeckung ergénzt wiirde. Wie hoch die
Obergrenze zu setzen ist, ist allerdings vorrangig
eine politische Entscheidung.

Wird der Beitragssatz von 19,6 % - wie in beiden
Alternativentwiirfen vorgesehen - beibehalten, was
zundchst einen deutlichen Aufbau der Nachhaltig-
keitsriicklage zur Konsequenz hitte, werden gleich-
wohl die Ausgaben aufgrund der demographischen
Entwicklung ab Beginn des ndchsten Jahrzehnts die
Einnahmen {ibersteigen. Die Riicklage wird dann
entsprechend wieder aufgelost, allerdings verschiebt
sich bei einer hoheren als derzeit zuldssigen Riickla-
ge der Zeitpunkt, an dem die Untergrenze der Nach-
haltigkeitsriicklage erreicht wird und der Beitrags-
satz angepasst werden muss. Bei konstant gehalte-
nem Beitragssatz und auf Basis der Finanzschitzung
vom Juni 2012 wird dies etwa im Jahre 2026 der Fall
sein. Zu diesem Zeitpunkt ist der Beitragssatz anzu-
heben. Abgesehen von Sondereffekten wird dann
wieder der Beitragssatz erreicht, der auch nach gel-
tendem Recht zu erwarten ist.

Hinsichtlich des zwischenzeitlichen Aufbaus der
Nachhaltigkeitsriicklage ist zu bedenken, dass — wie
die Erfahrung zeigt - mit ihrem Anwachsen auch die
,Begehrlichkeiten” fiir Leistungsausweitungen ge-
weckt werden. Dies wird im Antrag der Fraktion DIE
LINKE auch angedeutet, wenngleich nicht im Ein-
zelnen ausgefiihrt. Auch gilt es zu bedenken, dass
mit steigender Nachhaltigkeitsriicklage die Risiken
der Kapitalmérkte fiir die gesetzliche Rentenversi-
cherung tendenziell relevanter werden. Andererseits
schafft ein hoherer Kapitalbestand gewisse Spiel-
rdume zur Beeinflussung der intertemporalen Um-
verteilung. In Anbetracht des diesbeziiglich zeitlich
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eng begrenzten Wirkungskorridors erscheint der von
der SPD in diesem Zusammenhang verwendete Be-
griff des ,,Demographie-Fonds“ jedoch {iberambitio-
niert.

Unabhéngig von der Diskussion tiber die Hohe der
Obergrenze der Nachhaltigkeitsriicklage, ist die
Hohe der Untergrenze der Nachhaltigkeitsriicklage
fir die Sicherstellung der Rentenzahlungen von
zentraler Bedeutung. Sie legt die minimale Ausstat-
tung mit Liquiditat fest. Wie eng die Spielrdume bei
einer Untergrenze von 0,2 Monatsausgaben gewesen
sind, erwies sich im Jahr 2005. Damals mussten
nicht nur Bundeszuschiisse vorgezogen, sondern

auch die Liquiditédtshilfe des Bundes in Anspruch
genommen werden.

Auf ldangere Sicht wird sich aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung die Nachhaltigkeitsriicklage
wohl stdndig am unteren Ende bewegen. Eine deut-
liche Erh6hung der Untergrenze — auf mindestens 50
Prozent einer Monatsausgabe - sollte somit erwogen
werden. Eine solche Erhéhung koénnte zwar dazu
fiihren, dass — unter sonst gleichen Bedingungen —
die demographisch bedingte Anhebung des Beitrags-
satzes frither einsetzt, dafiir wiirde die Hohe des
notwendigen Beitragssatz-Sprunges aber tendenziell
kleiner ausfallen.
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17. Oktober 2012

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Sozialverband Deutschland

I. Vorbemerkung

Nach geltendem Recht ist der Beitragssatz in der
gesetzlichen Rentenversicherung durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates abzusen-
ken, wenn die Nachhaltigkeitsriicklage die Ober-
grenze von 1,5 Monatsausgaben voraussichtlich
iiberschreiten wiirde. Mit dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Festsetzung der
Beitragssitze in der gesetzlichen Rentenversicherung
fir das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) soll in
den tiiblichen Anpassungsmechanismus gesetzgebe-
risch eingegriffen und der Beitragssatz zur Renten-
versicherung fiir das Jahr 2013 um 0,6 Prozent-
punkte auf 19,0 Prozent abgesenkt werden. Begriin-
det wird der Eingriff im Wesentlichen damit, auf-
grund gestiegener Unsicherheit wegen der Eurokrise
im wirtschaftlichen Umfeld fiir Planungssicherheit
und Klarheit sorgen zu wollen.

Der Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion so-
wie der Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE
hingegen sehen vor, auf die geplante Absenkung des
Beitragssatzes zu verzichten, um den Beitragssatz
zur Rentenversicherung dauerhaft stabil zu halten
und die dadurch zusédtzlich zur Verfiigung stehen-
den Mittel in eine Schwankungsreserve fliefen zu
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lassen bzw. fiir Leistungsverbesserungen zu verwen-
den.

II. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Mit vorliegendem Gesetzentwurf wird vorgesehen,
den Beitragssatz zur Rentenversicherung fiir das Jahr
2013 um 0,6 Prozentpunkte auf 19,0 Prozent abzu-
senken.

Der SoVD hat sich bereits mehrfach, insbesondere in
seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir
ein Alterssicherungsstdrkungsgesetz sowie in der
Stellungnahme zum Kabinettsbeschluss iiber den
Referentenwurf des Beitragssatzgesetzes 2013 ent-
schieden gegen eine Beitragssatzsenkung ausgespro-
chen. Diese Ablehnung wird hiermit mit Nachdruck
bekriftigt. Der SoVD fordert, finanzielle Spielrdume
zumindest teilweise fiir Leistungsverbesserungen in
der gesetzlichen Rentenversicherung zu verwenden.

Die vorgeschlagene Beitragssatzsenkung wiirde al-
lein im Jahr 2013 in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu Mindereinnahmen in Hohe von rund 7,2
Milliarden Euro fithren. Dariiber hinaus soll der
Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung mit dem Entwurf fiir ein Haushaltsbegleitge-
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setz 2013 (Bundestagsdrucksache 17/10588) im
kommenden Jahr um eine Milliarde Euro abgesenkt
werden, obwohl der Bundeszuschuss nach Berech-
nungen der Deutschen Rentenversicherung Bund
schon heute nicht ausreicht, um die so genannten
versicherungsfremden Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung in vollem Umfang abzudecken
(vgl. hierzu Reineke, DRV 1/2012). Insgesamt kdnnte
daher die Finanzlage der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung im Jahr 2013 durch einen Verzicht auf die
Beitragssatzabsenkung und die Kiirzung des Bun-
deszuschusses um mehr als 8 Milliarden Euro ver-
bessert werden.

Der SoVD fordert vor diesem Hintergrund auf die
Absenkung des Beitragssatzes zu verzichten und die
Obergrenze fiir die Nachhaltigkeitsriicklage von
1,5 Monatsausgaben umgehend aufzuheben. Hier-
durch wire sichergestellt, dass der Rentenversiche-
rung im kommenden Jahr zusétzliche Finanzmittel
in Hohe von rund 7,2 Milliarden Euro zur Verfiigung
stehen. Der Umfang der Finanzmittel wiirde sowohl
einen weiteren Aufbau der Nachhaltigkeitsriicklage
fiir schlechtere Zeiten als auch eine Verbesserung
des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung erlauben.

Aus Sicht des SoVD besteht leistungsseitig besonde-
rer Handlungsbedarf im Hinblick auf die Er-
werbsminderungsrenten und den sog. Reha-Deckel.
Wenn die zusétzlichen Finanzmittel teilweise fiir
den Ausbau von Leistungen verwendet wiirden,
konnten bereits zum 1. Januar 2013 folgende soforti-
ge Leistungsverbesserungen erméglicht werden:

Die systemwidrigen Rentenabschldge bei Er-
werbsminderungsrenten koénnten abgeschafft wer-
den.

Die Abschldge bei Erwerbsminderungsrenten sind
systemwidrig. Denn anders als bei den vorgezogenen
Altersrenten haben Erwerbsminderungsrentnerinnen
und -rentner grundsétzlich keinen Einfluss auf den
Zeitpunkt des Rentenbeginns. Die Abschldge bei
Erwerbsminderungsrenten stellen mithin system-
widrige Rentenkiirzungen dar, die aus sozialpoliti-
schen Griinden — sowohl fiir die Rentenzugénger als
auch fir den Rentenbestand — wieder abgeschafft
werden miissen.

Reha-Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung konnten bedarfsgerecht ausgestaltet werden
(Stichwort: Reha-Deckel nach § 220 SGB VI)

Die Reha-Leistungen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung miissen bedarfsgerecht ausgestaltet werden.
Hierbei ist den steigenden rehabilitativen Bedarfen
aufgrund einer dlter werdenden Gesellschaft, aber
auch wachsenden psychosozialen Belastungen am
Arbeitsplatz Rechnung zu tragen. Der gesetzliche
Reha-Deckel nach § 220 SGB VI bedarf vor diesem
Hintergrund dringend und zeitnah der Verdnderung.

Die Finanzierung der vorgenannten Leistungsverbes-
serungen aus zusédtzlich zur Verfiigung stehenden
Beitragsmitteln ist sachgerecht, da es sich um origi-
nidre Aufgaben der Rentenversicherung handelt, die
auch aus Beitragszahlermitteln, und nicht aus Steu-
ermitteln, zu finanzieren sind.

Der verbleibende Teil der zusdtzlichen Einnahmen
sollte in die Schwankungsreserve der Rentenversi-
cherung flieBen. Dies wiirde entscheidend dazu
beitragen, das Vertrauen der Menschen in die Ren-
tenversicherung zu erhdhen, mittelfristig stabile
Beitragssédtze zu sichern und mehr Generationenge-
rechtigkeit durch eine gleichmiflige Belastung aller
Altersgruppen zu erreichen. Die Anhebung der
Schwankungsreserve sollte jedoch mit einem klaren
Bekenntnis der Politik zur Disziplinierung einherge-
hen, Eingriffe in die Rentenkasse zu unterlassen.
Dies gilt umso dringlicher angesichts bereits jetzt
geplanter Kiirzungen zulasten der Rentenversiche-
rung mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2013 (BT-Drs.
17/10588).

III. Zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion

Die Autoren sehen vor, den Beitragssatz zur gesetzli-
chen Rentenversicherung im Jahr 2013 auf 19,6 Pro-
zent festzusetzen und damit stabil zu halten sowie
die Begrenzung der Hochstnachhaltigkeitsriicklage
zu streichen. Sie bezwecken damit, dass konjunktu-
relle Schwankungen bei den Beitragseinnahmen
zukiinftig besser aufgefangen und die Wahrschein-
lichkeit eines konjunkturell bedingten Beitragssatz-
anstiegs reduziert wird.

Der SoVD hilt die Forderungen des Gesetzentwurfes
im Grundsatz fiir richtig. Er vermisst jedoch ein
klares Signal fiir konkrete Leistungsverbesserungen
in der Rentenversicherung.

IV. Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Antragsteller fordern, auf die geplante Absen-
kung der Beitragssitze in der gesetzlichen Renten-
versicherung zu verzichten und die so entstehenden
zusétzlichen Mittel fiir Leistungsverbesserungen zu
nutzen.

Der SoVD hilt die Forderungen der Antragsteller im
Grundsatz fiir richtig. In Bezug auf die Leistungsver-
besserungen tiber die Abschaffung des Abschlags bei
den Erwerbsminderungsrenten hinaus verweist der
SoVD auf seine Ausfithrungen unter II. Grundsitz-
lich ist beim Einsatz der zusétzlichen Mittel zu Leis-
tungsverbesserungen auf die sachgerechte Trennung
zu achten, wonach gesamtgesellschaftliche Aufgaben
aus Steuermitteln und origindre Aufgaben der Ren-
tenversicherung aus Beitragsmitteln zu finanzieren
sind.

V. Zusammenfassung

Der SoVD lehnt die im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vorgeschlagene Absenkung des Beitragssat-
zes fir das Jahr 2013 ab und fordert einen Teil der
zusétzlichen Beitragseinnahmen zu einem weiteren
Ausbau der Schwankungsreserve zu verwenden. Der
ibrige Teil der zusétzlichen Einnahmen sollte fiir
Leistungsverbesserungen, wie die Abschaffung der
Abschldge bei Erwerbsminderungsrenten und die
bedarfsgerechte Ausgestaltung des Finanzierungs-
rahmens fiir Leistungen der Rehabilitation, einge-
setzt werden. Denn nur mit einem sozial gerechten
Ausbau der Leistungen kann das Vertrauen der Be-
volkerung in die gesetzliche Rentenversicherung
wieder gestédrkt werden.
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Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Dr. Rudolf Zwiener, Diisseldorf

Beitragssitze in der Rentenversicherung nicht sen-
ken

Es gibt drei unterschiedliche, jeweils schwerwiegen-
de Griinde, warum derzeit der Beitragssatz zur ge-
setzlichen Rentenversicherung nicht von 19,6 % auf
19 % gesenkt werden sollte.

Erstens:

Die Auswirkungen der Rentenanpassungen und der
Beitrags-satzdnderungen auf die jeweilige konjunk-
turelle Lage waren in der Vergangenheit aus der
Sicht der politischen Entscheidungstrdger nicht von
entscheidender Bedeutung. Damit wurde vernach-
lassigt, dass der Finanzierungs- und Auszahlungs-
modus der Rentenversicherung durchaus gravieren-
de konjunkturelle Folgen haben kann, die wiederum
deren Finanzlage merklich beeinflusst. Diese bisher
zu wenig beachteten wechselseitigen Abhédngigkei-
ten — Renteneinkommen und Binnennachfrage auf
der einen Seite und Konjunktur und Beitragsein-
nahmen auf der anderen Seite — sollte mehr Beach-
tung geschenkt werden. Die Rentenversicherung mit
ihrem hohen Ausgabenvolumen ist prinzipiell als
Konjunkturstabilisator gut geeignet. Damit sie diese
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Funktion aber voll wahrnehmen kann, bedarf es
einer ausreichend hohen Schwankungsreserve. Dif-
ferenzen zwischen den Einnahmen und Ausgaben
laufen in die Nachhaltigkeitsriicklage bzw. werden
ihr entnommen. Wird diese zu hoch, sollen nach
Gesetz die Beitragssitze gesenkt werden. Wird sie zu
niedrig, sind Beitragssatzanhebungen vorgesehen.
An dieser Stelle wird letztlich tiber die Lange der
tatsdchlichen Konjunkturstabilisierung durch die
Rentenversicherung entschieden. Gegenwiértig darf
diese Riicklage aber nicht mehr als eineinhalb Mo-
natsausgaben der Rentenversicherung betragen.
Letztlich sollte die Schwankungsreserve vor Beginn
einer Rezession aber eine solche Hthe haben, dass
auch eine starke und lang andauernde Krise ohne
eine Beitragssatzanhebung gemeistert werden kann.
Denn eine Beitragssatzanhebung innerhalb einer
Rezessionsphase wirkt ihrerseits noch Krisen ver-
starkend. Insofern sollte stédrker als bisher auf eine
hohe Nachhaltigkeitsriicklage in normalen Konjunk-
turlagen Wert gelegt werden. Dafiir sollten mindes-
tens 3 Monatsausgaben vorgesehen werden (Mein-
hardt et al 2009).

Das Argument, in der gegenwirtig schwachen Kon-
junkturentwicklung wiirde eine Beitragssatzsenkung
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expansiv wirken, stimmt fiir sich genommen. Dabei
muss beriicksichtigt werden, dass die Beitragssatz-
senkung sofort die Einnahmen der Rentenversiche-
rung senkt, mit Verzogerung iiber die Rentenformel
dann auch noch die Ausgaben der Rentenversiche-
rung erhoht. Beide Effekte wirken expansiv, reduzie-
ren aber die Nachhaltigkeitsriicklage, was im Falle
einer Rezession dazu fiihrt, dass die Beitragssitze
umso stdrker angehoben werden miissen. Ziel ist es
aber, im Konjunkturverlauf sowohl Beitragssatzvari-
ationen wie Ausgabenschwankungen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung moglichst gering zu halten
und so die automatischen Stabilisatoren wirken zu
lassen. Zudem passt die Art des expansiven Effekts
nicht zur gegenwirtigen Situation im Euroraum.
Statt iiber eine Senkung der Lohnnebenkosten die
deutsche Wettbewerbsfdhigkeit und das Export-
wachstum weiter zu stdrken, sollte vor allem die
Binnennachfrage gefordert werden, um so die Un-
gleichgewichte innerhalb der Wéahrungsunion abzu-
bauen.

Zweitens:

Nach allen vorliegenden mittel- bis langfristigen
Projektionen ist in Zukunft mit deutlichen Steige-
rungen der Beitragssétze zur Rentenversicherung auf
rund 22 Prozentpunkte zu rechnen. Angesichts der
derzeitig giinstigen Finanzlage der Rentenversiche-
rung jetzt kurzfristig die Beitragssitze zu senken,
obwohl man mit Sicherheit davon ausgehen kann,
dass sie anschlieBend — in Stufen — sogar deutlich
erhoht werden miissen, ist wirtschaftspolitisch kont-
raproduktiv. Zumal auch die bisher angesammelte
Schwankungsreserve bei einem stdrkeren Konjunk-
tureinbruch schon nicht ausreichen wiirde (siehe
Punkt 1). Mit einem solchen Vorgehen besteht die
Gefahr, dass die Rentenversicherung nicht als Kon-
junkturstabilisator, sondern destabilisierend wirkt.
Stattdessen kann auch ein Demographie-Fonds auf-
gebaut werden, wie es der Gesetzentwurf der Frakti-
on der SPD vorsieht.

Drittens:

Die aktuelle Diskussion zu den hohen Realeinkom-
mensverlusten der Rentner und Rentnerinnen in den
vergangenen 12 Jahren in der Gréfenordnung von 20
Prozent, die drohende Altersarmut breiter Bevolke-
rungsteile und ein zu niedriges kiinftiges Rentenni-
veau legen es nahe, kurzfristig die Beitragssitze
nicht zu senken, sondern sich noch einmal prinzipi-
ell Gedanken zur Konzeption einer nachhaltigen
Rentenreform zu machen. Die Rentenreformen zu
Anfang des vergangenen Jahrzehnts zeigen teilweise
katastrophale Folgen. Sie folgten dem damals vor-
herrschenden Denken, nach dem Mairkte effizienter
wirtschaften als staatliche Institutionen und der
Staat zurilick gedrdngt werden miisse. Die Erfahrun-
gen mit der Finanzmarktkrise und der gegenwiértigen
Eurokrise zeigen, wie gefdhrlich diese Doktrin ist.
Aber schon damals gab es angesichts der guten
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands keinen Grund
fiir die Kostenentlastung der Unternehmen und den
Verzicht auf die paritdtische Finanzierung der Ren-
ten. Anstatt die gesetzliche Rente schrittweise zu

einer Erwerbstédtigenversicherung und dann zu einer
Versicherung fiir alle erwachsenen Biirger auszubau-
en, hat man sie reduziert und das Ziel der Lebens-
standardsicherung aufgegeben. Gleichzeitig wurde
die gesetzliche Berufsunfihigkeitsversicherung abge-
schafft und nur eine rudimentire Erwerbsunfihig-
keitsversicherung blieb erhalten. Personen mit ge-
ringen Einkommen oder/und unterbrochenen Er-
werbsverldufen bleiben bei der Konstruktion der
deutschen Rentenversicherung, die fiir sie keine
Aufstockung vorsieht, auf der Strecke. Hier ist das
deutsche Rentenversicherungssystem innerhalb der
OECD das unsozialste.

Mit den Kiirzungen sollte bis zum Jahr 2030 ein
Beitragssatzanstieg auf rund 26 % verhindert wer-
den. Stattdessen sollen die Beitrdge nur bis maximal
22 % steigen. Die Differenz betrdgt gerade mal 4
Beitragssatzpunkte, deren Anstieg sich iiber 30 Jahre
verteilt hétte. Jedes Jahr wére der Beitragssatz also
um gut 0,1 Prozentpunkte gestiegen bei Nominal-
lohnerhhungen zwischen 2 und 3 %. Das hétten
Arbeitnehmer und Arbeitgeber kaum gemerkt und
fir die deutsche Wettbewerbssituation wére das
vollig unproblematisch. Es war ein Irrglauben, dass
man die demographischen Probleme mit diesen
Rentenreformen hitte 16sen konnen und dass sich
die Jiingeren jetzt vergleichsweise besser stellen
wiirden. Die Jingeren stellen sich sogar deutlich
schlechter, weil sie spéter eine niedrigere Rente
erhalten und die notwendige ergidnzende private
Vorsorge nun bis auf eine geringfiigige staatliche
Subvention aus der eigenen Tasche bezahlen miis-
sen. Mit der Alterung der Gesellschaft ist es unaus-
weichlich, dass in Zukunft ein kleiner werdender
Kreis von Erwerbstdtigen mit dem erwirtschafteten
Volkseinkommen einen gréBeren Kreis an Rentnern
und Pensiondren finanzieren muss. Das ldsst sich
auch nicht tiber Kapitalanlagen im Ausland l6sen.

Ein weiterer Irrglauben war der in die Effizienz der
Finanzmairkte und deren Renditeversprechen. Hier
haben uns die Auswirkungen der Finanzmarktkrise
und die derzeit ungelosten Probleme im Euroraum
eines Besseren belehrt. Der Teilumstieg vom umlage-
zum kapitalgedeckten Rentensystem (Riester-Rente)
erweist sich bereits jetzt nach einem Jahrzehnt als
Fehlentscheidung. Und die néchsten Jahre diirften
mit weiter sinkenden Renditen im Bereich der Le-
bensversicherungen und mit Abschreibungen von
Finanzanlagen vorgezeichnet sein. Das Versprechen,
mit der Riester-Rente die sich durch die Rentenre-
formen ergebende Rentenliicke aufzufiillen, erweist
sich als Illusion (Joebges et al. 2012). Angesichts
dieser gravierenden Fehlentwicklungen wire es ein
schwerer Fehler, jetzt die Beitragssdtze zu senken.
Die Mittel werden dringend gebraucht, um in Zu-
kunft iiber ein héheres Rentenniveau Altersarmut zu
reduzieren und wieder eine verniinftige gesetzliche
Erwerbs-unfihigkeitsversicherung zu schaffen.
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a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, Kéln

Zusammenfassung

1. Die Uberpriifung der erwarteten Entwicklung der
Nachhaltigkeitsriicklage in der gesetzlichen Renten-
versicherung nach § 158 SGB VI ergibt, dass - wie
von der Bundesregierung vorgesehen - fiir 2013
zwingend eine Beitragssatzsenkung vorzunehmen
ist; diese fithrt 2014 zu einer stdrkeren Erh6hung der
Renten als ohne diese Beitragssatzsenkung. Die vor-
gesehene Beitragssatzhohe ist anhand realistisch
aktualisierter Daten vor Festlegung der Beitragsséitze
noch einmal zu iiberpriifen.

2. Das von der Bundesregierung gewdhlte Verfahren
entspricht nicht der aktuellen Gesetzeslage.

3. Die Vorschldge der Fraktion der SPD und der
Fraktion der Partei DIE LINKE, jetzt die Beitragssatz-
dnderung auszusetzen und gleichzeitig die Ho6chst-
nachhaltigkeitsriicklage zu streichen, sind nicht
angebracht und unausgereift.

4. Es wire jedoch sinnvoll, die Grenzen und damit
auch die Breite des Intervalls der Nachhaltigkeits-
riicklage zu tiberpriifen. Ein mogliches Resultat wire
in § 158 SGB VI eine Erhéhung der Untergrenze der
Nachhaltigkeitsriicklage auf 0,5 Monatsausgaben der
Rentenversicherung und der Obergrenze auf drei

Monatsausgaben ab 2014 vorzunehmen. Dies wiirde
auch dazu fiithren, dass es 2020 nicht den jetzt be-
flirchteten Sprung des Beitragssatzes gibt, da wegen
der neuen Untergrenze der Beitragssatz bereits frii-
her nach oben angepasst werden miisste. Dieses
Vorgehen wiirde dem Anliegen einer Verstetigung
des Beitragssatzes in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung entgegenkommen, ohne gleichzeitig durch
eine abrupte Abkehr von der geltenden Rechtslage
nach einer Unstetigkeit in der Rentenpolitik auszu-
sehen.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

5. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass ab dem
1.1.2013 der Beitragssatz in der gesetzlichen Renten-
versicherung 19,0 %, der in der Knappschaft Ren-
tenversicherung 25,2 % betragen soll.

6. Grundsitzlich sind nach § 158 SGB VI die ge-
nannte Beitragssidtze zum 1. Januar eines Jahres neu
festzulegen, ,,wenn am 31. Dezember dieses Jahres
bei Beibehaltung des bisherigen Beitragssatzes die
Mittel der Nachhaltigkeitsriicklage das 0,2fache der
durchschnittlichen Ausgaben zu eigenen Lasten der
Trdger der allgemeinen Rentenversicherung fiir ei-
nen Kalendermonat (Mindestriicklage) voraussicht-
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lich unterschreiten oder das 1,5fache der in Nummer
1 genannten Ausgaben fiir einen Kalendermonat
(Hochstnachhaltigkeitsriicklage) voraussichtlich
tibersteigen.“.

7. Nach Angaben des Schétzerkreises Rentenfinan-
zen vom Juni 2012 tritt der zweite Fall ein, so dass
eine Absenkung des Beitragssatzes gemil der Geset-
zeslage erfolgen muss. Die Hohe der neu festzuset-
zenden Beitragsséitze ergibt sich ebenfalls aus Para-
graph 158 SGB VI. Insoweit ist eine Reduktion des
Beitragssatzes gesetzeskonform. Sie entspricht in
dieser Hohe offenbar den Berechnungen vom Juni
2012. Ob sie in ihrer Hohe gerechtfertigt ist, wére
aufgrund aktualisierter Daten zu priifen, wobei
strenge Malstdbe an die Datenqualitidt angelegt wer-
den sollten.

8. Die Art des Vorgehens der Bundesregierung bei
der Herabsetzung des Beitragssatzes entspricht nicht
der in § 158 SGB VI vorgesehenen Regelung. Die
Argumentation mit Art. 74 Abs. 1 Nummer 12 des
Grundgesetzes ist nicht hilfreich, da der Gesetzgeber
unter Berticksichtigung dieses Artikels das Verfah-
ren zur Festlegung einer gegebenenfalls notwendigen
Beitragssatzdnderung in § 158 SGB VI und § 160
SGB VI festgelegt hat. Nach diesen ist der Beitrags-
satz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates festzulegen. Im vorliegenden Fall kann
allerdings eine Verweigerung der Zustimmung wohl
nicht in Betracht kommen.

9. In der Begriindung des Gesetzentwurfs fehlt der
Hinweis, dass allein durch die Beitragssatzsenkung
die Renten im Jahr 2014 um ungefdhr 0,8 % steigen;
gleichzeitig wird bei der Aufzdhlung der Kosten fiir
die Rentenversicherung die Angabe der Zusatzaus-
gaben fiir die Rentenversicherung durch diese aus
der Beitragssatzsenkung resultierende hohere Ren-
tenanpassung vernachlassigt.

Zum Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion

10. Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD sieht
vor, den Beitragssatz zur Rentenversicherung unver-
dndert zu lassen und die Obergrenze der Nachhaltig-
keitsriicklage abzuschaffen.
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11. Wenn es auch etwas tiberraschend ist, dass die
SPD, nachdem sie vor zehn Jahren wiederholt eine
Herabsetzung der Grenzen dieser Riicklage durchge-
setzt hat, hier eine - spite - Kehrtwendung vor-
nimmt, kann dem eigentlichen Ziel des Vorschlags
eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen wer-
den. Er kommt jedoch fast zu spédt und ist ungenti-
gend ausgefiihrt, u.a. da er konsequent weitergedacht
in Zukunft keine Beitragssatzsenkung mehr vorsieht.

12. Der sich jetzt nahezu automatisch ergebende
Riickgang des Beitragssatzes ist also ebenso wie der
evtl. Sprung auf 19,8 % 2019 durchaus von der SPD
mitzuverantworten. AuBlerdem ist es kaum verstdnd-
lich, wenn von Seiten der SPD der Riickgang von
19,6 % auf 19 % als minimal, ein spédterer Anstieg
von 19 % auf 19,8 % jedoch quasi als gefdhrlich
eingestuft wird.

13. Im Ubrigen bleibt véllig unklar, wie eine in der
Hohe nach oben offene Nachhaltigkeitsriicklage
dann angelegt werden soll bzw. wie sie zu verwen-
den ist. Es besteht die Gefahr der Leistungsauswei-
tung oder spéter der eines Riickgriffs der Politik auf
das angesammelte Vermogen.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

14. Die Fraktion DIE LINKE verfolgt formal mit
ihrem Antrag Dasselbe wie die Fraktion der SPD,
allerdings mit anderer Begriindung und inhaltlich
anderer Zielsetzung.

15. Die nach Ansicht der Fraktion DIE LINKE gerin-
ge Reduktion des Durchschnittsbeitrages von acht
Euro pro Monat entspricht den Tatsachen, allerdings
wiren im umgekehrten Falle einer Erhchung von
acht Euro diese wohl kaum als gering angesehen
worden.

16. Eine Aussetzung der Beitragssatzsenkung wire
kein Schritt um Altersarmut zu vermeiden. Diese
Aussetzung wiirde letztlich auch keine Spielrdume
fir dauerhafte Leistungsverbesserungen schaffen.
Dagegen wiirde sie dazu fiihren, dass die Rentener-
hoéhung 2014 niedriger ausfiele als ohne die vorge-
sehene MaBnahme. Das wird offenbar tibersehen.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-
Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen
- BT-Drs. 17/10779

Dr. Johannes Geyer, Berlin

Alle Antrdge befassen sich mit der Frage der
Verwendung der bei der Gesetzlichen Renten-
versicherung (GRV) angefallenen Uberschiisse in
der Form der Nachhaltigkeitsriicklage bzw. der
erwarteten Uberschiisse fiir das Jahr 2013. Laut
geltendem Recht (§158 SGB VI) muss der Bei-
tragssatz zur GRV gesenkt (erhoht) werden,
wenn die Riicklagen den Wert von 1,5 (0,2) Mo-
natsausgaben {iberschreiten (unterschreiten).
Der Wert von 1,5 Monatsausgaben wird in die-
sem Jahr iiberschritten.

Die Nachhaltigkeitsriicklage soll erstens unter-
jahrige,  konjunkturunabhingige Einnahme-
schwankungen der GRV ausgleichen und zwei-
tens sollen auch konjunkturabhingige Einnah-
meschwankungen ausgeglichen werden. Durch
die Reserve sollen die Beitragssatzstabilitét ge-
wahrleistet und insbesondere prozyklische Bei-
tragssatzanpassungen verhindert werden.

Unabhédngig vom aktuellen Rechtsstand kann
man die Frage stellen, wie hoch eine Nachhal-
tigkeitsriicklage sein sollte, die sowohl die Li-
quiditdt der GRV sicherstellt als auch in kon-
junkturell schwierigen Zeiten dazu beitrdgt den
Beitragssatz zu stabilisieren. Eine einfache Ori-

entierung zur erforderlichen Hohe liefert der
historische Vergleich vergangener Rezessionen:
Wie hoch hitte die Schwankungsreserve sein
miissen, um den Beitragssatz in diesen Perioden
stabil zu halten? Verschiedene Studien zeigen,
dass eine Riicklage von ungefihr zwei Monats-
ausgaben in der Vergangenheit ausgereicht hat-
te, die Einnahmeausfille zu kompensieren und
den Beitragssatz zu stabilisieren. Der aktuelle
obere Schwellenwert von 1,5 Monatsausgaben
scheint daher eher knapp bemessen.

Die Bundesregierung plddiert in ihrem Gesetz-
entwurf (BTD17/10743) fiir eine Senkung des
Beitragssatzes um 0.6 Prozentpunkte auf 19 Pro-
zent. Wie beschrieben, ist der Wert von 1,5 Mo-
natsausgaben eher knapp bemessen. Die aktuel-
len finanziellen Spielrdum sollten deswegen da-
zu genutzt werden, die Reserve zu erhéhen und
dartiber hinaus gehende Einnahmen sollten zu
Beitragssatzsenkungen genutzt werden.

Der im Gesetz vorgesehene Automatismus zur
Beitragssatzanpassung bei Uberschreiten der
Hochstgrenze ist (bei einem etwas hoheren Wert
fir die Nachhaltigkeitsriicklage, s.0.) sinnvoll
und sollte beibehalten werden. Ein solcher Me-
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chanismus erhoht die Hiirden fiir diskretionére
Ausweitungen, die mit dem Ziel einer Siche-
rung der langfristigen Finanzierung der GRV
nicht vereinbar sind. Gleichzeitig erh6ht eine
solche Regel die Planungssicherheit.

Eine Erhohung der Nachhaltigkeitsriicklage tiber
einen konjunkturell begriindeten Schwellenwert
oder die Abschaffung des Schwellenwertes zum
Aufbau eines Demografie-Fonds innerhalb der
GRV, wie in BTD17/10775 gefordert, ist gegen-
iiber der aktuellen Regelung mit komplexen und
schwer bestimmbaren Umverteilungswirkungen
zwischen den Generationen verbunden. Die Be-
urteilung solcher Umverteilungen ist regelmabBig
mit einem Werturteil verbunden. Die Begriin-
dung, dass durch spétere Rentenbeitragssatzstei-
gerungen das Vertrauen in das Umlagesystem
erschiittert werden konnte, ist deswegen auch
nicht schliissig. SchlieBlich kénnte das Vertrau-
en in das Umlagesystem auch durch die im An-
trag geforderte Nichtabsenkung des Rentenbei-
trags abnehmen. Die in BTD17/10775 vorge-
schlagene Regelung stellt eine Belastung heuti-
ger Beitragszahler sowie heutiger Rentenemp-
fanger dar. Denn deren Rentensteigerungen
wiirden geringer ausfallen als nach geltendem
Recht. Stattdessen wiirden kiinftige Beitragszah-
ler und Rentenempfidnger davon profitieren.
Damit wird von den letzten Grundentscheidun-
gen zur Verteilung der Belastungen zwischen
den Generationen, wie sie insbesondere im RV-
Nachhaltigkeitsgesetz und im RV-Altersgren-
zenanpassungsgesetz nach langer Diskussion ge-
troffen wurden, abgewichen. Zur Begriindung
eines solchen Abweichens sollten zumindest die
Verteilungswirkungen abgeschitzt werden. Da-
riiber hinaus ist anzumerken, dass es zumindest
zweifelhaft ist, ob durch den Vorschlag das Ren-
tenniveau in der Zeit ab 2020 besser ,,gesichert”
ist.

Weil die Nachhaltigkeitsriicklage fiir einen an-
deren Zweck aufgebaut wird, ist die Verkniip-
fung der kurzfristig sehr positiven Einnahmesi-
tuation der GRV mit grundsétzlichen Leistungs-
verbesserungen zur Verminderung des Risikos
von  Altersarmut nicht schlissig (BTD
17/10779). Es stimmt, dass das Risiko von Al-
tersarmut in der Zukunft steigen wird. Ich
stimme auch der Auffassung zu, dass Grundsi-
cherungsleistungen aus Steuermitteln finanziert
werden sollten und nicht aus Beitragsmitteln.

Wenn man also im System der GRV Leistungs-
verbesserungen einfithren will, sollte man auch
die moglichen Konsequenzen beriicksichtigen
und diskutieren, wie man ihnen begegnet. Leis-
tungsausweitungen kosten Geld und fithren in
der Regel auch zu Verhaltensdnderungen. Die
langfristigen Konsequenzen sind in der Regel
schwer abzuschétzen aber wichtig fiir die Stabi-
litdt der Finanzierungsgrundlagen der GRV. Im
Antrag (BTD 17/10779) wird die Erwerbsminde-
rungsrente angesprochen und eine Abschaffung
der Abschldge gefordert. Es stimmt, dass diese
Personengruppe einerseits einem besonderen
Armutsrisiko und andererseits - ohne ausrei-
chende Moglichkeiten alternativer ergdnzender
Vorsorge - der Niveausenkung in der GRV eben-
so ausgesetzt ist wie der Rest der Bevdlkerung.
Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll Leis-
tungsverbesserungen fiir diese Gruppe einzufiih-
ren.

Generell wére es angebracht bei groBeren Re-
formen der GRV, die mit Leistungsausweitungen
verbunden sind, bereits im Antrag eine unab-
hédngige wissenschaftliche Begleitung vorzuse-
hen, die die Wirkungen der angedachten MaB-
nahmen auch nach ihrer Implementierung be-
gleitet und evaluiert.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Prof. Dr. Franz Ruland, Miinchen

0. Zusammenfassung

(1) Dem Gesetz nach muss der Beitragssatz fiir 2013
von 19,6% auf 19% oder sogar etwas darunter abge-
senkt werden. Infolgedessen wird zum 1.Juli 2014
der Anpassungssatz um rund 0,8 Prozentpunkte
hoher ausfallen. Wiirde der Beitragssatz auf 19%
abgesenkt, kénnte er nach heutigen Annahmen bis
2019 auf dieser Hohe gehalten werden. 2020 wiirde
er auf 19,8% ansteigen, 2025 ldge er bereits bei
20,8%, 2030 bei 21,8%.

(2) Die Beitragssatzsenkung ist umstritten. Daher
will die Bundesregierung den Beitragssatz aus-
nahmsweise durch Gesetz senken, nicht, wie im
Gesetz vorgesehen, durch eine Rechtsverordnung,
die allerdings der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Die SPD lehnt die Beitragssatzsenkung ab.
Sie fordert den Aufbau eines ,Demographie-Fonds®,
mit dem der absehbare Anstieg des Beitragssatzes
infolge der demografischen Entwicklung abgemildert
oder verzogert werden soll Die Fraktion der LIN-
KEN, die Gewerkschaften und die Sozialverbande
fordern, den Beitragssatz nicht zu senken, sondern
die Mittel fiir Leistungsverbesserungen zu nutzen.

(3) Statt der Senkung des Beitragssatzes Leistungs-
verbesserungen vorzunehmen, scheidet aus. Die gute

Finanzlage der Rentenversicherung ist nur voriiber-
gehend, wihrend Leistungsverbesserungen die Ren-
tenfinanzen auf Jahrzehnte belasten. Dies wiirde die
ohnehin schwierige Finanzierung der Rentenversi-
cherung nach 2030 weiter erschweren, was nicht
sein darf.

(4) Eine ,,Untertunnelung” der demografischen Ent-
wicklung scheidet aus. Ein der Hohe nach unbe-
grenzter Aufbau eines ,,Demographie-Fonds“ konnte
zwar den Beitragssatz bis 2025 stabil halten, was an
sich sehr zu begriilen wire. Nach 2025 steigt der
Beitragssatz bis 2030 auf 21,9% an. Der Vorschlag ist
aber mit der Gefahr belastet, dass die in dem ,,.Demo-
grafie-Fonds“ angesammelten Mittel, die 2020 iiber
80 Mrd. Euro (= knapp 3,7 Monatsausgaben) betra-
gen wiirden, zweckwidrig fiir Leistungsverbesserun-
gen eingesetzt werden, die auch dann noch zu zah-
len sind, wenn der ,Demografie-Fonds*“ langst abge-
baut ist (2026), und daher die langfristige Finanzie-
rung der Rentenversicherung auch tiber 2030 hinaus
noch weiter erschweren.

(5) Die Untergrenze des Korridors fiir die Nachhal-
tigkeitsriicklage von 0,2 Monatsausgaben kann — wie
die Vergangenheit (2005) gezeigt hat — in Zeiten
schwacher Konjunktur die unterjahrige Liquiditat
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der Rentenversicherung nicht sicherstellen. Sie
miisste auf mindestens 0,4 Monatsausgaben angeho-
ben werden. Deshalb sollten die jetzt gut gefiillte
Nachhaltigkeitsriicklage und der Umstand, dass der
Beitragssatz durch Gesetz festgesetzt wird, genutzt
werden, um zumindest die Untergrenze des fiir sie
malgeblichen Korridors um 0,2 Monatsausgaben auf
0,4 Monatsausgaben zu erhohen. Der Beitragssatz
auch fiir 2013 koénnte dennoch unverdndert auf
19,0% abgesenkt werden. Er bliebe stabil bis 2019
und wiirde dann bis 2030 auf 21,9% ansteigen. Die
unterjdhrige Liquiditdt der Rentenversicherung wére
aber in dem gesamten Zeitraum — anders als nach
geltendem Recht — stets sichergestellt. Dies wire
eine jetzt mogliche, unbedingt notwendige Rechts-
dnderung!

1. Die geltende Rechtslage und ihre Konsequenzen

Dem Gesetz nach muss der Beitragssatz fiir 2013 von
19,6% auf 19% oder sogar etwas darunter abgesenkt
werden. Die Nachhaltigkeitsriicklage wiirde 2013 die
Obergrenze des Korridors zwischen 0,2 und 1,5
Monatsausgaben tiberschreiten, so dass der Beitrags-
satz so neu festzusetzen ist, dass die Riicklage wie-
der in ihrem Korridor verbleibt (§ 158 Abs. 1 und 2
SGB VI). Der Beitragssatz ldge nach seiner Absen-
kung fiir 2012 von 19,9% auf 19,6% innerhalb von
zwei Jahren um fast einen Prozentpunkt niedriger.
Das Einsparvolumen betrug 2012 fiir Arbeitnehmer
und Arbeitgeber jeweils 1,3 Mrd. Euro; der Bundes-
zuschuss sank um 0,55 Mrd. Euro. Wiirde der Bei-
tragssatz 2013 auf 19% abgesenkt, wiirden Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber um jeweils 2,7 Mrd. Euro
entlastet, der Bund um rund 1,1 Mrd. Euro.

Diese erfreuliche Entwicklung ist das Ergebnis vor
allem der lang anhaltend guten Konjunktur mit ei-
nem starken Zuwachs an sozialversicherungspflicht-
iger Beschiftigung. Infolgedessen ist die Nachhaltig-
keitsriicklage von 1,7 Mrd. Euro (= 0,1 Monatsausga-
ben) im Jahr 2005 auf iiber 25 Mrd. Euro (= 1,45
Monatsausgaben) Ende August 2012 gestiegen. 2013
wird sie trotz des abgesenkten Beitragssatzes die
Obergrenze von 1,5 Monatsausgaben erneut tiber-
schreiten, so dass die Voraussetzungen fiir eine wei-
tere Absenkung des Beitragssatzes gegeben sind; wie
hoch sie ausfallen wird, entscheidet sich im Spét-
herbst. Sinkt der Beitragssatz 2013 um 0,6 Prozent-
punkte, wird zum 1.Juli 2014 der Anpassungssatz
deswegen um rund 0,8 Prozentpunkte héher ausfal-
len.

Wiirde der Beitragssatz 2013 auf 19% abgesenkt,
konnte er nach heutigen Annahmen bis 2019 auf
dieser Hohe gehalten werden. 2020 wiirde er auf
19,8% ansteigen, 2025 ldge er bei 20,8%, 2030 bei
21,8%. Die Nachhaltigkeitsriicklage ldge in mehreren
Jahren nach 2020 dicht an der Untergrenze des Kor-
ridors von 0,2 Monatsausgaben.

2. Die Diskussion um die Senkung des Beitragssat-
zes

Die Beitragssatzsenkung ist umstritten. Im Bundesrat
gab es in den Ausschiissen gegen sie Widerstand
(BR-Drucksache 509/1/12), der im Plenum allerdings
keine Mehrheit fand. Wegen der befiirchteten
Schwierigkeiten will die Bundesregierung den Bei-
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tragssatz ausnahmsweise durch Gesetz (BT-
Drucksache 17/10743) festlegen, nicht, wie im Ge-
setz (§ 160 Nr. 1 SGB VI) vorgesehen, durch eine
Rechtsverordnung, die allerdings der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Die SPD lehnt die Beitragssatzsenkung ab. Sie for-
dert den Aufbau eines ,Demographie-Fonds“, mit
dem der absehbare Anstieg des Beitragssatzes Ende
dieses bzw. Anfang des néchsten Jahrzehnts infolge
der demografischen Entwicklung abgemildert oder
verzogert werden soll (BT-Drucksache 17/10775).
Aus diesem Grunde soll der Beitragssatz 2013 und in
den Folgejahren bei 19,6% verbleiben. Die Ober-
grenze des Korridors fiir die Nachhaltigkeitsriicklage
von 1,5 Monatsausgaben soll durch eine Anderung
des § 158 SGB VI gestrichen werden, so dass sich die
Riicklage ohne eine Grenze nach oben aufbauen
konnte. Sie wiirde nach heutigen Annahmen 2015
die 50 Mrd. Euro Schwelle tiberschreiten, 2020 mehr
als 80 Mrd. Euro betragen. Danach wiirde sie abge-
baut, 2025 auf 24,6 Mrd. Euro; 2030 ldge sie bei 7,7
Mrd. Euro (= 0,25 Monatsausgaben). Auf diese Weise
konnte der Beitragssatz nach heutigen Annahmen
bis 2025 stabil bei 19,6% gehalten werden; danach
miisste er ansteigen und wiirde 2030 bei 21,9% lie-
gen. Der Vorschlag wiirde dazu fiithren, dass in meh-
reren Jahren nach 2024 die Nachhaltigkeitsriicklage
dicht an der Untergrenze des Korridors von 0,2 Mo-
natsausgaben liegt, so dass in diesen Jahren die un-
terjahrige Liquiditdt der Rentenversicherung nicht
sichergestellt ware.

Die Fraktion der LINKEN fordert den Beitragssatz
nicht zu senken, sondern die Mittel fiir Leistungs-
verbesserungen zu nutzen (BT-Drucksache 17/
10779).

Auch die Gewerkschaften und die Sozialverbinde
fordern, dass statt der Beitragssatzsenkung mit den
dadurch ,eingesparten® Mitteln die Riicknahme von
Reformen, wie der Anhebung der Altersgrenze und
der Absenkung des Leistungsniveaus, finanziert
werden soll.

3. Statt der Senkung des Beitragssatzes Leistungs-
verbesserungen?

Dies aber scheidet aus. Die gute Konjunktur scheint
langsam zu Ende zu gehen. Erfasst die Krise auch
Deutschland, werden aus den Uberschiissen der
Rentenversicherung schnell wieder Defizite, die zu
einem Abbau der Riicklage fithren. Deshalb lassen
sich mit den jetzt — wie wir aber wissen: leider nur
voriibergehend — guten Rentenfinanzen keine MaB-
nahmen legitimieren, die auf Jahrzehnte zu Mehr-
kosten fithren. Dies verbietet sich auch deshalb, weil
die Rentenversicherung mit keinen zusétzlichen
Kosten belastet werden darf. Sie ist zwar wegen der
Reformen seit 1989 auf die auf sie zukommende
demografische Entwicklung gut vorbereitet; die bis
2030 vorgegebenen Beitragssatz- und Niveausiche-
rungsziele werden nach den jetzigen Berechnungen
eingehalten.

Aber die demografische Entwicklung geht auch nach
2030 weiter. Die fernere Lebenserwartung sowohl
von Frauen als auch von Méannern im Alter 65 wird
bis 2060 um weitere rund 5 Jahre ansteigen auf ins-
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gesamt 25,5 bzw. 22,3 Jahre. Der Altenquotient wird
bis dahin von heute rund 34% auf 67% ansteigen,
sich also verdoppeln. Die Anhebung der Regelalters-
grenze auf 67 Jahre kann den Anstieg um ein Drittel
auf 56 — 59% begrenzen. Die Bevdlkerung in
Deutschland wird weiter abnehmen, von derzeit
rund 81 Millionen auf 2060 je nach Zuwanderung
zwischen 65 und 70 Millionen. Die Bevolkerung im
Erwerbsalter wird sich — wenn auch erst nach 2020 —
sehr schnell verringern von heute rund 50 Millionen
bis 2035 auf rund 40 Millionen und bis 2060 auf je
nach Zuwanderung zwischen 33 und 36 Millionen
Personen. Diese andauernde demografische Entwick-
lung macht in der Rentenversicherung weitere An-
passungsmaBnahmen notwendig, zu denen auch ein
weiterer Anstieg des Beitragssatzes um — wie von
dem Sachverstdndigenrat geschétzt — bis zu zwei
Prozentpunkte gehoren konnte. Zusitzliche Mehr-
kosten diirfen daher die mittel- und langfristige
Finanzierung der Rentenversicherung nicht noch
zusétzlich erschweren.

4. Die ,Untertunnelung“ der demografischen Ent-
wicklung durch einen ,Demographie-Fonds*

Die sich aus der demografischen Entwicklung erge-
benden Mehrkosten lassen sich nicht mit einem
,Demographie-Fonds“ oder einer ,Demografieriick-
lage“ ,untertunneln“. Dies wire nur bei einem
,Berg” moglich. Aber wir haben es bei der kiinftigen
Beitragssatzentwicklung mit einem ,Hochplateau®
zu tun, das sich nicht untertunneln lasst.

Immerhin lieBe sich, wiirde der Beitragssatz von
19,6% so lange wie moglich beibehalten, eine Riick-
lage aufbauen, die je nach konjunktureller Entwick-
lung den Beitragssatz bis 2025 konstant auf dieser
Hohe halten konnte, zumal die Mehrausgaben infol-
ge der hoheren Anpassung 2014 entfielen. Auch auf
diese Weise kdmen die Mittel zeitversetzt wieder
den Beitragszahlern zu Gute.

Die Aussicht auf einen tiber 10 Jahre lang gleichblei-
benden Beitragssatz hétte schon etwas Verlockendes.
Er wiirde wesentlich zur Akzeptanz der Rentenver-
sicherung beitragen. Die fiir die Zeit nach 2030 not-
wendigen weiteren Reformen kénnten ohne aktuel-
len Finanzdruck beraten und beschlossen werden.
Auch ist es richtig, dass Beitragssenkungen in der
Offentlichkeit kaum honoriert werden, wéhrend eine
Anhebung des Beitragssatzes sehr schnell zu einer
,»Systemkrise“ hochstilisiert wird.

Auch wenn es zu dem ,,Demografie-Fonds“ kdme,
ldge der Beitragssatz 2030 — wie nach geltendem
Recht — bei knapp unter 22%. Die Nachhaltigkeits-
riicklage wire bereits 2026 niedriger als nach gelten-
dem Recht. Eine ldngerfristige Wirkung hétte der
Fonds nicht. Die mit dem Vorschlag verbundene
Gefahr aber ist, dass bei einer zwischenzeitlich so
hohen Riicklage von iiber 80 Mrd. Euro (2020) die
Politik in Deutschland — anders als z.B. in Schweden
oder Norwegen — besonders in Wahlkampfzeiten
(2017: Nachhaltigkeitsriicklage von knapp 70 Mrd.
Euro; 2021: eine von knapp 80 Mrd. Euro) diese

Mittel sachwidrig einsetzen konnte, um damit Wahl-
geschenke oder — wie schon geschehen — iiber eine
Kiirzung des Bundeszuschusses eine Entlastung des
Bundeshaushalts zu finanzieren. Solche Entschei-
dungen hitten aber finanzielle Auswirkungen auch
auf die Zeit nach 2025, in der der ,Demografie-
Fonds“ abgebaut wire und sich die Riicklage der
Rentenversicherung am unteren Rand des Korridors
bewegen wiirde. Thre Finanzierung iiber 2030 hinaus
wire zusétzlich belastet.

Vieles von dem, was jetzt fiir den Wahlkampf vorge-
schlagen wird, bestédtigt diese Befiirchtung. Eine
Moglichkeit, die Riicklage der Rentenversicherung
dem unmittelbaren oder mittelbaren Zugriff der
Politik zu entziehen, besteht nicht. Von einem ,De-
mografie-Fonds“ ist daher abzuraten.

5. Die Neubestimmung des Korridors

Ein anderes Problem ist, dass der untere Wert des
Korridors von 0,2 Monatsausgaben, bis zu dem die
Nachhaltigkeitsriicklage absinken kann, ohne dass
durch eine Beitragssatzdnderung korrigierend einge-
griffen werden muss, zu niedrig ist (vgl. Sozialbeirat,
BT-Drucksache 17/7770, S. 77). Diese Mindestriick-
lage kann — wie die Vergangenheit (Herbst 2005)
gezeigt hat — in Zeiten einer schwachen Konjunktur
trotz der Moglichkeit, Raten des Bundeszuschusses
vorzuziehen, die unterjdhrige Liquiditdt der Renten-
versicherung nicht sicherstellen und eine Inan-
spruchnahme der Bundesgarantie nicht vermeiden.
Dies hatte Ende 2005, obwohl die Kredite des Bun-
des innerhalb weniger Tage zurlickgezahlt wurden,
in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine verheerende
Wirkung, so dass sich dies nicht wiederholen darf.

Um es zu verhindern, ist zumindest eine Verdoppe-
lung der Mindestriicklage auf 0,4 Monatsausgaben
geboten. Der Beitragssatz fiir 2013 konnte trotzdem
auf 19,0% abgesenkt werden. Er bliebe dann nach
heutigen Annahmen bis 2019 konstant. 2020 lédge er
bei 19,7%, 2025 bei 20,8% und 2030 bei 20,9%.
2030 wiirde die Nachhaltigkeitsriicklage 13,4 Mrd.
Euro, 0,43 Monatsausgaben betragen. Nach gelten-
dem Recht wéren es nur 6,5 Mrd. Euro (= 0,21 Mo-
natsausgaben), nach dem Vorschlag der SPD 7,7
Mrd. Euro (= 0,25 Monatsausgaben). Gegeniiber den
anderen Vorschldgen hétte die Anhebung der Unter-
grenze des Korridors fiir die Nachhaltigkeitsriicklage
den groBen und eminent wichtigen Vorteil, dass die
unterjahrige Liquiditdt der Rentenversicherung stets
gesichert und eine Notwendigkeit, zur Sicherung der
Liquiditdt Darlehen der Bundesgarantie in Anspruch
zu nehmen, so gut wie ausgeschlossen wire. Dies
sollte eine fiir die Akzeptanz der Rentenversiche-
rung unverzichtbare MaBnahme sein. Die sich hier-
fiir jetzt bietende Chance einer gut gefiillten Nach-
haltigkeitsriicklage sollte genutzt werden, zumal die
Senkung des Beitragssatzes durch Gesetz erfolgt, mit
dem dann auch die Anderung des § 158 Abs. 1 SGB
VI vorgenommen werden kénnte.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. Oktober 2012 zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur das Jahr 2013 (Beitragssatzgesetz 2013) - BT-Drs. 17/10743

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Anton Schaaf, Anette Kramme, Petra Ernstberger, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes Uber die Schaffung eines Demographie-Fonds in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Stabilisierung der Beitragssatzentwicklung (Demographie-Fonds-

Gesetz) - BT-Drs. 17/10775

¢) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Diana Golze, Dr. Martina Bunge, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenbeitrage nicht absenken - Spielrdume fir Leistungsverbesserungen nutzen

- BT-Drs. 17/10779
Professor Dr. Dr. h.c. Bert Rirup, Darmstadt

Die gesetzliche Rentenversicherung ist als Umlage-
verfahren konzipiert. Alle Leistungen der Rentenver-
sicherung sind daher aus den zur selben Zeit einge-
henden Einnahmen zu finanzieren. Da jedoch die
Gleichung, dass Ausgaben gleich Einnahmen sind,
nur in der Theorie gilt, wurde immer eine gewisse
Riicklage — eine ,Reserve” - vorgehalten mit dem
Ziel, zumindest unterjdhrige Schwankungen im
Beitragsautkommen infolge saisonaler Entwicklun-
gen bei den Lohnen und Gehéltern aufzufangen, um
die Liquiditdt der gesetzlichen Rentenversicherung
und damit die Auszahlung der Renten zu sichern.

Mit dem RV-Nachhaltigkeitsgesetz vom 21.7.2004
wurden der ,Reserve” der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, die seitdem als Nachhaltigkeitsriicklage
bezeichnet wird, weitere Aufgaben zugewiesen:
Neben der grundsétzlichen Funktion der Liquiditéts-
sicherung sollen seither auch konjunkturelle
Schwankungen im Beitragsaufkommen aufgefangen
und eine Verstetigung des Beitragssatzes, sprich eine
Vermeidung von kurzfristigen Beitragssatzanpassun-
gen erreicht werden. Um dies zu gewdihrleisten,
wurde das vorherige Punktziel fiir die Riicklage von
genau einer Monatsausgabe durch einen breiteren
Zielkorridor ersetzt. Ergdnzt wird diese Regelung

durch einen Selbstregulierungsmechanismus von
Nachhaltigkeitsriicklage und Beitragssatz, der nicht
zuletzt diskretiondren Eingriffen des Gesetzgebers
bei der Beitragssatzfestsetzung und/oder der Ver-
wendung der ,Reserve” fiir Leistungsausweitungen
vorbeugen soll: Gemal § 158 Absatz 2 SGB VI ist der
Beitragssatz so neu festzusetzen, ,, ...dass die vo-
raussichtlichen Beitragseinnahmen unter Bertick-
sichtigung der voraussichtlichen Entwicklung der
Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer ... und
der Zahl der Pflichtversicherten zusammen mit den
Zuschiissen des Bundes und den sonstigen Einnah-
men unter Berticksichtigung von Entnahmen aus der
Nachhaltigkeitsriicklage ausreichen, um die voraus-
sichtlichen Ausgaben in dem auf die Festsetzung
folgenden Kalenderjahr zu decken und sicherzustel-
len, dass die Mittel der Nachhaltigkeitsriicklage am
Ende des Kalenderjahres ...“ im Korridor der Nach-
haltigkeitsriicklage von mindestens 0,2 und hochs-
tens 1,5 durchschnittlichen Monatsausgaben liegen.

Der Gesetzentwurf der SPD sieht vor, die Begren-
zung der Hochstnachhaltigkeitsriicklage zu streichen
und den Beitragssatz auf dem Niveau von 19,6 v.H.
einzufrieren“. Durch den Verzicht auf weitere Bei-
tragssatzsenkungen soll stattdessen ein Demogra-
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phie-Fonds eingerichtet werden mit dem Ziel, die
Funktion der ,Reserve“ als Liquiditdtssicherung —
die Mindestnachhaltigkeitsriicklage soll weiterhin
0,2 Monatsausgaben entsprechen — nicht in Frage zu
stellen und die Funktion des Auffangens konjunktu-
reller Schwankungen der Beitragsautkommens zu
stdrken, da ,,so kiinftigen Einnahmeproblemen nach-
haltiger entgegengewirkt werden kann und die
Wabhrscheinlichkeit eines konjunkturell bedingten
Beitragssatzanstiegs reduziert wird“. Dartiber hinaus
wird der Demographie-Fonds damit begriindet, dass
der zu erwartende deutliche Beitragssatzanstieg am
Ende des Jahrzehnts die Gefahr in sich birgt, dass er
von denjenigen, die ein (politisches) Interesse an der
Schwichung der umlagefinanzierten Rentenversi-
cherung haben, als Ausdruck grundsitzlicher Finan-
zierungsschwierigkeiten interpretiert werden kann,
wahrend die vorherigen Senkungen — wenn der
jetzige Selbstregulierungsmechanismus geméal § 158
Absatz 2 SGB VI beibehalten wiirde — ignoriert wer-
den.

Bereits vor 15 Jahren liebdugelte Rudolf Dressler,
damals sozialpolitischer Sprecher der SPD, mit der
Idee, durch den Aufbau und das Abschmelzen einer
Kapitalreserve bei der gesetzlichen Rentenversiche-
rung die Belastungen als Folge der Bevilkerungsalte-
rung zu glétten, salopp den ,,Rentnerberg” zu unter-
tunneln. Damit glaubt man, durch das Ansparen
eines kollektiven Kapitalstocks — sei es aus Sozial-
versicherungsbeitrdgen oder Steuern — und ein spé-
teres Abschmelzen, die aus der Bevolkerungsalte-
rung entstehenden Kosten vorfinanzieren und so
gleichméBiger iiber alle Generationen verteilen zu
konnen. Wirde die Bevilkerungsentwicklung in
Deutschland dadurch charakterisiert, dass es — hin-
sichtlich des Profils der Entwicklung des Altenquo-
tienten — zu einem Anstieg und einer nachfolgenden
Riickgang kommt - salopp ein ,,Rentnerberg” vor uns
liegt, dann wire prinzipiell eine Untertunnelung
oder Vorfinanzierung und damit Glattung eines
alterungsbedingten Beitragssatzanstiegs moglich.

Allerdings stellt sich ausweislich der Bevolkerungs-
projektionen die Situation anders dar: Deutschland
steht vor keinem ,Berg“, sondern vor einem ,Pla-
teau”. Denn der Altersquotient wird als Folge der
seit Ende der 1960er Jahre niedrigen Geburtenrate
und der steigenden Lebenserwartung noch etwa 40
Jahre ziemlich rasch ansteigen, danach aber nicht
wieder abfallen, sondern sich nur deutlich langsa-
mer erhohen. Der Grund: Die geburtenstarken Jahr-
ginge bis Ende der 1960er Jahre werden dann diese
Welt verlassen haben und die niedrige Geburtenrate
wirkt nicht mehr als Treiber der Entwicklung dieses
Quotienten, sondern nur noch die Zunahme der
Lebenserwartung. Aus der ,doppelten“ Bevdlke-
rungsalterung wird dann eine ,einfache“ geworden
sein.

Fiir den Aufbau und das Abschmelzen einer kollek-
tiven Kapitalreserve hat dies vertrackte Konsequen-
zen. Es muss festgelegt werden, welche Jahrginge
durch das Zwangssparen zum Aufbau dieser Reserve
belastet werden und welche Jahrgdnge durch das
Abschmelzen entlastet werden sollen. Und man
muss sich dariiber im Klaren sein, dass der Beitrags-

satz, wenn der Kapitalstock irgendwann abge-
schmolzen ist, genau wieder auf die Hohe springt,
auf der er in diesem Jahr auch ohne diese temporéire
Kapitalreserve ldge. Die Idee, die Belastung iiber die
Generation hinweg zu glétten, wiirde pervertiert: Die
ersten Jahrgidnge sparen und héitten nichts davon
und die ndchsten Kohorten der Beitragszahler wiir-
den durch ein den Beitragssatz stabilisierendes Ab-
schmelzen dieser Reserven entlastet. Nach dem
Abschmelzen wiirde der Beitragssatz aber wieder auf
die Hohe springen, auf der er auch ohne diese befris-
tete Veranstaltung des Kapitalaufbaus und -ab-
schmelzen gelegen hétte. Wenn man dagegen auf das
Abschmelzen verzichtet, wiirden sémtliche nachfol-
genden Generationen entlastet — allerdings jeweils
nur minimal nach Mafigabe der Zinsertrdge dieser
Kapitalreserve.

Jenseits dieser verteilungspolitischen Argumente
sprechen aber auch beschiftigungs- und wachs-
tumspolitische Erwédgungen gegen die Abschaffung
der Hochstnachhaltigkeitsreserve. Angesichts der
eingetriibten konjunkturellen Perspektiven kommt es
aufgrund des derzeitigen Selbstregulierungsmecha-
nismus von Nachhaltigkeitsriicklage und Beitrags-
satz zu einer wiinschenswerten Ddmpfung des An-
stiegs der Arbeitskosten. Allein durch die so erzielte
Senkung des Rentenversicherungsbeitragssatzes
wird der Gesamtsozialversicherungsbeitrag, der
aktuell 40,05 Prozent betrédgt, unter die Marke von 40
Prozent gedriickt.

Zu bedenken ist zudem, dass Riicklagen politische
Begehrlichkeiten wecken. ErfahrungsgemdlB lassen
sich hohere Kapitalreserven bei staatlichen und
offentlich-rechtlichen Institutionen nur sehr be-
grenzt gegen — in jedem Einzelfall stets gut begriind-
bare — Forderungen nach Leistungsausweitungen
verteidigen. Mit Begehrlichkeiten ist aber auch sei-
tens des/der Bundesfinanzminister zu rechnen, und
die Bundeszuschiisse diirften bald der Hohe und
womoglich auch dem Grunde nach in Frage gestellt
und damit neue ,,Verschiebebahnhofe® eroffnet wer-
den.

Ein grundsitzlicher Verzicht auf den derzeitigen
Selbstregulierungsmechanismus von Nachhaltig-
keitsriicklage und Beitragssatz, wie dies der Gesetz-
entwurf der SPD oder der Antrag von DIE LINKE. —
auch wenn auf diesen Antrag im Rahmen dieser
Vorabstellungnahme nicht ndher eingegangen wird —
vorsieht, ist aus verteilungs-, beschéftigungs- und
wachstumspolitischen Erwdgungen abzulehnen.

Gleichwohl sollte eine Nachbesserung bei dem der-
zeitigen Selbstregulierungsmechanismus von Nach-
haltigkeitsriicklage und Beitragssatz in Betracht
gezogen werden, ohne die grundsétzliche Funkti-
onsweise und Aufgaben der Nachhaltigkeitsriicklage
in Frage zu stellen. Um nicht kurzfristig (unterjahrig)
bei Liquiditdtsengpédssen auf Mittel des Bundes-
haushalts angewiesen zu sein, sollte die untere
Grenze der Nachhaltigkeitsriicklage von derzeit 0,2
Monatsausgaben auf 0,4 Monatsausgaben erhoht
werden. Eine Erhéhung der oberen Grenze von 1,5
ist dagegen nicht geboten.
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