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Fragenkatalog

VerstoRt die Einfihrung des im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Betreuungsgeldes gegen

verfassungsrechtliche Vorgaben? Gegebenenfalls gegen welche Vorgaben und inwiefern?

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Verfassungsmafigkeit des
Haushaltsfreibetrages ausgefiihrt: ,Neben der Pflicht, die von den Eltern im Dienst des Kindeswohls
getroffenen Entscheidungen anzuerkennen und daran keine benachteiligenden Rechtsfolgen zu
knupfen, ergibt sich aus der Schutzpflicht des Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz auch die Aufgabe des
Staates, die Kinderbetreuung in der jeweils von den Eltern gewéhlten Form in ihren tatsachlichen
Voraussetzungen zu ermdéglichen und zu férdern. ... Der Staat hat dementsprechend dafiir Sorge zu
tragen, dass es Eltern gleichermaf3en mdoglich ist, teilweise und zeitweise auf die eigene
Erwerbsarbeit zugunsten der persénlichen Betreuung ihrer Kinder zu verzichten, wie auch
Familientatigkeit und Erwerbsarbeit miteinander zu vereinbaren.” (BVerfGE 99, 216, 231) Wie
beurteilen Sie aus verfassungsrechtlicher Sicht im Lichte dieses aus Artikel 6 Grundgesetz
abgeleiteten Férderungsauftrages die Einfihrung einer Geldleistung, die es Eltern leichter macht,

sich Uber den Elterngeldzeitraum hinaus persoénlich der Kinderbetreuung zu widmen?

Wie bewerten Sie es, dass der Gesetzentwurf die Gewahrung eines Betreuungsgeldes fiir
diejenigen Eltern vorsieht, die fiir ihr Kind auf die Inanspruchnahme einer 6ffentlich geférderten

Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege verzichten?

Wie bewerten Sie die Zielsetzung des Gesetzgebers, entwicklungsférdernde Angebote wie
Kindertageseinrichtungen und Tagespflegepersonen finanziell zu férdern, auszubauen und weiter
zu qualifizieren (z.B. Kinderschutz) und nun mit dem Betreuungsgeld einen Anreiz zu schaffen, auf

solche offentlich geférderten Angebote zu verzichten?

Welche Kinder aus welchen sozialen Milieus werden durch die Einfiihrung eines Betreuungsgeldes
aus den Systemen der kindlichen Frihférderung ferngehalten und mit welchen Auswirkungen auf
den Lebensverlauf dieser Kinder — unter Beriicksichtigung ihrer sozialen Herkunft — ist zu rechnen
bzgl. Schulverlauf, Ausbildung/Studium und Einstieg in das Erwerbsleben? Sind hierbei besondere

Tendenzen fur Kinder von Alleinerziehenden zu erwarten?

Sehen Sie mit Blick auf das Kindeswohl und die Ergebnisse der Bindungs- und Bildungsforschung
eine Notwendigkeit, die Frage der Fremdbetreuung von Kindern unter drei Jahren in ihren
Voraussetzungen und Anforderungen anders zu beurteilen als bei Kindern tber drei Jahren?
Welche Unterschiede gibt es, welche sind besonders bedeutsam und welche Schlussfolgerungen

sollten daraus gezogen werden?

14



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 74. Sitzung, 14.09.2012

Werden Kindern Bildungschancen vorenthalten, wenn sie nicht mit 12 Monaten in die Krippe

gegeben werden?

Welche negativen Effekte erwarten Sie infolge der Einfilhrung des Betreuungsgeldes?

Sind aus lhrer Sicht flachendeckend und bedarfsgerecht ausreichend Kinderbetreuungsplatze fir
Kinder unter drei Jahren vorhanden und kann dementsprechend tiberhaupt von einer ,Wabhlfreiheit"
ausgegangen werden? Wie beurteilen Sie unter dieser Pramisse die noch immer weit verbreitete
mehrstiindige Mittagspause in zahlreichen Betreuungseinrichtungen insbesondere in den
westlichen Bundeslandern und Betreuungszeiten, die in jederlei Hinsicht einer Vereinbarkeit von

Familie und Beruf entgegenstehen, und welche Auswirkungen erwarten Sie fur Alleinerziehende?

Welche Erwartungen haben Sie hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Mittern und Vatern infolge

der Einfihrung eines Betreuungsgeldes fiir das zweite und dritte Lebensjahr eines Kindes?

Wie schétzen Sie — auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Elterngeld — die finanzielle

Entwicklung des Betreuungsgeldes ein?

Wie bewerten Sie die Annahmen im Gesetzentwurf zur Kostenentwicklung ab 2014?

Halten Sie ein Gutscheinmodell fir eine sinnvolle Ergédnzung des Gesetzentwurfs um zu

gewabhrleisten, dass das Betreuungsgeld zum Wohle der Kinder eingesetzt wird?

Wie bewerten Sie § 10 BEEG-E, wonach das Betreuungsgeld auf die Leistungen nach dem SGB Il
(Arbeitslosengeld 1), dem SGB XlI (Sozialhilfe) und dem § 6a BKGG (Kinderzuschlag) in vollem

Umfang als Einkommen angerechnet werden soll?

Welche sozialpolitischen, familienpolitischen und arbeitsmarktpolitischen Folgen ergeben sich aus
Ihrer Sicht durch die geplante Anrechnung des Betreuungsgeldes auf die Leistungen nach dem
SGB Il (Arbeitslosengeld 1), dem SGB XII (Sozialhilfe) und dem § 6a BKGG (Kinderzuschlag), auch
unter der Berilicksichtigung, dass die vorgelagerte Leistung Elterngeld ebenfalls in voller Héhe
angerechnet wird, und was bedeutet dies fir die Kinder der betroffenen Familien auch unter den

Gesichtspunkten der materiellen Armut?
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Vorsitzende: Meine Damen und Herren, ich begrifRe Sie zur 6ffentlichen Anhérung des Familienaus-
schusses zum Thema ,Einfiihrung eines Betreuungsgeldes". Ich heil3e dazu insbesondere die Mitglieder
des Ausschusses willkommen. Wir sitzen heute so weit auseinander, dass ich die Kollegen, die etwas im
Hintergrund sitzen, schwer erkennen kann. Also machen Sie sich bitte bemerkbar, damit ich lhre
Wortmeldungen erkennen kann. Vielleicht kdnnen Sie auch noch ein bisschen an den Réndern auf-
ricken, sodass wir uns direkt sehen konnen.

Ich begriiRe auch die Mitglieder der mitberatenden Ausschiisse, Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Dr. Hermann Kues, Herrn Ingo Behnel, Leiter der Abteilung Il im Familienministerium, die
Besucherinnen und Besucher auf der Tribline und natirlich ganz besonders die Sachverstandigen
unserer heutigen Anhorung. Ich darf sie einzeln nennen: Herr Dr. Holger Bonin, Zentrum fur Européische
Wirtschaftsforschung; Herr Dr. Rainer Béhm, leitender Arzt am Sozialpadiatrischen Zentrum Bielefeld,;
Frau Birgit Kelle, Vorsitzende des Vereins ,Frau 2000plus”, Kempen; Herr Prof. Dr. Winfried Kluth,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg; Franziska Pabst,
Referentin fur Familienhilfe, Familienpolitik und Frauen beim Paritatischen Gesamtverband Berlin; Herr
Prof. Dr. Axel Plinnecke, Institut der Deutschen Wirtschaft in KéIn; Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky, Institut
fur Offentliches Recht an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main; Herr Prof. Dr. Johannes
Schroeter, Landesvorsitzender des Familienbundes der Katholiken in Bayern; Frau Prof. Dr. Susanne
Viernickel, Alice Salomon Hochschule Berlin; Herr Prof. Dr. Joachim Wieland, Lehrstuhl fir Offentliches
Recht, Finanz- und Steuerrecht an der Deutschen Universitéat fir Verwaltungswissenschaften in Speyer;
schlieBlich — als Vertreter der kommunalen Spitzenverbande — Herr Jorg Freese, Beigeordneter fir

Jugend, Schule, Kultur und Gesundheit des Deutschen Landkreistages Berlin.

Ich weise darauf hin, dass eine Bild- und Tonaufzeichnung der Anhdrung erfolgt. Zusatzlich wird ein
Wortprotokoll erstellt. Beides wird im Internet verfiigbar sein. Bild- und Tonaufzeichnungen anderer
Personen sind wahrend der Sitzung nicht gestattet. Anderes gilt nur fir akkreditierte Vertreterinnen und
Vertreter der Medien. Ebenso bitte ich, wahrend der Anhérung auf die Benutzung von Mobiltelefonen zu
verzichten. Weiter weise ich darauf hin, dass die Stellungnahmen der Sachverstandigen vor dem

Sitzungssaal ausliegen und auch ins Internet eingestellt wurden.

Der Ablauf der offentlichen Anhdrung ist folgendermafRen vorgesehen: Zuerst erfolgen die Eingangs-
statements der Sachversténdigen von jeweils funf Minuten. Darauf folgt die erste Fragerunde von einer
Stunde und anschlieRend die zweite Fragerunde von einer weiteren Stunde. Insgesamt haben wir also

drei Stunden fur die Anhérung vorgesehen.

Wir beginnen mit der 6ffentlichen Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP - Einfihrung eines Betreuungsgeldes (Betreuungsgeldgesetz), Drucksache 17/9917, Antrag der
Fraktion der SPD -, ,Kitaausbau statt Betreuungsgeld“, Drucksache 17/9572, Antrag der Fraktion DIE
LINKE. — ,Betreuungsgeld nicht einfiihren, 6ffentliche Kinderbetreuung ausbauen®, Drucksache 17/9582
sowie dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — ,Kein Betreuungsgeld einfiihren, Kinder

und Familien durch den Ausbau der Kindertagesbetreuung fordern”, Drucksache 17/9165.
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Zunéchst bitte ich die Sachverstandigen um ein kurzes Statement von jeweils funf Minuten. Ich werde
Ihnen ein Zeichen geben, wenn Sie lhre Redezeit ausgeschopft haben und wéare lhnen dankbar, wenn
sie dann zum Ende kommen wirden. Ich bitte nun zun&chst Herrn Dr. Bonin um seine Stellungnahme
und erteile dann den weiteren Sachverstandigen in alphabetischer Reihenfolge das Wort. Herr Dr. Bonin,

bitte schon.

Herr Dr. Holger Bonin (Zentrum fir Europédische Wirtschaftsforschung): Sehr geehrte Mitglieder des
Familienausschusses, sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte ganz kurz einordnen, warum ich hier
als Sachverstandiger geladen bin. Ich spreche als Volkswirt und insofern werde ich mich nicht zu
juristischen Fragen aufl3ern kdnnen und auch wollen. Wir untersuchen seit einiger Zeit die Wirkungen der
deutschen Ehe- und Familienpolitik und haben vor einigen Jahren eine Studie im Auftrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen durchgefihrt, in der es um die exakte Evaluierung eines Betreuungsgeldes
ging, das — mit gewissen Abweichungen — ganz &hnlichen Charakter hat wie das, was jetzt auch als
Gesetzentwurf vorliegt. Deshalb haben wir gewisse Ergebnisse zu den mdoglichen Wirkungen eines

Betreuungsgeldes.

Ich méchte in meinem Eingangsstatement Uber zwei Punkte sprechen. Im ersten Teil werde ich — aus
Sicht eines Okonomen — eine kurze Einschatzung uber die Ziele eines Betreuungsgeldes geben, die in
der offentlichen Debatte genannt werden und werde zu bewerten versuchen, ob das Betreuungsgeld in
der Form, wie es vorgeschlagen ist, diesen Zielen gerecht wird. Im zweiten Teil werde ich dann auf die

Wirkung eingehen.

Lassen Sie mich mit den Zielen beginnen. Das erste Ziel, das in der Debatte eine Rolle spielt, ist die
Frage, ob mit dem Betreuungsgeld in irgendeiner Form eine Erziehungsleistung von Eltern anerkannt
werden soll. In seiner jetzigen Ausgestaltung ist das Betreuungsgeld nicht dazu geeignet, diese
Erziehungsleistungsanerkennungsfunktion zu erfillen. Die Zahlung ist ndmlich nicht daran geknupft, ob
eine Erziehungsleistung der Eltern tUberhaupt stattfindet. Es ist explizit zugelassen, dass eine andere
Person als die Eltern die Betreuung tbernimmt. Es ist auch zugelassen, dass z. B. eine Vollzeiter-
werbstatigkeit stattfindet, d. h. also, die Knlipfung der Zahlung an die Erziehungsleistung der Eltern ist
nicht der entscheidende zahlungsauslésende Grund. Zahlungsauslésender Grund ist die Nichtinan-
spruchnahme einer 6ffentlich geforderten Kinderbetreuung. Wir kénnen uns viele Konstellationen
vorstellen, in denen eine Erziehungsleistung der Eltern nicht stattfindet, sondern nur diese formale
Voraussetzung erfullt ist. Wenn also ein Betreuungsgeld der Anerkennung der Erziehungsleistung
dienen sollte, dann missten MaRnahmen oder Regelungen getroffen werden, die die Zahlung an diesen

Zweck knupfen.

Das zweite Argument, das bei der Begriindung fiir das Betreuungsgeld eine wesentliche Rolle spielt, ist —
vor dem Hintergrund, dass Familien einkommensschwacher sind als Nichtfamilien — der Einkommens-
ausgleich. Auch da gibt es verschiedene Argumente, warum dieses Einkommensausgleichziel nicht die
primare Funktion ist bzw. warum das Betreuungsgeld in der vorgeschlagenen Form nicht diesem

Einkommensausgleichsziel dienen kann. Zunachst einmal muss man das Betreuungsgeld in den
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gréReren Rahmen der deutschen Ehe- und Familienpolitik stellen. Wir haben eine ganze Reihe von Leis-
tungen, die explizit dem Ziel dienen, Armutsrisiken oder Bedirfnisse von Familien zu bedienen. Mit dem
Betreuungsgeld wirde eine neue Leistung geschaffen, die neben einem schon sehr stark ausgebauten
System von Transferzahlungen steht. Wenn wir das Gewicht von Realleistungen, das ware z. B. die
offentlich bereitgestellte Kinderbetreuung, im Verhaltnis zu monetaren und steuerlichen Leistungen
betrachten, dann sehen wir, dass die monetdren und steuerlichen Leistungen die Realleistungen bei
weitem dominieren. Das Verhéaltnis betragt im Gesamtwert ungefahr 4:1. Mit dem Betreuungsgeld soll
hier eine weitere monetére Leistung eingefiihrt werden. Man musste aber erst einmal nachweisen, dass
das bestehende Niveau an monetéren Leistungen fir Familien nicht ausreicht, um deren Einkommens-

nachteil auszugleichen.

Die zweite wichtige Dimension ist, dass das Betreuungsgeld, wenn es einer bedarfsorientierten Siche-
rung von Familien dienen soll, einkommensbezogen sein misste, d. h. es miisste eine Bedarfsprifung
stattfinden. Aber der jetzige Gesetzentwurf macht sehr klar, dass es nicht um eine soziale Grundsiche-
rungsleistung, sondern um eine allgemeine Leistung geht. Am deutlichsten wird das bei der sachge-
mafen Verrechnung mit den Leistungsanspriichen der sozialen Grundsicherung. Eine Bedarfsorientie-
rung ist in dieser Leistung nicht zu erkennen. Es geht um eine frei verfigbare, nicht an den aktuellen
Bedarf der Familie geknupfte Leistung. Insofern kann man auch verneinen, dass es sich um einen, das
soziale Armutsrisiko von Familien betreffenden Ausgleich handelt. Wenn es darum geht, eine Ein-
kommensunterbrechung zu kompensieren, dann misste das Betreuungsgeld — wie das Erziehungsgeld

— lohnersatzbezogen sein.

Herr Dr. Rainer B6hm (Sozialpadiatrisches Zentrum, Bielefeld): Sehr geehrte Mitglieder des Familien-
ausschusses, meine Damen und Herren. Meine Ausfilhrungen zum Thema Betreuungsgeld mache ich
als Kinderarzt mit dem Schwerpunkt Kinderneurologie. Ich arbeite in dem von mir geleiteten Sozialpadia-
trischen Zentrum taglich mit Sauglingen und Kleinkindern und beurteile ihre intellektuelle, kérperliche und
psychische Entwicklung und die Ressourcen und Belastungen ihrer Familien. Ich gehe davon aus, dass
ich von den heute eingeladenen Sachverstandigen die intensivsten Kontakte mit unter 3-jahrigen Kindern
habe, um die es ja beim Thema Betreuungsgeld geht. Im vergangenen Jahr habe ich als
Kongressprasident der wissenschaftlichen Jahrestagung der Gesellschaft fiir Sozialpadiatrie in Bielefeld
das Thema ,auRRerfamiliare Betreuung“ insbesondere in Kinderkrippen zum Schwerpunktthema unserer
Tagung gemacht, zu dem auch internationale Experten vorgetragen haben. Ich méchte in ganz wenigen
Satzen einen Uberblick (ber aktuelle Forschungsergebnisse zur frihkindlichen Betreuung aus den
Bereichen der Entwicklungspsychologie und Neurobiologie geben, die aus meiner Sicht zu wesentlichen

Perspektivwechseln in der Familien- und Sozialpolitik flhren missen.

,Goldstandard" der wissenschaftlichen Studien zum Thema ,Frihbetreuung” ist seit den 90er Jahren die
amerikanische NICHD-Studie — einerseits wegen ihrer sehr gro3en Teilnehmerzahl, andererseits wegen
ihrer konsequenten Kontrolle méglicher Einflussfaktoren inner- und aul3erhalb des Betreuungsortes. Der
vorlaufige Abschlussbericht dieser Studie wurde 2010 publiziert und er bestatigte, dass aggressiv-

impulsive Verhaltensauffalligkeiten bei ehemaligen Krippenkindern selbst noch im Alter von 15 Jahren
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vermehrt nachweisbar sind und zwar umso starker, je friher und je langer sie aufRerfamiliar betreut
wurden. Das zweite Forschungsfeld, das in den vergangenen zehn Jahren im Bereich der frihkindlichen
Entwicklung und Betreuung fur Aufsehen gesorgt hat, ist die Stressforschung. Es wurde nachgewiesen,
dass sehr viele Krippenkinder unter einer erheblichen, teilweise massiven Stressbelastung leiden, die mit
der Belastung von Top-Managern vergleichbar ist und zu verschiedenen gesundheitlichen Stérungen

fuhrt. Unter anderem sind dies Stérungen des Immunsystems wie Infektionen und Neurodermitis.

Besonders bedenklich ist, dass sich eine friihe chronische Erhéhung der Stresshormone schadlich auf
bestimmte Regionen des sich entwickelnden Gehirns auswirken und kurzfristig zu Verhaltensauffallig-
keiten, langfristig zu einem erhdhten Risiko fir psychische Stérungen, z. B. Depressionen, Angst und
Schmerzstérungen, fihren. Entsprechende Stress-Narben des Gehirns, wie dies mittlerweile bezeichnet
wird, lieRen sich auch bei den 15-Jahrigen des NICHD-Studienkollektivs nachweisen. Ich schlieRe mich
daher den Forderungen der NICHD-Autorengruppe an, aulRerfamiliare Betreuung bei unter 3-jahrigen
Kindern zu reduzieren und friihe elterliche Betreuung — auch finanziell — aktiv zu férdern. Das geplante
Betreuungsgeld ist hierfiir unterdimensioniert, jedoch ein sinnvoller und weiter auszubauender Ansatz
einer kind- und familienzentrierten Politik und daher aus kinderarztlicher und sozialmedizinischer Sicht
klar zu unterstitzen. Fur weitere Einzelheiten verweise ich auf meine Antworten im Fragenkatalog und
insbesondere auch auf die Internetreprdsentanz unserer Bielefelder Arbeitsgruppe, das Fachportal

,Bildung und seelische Gesundheit”. Vielen Dank.

Frau Birgit Kelle (Frau 2000plus e. V.): Guten Tag, ich spreche heute zu lhnen als Vertreterin der Eltern-
und Mutterfraktion. Ich bin nicht nur Vorsitzende eines Frauenvereins, sondern auch stellvertretende Vor-
sitzende des Vereins Familienarbeit e. V. und Mitglied eines europaischen Dachverbandes fir Frauen-
und Familienverbande. Wir vertreten die Interessen von Eltern und vor allen Dingen auch von Muttern.
Ich méchte mich bei Ihnen bedanken, dass ich hier sprechen darf, weil in letzter Zeit sehr viel Gber Eltern
und Uber Frauen und Mutter gesprochen worden ist, aber sehr wenig mit ihnen und weil sehr viel dariiber
geredet wird, was diese alles tun sollen, aber sehr wenig danach gefragt wird, was diese eigentlich
wollen. Aufgabe der Politik ist es, umzusetzen, was die Menschen méchten, und nicht, ihnen vorzu-

schreiben, was sie zu tun haben.

Die offentliche Debatte zum Betreuungsgeld hat gezeigt, wie in beispielloser Art und Weise Uber Eltern in
Deutschland geredet wird. Es wird dabei vollig vernachlassigt, dass sich der Grof3teil der Eltern in
Deutschland sehr gut um ihre Kinder kiimmert. Man hat den Eindruck, dass es fur Kinder in Deutschland
der grof3te padagogische Super-GAU ist, wenn sie sehr lange in der Obhut ihrer eigenen Eltern bleiben.
Dafur gibt es tGiberhaupt keinen konkreten Anlass. Wir werden hier in dieser Debatte sehr wahrscheinlich
noch dartber sprechen, dass es in Deutschland Kinder gibt, die zu Hause nicht unbedingt besser
aufgehoben sind. Es ist aber die Frage, tber welchen Anteil von Kindern wir hier sprechen. Ich habe
versucht, dazu Zahlen zu bekommen, auch von Mitgliedern dieses Ausschusses. Es gibt keine konkreten
Zahlen. Es gibt nur Schatzungen. Sie variieren zwischen finf und 10 Prozent. Das heil3t, wir kbnnen im
Umkehrschluss davon ausgehen, dass 90 bis 95 Prozent der Kinder in Deutschland sehr gut bei ihren

Eltern aufgehoben sind und bestens versorgt werden. Diese funf bis 10 Prozent gehen unter, wenn wir
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jetzt dafiir sorgen, dass flachendeckend alle Kinder in eine Krippe kommen. Diese funf bis 10 Prozent der
Kinder brauchen unsere volle Aufmerksamkeit. Und mir hat auch noch kein Erziehungswissenschaftler
erklaren kénnen, dass Erziehungskompetenz der Eltern dadurch gestarkt wird, dass wir Eltern und

Kinder voneinander trennen.

Unzahlige Umfragen zum Betreuungsgeld sind in den vergangenen Monaten erstellt worden. Nahezu
jedes Institut, jedes Magazin und jede Partei hat irgendwelche Umfragen in Auftrag gegeben. Kaum
jemand differenziert bei diesen Umfragen, ob dabei die Betroffenen selbst befragt worden sind oder die
allgemeine Bevolkerung. Ich habe Verstandnis dafur, wenn die allgemeine Bevdlkerung sagt, wir wollen
nicht noch weitere finanzielle Ausgaben haben, aber es betrifft nun einmal die jungen Familien und
Mutter. Und wenn wir entscheiden wollen, wie wir ihnen helfen, dann missen wir sie fragen, welche Hilfe
sie eigentlich haben wollen. Es gibt verschiedene Umfragen, die sehr deutlich machen, was Eltern und
vor allem auch Mitter wollen. Es gibt z. B. die Allensbach-Studie, die auch im aktuellen Familienbericht
zitiert wird. Laut Familienbericht wiirde ein Drittel aller Mitter gerne ihre Arbeitszeit ausweiten. Dies wird
als Argument benutzt, um den Krippenausbau weiter zu forcieren und vom Betreuungsgeld abzuraten. In
der gleichen Allensbach-Umfrage steht allerdings auch, dass zwei Drittel aller Mutter gerne ihre
Arbeitszeit reduzieren wirden, um sich um ihre Kinder zu kimmern. Diese Mitter kommen im aktuellen

Familienbericht Gberhaupt nicht vor.

Es gibt auch die Bedarfserhebung des Familienministeriums, aufgrund derer das Ausbauziel von
35 Prozent festgelegt wurde. Danach wollen 35 Prozent aller Eltern ihr Kind in eine o6ffentliche
Betreuungseinrichtung geben, was im Umkehrschluss allerdings auch heil3t, 65 Prozent aller Eltern
wollen das nicht, was wiederum nicht heif3t, dass diese 65 Prozent keine Hilfe wollen oder brauchen.
Wenn wir Familienpolitik machen und wenn wir von echter Wahlfreiheit sprechen, dann missen wir
Wabhlfreiheit auch finanziell ermdglichen. Diese Wahlfreiheit wird uns Eltern Gibrigens vom Grundgesetz
garantiert. Wir als Eltern haben die Kompetenz zu entscheiden, wie wir unsere Kinder und wo wir sie
grofRziehen. Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Urteilen festgelegt, dass der Gesetzgeber
nicht einzelne Erziehungsformen favorisieren darf, sondern dass er alle Erziehungsformen férdern und
auch deren tatsachliche Umsetzung fordern muss. Das heilt, es reicht nicht, dass man mir als Mutter
sagt, ,du kannst ja zu Hause bleiben“, sondern man muss es mir auch finanziell erméglichen. Tatsachlich
unterstitzen wir aber derzeit in Deutschland nur den Krippenausbau — und das mit hohen Milliarden-
betrdgen. Wenn Sie als Eltern selbst erziehen wollen, ist die Unterstitzung derzeit Null. lch mdchte noch
darauf hinweisen, dass es zwischen dem Selbsterziehen der Eltern zu Hause und der Betreuung in einer
Krippe hundert andere Mdoglichkeiten gibt, die wir ebenfalls beriicksichtigen missen und die im Moment
vollig aulBen vor gelassen werden. Es gibt so viele Betreuungsmaoglichkeiten, wie es Familien gibt, und
ich pladiere dafir, dass Sie endlich den Familien die Freiheit geben, dieses selbst zu entscheiden — und
das mit finanziellen Mitteln, die angemessen sind. 150 Euro sind in meinen Augen ein , Tropfen auf den
heil3en Stein“. Daher sollte man nach Einflihrung eines Betreuungsgeldes in einem zweiten Schritt Gber

einen angemessenen Betrag nachdenken. Danke schon.
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Herr Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg): Frau Vorsitzende, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen und Herren auch der
Offentlichkeit, wir sprechen heute tiber ein Thema, das aus der Sicht des Verfassungsrechtlers zunachst
einmal in einen groReren Kontext gestellt werden sollte, ndmlich das, was der Bielefelder Soziologe
Franz Xaver Kaufmann ,Nachwuchssicherungspolitik“ genannt hat. Vor dem Hintergrund des demo-
grafischen Wandels und der Sicherung einer leistungsfahigen Gesellschaft ist es eine wichtige Aufgabe
des Gesetzgebers, Familien zu férdern und dies — da kommen wir auf Artikel 6 des Grundgesetzes — in
der Breite und Vielfalt der vorhandenen Familienformen. Mit der Einfilhrung eines Betreuungsgeldes wird
ein zweiter Schritt vollzogen, den der Gesetzgeber mit einem ersten Schritt im Jahr 2008 begonnen hat,
indem er sich in einem deutlich grolReren Umfang fur den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen
eingesetzt hat, die dann in den Ladndern und Kommunen verwirklicht werden. Er hat bereits damals in
§ 16 Absatz 5 SGB VIl vorgesehen, dass ab 2013 auch die hausliche Betreuung von Kindern im zweiten
und dritten Lebensjahr durch den Bund gefordert werden soll. Dieser Kontext ist wichtig, um die

Auswirkungen und das Gesamtkonzept, das der deutsche Gesetzgeber hier verfolgt, zu beurteilen.

Wir wissen, dass Artikel 6 des Grundgesetzes — wie hier auch schon mehrfach erwéhnt wurde — nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts den Eltern eine Wahlfreiheit garantiert, wie sie ihre
Kinder betreuen und wie sie ihr Familienleben gestalten wollen, und dass diese Freiheit auch in faktischer
Hinsicht garantiert werden muss. Das heif3t also, auch die Rahmenbedingungen hierfir miissen stimmen
und dies ist auch mit finanziellen Aspekten verbunden. Die besonders teure Form der Inanspruchnahme
einer Betreuung in Kindertageseinrichtungen bzw. in Kinderbetreuungseinrichtungen wird durch den
Gesetzgeber geférdert, und der jetzige zweite Schritt vervollstandigt — auch nach der friiheren
gesetzgeberischen Konzeption — gewissermalRen dieses Konzept. Die verfassungsrechtliche Frage, ob
der Bundesgesetzgeber so etwas regeln darf, ist auch in diesem Kontext zu sehen. Mit dem Elterngeld
und auch mit der finanziellen Forderung der Kindertageseinrichtungen ist er bereits unter dem
Kompetenztitel ,Offentliche Firsorge* tatig gewesen. Dieser Kompetenztitel wird vom Bundesver-
fassungsgericht praventiv und auch pauschalierend betrachtet. Es muss nicht nur um einen Fursorge-
bedarf im individuellen Fall gehen, sondern der Bundesgesetzgeber kann hier auch vorbeugend, z. B.
durch bildungsunterstiitzende Maf3nahmen und auch durch die Unterstiitzung der familidaren Bildungs-
und Betreuungsleistung, tatig werden. Er muss also nicht im Einzelfall priifen, was sehr aufwéndig und

auch problematisch ware, wo ein solcher Férderbedarf existiert.

Es besteht — auch unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit der Lebensbedingungen und auch der
Wirtschaftseinheit — eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Ich verweise hier aus Zeitgrinden auf
meine schriftlichen Ausfiihrungen. Ich denke, dass gerade die Forderung der frihkindlichen Bildung
eines der grofRen sozialen Anliegen unserer Gesellschaft ist und deswegen auch bundesweit einheitlich
zur Verfiigung stehen sollte. Die angefiihrten Bedenken, dass vom Betreuungsgeld eine diskriminierende
Wirkung insbesondere in Bezug auf Frauen und ihre Berufstatigkeit ausgeht, halte ich fiir nicht
Uberzeugend, denn wir haben zwar sicherlich in einem bestimmten Umfang faktische Anreize, zu
Uberlegen, ob eine Mutter weiterhin im gleichen Umfang berufstétig ist, aber wir haben hier keine Anreize

von einer solchen Schwere, dass man hier von einer Konterkarierung des ebenfalls wichtigen Zieles der
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Vereinbarkeit von Beruf und Familie ausgehen sollte. Und schlie3lich ist es auch so, dass wir es — vor
dem Hintergrund der vergleichsweise geringen Hohe des Betreuungsgeldes, an der man auch sieht,
dass es keine Einkommensersatzleistung ist — hier eher mit einer symbolischen Anerkennung einer
Erziehungsleistung zu tun haben. Es geht nicht darum, eine Leistung 6konomisch zu verguten, sondern
ein positives Signal des Gesetzgebers bzw. des Staates zu geben, dass er auch diese Form des
Einsatzes fir die Familie wirdigt. Wenn man das 6konomisch genau mit den verschiedenen be-
stehenden Leistungen aufrechnen wiirde, wiirde man ohnehin zu sehr vielen Wertungsschwierigkeiten

kommen.

Zusammenfassend gehe ich also davon aus, dass erstens der Bundesgesetzgeber aufgrund seiner
Kompetenz befugt ist, ein solches Gesetz zu erlassen, dass zweitens dieses Gesetz dazu dient, die
Wabhlfreiheit im Bereich der Betreuung von Kindern im zweiten und dritten Lebensjahr sicherzustellen,

und dass drittens auch keine diskriminierenden Wirkungen von dieser Regelung ausgehen. Vielen Dank.

Frau Franziska Pabst (Der Paritatische Gesamtverband): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich fir die Gelegenheit, bei der
heutigen Anhérung die Positionen des Paritdtischen Gesamtverbandes vorstellen zu kénnen. Ich mochte
vier Punkte benennen, die aus Sicht des Paritatischen besonderer Betrachtung bedirfen. Das sind
erstens die Familienpolitik, zweitens die Sozialpolitik, drittens die Bildungspolitik und viertens die

Gleichstellungspolitik.

Ich komme zunéchst zum ersten Punkt, zu den familienpolitischen Auswirkungen. Von den Beflirwortern
des Betreuungsgeldes wird immer wieder die Starkung der Wahlfreiheit ins Zentrum der Argumentation
geruckt. Diese viel beschworene Wabhlfreiheit gibt es fir viele Eltern de facto Gberhaupt nicht, da es in
vielen Landern und Kommunen in Deutschland an einer ausreichenden Versorgung mit offentlich
gefdrderten Betreuungsplatzen fur Kinder unter drei Jahren fehlt. Wabhlfreiheit wéare nur dann gegeben,
wenn tatsachlich die Mdglichkeit bestiinde, das Kind entweder in eine Kindertageseinrichtung zu bringen
oder es zu Hause zu betreuen. Und ebenfalls keine wirkliche Wahlfreiheit haben beispielsweise
Alleinerziehende oder Doppelverdienerhaushalte im unteren und mittleren Einkommensbereich, denn im
Gegensatz zum Elterngeld wird beim Betreuungsgeld ein vergleichsweise geringer Betrag gezahlt.
EinkommenseinbuRen, die durch den Verzicht auf Erwerbsarbeit entstehen, kann das Betreuungsgeld
nicht einmal ansatzweise auffangen. Dem stehen Eltern gegentber, die aufgrund hdéherer Einkommen
auch ohne das Betreuungsgeld ihre Wabhlfreiheit ungehindert ausiben kdnnen. Dass dies zu
Mitnahmeeffekten fihren kann, wurde bereits im Jahr 2009 in einer Studie des Zentrums fur européaische

Wirtschaftsforschung dargestellt.

Auf ein weiteres familienpolitisches Argument méchten wir besonders hinweisen. Fir den Paritatischen
ist es vollkommen unverstandlich, warum Eltern eine Geldleistung erhalten sollen, wenn sie ihr Kind nicht
in einer offentlich geférderten Einrichtung oder Kindertagespflege betreuen lassen, zumal das Kind auch
durchaus in Vollzeit bei einer dritten und auch nicht qualifizierten Person oder einer privatgewerblichen

Einrichtung betreut werden kann. Das heif3t, im Vordergrund steht hier die Nichtinanspruchnahme der
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offentlichen Leistung und nicht die elterliche Erziehungsleistung. Und dies steht auch im Widerspruch
zum Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz zum 1. August 2013. Ziel dieses Rechtsanspruches ist
es doch gerade, Familie und Beruf besser miteinander vereinbar zu machen und auch die Potenziale der
Kinder besser zu férdern. Den Erhalt des Betreuungsgeldes an die Nichtinanspruchnahme einer
offentlich geférderten Betreuung zu knipfen, unterlauft die familienpolitischen Bemiihungen der letzten
Jahre. Gleichzeitig handelt es sich um einen Systembruch, der den ab August 2013 geltenden

Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz konterkariert.

Ich komme zum zweiten Punkt, den sozialpolitischen Auswirkungen. Auch Eltern, die auf
SGB llI-Leistungen angewiesen sind, sollen das Betreuungsgeld erhalten. Allerdings soll laut Gesetz-
entwurf das Betreuungsgeld auf die SGB II-Leistungen angerechnet werden, weil es als Einkommen gilt.
Diese Anrechnung ist jedoch nicht richtig, denn anders als das Kindergeld soll das Betreuungsgeld ge-
rade nicht der materiellen Absicherung der Familien dienen, sondern soll laut Gesetzentwurf die Er-
ziehungsleistung der Eltern anerkennen. Folglich kann das Betreuungsgeld nicht ohne weiteres als
Einkommen gewertet werden und die Anrechnung auf die SGB ll-Leistung fuhrt zu einer Schlechter-
stellung dieser Eltern. Wéahrend die einen Eltern das Betreuungsgeld als monatlichen Bonus erhalten,
muissen die armen Eltern das Geld zur Bedarfsdeckung fiur sich und ihre Kinder einsetzen. Die
Erziehungsleistung derer, die auf staatliche Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes ange-
wiesen sind, muss aber ebenso anerkannt werden. Eine Anrechnung ware nicht nur sozial ungerecht,
sondern teilt die Eltern auch in gute und in schlechte Eltern ein. Die hierin zum Ausdruck kommende

grundsétzliche Haltung gegeniiber armen Familien ist fir den Paritatischen véllig inakzeptabel.

Der dritte Punkt betrifft die Bildungspolitik. Kinder profitieren von einem Bildungs- und Betreuungs-
angebot in einer Kindertagesbetreuung. Das bestatigen Gutachten, z. B. das des wissenschaftlichen
Beirats fur Familienfragen aus dem Jahr 2008 oder auch der aktuell vorgelegte Bildungsbericht. Laut
Bildungsbericht Uben Eltern mit hohem Bildungsstand haufiger bildungsnahe und leseférderliche
Aktivitaten mit ihren Kindern aus und tun dies auch, wenn sie erwerbstéatig sind. Weiter heil3t es dort, dass
sich fir Kinder, die zu Hause nicht oder nur wenig gefordert werden, der Besuch einer Tageseinrichtung
als kompensatorisch erweisen kann. Das Problem hierbei ist, dass benachteiligte Kinder oft nicht erreicht
werden. Daher ist es notwendig, die Angebote zu optimieren, um alle Eltern zu erreichen, denn wenn
durch das Betreuungsgeld Anreize geschaffen werden, frihe Bildungsangebote nicht zu nutzen,
widerspricht dies auch den Bemihungen um Chancengleichheit. In Landern, in denen das
Betreuungsgeld ausbezahlt wurde, bestétigt sich dieser Verdacht. In Norwegen blieben z. B. vorwiegend
Kinder aus Familien mit niedrigem Bildungsstand und Migrationshintergrund den Kinderbetreuungs-

einrichtungen fern.

Mein vierter und letzter Punkt betrifft die gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Auch gleich-
stellungspolitisch erweist sich das Betreuungsgeld als Fehlanreiz. Die Erfahrungen aus Norwegen zei-
gen auch hier, dass das Betreuungsgeld bestehende Problemlagen verscharft, denn es sind vor allem
Frauen mit geringem Einkommen, Frauen mit niedrigem Bildungsstand und Frauen mit Migrations-

hintergrund, die dort das Betreuungsgeld in Anspruch genommen haben. Auch der Erste Gleich-
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stellungsbericht warnt Frauen davor, die Licke in ihren Erwerbsbiografien zu grol3 werden zu lassen.
Durch das Betreuungsgeld werden Frauen dazu ermutigt, eine lAngere Auszeit vom Erwerbsleben zu

nehmen. Uber die Folgen fur ihre Berufsbiografie werden sie hingegen selten aufgeklart.

Ich fasse ganz kurz zusammen: Aus Sicht des Paritatischen erweist sich die geplante Einfiihrung eines
Betreuungsgeldes als sozial-, bildungs- und gleichstellungspolitischer Riickschritt und auch die geplante
Ungleichbehandlung von Eltern, die sich im SGB II-Leistungsbezug befinden, ist fiir uns inakzeptabel.
Wir fordern die Regierungskoalition auf, von dem Vorhaben der Einfihrung eines Betreuungsgeldes

Abstand zu nehmen. Ich danke lhnen.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (Institut der deutschen Wirtschaft): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich méchte fir das Institut der deutschen Wirtschaft nicht zu den juristischen
Fragen, sondern aus 6konomischer Sicht zu dem Thema ,Einfiihrung des Betreuungsgeldes* Stellung

nehmen und dabei auch auf einige Ziele und Punkte der Familienpolitik eingehen.

Zunachst komme ich zum Thema ,Wabhlfreiheit und Forderung von Familienmodellen®. Die Familien-
politik hat in diesem Bereich in den letzten Jahren GrolRes geleistet. Sie hat den Ausbau der Infrastruktur
fur unter 3-Jahrige vorangetrieben. Dennoch ist festzuhalten, dass es heute noch nicht in allen Regionen
Deutschlands maglich ist, zwischen Erwerbstatigkeit und Nichterwerbstéatigkeit sowie zwischen Betreu-
ung in Kindereinrichtungen und hauslicher Betreuung frei zu wahlen. Der Rechtsanspruch im Jahr 2013
wird da sicherlich Besserung schaffen, wenn es gelingt, die Ausbauziele zu erreichen. Das Betreuungs-
geld soll gezahlt werden, wenn man 6ffentlich geférderte Einrichtungen nicht besucht. Das ist natirlich
fur die Qualitatssicherung, die ja auch im frihkindlichen Bereich sehr wichtig ist, schon ein Problem, auf
das man hinweisen muss. Andere Betreuungsmaglichkeiten, die zugekauft werden, entsprechen diesen

Standards nicht, die wir in den 6ffentlich geférderten Einrichtungen sicherstellen kénnen.

Das Zweite ist das Thema ,Familienmodelle und Ausgleich”. Als Argument fir die monetare Forderung
wird haufig angefihrt, dass das Betreuungsgeld die zu starke Forderung von Familien, in denen beide
Personen erwerbstétig sind, durch den Ausbau der Infrastruktur kompensieren soll. Zum einen fordert die
deutsche Familienpolitik im internationalen Vergleich sehr stark monetéar, wenngleich sie in den letzten
Jahren auch die Infrastrukturen verstarkt ins Auge gefasst hat. Zum anderen sind MaRhahmen, die auch
Familien mit einem Verdiener sehr gut férdern, wie z. B. die kostenlose Mitversicherung im Gesundheits-
und Pflegebereich, die steuerliche Forderung tber das Ehegattensplitting bis hin zur Witwenrente,
durchaus in einem Umfang vorhanden, dass man nicht von einer ,Unterférderung” der Alleinverdiener im

Vergleich zu anderen Familienmodellen sprechen kann.

Was wir in Bezug auf die Bildungseffekte empirisch feststellen kdnnen, ist, dass die Betreuung von unter
3-Jahrigen schwach signifikante oder gar keine Effekte, in keinem Fall aber nachweisbar negative Effekte
auf die Bildungsergebnisse, beispielsweise auf die Wahrscheinlichkeit eines spateren Besuchs des
Gymnasiums, hat. Wir wissen, dass die Effekte bei Alleinerziehenden tendenziell etwas héher sind als

bei Paarfamilien und dass sie bei Kindern mit Migrationshintergrund etwas héher sind als bei Kindern

24



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 74. Sitzung, 14.09.2012

ohne Migrationshintergrund. Daher hat auch gerade die U3-Foérderung eine gute Chance, kompen-
satorisch zu wirken. Wenn man aber auf die finanziellen Anreize schaut, diese Foérderung in Anspruch zu
nehmen, werden es tendenziell gerade die erstgenannten Gruppen sein, die sich durch das

Betreuungsgeld starker aus der offentlichen Kinderférderung zuriickziehen werden.

Der dritte Punkt betrifft das Thema ,Erwerbstatigkeit”. Aus Untersuchungen auch vom ZEW wissen wir
um die zu erwartenden Effekte auf verschiedene Gruppen, erwerbstatig zu sein oder nicht. Ich méchte
nur auf unsere Untersuchung zum Thema ,Alleinerziehende" hinweisen. So wissen wir, dass gerade eine
schon sehr frih beginnende Ganztagsbetreuung dazu fihren kann, dass Alleinerziehende ihre Er-
werbswiinsche starker realisieren und dabei auch vermehrt vollzeiterwerbstatig sind. Wir wissen, dass
Alleinerziehende in Vollzeiterwerbstatigkeit ein Armutsrisiko von funf Prozent, Nichterwerbstéatige von
50 Prozent und Teilzeiterwerbstatige von etwa 20 Prozent haben. Das heil3t, dass es gerade bei Allein-
erziehenden einen sehr engen Zusammenhang zwischen Armutsvermeidung und Erwerbsumfang gibt
und dass die Infrastruktur wichtig ist, um diese Gruppe auch langfristig in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
Wir wissen auch, dass langere Erwerbsunterbrechungen die Berufs- und Einkommensperspektiven
erschweren. Gerade fur diese Gruppe ware es wichtig, auf die Infrastruktur zu setzen, statt Uber das

Betreuungsgeld Anreize fur Erwerbsunterbrechungen zu schaffen.

Zum Schluss méchte ich noch auf die Auswirkungen auf die o6ffentlichen Ausgaben eingehen. Wir
wissen, dass sich Investitionen in die Infrastruktur, die die Familienpolitik tatigt, sehr gut rechnen, da
damit Bildungseffekte erzielt werden, die zu héherer Produktivitat und zur besseren Fachkraftesicherung
fuhren. Es ist auch im Zusammenhang mit dem demografischen Wandel wichtig, dass Nachqualifizie-
rungen und Sozialausgaben auf diese Weise vermieden werden kénnen. Solche Investitionen in die
Infrastruktur fir die Betreuung unter 3-Jéhriger rentieren sich auch fiskalisch fir den Staat. Beim

Betreuungsgeld kdénnen wir diese Effekte nicht in dieser Form nachweisen. Vielen Dank.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, ich spreche heute hier als Verfassungsrechtlerin und werde mich daher auf die
juristischen Fragen beschréanken. Ich kann klar sagen, Sie laufen mit dem Gesetz ein hohes verfassungs-
rechtliches Risiko. Nach meiner Auffassung ist der Gesetzentwurf verfassungswidrig. Ich habe das
bereits schriftlich ausfiihrlich dargelegt. Ich will nur die Kernpunkte kurz hervorheben. Wir sind uns einig,
dass es zunachst um Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes geht — den Schutz von Ehe und Familie. Und
wir sind uns — unter den juristischen Kollegen — auch tber die Bedeutung des Artikels 6 des Grund-
gesetzes einig, namlich dass die Ausgestaltung der Kinderbetreuung der freien Entscheidung der Eltern
Uberlassen werden muss. Das bedeutet, grundsatzlich muss jede Familie — egal wie sie ihr Betreu-
ungsarrangement gestaltet — vom Staat respektiert und neutral behandelt werden. Nun darf der Staat
unter Umstanden davon abweichen, wenn er gute Griinde hat. Deshalb muss man sich fragen — das
gehort zur gleichheitsrechtlichen Dogmatik bei Juristen —, welche Griinde eine Ungleichbehandlung

rechtfertigen kénnten.
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In der Gesetzesbegriindung wird das Thema ,Wabhlfreiheit* angefiihrt. Da habe ich gewisse Verstand-
nisschwierigkeiten. Wenn der Staat sagt, ,bei Variante A bekommst Du 150 Euro auf die Hand, Variante
B kostet Dich etwas, eventuell kostet es dich auch nichts, aber in jedem Fall bekommst Du keine
150 Euro.” Wie kann man da sagen, der Staat verhdlt sich neutral und setzt nicht einen Anreiz fur ein
bestimmtes Modell? Er will mit 150 Euro eine bestimmte Form der Betreuung belohnen. Das ist meines
Erachtens eindeutig keine Wabhlfreiheit. Ich habe in der Stellungnahme das Gedankenexperiment
angefihrt, dass der Staat fiir den Beitritt zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft 150 Euro gewahrt,
und wenn man nicht oder einer anderen Religionsgemeinschaft beitritt, zahlt er diese nicht. Da wirde

kein Mensch sagen, das sei ein neutrales Verhalten.

Der zweite Rechtfertigungspunkt ist die Anerkennung der Erziehungsleistung von Eltern. Das ist sicher
ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, aber wiederum einer, der alle Eltern betrifft. Denn alle Eltern erziehen
ihre Kinder. Man kann ja nicht behaupten, dass nur Eltern, die jede Sekunde mit ihrem Kind verbringen,
das Kind erziehen wirden, sondern die Erziehungsleistung von Eltern — das ist Inhalt des
Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes — muss bei allen Eltern anerkannt werden. Und wer einmal die
Stunden durchrechnet, weil3, dass der weit Uberwiegende Teil der Stunden, die ein Kind selbst bei
ganztagiger Fremdbetreuung mit seinen Eltern verbringt, groer ist als der Anteil, den es nicht mit ihnen

verbringt.

Als dritter Rechtfertigungsgrund wird der Ausgleich angefuihrt. Das ist der letzte Punkt, zu dem ich in
Bezug auf Artikel 6 des Grundgesetzes etwas sagen moéchte. Die Argumentation lautet — etwas verein-
facht — in etwa so: ,Auf der einen Seite zahlen wir flir den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen, da
missen doch die anderen Familien, die die Einrichtungen nicht nutzen, etwas bekommen.“ Auch dies
halte ich fur falsch, da der Ausbau der Infrastruktur der &ffentlichen Tagesbetreuungseinrichtungen eine
dem Staat auferlegte Aufgabe ist, die er wahrnehmen muss. Und Deutschland hinkt da eindeutig weit
hinterher. Man merkt ja auch, dass es ein volliger Unterschied ist, ob man Elterngeld bar auszahlt oder ob
man eine Einrichtung schafft. Das ist nicht vergleichbar. Und da es eine staatliche Aufgabe ist, gibt es
auch nichts auszugleichen. Fir die Nichtinanspruchnahme einer staatlichen Leistung darf man sowieso
nicht entschadigen. Ein Beispiel, das in der Diskussion immer wieder eine Rolle gespielt hat, ist, dass
man auch nicht fur den, der nicht in die Oper geht, etwas bezahlen kann, denn dann entzieht man der

Einrichtung ihre Legitimation.

Zwei letzte Satze zu Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes: Der Verfassungsauftrag zur Forderung der
tatséchlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung verlangt, dass seitens des Staates nichts
unternommen wird, was Uberkommene Rollenmodelle verfestigt. Auch das ist ein Zitat aus der
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung. Deshalb ist die Einflihrung eines Betreuungsgeldes,
die ja landlaufig als ,Herdpramie* bezeichnet wird, ein Anreiz fir Frauen — und wir wissen, dass es primar
um Frauen und nicht um Manner geht — die Berufstatigkeit fir eine langere Dauer zu unterbrechen. Die
damit verbundenen Risiken sind schon angesprochen worden, Stichwort Unterhaltsreform, Stichwort

Verringerung der Witwenrente. Das heil3t, das Armutsrisiko fir Hausfrauen ist einfach sehr hoch. Das ist
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genau der Punkt, wo Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz Alternativen anbietet. Daher komme ich zu

dem Schluss, dass der vorliegende Gesetzentwurf verfassungswidrig ist.

Herr Prof. Dr. Johannes Schroeter (Familienbund der Katholiken in Bayern): Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren, ich méchte mit einem Dank an die Initianten des Gesetzentwurfes beginnen
sowie an diejenigen, die sich am Streit um diesen Gesetzentwurf beteiligen, weil sie damit der
Familienpolitik die Aufmerksamkeit verschafft haben, die ihr in der &ffentlichen Diskussion gebihrt und
weil sie damit eine wichtige Debatte zur Frage des Menschenbildes, zur Frage des Verhaltnisses von
Birgern und Staat und zur Frage der Offenheit unserer Gesellschaft fur Pluralitdt und unterschiedliche

Lebensstile angestoRen haben.

Zu lhren Fragen: Verfassungsmafigkeit. Der mehrfach zitierte Artikel 6 des Grundgesetzes stellt Ehe
und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Faktum ist, dass im Augenblick die
nichtfamiliare Bildung und Erziehung unter einem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht und
Bedingungen geniel3t, bei denen die Familien nur neidisch sein kdnnen. Freigemeinnitzige Trager
koénnen frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung weitgehend kostendeckend betreiben, wéhrend
Familien Gefahr laufen, daran zu verarmen. Der Grund ist die diskriminierende Behandlung familiarer
Dienstleistungen wie Bildung, Betreuung und Erziehung. Das Betreuungsgeld wére hier ein wichtiges

Korrektiv in dieser Richtung.

Zu den Fragen 3 bis 7, der Tauglichkeit der familidren Bildung, Betreuung und Erziehung: Beispielhaft
steht die Frage 5, welche Kinder aus welchen sozialen Milieus durch die Einfihrung eines Betreuungs-
geldes aus den Systemen der kindlichen Friihférderung ferngehalten werden. Meine Damen und Herren,
ich mochte darauf hinweisen, dass die Familie ein Element der frihkindlichen Férderung ist und nicht
etwa etwas anderes. Wo sonst haben wir oder die meisten von uns das Sprechen gelernt. Eltern sind weit
mehr als Produzenten von Kindern, aus welchen externe Forderstellen anschlieBend vollwertige
Menschen machen. Eltern sind die natirlichen Forderer und Ausbilder ihrer Kinder. Beispiele dafir gibt
der jingste Bildungsbericht des Bundes und der Lander ,Bildung in Deutschland 2012“. Man kann aber
auch aus den Landerergebnissen der PISA-Studie ablesen, dass unabhangig von einer Kindheit in Ost-
und Westdeutschland, unabhangig von hoher oder niedriger Krippenbetreuungsrate die Bildungsergeb-

nisse bei den 15-Jahrigen in Deutschland einheitlich sind.

Es mangelt unserer modernen Gesellschaft nicht an Versuchen, die naturlichen Gegebenheiten zu tber-
treffen. Das Fliegen ist ein gutes Beispiel, ebenso die Flussbegradigungen, die Monokulturen und auch
die Gentechnik. Méglicherweise gehéren auch neue nichtfamiliare Formen der Kindererziehung und
Betreuung in diese Reihe. Als Ingenieur, der ich von Hause aus bin, sehe ich solche Versuche mit gro3er
Sympathie. Ich rate aber zu einer gewissen Demut, wahlweise gegeniiber dem Schoépfergott oder
Millionen von Jahren der Evolution. Uberraschende Nebenwirkungen dieser neuen Ansétze sind immer
zu erwarten, wenn die natirliche Losung Ubertroffen werden soll. Ich rate deshalb zu einer Gleichbe-

handlung von familiarer und auf3erfamiliarer Bildung, Betreuung und Erziehung. Eine Diskriminierung der
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familiaren Bildung, Betreuung und Erziehung mit der Begrindung ihrer Minderwertigkeit wére ein

massiver Angriff auf die Wirde des Menschen, die in Artikel 1 des Grundgesetzes verbrieft ist.

Der Fragenkatalog enthélt eine weitere Frage zur Tauglichkeit: Ist es sinnvoll, dass der Gesetzgeber, so
fragen Sie in Frage 4, entwicklungsférdernde Angebote wie Kitas und Tagespflege etabliert, wenn er
gleichzeitig mit dem Betreuungsgeld Anreize schafft, auf solche o6ffentlich geférderten Angebote zu
verzichten? Die Frage ist, denke ich, welche Entwicklungen schlussendlich geférdert werden und ob es
bei der Einfuhrung der bisherigen familienpolitischen MaRnahmen um die kindliche Bildung und das
kindliche Wohl geht oder ob ganz andere Entwicklungen im Vordergrund stehen. Im Zusammenhang mit
dem Krippenausbau sind beispielsweise folgende genannt worden: die volkswirtschaftliche Entwicklung,
weniger Eltern in der Familienarbeit und mehr in der Erwerbsarbeit, die Entwicklung neuer Rollen-
modelle, die finanzielle Entwicklung der Rentenkassen oder die Bekampfung der wachsenden Pluralitat
der Gesellschaft. Das Wohl der Kinder ist nur einer dieser Punkte. Und nur dieser letztgenannte Punkt,
das Wohl der Kinder, erfordert ein hochwertiges Betreuungsangebot. Alle anderen Entwicklungen sind
auch mit billiger ,Massenhaltung” von Kindern erreichbar. Es ist deshalb fiir die Qualitat der Angebote
aulerst forderlich, wenn die Eltern die Alternative haben, auch andere Wege zu gehen und dabei auch
finanziell unterstitzt werden. Die Einfilhrung eines Betreuungsgeldes erscheint mir unter diesem Aspekt
sogar sinnvoll, um Anreize fir die Qualitat von Krippen zu setzen. So weit meine Ausfihrungen. Fur

weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich danke Ihnen fiir die Einladung und die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Als Professorin fir Padagogik der friihen Kindheit liegt meine Expertise im Bereich der friihkindlichen
Entwicklung und der Bewertung von familienerganzenden Angeboten unter dieser Perspektive. Hier stellt
sich die Frage, ob Krippenbetreuung fir Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr schédlich ist oder fur
ihre Entwicklung gut und nitzlich. Die Antwort lasst sich nicht auf die einfache Formel ,bdse Krippe — gute

Familie* bringen und auch nicht auf deren Umkehrung.

Vorher mdchte ich noch eine kurze Anmerkung zur Wabhlfreiheit machen. Krippen und Kindertagespflege
sind vom Gesetzgeber geschaffen worden, um die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu férdern, um die Erziehung und Bildung in der
Familie zu unterstitzen und zu erganzen und nicht, um diese zu ersetzen. Deshalb ist es falsch und
diffamierend, wenn manche Krippengegner standig von Fremdbetreuung und Familienersatz sprechen.
Sie sollen den Eltern dabei helfen, Erwerbstéatigkeit und Kindererziehung besser miteinander zu
vereinbaren. Sie sind also kein Notbehelf, sondern ein bewusst gestaltetes 6ffentliches Angebot, das sich
explizit an alle Kinder und Familien richtet, um ihre Lebens- und Familienplanung zu unterstitzen. Wir
sind bis heute weit davon entfernt, allen Muttern, Vatern, Familien ein solches Angebot machen zu
kénnen. Sie kennen die Platzberechnungen, dass — vorsichtig und optimistisch hochgerechnet — bis zu
160.000 Platze fehlen. Angesichts dessen ist es fast schon zynisch, eine wesentliche Argumentations-
linie zur Einfihrung des Betreuungsgeldes auf der Forderung nach Wahlfreiheit aufzubauen. Wabhlfreiheit

ware dann gegeben, wenn alle Eltern eine Auswahl an qualitativ guten Krippen oder Tagespflegeplatzen
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wohnortnah und ihren zeitlichen Betreuungsbedarfen entsprechend vorfanden. Und sie entsteht nicht
dadurch, dass sie mit 100 oder 150 Euro abgespeist werden, damit sie auf ein wichtiges Unterstitzungs-
system verzichten, auf das sie einen gesetzlichen Anspruch haben.

Ich komme dann zu den Effekten friher familienergédnzender 6ffentlicher Betreuung. Ich méchte — im
Gegensatz zu Herrn Bohm — die Forschungsergebnisse in der Breite darstellen, mich auch nicht aus-
schlieBlich auf die NICHD-Studie beziehen. Keine Studie, keine Meta-Analyse, auch nicht die
NICHD-Studie, konnte bisher aufzeigen, dass sich Kinder, die frih eine Krippe besuchen, generell
besser oder schlechter entwickeln als Kinder, die in den ersten drei Lebensjahren zu Hause betreut
werden. Keine wissenschaftliche Untersuchung hat bisher eine generelle Beeintrachtigung der
Mutter-Kind-Bindung finden kénnen — selbst bei frihem Krippeneintritt, selbst bei langen Betreuungs-
zeiten. Weltweit gibt es sehr unterschiedliche Betreuungsarrangements fur junge Kinder, allerdings
keinen einzigen wissenschaftlichen Beleg dafir, dass Kinder bzw. die Gesamtbevdlkerung in Landern
mit einem traditionell héheren Anteil friher Krippenbetreuung gréRere seelische Probleme, héhere
Kriminalitatsraten, schlechtere Bildungsoutcomes haben als Lander, in denen Krippenbetreuung weniger
verbreitet ist. Das ist auch nicht weiter erstaunlich, denn so wie es nicht die Normalfamilie und nicht das
Durchschnittskind gibt, so gibt es auch nicht die Krippenbetreuung. Es ist also nicht das Setting Familie,
Krippe, Tagespflege, was zu Unterschieden in der kindlichen Entwicklung und des seelischen
Wohlbefindens des Kindes fiihrt. Als wesentlich entscheidender erwies sich in einer Anzahl von Studien
etwas anderes — und zwar voéllig unabhangig davon, ob diese in den USA, in England, Osterreich,
Deutschland, Portugal, Schweden, Kanada oder in Australien durchgefiihrt wurden. Es war die Qualitat
der Betreuung, Ansprache und Anregung und die Passung zwischen dem, was Eltern und Kinder
brauchen, und dem, was sie bekommen. Gute Qualitat ist verbunden mit einer besseren kognitiven und
sprachlichen Entwicklung von Kindern, ist verbunden mit spateren Schulerfolgen und erhodhter
Sozialkompetenz, Uibrigens auch in der aktuellen deutschen Untersuchung, der NUBBEK-Studie. Haufig
konnte nachgewiesen werden, dass besonders Kinder aus finanziell schwacher gestellten und
bildungsfernen Familien und Kinder mit Migrationshintergrund stark davon profitieren. Qualitat — und
hiermit wiederhole ich, was die ehemaligen Familienministerinnen gestern in der ,Zeit" formuliert haben —
heif3t: ein gut ausgebildetes padagogisches Fachpersonal und eine verniinftige Erzieherin-KindRelation,
d. h. moglichst eine padagogische Fachkraft fir drei, héchstens vier Kinder. Dafir brauchen wir Geld,
damit die offentlich verantworteten Betreuungsangebote in dieser durchgangig hohen Qualitat ausgebaut
und alle Kinder optimal betreut und gefoérdert werden kdnnen und somit Familien echte Wahlfreiheit
gewinnen. Das Betreuungsgeld dient dem Kindeswohl nicht. Es ist daher dringend geboten, von einer
Einflhrung abzusehen. Die finanziellen Aufwendungen hierfir sollten stattdessen vollstdndig in die

Verbesserung der Qualitat unserer Einrichtungen gesteckt werden. Vielen Dank.

Herr Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete. Als Verfassungsrechtler méchte ich nur zu ver-
fassungsrechtlichen Fragen Stellung nehmen. Der Gesetzentwurf — so wie er vorliegt — verstéRt in vier
Punkten gegen das Grundgesetz. Der erste Punkt betrifft die formale Frage: Ist der Gesetzentwurf zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse erforderlich? Das wird im Gesetzentwurf damit begriindet,

dass das Angebot an 6ffentlichen Betreuungsmaglichkeiten in Deutschland unterschiedlich ist. Das trifft
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sicher zu. Damit kbnnen Sie begrinden, warum der Bundesgesetzgeber dieses Angebot verbessert. Sie
kénnen damit aber nicht begriinden, warum Sie Betreuungsgeld zahlen. Insoweit sehe ich nicht, wie Sie
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit dem Gesetzentwurf eine

Bundesgesetzgebungskompetenz begriinden wollen.

Der Gesetzentwurf verstof3t auch in dreifacher Hinsicht gegen Grundrechte. Auf den ersten Punkt ist
schon hingewiesen worden: Der Staat muss sich gegeniber familiaren Entscheidungen neutral
verhalten. Das heif3t, er muss den Eltern die Freiheit lassen, wie sie die Erziehung ihrer Kinder gestalten
wollen. Jetzt missen Sie sich fragen: Ist die Gewahrung von Betreuungsgeld neutral oder versucht sie,
Eltern zu beeinflussen? Gegenwartig ist es so, dass Eltern, die 6ffentlich geférderte Betreuungseinrich-
tungen nutzen, typischerweise dafiir eine Geblhr zahlen missen. Diejenigen, die Einrichtungen nicht
nutzen, brauchen keine Gebiihr zu zahlen. Wenn Sie jetzt sagen, Sie wollen fir Neutralitat sorgen,
missen Sie denen Geld geben, die Geld ausgeben missen. Sie kénnen aber nicht sagen, Sie férdern die
Neutralitét dadurch, dass Sie denen, die kein Geld ausgeben, noch zusatzliches Geld geben. Das ist ein
eindeutiger Eingriff. Sie setzen einen Anreiz fir eine bestimmte Form von Erziehung und das ist nach
dem, was das Bundesverfassungsgericht mehrfach und unmissverstéandlich gesagt hat, unzuléassig vor

dem Hintergrund, dass der Schutz der Familie ein Abwehrrecht ist.

Der zweite Punkt aus grundrechtlicher Sicht: Es liegt auch ein Versto3 gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz vor. Abgesehen davon — dass Sie sagen, das Gesetz diene dazu, die Erziehungsleistung
von Eltern anzuerkennen und Sie dann aber das Gesetz so ausgestalten, dass auch Eltern, die den
ganzen Tag berufstatig sind, dieses Erziehungsgeld bekommen, ist ein Widerspruch in sich — ist das
Argument, der Staat férdere auf der einen Seite offentliche Kindereinrichtungen und auf der anderen
Seite stinden Eltern, die ihre Kinder zu Hause erziehen, vor dem allgemeinen Gleichheitssatz nicht
tragfahig. Das, was der Staat an Infrastruktur zur Kinderbetreuung schafft, ist nicht nur Erfillung eines
verfassungsrechtlichen Gebotes, sondern es wird auch durch alle Steuerzahler finanziert. Genauso
wenig wie Sie jemandem, der offentliche Krankenh&user nicht nutzt, am Ende des Jahres einen Bonus
zahlen konnen, weil er die Infrastruktur nicht genutzt hat, kénnen Sie nicht Eltern, die das aus
Steuermitteln finanzierte Angebot an Infrastruktur nicht in Anspruch nehmen, Geld dafiir geben. Der
Staat darf nichts verschenken — und er darf vor allem nicht einseitig etwas ohne sachlichen Grund

verschenken.

Der letzte Punkt, den ich hier erdrtern will — auf die Frage nach der Behandlung von Elterngeld und
Betreuungsgeld im 13. und 14. Lebensmonat bin ich in meiner schriftlichen Stellungnahme eingegangen
-, ist der Versto3 gegen den Verfassungsauftrag des Staates, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern zu férdern. Frau Kollegin Sacksofsky hat schon darauf hingewiesen, dass der Bundesgesetz-
geber das Scheidungsfolgenrecht und das Rentenrecht so ausgestaltet hat, dass Frauen eine
durchgéngige Berufslaufbahn brauchen, um nicht in Armut zu geraten. Wenn Sie sich das vor Augen
fuhren und wenn Sie berlcksichtigen, dass Erziehungsarbeit in Deutschland empirisch immer noch
weitgehend von Frauen geleistet wird, dann setzen Sie mit diesem Gesetzentwurf einen Anreiz zu einer

Verstarkung der unterschiedlichen Verhéltnisse und Lebensweisen von Mannern und Frauen. Sie wirken
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nicht — entsprechend dem Auftrag der Verfassung — auf die Gleichstellung hin, sondern verleiten Frauen
dazu, ihren Lebensweg so zu gestalten, dass sich ihr Armutsrisiko deutlich erhéht. Das ist ein VerstoR3

gegen Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes. Vielen Dank.

Herr Jorg Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren. Ich versuche jetzt, auf sieben Punkte in fiinf Minuten einzugehen. Der erste Punkt ist
ganz kurz. Herzlichen Dank, dass wir zu dieser Anhorung eingeladen sind, um uns mit dem
Gesetzentwurf zum Betreuungsgeld zu beschéftigen. In einem zweiten Punkt will ich jetzt schon darauf
eingehen, was wir nicht kbnnen und wozu wir nichts sagen, ndmlich zu den auch hier in der Anhérung
schon deutlich gewordenen gesellschaftspolitischen Unterschieden und zu der Bewertung, ob das
Betreuungsgeld der richtige oder der falsche Ansatz ist. Da liegen die Fronten und die Diskussionen
innerhalb der Kommunalen Spitzenverbande genauso wie in der Gesellschaft und genauso wie hier im
Deutschen Bundestag weit auseinander. Deshalb werden wir uns zu dieser Frage genauso wenig auf3ern
wie zu den verfassungsrechtlichen Fragen, die hier ja bereits hinreichend dargestellt worden sind. Ich
werde aber gleich noch einmal einen Satz zu den mdéglichen Auswirkungen einer Verfassungswidrigkeit

des Gesetzes sagen.

Zunachst mochte ich jedoch Antworten auf die Fragen 3 und 4 des Fragenkatalogs geben. Der
Schwerpunkt der kommunalen Arbeit in den vergangenen Jahren in diesem Bereich ist der Ausbau der
Krippenbetreuung gewesen. Wir missen darauf hinweisen, dass der Ausbau im SGB VIl steht. Er ist
eine Verpflichtung, die wir politisch immer unterstiitzt und der wir uns mit Nachdruck gestellt haben, die
uns aber auch sehr viel Geld und sehr viel Verwaltungskraft in der Vergangenheit gekostet hat und noch
kosten wird — bis zum Inkrafttreten des Rechtsanspruchs und weit dariiber hinaus, um ihn dauerhaft zu
gewabhrleisten. Zum vierten Punkt, den Finanzen: Das Betreuungsgeld ist eine fur den Bund auf Dauer zu
finanzierende zusatzliche und neue sozialpolitische Leistung, wenn sie kommt. Sie hat auch Auswir-
kungen auf die Staatsverschuldung. Das ist eine ,Binsenweisheit”, aber ich will es doch noch einmal
deutlich sagen. Der Bund wird diese Last bei der Neuverteilung der Umsatzsteuerpunkte mit Wirkung ab
2020 natdrlich in die Rechnung mit einbeziehen und deswegen sind auch wir finanzpolitisch davon
betroffen, auch wenn die Lasten unmittelbar zun&chst den Bundeshaushalt treffen. Das heif3t, auch fur

die Kommunen und fur die Lander wird dies ein erhebliches Problem sein. Das darf man nie vergessen.

Funfter Punkt — die Frage der Anrechnung auf andere soziale Leistungen. Da missen wir deutlich sagen,
dass das vorgesehene Verfahren, das Betreuungsgeld auf Leistungen z.B. nach dem SGBII
anzurechnen, richtig ist, da es in der Konsequenz der sonstigen sozialen Leistungen liegt. Das kann man
sozialpolitisch anders beurteilen, aber konsequent und im Sinne des Nachrangs sozialer Leistungen ist
es. Der sechste Punkt betrifft ein praktisches Dilemma. Ich glaube, das ist bislang noch gar nicht hin-
reichend diskutiert worden. Wir als kommunale Ebene, insbesondere die Jugendamter in den Kreisen
und Stadten, missen fir den Bezug des Betreuungsgeldes quasi bestatigen, dass das Kind nicht in
offentlich geférderter Betreuung ist. Das kdnnen wir nicht. Woher sollen wir das wissen? Betrachten Sie
die Situation hier in Berlin, das ist immer am einfachsten. Wenn z. B. ein Kind tber Bezirksgrenzen

hinweg betreut wird, dann wissen wir es nicht. Wenn das Kind nicht am Wohnort der Mutter, des Vaters
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betreut wird, sondern aul3erhalb am Arbeitsort, der in einem anderen Jugendamtsbezirk liegt, dann weif3
dies das Jugendamt am Wohnort nicht. Dafiir Detektive zu engagieren oder riesige Listen und Aus-
tauschverfahren zu organisieren, das wird uns nicht mdglich sein. Das sage ich ganz offen. Das heif3t, wir
werden den Angaben von Eltern einfach glauben missen. Ob es auf Dauer wirklich richtig ist, ein solches

Verfahren zu installieren, das wollen wir schon hinterfragen.

Letzter Punkt: Ich hatte schon gesagt, dass ich zur Frage der méglichen Verfassungswidrigkeit nur einen
Gesichtspunkt anmerken moéchte. Wir als Kommunen missen darauf vertrauen, dass das, was
letztendlich vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat beschlossen wird, rechtssicher ist. Daher
bitten wir um sorgfaltige Prifung. Hier sind ja — insbesondere im Hinblick auf die Bundeskompetenz —
zwei verschiedene Auffassungen deutlich geworden. Zu dieser Frage haben wir auch in der Ver-
gangenheit schon viel gelesen. Nichts ware, wenn ich an unsere Jugendamter denke, politisch und
administrativ schlimmer, als wenn ein solches Gesetz aus Kompetenzgrinden oder auch aus anderen
Grinden nach einem Jahr von Karlsruhe gekippt werden wirde. Wir missten dann vor Ort in den
Kommunen den Eltern erklaren, warum sie diese Leistung erst bekommen haben und zukinftig nicht
mehr bekommen werden. Daher nochmals unsere Bitte um eine aulRerst sorgfaltige Priufung. Wir wissen,
dass es schwierig ist, dies hundertprozentig rechtssicher zu machen. Ich glaube, das ist eben schon sehr

deutlich geworden, aber darauf missen wir dringend vertrauen kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Danke schon. Wir kommen jetzt zur ersten Frage- und Antwortrunde von einer Stunde
Dauer. Ich rufe die Fraktionen nacheinander auf. Es steht jeder Fraktion jeweils ein bestimmtes
Zeitbudget fur die Fragen und fir deren Beantwortung zur Verfigung. Sie kénnen die Aufteilung dem
Ihnen vorliegenden Ablaufplan fir die Anhdrung entnehmen. Ich werde darauf achten, dass wir die Zeit
maoglichst einhalten. Au3erdem ware ich Ihnen dankbar, wenn jede Fragestellerin und jeder Fragesteller
in einem Beitrag maximal zwei Fragen an einen oder zwei Sachverstandige richten wirde. Wir beginnen
mit der Fraktion der CDU/CSU, der in dieser Runde 23 Minuten zur Verfigung stehen. Es hat sich Herr

Geis gemeldet. Bitte schon, Herr Geis.

Abg. Norbert Geis (CDU/CSU): Danke sehr, Frau Vorsitzende. Herr Professor Kluth, bitte geben Sie uns
noch einmal eine Stellungnahme zur Bundesgesetzgebungskompetenz. Das ist natirlich wichtig. Wir
mussen wissen, ob wir hier ,im richtigen Saal sitzen“. Das ist das Eine. Aber die eigentliche Frage richtet
sich auf die Verfassungsmafigkeit oder Verfassungswidrigkeit des Betreuungsgeldes. Stimmen Sie mit
mir, Herr Professor, darin Uberein, dass der Staat natirlich in der Lage ist, eine Forderleistung — und
nichts anderes soll ja das Betreuungsgeld sein — fur die Erziehungsleistung der Eltern in zweifacher Form
zur Verfligung zu stellen, nédmlich durch Sachleistung und durch Geldleistung? Die Sachleistung ist klar,
das ist die Kita. Die ist natirlich wesentlich teurer. Immerhin 1.000 Euro pro Monat kostet das
demjenigen, der diese Sachleistung zur Verfligung stellt, ohne dass sie von den Eltern, die diese in An-
spruch nehmen, ausgeglichen werden kénnte. Also: Die Kita ist die Sachleistung. Das Betreuungsgeld ist
die Geldleistung. Missen diese Moglichkeiten, die der Staat anbietet, ndmlich Sachleistung und Geld-

leistung, verfassungsrechtlich korrigiert werden? Ist das zu beanstanden? Gibt es irgendeinen Ansatz,
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um sagen zu kdnnen, das ist verfassungswidrig, wenn der Staat den Eltern die Wabhlfreiheit lasst, die

Geldleistung in Anspruch zu nehmen oder die Sachleistung in Anspruch zu nehmen?

In diesem Zusammenhang mdochte ich diese Frage weiterfiihren: Inwiefern soll dann die freie Ent-
scheidung einer Frau, die bereit ist zu sagen, ich gebe mein Kind nicht in die Kita, sondern ich nehme
Betreuungsgeld in Anspruch, einen Verstol3 gegen Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz darstellen, wie

das von zwei Sachverstandigen behauptet wird?

Herr Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg): Das ist ein weites Feld, das
ich versuche, jetzt konzise zu beackern. Zur ersten Frage, ndmlich der Frage der Gesetzgebungs-
kompetenz. Da haben wir zwei Gesichtspunkte. Einmal die Subsumtion unter das Tatbestandsmerkmal
Loffentliche Firsorge“. Der Begriff der offentlichen Firsorge wird heute weit und auch praventiv
verstanden. Es geht nicht nur darum, Personengruppen zu unterstiitzen, die sich bereits in einer Notlage
befinden, sondern der Staat soll bereits das Entstehen von Notlagen, also von flirsorgebedirftigen
Situationen, verhindern. Wir wissen, dass gerade die frihkindliche Bildung ein ganz wichtiger und
bedeutsamer Faktor ist fir den spéateren wirtschaftlichen, sozialen und persdnlichen Erfolg im weitesten
Sinne. Und deswegen ist es auch allgemein anerkannt in der Sozialpolitik, in der Gerechtigkeits-
forschung, dass die Foérderung auch fir die Chancengleichheit im spateren Leben gerade zu diesem
frihen Zeitpunkt von groRRer Bedeutung ist. Hier kommen zwei Elemente zusammen. Die Bereitstellung
von offentlicher Férderung durch Betreuungseinrichtungen, aber auch die private Forderung in dieser
Lebensphase kénnen meines Erachtens unter dieses Tatbestandsmerkmal der offentlichen Firsorge
subsumiert werden. Wir kommen dann zum zweiten Prifungspunkt: Darf das durch den Bundesgesetz-
geber erfolgen? Gibt es dafir einen entsprechenden Bedarf? Da haben wir einmal die Gleichwertigkeit
der Lebensbedingungen im gesamten Bundesgebiet. Hier ist es natirlich von grol3er Bedeutung, dass
gerade dieser elementare Grundrechtsgebrauch, namlich die Entwicklung der Personlichkeit, bundes-
weit einheitlich gewahrleistet ist und nicht von landespolitischen oder auch sonstigen Zufalligkeiten
abhangt. Hier hat ja der Bundesgesetzgeber bereits seinen ersten Schritt getan, indem er bundesweit die
Forderung institutionell — oder wie Sie, Herr Geis, es sagen: durch Sachleistungen — in Angriff genommen
hat. Und das sollte er eben auch fiir die anderen Formen der frihkindlichen Férderung in der Familie mit
gewabhrleisten. Das ist eine konsistente Sichtweise. Ein zweiter Gesichtspunkt ist die Wirtschaftseinheit.
Fur die Frage, wo man sich als Familie niederlasst, spielen sicherlich auch die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen eine Rolle. Gute Rahmenbedingungen sind fur die Mobilitdt ein Punkt, der
forderlich ist. Somit komme ich unter diesen beiden Gesichtspunkten auch vor dem Hintergrund der

Auswertung der Rechtsprechung zu einen positivem Ergebnis.

Dann komme ich zu der weiteren Frage: Wie sieht das mit der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und
der Gleichbehandlung aus? Ich denke, wichtig ist — weil wir da ja auch differieren —, dass aus meiner
Perspektive die Grundentscheidung des Gesetzgebers ist, diese frihkindliche Entwicklung zu férdern,
und zwar in verschiedenen Konstellationen. Zum einen, indem er sich entschieden hat, die Betreuungs-
einrichtungen zu férdern, indem er also die Infrastruktur unterstiitzt. Zum anderen ist fir mich persdnlich

das Junktim sehr wichtig: Bereits 2008 hat der Gesetzgeber gesagt, ,auch den Bereich der inner-
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familidren Forderung wollen wir unterstitzen.” Und es liegt innerhalb des Gestaltungsspielraums des
Gesetzgebers, sich fur eine solche Férderung zu entscheiden. Und hier kommt der nachste Gesichts-
punkt. Wir haben ja auch viel iber Wabhlfreiheit gesprochen. Der Gesetzgeber hat einen Anspruch auf
einen Krippenplatz eingerdumt. Die Differenz, die wir jetzt beklagen — dass nicht Uberall dieser Anspruch
schon verwirklicht ist — ist eine Sache der Umsetzung der gesetzgeberischen Entscheidung. Wenn immer
wieder gesagt wird, dieser Anspruch kann doch nicht verwirklicht werden, dann ist das ein Impuls fir
Bund und Lander, den Anspruch tatsachlich auch umzusetzen. Und das ist auch das Gesamtkonzept,

das der Gesetzgeber von vornherein verfolgt hat.

Bei der Frage nach der Vereinbarkeit mit Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz muss man, meine ich,
auch das Verhaltnis zur Wabhlfreiheit, der personlichen Entscheidung, die ja auch die Ubernahme von
Risiken fir die Lebensgestaltung mit sich bringt, beriicksichtigen. Auch die Frage, wie weit geht jetzt
Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz in seiner Sperrwirkung, ist mit zu berlicksichtigen. Hier habe ich
manchmal den Eindruck, dass man leicht in das Klischee abrutscht, dass man sagt: Personen, die eine
schlechte finanzielle Situation haben, lassen sich verfiihren und treffen eine Entscheidung, die fir sie
personlich, fur ihren weiteren Lebensweg, fir ihr Rentenniveau usw. falsch ist. Vielleicht miisste man
dann umgekehrt sagen, wir miissen beim Rentenbezug die Erziehungsleistung noch starker als bisher
berticksichtigen. Es gibt ja auch andere Wege, diese Einwande zu beantworten. Es gibt nicht nur den
Weg zu sagen, wir brauchen kein Betreuungsgeld. Ich weil3, dass das auch ein schwieriges Thema ist.
Aber es ist keine Sackgasse in dem Sinne, dass man diese Problematik von Altersarmut nur durch den

Verzicht auf Betreuungsgeld I6sen kdnnte. So viel zunachst zu diesen Themen.

Abg. Markus Griubel (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. B6hm. Herr Dr. Béhm, wir blicken in
Deutschland immer wieder auch nach Skandinavien, weil die skandinavischen Lander oft als progressiv
gelten. Und das Betreuungsgeld ist ja in Skandinavien schon eingefihrt. Gibt es da irgendwelche nega-
tiven Auswirkungen auf Bildungschancen von Kindern oder auf die Entwicklung von Kindern in diesen
Landern, in denen ein sehr viel hoheres Betreuungsgeld bezahlt wird, als es in Deutschland vorgesehen

ist?

Herr Dr. Rainer Béhm (Sozialpadiatrisches Zentrum, Bielefeld): Ich habe das ja in meinem Antwort-
katalog auch schon dargestellt. Man kann sich das exemplarisch in Finnland einmal anschauen. In
Finnland wird schon seit langer Zeit furr Eltern ein Betreuungsgeld gezahlt, das auch deutlich héher dotiert
ist als das vorgesehene Betreuungsgeld, das hier zur Debatte steht. Mit den kommunalen Zuschlagen
kommt man da durchaus auf mehrere hundert Euro. Im Bereich Helsinki bis auf 500, 600 Euro. Also das
sind durchaus Summen, deren Zahlung an Eltern man in diesem Kontext erwagen kann, wenn sie die
Betreuungsaufgaben und Erziehungsaufgaben im hauslichen Umfeld wahrnehmen. Wenn wir uns jetzt
z. B. den Bildungseffekt in Finnland ansehen, so gibt es keine direkten Studien dazu, aber wir wissen
nattrlich aus den PISA-Ergebnissen, dass die finnischen Leistungen im Bereich der schulischen Bildung
in Europa ganz an der Spitze stehen. Somit hat also offensichtlich selbst die Einfliihrung eines
Betreuungsgeldes im gréRerem Umfang fir breite Schichten der Bevolkerung keinen erkennbaren

negativen Effekt auf die langfristige Bildungsfahigkeit.
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Abg. Paul Lehrieder (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen. Meine Frage richtet
sich an Frau Kelle. Frau Kelle, wir haben in den einfihrenden Statements einiges von dem Neben-
einander von Sach- und Geldleistungen vernommen. Frau Professor Sacksofsky hat einen Vergleich mit
der Forderung eines Nichteintritts in eine Religionsgemeinschaft angestellt. Herr Professor Wieland hat
die Bezahlung von Betreuungsgeld mit der Nichtinanspruchnahme von Krankenhausleistungen ver-
glichen. Ich mdchte etwas viel Naheliegenderes zum Gegenstand meiner Frage machen. Sie haben in
Ihrer Stellungnahme Bezug genommen auf eine dem Betreuungsgeld vergleichbare Leistung, namlich
auf das Pflegegeld fir pflegende Angehdérige. Im Bereich der Férderung nach SGB XI, also im Bereich
der Pflegeversicherung, besteht ja bekanntermalRen ein Wahlrecht. Wer keine oder nicht in vollem
Umfang ambulante Pflegesachleistungen in Anspruch nimmt, kann Pflegegeld beanspruchen. Kénnen
Sie nachvollziehen, warum das Pflegegeld als selbstverstandliche Leistung fur die hausliche Pflege
unterstitzt wird, wahrend das Betreuungsgeld gelegentlich so heftiger Kritik ausgesetzt ist? Diese Kritik
ist insbesondere auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil durch das Betreuungsgeld — wie wir gestern in
den Haushaltsberatungen vernommen haben — der Krippenausbau nicht gebremst, sondern im
Gegenteil beschleunigt wird mit einer Sonderzusatzleistung von 580 Mio. Euro. Auch das gehort hier

noch einmal fokussiert.

Frau Birgit Kelle (Frau 2000plus e. V.): Wie ich es auch in meiner schriftichen Stellungnahme
geschrieben habe, kann ich es nicht nachvollziehen, denn es entkréftet letztendlich dieses Argument,
das ich — ich gehe gleich noch drauf ein — grundséatzlich fir falsch halte, weil ich es nicht firr eine Nicht-
inanspruchnahme halte. Aber wenn wir dieses Argument wirklich auf den Tisch bringen, dann muss man
nattrlich mit ahnlichen Mechanismen vergleichen. Und dann ware die konsequente Forderung, dass wir
jetzt das Pflegegeld wieder abschaffen. Ich glaube aber nicht, dass irgendjemand im Raum das wirklich
vorhat. Wenn man allerdings die Sachverhalte so wie geschehen darstellt, dann ist auch ein Pflegegeld
verfassungsrechtlich eigentlich nicht mehr tragbar. Ich mdchte allerdings noch einmal darauf insistieren,
dass ich es fur falsch halte, hier von einer Nichtinanspruchnahme einer staatlichen Leistung zu sprechen,
denn in meinen Augen setzt das schon zu spét an. Der Staat hat die Aufgabe, Eltern bei der Erziehung zu
unterstitzen — und das mit verschiedenen Mitteln. Und die Tatsache, dass der Staat sich bislang nur
einseitig fir die institutionelle Erziehung entschieden hat und diese einseitig fordert, das ist in meinen
Augen eigentlich der Verfassungswiderspruch. Insofern wiirde gerade die Einfilhrung eines Betreu-
ungsgeldes einen verfassungsgemafen Zustand erst herbeifiihren. Deswegen ist es in meinen Augen

sogar zwingend geboten.

Abg. Ewa Klamt (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Professor Schroeter. Herr Professor
Schroeter, Sie lesen aus der Landerauswertung der PISA-Studie, dass es keinen signifikanten
Kompetenzunterschied zwischen west- und ostdeutschen Schilerinnen und Schiilern gibt und leiten aus
diesen Ergebnissen ab, dass es keinen Unterschied macht, ob Krippen oder die Familie als Ort der
frihkindlichen Bildung gewahlt werden. Herr Dr. Bonin schreibt dagegen in seiner Stellungnahme, ich
zitiere: ,Der hohe individuelle und gesellschaftliche Ertrag einer offentlichen Frihférderung von Kindern

aus sozial benachteiligten und bildungsfernen Familien ist durch empirische Untersuchungen, wie die
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bekannte Perry Preschool Langzeitstudie, Uberzeugend belegt. Wirden Sie dazu vielleicht einmal

Stellung nehmen? Danke schon.

Herr Prof. Dr. Johannes Schroeter (Familienbund der Katholiken in Bayern): Zu Fragen der kindlichen
Entwicklung kann nattrlich Herr B6hm beispielsweise noch mehr sagen, aber diese Frage kann man
formell beantworten. Die bekannte Perry Preschool Studie hat sich auf die 3- und 4-jahrigen Kinder
erstreckt und zeigt, dass es sinnvoll ist, dass Kinder in den Kindergarten gehen. Und das ist nun in
Deutschland auch gangige Praxis. Das wird auch von den Eltern anerkannt, iber 90 Prozent schicken
ihre Kinder in den Kindergarten. Insofern ist diese Studie nicht fur dieses Thema hier verwertbar, weil es
hier um unter 3-Jahrige geht. Was bei der Perry Preschool Studie noch zu beachten ist, ist, dass es
neben dem Kindergartenbesuch eine intensive Elternbildung gab. Insofern kann man aus der Studie
nicht herauslesen, ob die férderliche Wirkung aus dem Kindergartenbesuch oder aus der Elternbildung

hervorging, was wiederum eine Ubertragbarkeit auf dieses Feld schwierig macht.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Professor Wieland. Ich greife
Ihre Kritik auf. Sie haben in vier Punkten deutlich gemacht, wie lhre Position ist und dass das vorliegende
Gesetz verfassungsrechtlich nicht durchkomme. Jetzt ist hier etwas politisch intendiert und ver-
fassungsrechtlich tberpruft. Wie misste denn ein Konstrukt aussehen, das Ihre verfassungsrechtlichen
Bedenken auflésen wirde? Ich nenne mal ein Beispiel. Es gab eine Diskussion, dass jeder 150 Euro
bekommt. Alle Familien bekommen die 150 Euro und diejenigen, die dann sozusagen die Kindertages-
statte mit in Anspruch nehmen, miissten dann eine Gebiihr von 150 Euro extra zahlen. Gibt es Ansatze,
dass Sie sagen, dass diese Bedenken, die Sie haben, mdglicherweise dann beiseite geschoben werden,
wenn man das Konstrukt hier und da so verschiebt, dass das, was familienpolitisch gewollt wird und was

wichtig ist, auch verfassungsrechtlich passt?

Herr Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften): Ich denke,
wenn man ein verfassungsgemafies Gesetz will, misste man zunéchst einmal die inneren Widerspriche
des Gesetzes beseitigen. Erster Punkt: Sie kénnen nicht sagen, das Betreuungsgeld dient der Aner-
kennung und Unterstiitzung der Erziehungsleistung von Eltern mit Kleinkindern — wie es hei3t —, und
dann das Betreuungsgeld auch den Eltern gewahren, die diese Erziehungsleistung nicht erbringen. Das

ist ein offensichtlicher Widerspruch in sich.

Der zweite Punkt: Wenn Sie als Bundesgesetzgeber ein Gesetz erlassen wollen, missen Sie nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nachdem 1994 die Verfassung in diesem Punkt
verscharft worden ist, sagen, es dient der Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundes-
gebiet. Dazu muss es erforderlich sein. Da mussten Sie in Ihrem Gesetz begriinden, warum die Zahlung
von Betreuungsgeld erforderlich ist, um in Deutschland gleichwertige Lebensverhdltnisse herzustellen.
Sie mussen also begriinden, warum wir in Deutschland gegenwartig keine gleichwertigen Lebensver-
haltnisse haben, warum man das nicht weiterhin den Landern Uberlassen kann, ob sie Betreuungsgeld
zahlen oder nicht. Dazu steht im Gesetzentwurf auch nichts. Ich habe schon darauf hingewiesen: Im

Gesetzentwurf begriindet man das damit, dass man sagt, das Angebot an &ffentlicher Foérderung ist
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unterschiedlich. Sie kbnnen aber nicht sagen, ich stelle die gleichwertigen Lebensverhaltnisse her durch
die Zahlung von Betreuungsgeld, wenn die Ungleichheit darin besteht, dass die o6ffentliche Foérderung
ungleich ist. Vielmehr kénnen Sie nur gleichwertige Lebensverhaltnisse herstellen, wenn Sie dafur
sorgen, dass Uberall das offentlich geférderte Betreuungsangebot gleich wird. So, wie Sie es jetzt im
Gesetzentwurf stehen haben, tragt die Begriindung ganz offensichtlich nicht. Da missten Sie begriinden,

warum Sie als Bundesgesetzgeber mit einem Gesetz die Gleichwertigkeit herstellen.

Dann der Punkt, den Sie angesprochen haben. Selbstverstéandlich férdern Sie die Familie, wenn Sie
sagen, ich gebe allen Eltern, die Kinder erziehen, die Kinder haben, als Anerkennung Geld. Kinderer-
ziehung ist teuer, das wissen wir alle, ich habe selbst zwei Kinder. Sie kdnnen selbstversténdlich als
Gesetzgeber dem Grundgesetz entsprechend sagen, Sie geben allen Geld. Sie kdnnen aber nicht darauf
hinwirken, dass Sie sagen, naja, wir geben das Geld mit der einen Hand und mit der anderen nehmen wir
es wieder weg, indem wir die Gebihren fir Kindertagesstatten erhdhen, weil die Vorhaltung von
offentlich geférderten Betreuungseinrichtungen ein Verfassungsauftrag ist und weil Sie gebihren-
rechtlich daran gebunden sind, dass Sie nicht mehr Geld nehmen dirfen, als das tatsachlich kostet. Und
Sie durfen nicht den Grundsatz, dass offentlich geférderte Einrichtungen durch Steuergelder bezahlt
werden und dass wir alle einen Anspruch darauf haben, diese Einrichtungen zu nutzen, stillschweigend
hintenherum (ber den Haufen werfen, indem Sie sagen, wir geben halt manchen, die 6ffentliche
Einrichtungen nicht nutzen, zum Ausgleich Geld. Da ist nichts auszugleichen, weil das Steuersystem
durch die Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit fir die Finanzierung des
Infrastrukturangebots vorhanden ist. Und deshalb kann man auch nicht sagen: ,Das ist ein
Gesamtkomplex. Ich subventioniere gewissermaf3en Eltern, die ihre Kinder in den Kindergarten schicken
oder in Kindertagesstatten schicken dadurch, dass ich praktisch dieses Angebot zur Verfligung stelle.*
Das ist keine Subvention. Genauso wenig wie ein Krankenhaus oder eine Oper eine Subvention ist,
sondern das ist eine offentliche Infrastrukturleistung, die im Steuerstaat steuerfinanziert ist und die den
Burgerinnen und Burgern gegeniiber durch die Steuerleistung abgedeckt ist. Da ist nichts auszugleichen.
Und deshalb stol3en Sie hier auf Probleme. Und Sie kdnnen auch nicht sagen, bei der Pflege machen wir
das doch genauso. Es gibt im Grundgesetz kein Neutralitatsgebot fir die Ausgestaltung der Pflege.
Deshalb darf der Gesetzgeber selbstverstandlich sagen, ich férdere auch diejenigen, die zu Hause
pflegen, und erkenne das an und spare Geld. Aber bei Artikel 6 Grundgesetz hat das
Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen ausdricklich gesagt, dass hier keine
finanziellen Anreize gesetzt werden dirfen, um Eltern in eine bestimmte Richtung zu lenken. Das ist der
Unterschied zwischen der Férderung von Pflege und der Forderung von Kindertagesstatten. Ich kdnnte
Ihnen noch ein paar Punkte nennen, aber ich will jetzt nicht Ihre Zeit zu sehr in Anspruch nehmen. Vielen
Dank.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Herr Wieland, Sie haben gerade ausfihrlich dargelegt, dass keine
Bundeskompetenz vorhanden sei. Und ich mdchte nicht, dass Karlsruhe wieder rund um die Uhr
beschéftigt wird. Also kurze Frage an Professor Kluth: Was halten Sie Professor Wieland entgegen,

wenn es um die Neutralitatspflicht des Staates geht?
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Herr Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg): Meines Erachtens ist die
gedankliche oder argumentative Verkirzung noch einmal aufzuzeigen, die in dieser Argumentation
steckt. Herr Wieland geht von einem Verfassungsauftrag aus, Kinderbetreuungseinrichtungen zu
schaffen. Das ist sicherlich nur im weiteren Sinne so. Der Gesetzgeber hat sich 2008 dafiir entschieden
und bestatigt das auch heute, dass er die friihkindliche Betreuung insgesamt férdern will. Daftir hat er
zwei Elemente genommen. Und er hat nattrlich auch, indem er bundesweit die Betreuungseinrichtungen
fordert, eine Notwendigkeit fir eine solche Mal3nahme gesehen. Auch hier spielt die Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen eine tragende Rolle. Er wird der Wabhlfreiheit der Familien gerecht, indem er nicht
nur diese Form frihkindlicher Bildung fordert, sondern auch fur die Familien, die es eben anders machen

wollen, unterstitzend tatig wird.

Das zweite Argument ist, dass nicht alle, die das Betreuungsgeld dann beanspruchten, in Eigenvor-
nahme tatig wirden, um es mal so technisch auszudriicken. Da haben wir nun eine Frage der
Pauschalierung. Wenn wir jetzt anfangen zu priifen, wer wie viele Stunden mit seinen Kindern verbringt,
wer eine Tagesmutter nimmt und wer etwas anderes macht, dann kostet die Verwaltung mehr und auch
der Datenschutz und sonstige rechtliche Fragen sind dann ein Problem. Ich denke, hier wird man dem
Gesetzgeber eine bestimmte Pauschalierungskompetenz zugestehen missen, dass er sagen kann, wir
machen das ,Pi mal Daumen*. Das bedeutet: Alles, was au3erhalb der Inanspruchnahme von 6ffentlich
gefdrderten Einrichtungen ist, geht auf die Wabhlfreiheit, die Entscheidungsfreiheit und Gestaltungs-
freiheit der Eltern; auch das soll in allen Formen gefordert werden. Insofern wird man sicherlich die
Formulierung, es gehe in erster Linie um eine Anerkennung der personalisierten Erziehungsleistung,
etwas weiter fassen miissen. Man muss sagen: Es geht um die umfassende Férderung von Personen in
der friihkindlichen Phase, in allen Formen, wie die Eltern das fir richtig halten. Dann ist das auch eine

runde Sache und dann habe ich auch diese verfassungsrechtlichen Probleme nicht mehr.

Die Vorsitzende: Danke schon. Wir kommen jetzt zur Fragerunde der SPD-Fraktion. Da hat sich Frau

Marks gemeldet.

Abg. Caren Marks (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Liebe Kolleginnen und Kollegen, zuerst
einmal mochte ich mich bei den Sachverstandigen bedanken, insbesondere bei denen, die sehr deutlich
gemacht haben, dass es bei der Foérderung der Krippenangebote nicht darum geht, die elterliche
Erziehung zu ersetzen. Vielmehr sind institutionelle Angebote der frihkindlichen Bildung und Betreuung
stets die elterliche Erziehung ergdénzende Angebote. Das heil3t: Es geht definitiv nicht um ein ,Entweder-
oder”, sondern es geht grundsatzlich immer auch um beides, wenn wir das in den Blick nehmen. Ich
denke, das ist in einigen Stellungnahmen auch sehr deutlich geworden. Bevor hier noch ein paar andere
Dinge beziglich des Pflegegeldes in diesem Raum, in dem doch relativ viele Personen anwesend sind,
falsch kolportiert werden, méchte ich noch einmal definitiv klarstellen, dass das Pflegegeld nicht den
Pflegenden zusteht, sondern den Pflegebediirftigen. Das heift, das ist sowieso schon einmal ein
Unterschied. Darum denke ich, ist das Beispiel, das der Kollege Lehrieder gewahlt hat, falsch. Da lohnt
sich vielleicht noch einmal ein Blick auf das ganze Thema Pflege. Also: Das Pflegegeld steht nicht den

Pflegenden zu, sondern den Pflegebedurftigen. Insofern haben Sie das Pferd von hinten aufgezaumt.
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Jetzt zu meiner ersten Frage. Das Betreuungsgeld konterkariert unseres Erachtens ganz klar die Ziele
einer modernen Familien- und Kinderpolitik. Und auf allen Ebenen — Bund, Lander und Kommunen — ist
in den letzten Jahren wirklich GroRRes geleistet worden, um die Entwicklung von Kindern im frihkindlichen
Bereich und auch den Kinderschutz entsprechend zu verbessern und zu qualifizieren. Das Betreu-
ungsgeld, das wurde eben noch einmal deutlich, soll einen Anreiz schaffen, diese Angebote gerade nicht
in Anspruch zu nehmen. Es soll aber auch vereinbar sein mit privat vermittelten Angeboten — und zwar
jenseits von qualitativen Priifungen und entsprechenden Zertifizierungen: Au pair, Kindermadchen, privat
vermittelte Kindertagespflegeangebote, auch ohne entsprechende Qualitdtsstandards. Meine Frage an
Frau Professorin Viernickel und Frau Professorin Sacksofsky: Wie bewerten Sie die Zielsetzung des
Gesetzgebers, entwicklungsfordernde Angebote wie Kitas und Tagespflegepersonen finanziell zu
fordern, auszubauen, weiterzuqualifizieren und nun mit einem Betreuungsgeld einen Anreiz zu schaffen,
genau auf solche offentlich geforderten Angebote zu verzichten? Und zwar auch unter dem
Gesichtspunkt des Kinderschutzes, bei dem wir uns gerade auch in den Oo&ffentlich geforderten
Einrichtungen — ich nenne nur das Stichwort ,Bundeskinderschutzgesetz — einig waren, dass es ein

hohes Gut ist, das entsprechend zu férdern. Vielen Dank.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Ich hatte ja schon ausgefiihrt, dass die
Zielsetzung des Gesetzgebers, einen Anreiz zu geben, um auf 6ffentlich geférderte Angebote zu
verzichten, in sich nicht schlissig und widersprichlich ist. Er grenzt auch Familien in spezifischen
Lebenssituationen aus. Das ist vielleicht das, worauf Sie auch hinauswollen. Man starkt Familien nicht,
indem man ihnen eine geringe finanzielle Sachleistung zukommen lasst, sondern man starkt Familien,
indem man ihnen ein Unterstitzungssystem zur Verfigung stellt, das niedrigschwellig ist und von dem
sie wissen, dass sie sich dorthin wenden und fachliche Beratung, Unterstiitzung oder eben auch eine
Betreuungsleistung fur ihre Kinder bekommen kénnen. Ich warne davor, das Betreuungsgeld einzu-
fuhren, aus Sorge — obwohl wir das jetzt noch nicht absehen kénnen —, dass unter Umstéanden Familien,
die diese Unterstitzung nétig hatten, den Weg in die 6ffentlich geférderten Angebote nicht finden und die
— auf sich allein gestellt — ihrer Erziehungsleistung oder -verantwortung ohne diese Unterstiitzung nicht
ausreichend gerecht werden kénnen. Auch wenn uns die Erfahrungswerte dazu noch fehlen, so glaube
ich doch, dass es in Familien zu Uberforderungssituationen kommen kann, die ohne die Einfiihrung des

Betreuungsgeldes unter Umstanden nicht geschaffen worden waren.

Wir wissen, dass die 6ffentlich verantworteten Angebote vor allen Dingen und tiberwiegend von Familien
in Anspruch genommen werden, die Uber gute finanzielle Moglichkeiten verfiigen und die zu den soge-
nannten bildungsorientierten Familien gehodren. Das heif3t, schon jetzt haben wir eine Unter-
reprasentation von Kindern aus sogenannten bildungsfernen Familien und vor allen Dingen von Kindern
mit Migrationshintergrund. Wir wissen auch — und das ist noch dramatischer —, dass die Zugénge un-
gleich verteilt sind, dass also gerade auch diese Familien eher Kitas in Anspruch nehmen, die eine
geringere Qualitdt aufweisen. Auch hier sehe ich Uberhaupt nicht, wie ein Betreuungsgeld dies in
irgendeiner Form ausgleichen kdnnte, was meiner Meinung nach unbedingt notwendig ist, sondern im
Gegenteil, ein Betreuungsgeld wirde unter Umstanden genau diese Familien davon abhalten, Giberhaupt

den Weg in eine frihe Férderung und Betreuung zu finden.
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Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Gothe-Universitdt Frankfurt am Main): Ich méchte auf einen
wesentlichen Aspekt eingehen, der mir auch Gelegenheit gibt, noch einmal deutlich zu machen, dass die
Frage nicht ist, wie der Staat Kinder fordert, entweder zuhause oder durch Einrichtungen, sondern er
kann Familien fordern. Der Staat kann beliebige Summen an Familien auszahlen, wenn er das mochte,
aber er muss diese an alle Familien auszahlen. Hier geht es darum, dass das Bundesverfassungsgericht
ganz deutlich gemacht hat, dass der Verfassungsauftrag auch darauf abzielt, die institutionelle Kinder-
betreuung auszubauen und einzurichten. Wenn der Staat dann gleichzeitig ein Angebot dafir macht,
dass man institutionelle Kinderbetreuung nicht in Anspruch nimmt, dann verhalt er sich widersprtchlich
gegenuber diesem Verfassungsauftrag zum Ausbau der Kindereinrichtungen und auch dies ist proble-

matisch.

Abg. Caren Marks (SPD): Meine nachste Frage mdchte ich an Herrn Prof. Wieland stellen: Wie beur-
teilen Sie, ob der vorliegende Gesetzentwurf Ausdruck einer wirklich inkonsistenten Gesetzgebung ist,

und wenn ja, woran kénnen Sie das festmachen?

Herr Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Universitéat fir Verwaltungswissenschaften): Ich wiederhole
mich jetzt ein Stlck weit. Ich sehe eine Inkonsistenz darin, dass man sagt, Ziel des Betreuungsgeldes ist
die Anerkennung der Erziehungsleistung von Eltern, das Betreuungsgeld aber nicht davon abhéngig
macht, dass das Geld nur den Eltern gezahlt wird, die die Erziehungsleistung auch Ubernehmen;
Voraussetzung daflr ist nur, dass ich eine 6ffentliche Einrichtung nicht in Anspruch nehme. Das ist
meines Erachtens keine Frage der Pauschalierung und des Vollzugs, sondern es ist ja so, dass auch die
Eltern das Geld kriegen, die offen sagen ,, ich nutze die Nachbarn, die gucken schon gelegentlich nach
den Kindern, ich schicke sie aber nicht in den Kindergarten oder in die Kindertagesstatte, weil ich lieber
die 150 Euro mitnehme*“. Es ist nicht die Frage, ob das kontrolliert werden kann, sondern das ist im
Gesetzentwurf so enthalten. Sie kénnen meines Erachtens nicht sagen, ,ich begriinde mit dem Betreu-
ungsgeld eine Anerkennung fir eine Erziehungsleistung“, wenn die Erbringung der Erziehungsleistung

nicht Voraussetzung firr die Zahlung des Betreuungsgeldes ist.

Die nachste Inkonsistenz betrifft die Frage, ob das Gesetz erforderlich ist, um einheitliche Lebens-
verhaltnisse in Deutschland herzustellen. Nach meiner Meinung kdnnen Sie eine Geldzahlung an
Familien, die 6ffentliche Einrichtungen nicht nutzen, nicht mit der unterschiedlichen Verteilung 6ffent-
licher Einrichtungen in Deutschland begrinden. Wenn die fehlende Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse in Deutschland in dem unterschiedlichen Angebot an 6ffentlich geférderten Erziehungseinrich-
tungen besteht, dann kdnnen Sie begriinden, dass es erforderlich ist, dass der Bund etwas unternimmt,
um hier zu einer Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse zu kommen. Sie kénnen es aber nicht damit

begriinden, dass der Bund praktisch Gelder an diejenigen zahlt, die diese Einrichtungen nicht nutzen.

Das widerspricht ganz eindeutig der Rechtsprechung, die das Bundesverfassungsgericht in seinen
Entscheidungen zu den Fragen, ob der Bund das Verbot von Studiengebihren und das Verbot der

Habilitation regeln darf, sehr nachdriicklich getroffen hat. Ich denke auch, zurecht getroffen hat auf der
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Grundlage der Verfassungsédnderung von 1994. Bei dieser Verfassungsanderung hat der Gesetzgeber
zum Schutze der Gesetzgebungskompetenz der Lander gesagt, dass der Bund hier sehr aufwandig
argumentieren misse, um zu begriinden, dass ein Bundesgesetz zur Verhinderung sozialer Verwer-
fungen notwendig sei. Sie missten also jetzt darlegen, welche sozialen Verwerfungen dadurch ent-
standen sind, dass in Thiringen ein Betreuungsgeld gezahlt wird und es dieses in anderen Bundes-
landern nicht gibt, und warum es im Bundesstaat nicht selbstverstandlich ist, dass ein Land bestimmte
Leistungen gewahren kann und andere nicht. Das ist eine Frage der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes und da kann ich Sie nur auffordern, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ernst
zu nehmen. Ich erinnere mich, hier in diesem Raum vor einigen Jahren im Finanzausschuss gesessen zu
haben, als es darum ging, die Umsatzsteuererméafigung fur Hoteliers zu beschlielen. Damals haben die
Sachverstandigen genauso gewarnt wie heute. Damals hat man gesagt, ,es ist politisch festgelegt und
wir machen das.” Heute sind Sie in der gleichen Gefahr, wenn Sie sagen, ,das ist nun mal eine politische
Vereinbarung und wir ziehen das durch.” Sie werden es mdglicherweise bereuen, wenn das Gesetz dann

in Karlsruhe beim Bundesverfassungsgericht auf dem Prifstand steht.

Abg. Christel Humme (SPD): Meine Frage bezieht sich auf eine Bemerkung von Frau Kelle und richtet
sich an Frau Sacksofsky und Frau Viernickel. Frau Kelle hat behauptet, dass sich der Staat bei der
Familienférderung einseitig auf die institutionelle Férderung stiirze und um die Wabhlfreiheit zu erhdhen,
musse das Betreuungsgeld her. Nach meiner Einschatzung sind die Familienleistungen vielschichtiger
und betreffen nicht nur die institutionelle Betreuung. Ich liste einmal auf: 22 Milliarden Euro fir das
Ehegattensplitting, 35 Milliarden fur das Kindergeld und einmalig 4 Milliarden Euro fir eine institutionelle
Forderung von Kindern. Und nun eine jahrliche Erganzung in Héhe von 2 Milliarden fir das Betreu-
ungsgeld. Es scheint mir doch, dass es da eine Ungleichgewichtung gibt. Deshalb meine Frage, wie

sehen Sie das? Ist das nicht doch eher eine Einschrankung als eine Ausweitung der Wahlfreiheit?

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Gothe-Universitat Frankfurt am Main): Ich begriRe, dass Sie diesen
wichtigen Punkt angesprochen haben. Deutschland ist aul3ergewothnlich in der Férderung der
Alleinverdienerehe. Im internationalen Vergleich tut Deutschland auf3erordentlich viel. Sie haben unter
anderem das Ehegattensplitting genannt. Dann wurde bereits die beitrittsfreie Mitversicherung in der
Krankenversicherung genannt. Das sind alles MaRnahmen, die sehr deutlich machen, dass die
finanziellen Strome keineswegs einseitig in die institutionelle Forderung gehen. Ich denke, dass Wahl-
freiheit nur fur diejenigen besteht, bei denen es Giberhaupt 6ffentlich geférderte Kinderbetreuung in einem
qualitativ akzeptablen Zustand gibt. Wo es diese nicht gibt, haben Sie keine Wabhlfreiheit. Und das ist viel
elementarer als die 150 Euro, um die es ja hier geht. Es geht nicht um Wahlfreiheit, es geht ganz klar um

eine symbolische Politik — das benennt man nicht, aber darum geht es.
Wabhlfreiheit setzt voraus, dass es Uberhaupt die Mdoglichkeit einer Wahl gibt und dafir muss die

Kinderbetreuung ausgebaut werden. Das ist ganz eindeutig eine verfassungsrechtlich verpflichtende

Aufgabe.
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Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Ich fasse mich kurz und méchte darauf
hinweisen, dass uns die Ergebnisse der bundesweiten NUBBEK-Untersuchung vorliegen. Dort wurden
auch Familien mit 2-jahrigen Kindern befragt, welches Betreuungsarrangement sie sich wiinschten. Zwei
Drittel derer, die rein familiar betreuen, bewerteten dieses als sehr positiv. Eine erhebliche Anzahl jedoch,
also circa ein Drittel derjenigen, die ihre Kinder im dritten Lebensjahr im privaten Kontext betreuen,
wuirden sich fir eine auBerfamilidare Betreuung entscheiden, wenn die Bedingungen daflr glnstiger
werden. Auch das spricht nach meiner Meinung daflir, dass von Wahlfreiheit zur Zeit noch nicht

gesprochen werden kann.

Vorsitzende: Danke schon. Dann kommt als nachstes die FDP-Fraktion zu Wort. Frau Grul3, bitte.

Abg. Miriam Grul3 (FDP): Meine Fragen richten sich an Herrn Freese. Erstens: Wie realistisch halten Sie
die Einflhrung des Betreuungsgeldes zum 1. Januar 2013? Und zweitens, in Bayern wurden Zahlen
bekannt, dass 132 Stellen bendétigt werden wiirden, um das Betreuungsgeld dort einzufihren. Wie hoch
schatzen Sie die Anzahl bundesweit benétigter Stellen und wie hoch schatzen Sie den Verwaltungs-

aufwand ein?

Herr Jorg Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande): Das Datum 1. Januar 2013
ist insofern realistisch, als die kommunale Ebene recht pragmatisch handelt. Das heif3t also, irgendwie
kriegen wir das hin, wenn es hier beschlossen wird — davon bin ich fest tiberzeugt. Ob es wirklich gut
gelingt oder ob es nicht doch zum Januar 2013 ein holpriger Start werden wird, das bleibt abzuwarten.
Aber irgendwie wird es gelingen, das glaube ich schon. Es wird aber einen erheblichen Mehraufwand
bedeuten, da wir die vorhandenen Elterngeld-PC-Programme erweitern missen und wir wahrscheinlich
auch mehr Personal brauchen. All diese Fragen haben wir ja auch schriftlich dargelegt. Wir kbnnen das
im Moment leider nicht quantifizieren, weil das auch ein Stiick weit davon abhangt, wie die tatséchliche
Situation in den Jugendamtern ist. Das kénnen wir nicht erheben. Aber es wird einen erheblichen
zusétzlichen Aufwand bedeuten. Fir uns ist insbesondere wichtig, dass der Bund keine Regelungen zu
den zustandigen Behorden trifft, um deutlich zu machen, dass dies Aufgabe der Lander ist, wie es die
Verfassung ja auch gebietet. Und das zeigt dann auch, dass die strikten Konnexitatsprinzipien in unserer
Verfassung greifen. Dann waren wir wenigstens finanziell auf der sicheren Seite, was allerdings dann die

Lander treffen wiirde, weil sie den zuséatzlichen Aufwand das finanzieren missten.

Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Vielen Dank. Dann habe ich noch zwei Fragen an Herrn Dr. Bonin. Zum einen,
sehen Sie die Moglichkeit, dass die Betreuung von institutionellen Einrichtungen in einen Schwarzmarkt
der Kinderbetreuung fihren kénnte? Und zum zweiten, wir erwarten fir das nachste Jahr die
Gesamtevaluation der familienpolitischen Leistungen. Von denen haben wir viele — ein Mischsystem mit
Leistungen, die sich teilweise auch widersprechen. Halten Sie das Betreuungsgeld fur geeignet oder
nicht geeignet, Licht in dieses durchmischte System zu bringen bzw. ist zu beflirchten, dass dadurch

noch mehr widersprichliche Leistungen in unser Gesamtsystem kommen werden?
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Herr Dr. Holger Bonin (Zentrum flir Europaische Wirtschaftsforschung): Die Frage beziglich des
Schwarzmarkts ist mir jetzt nicht ganz klargeworden. Ich vermute, sie zielt darauf ab, dass zu erwarten
ist, dass sich ein Anteil der Mutter aus der 6ffentlich geforderten Kinderbetreuung zuriickziehen wird.
Was diese Mitter dann machen werden, das wissen wir natirlich nicht. Es gibt eine ganze Reihe von
Optionen, die Betreuungsmaoglichkeiten sind vielfaltig. Wahrscheinlich werden nicht alle das Kind selbst
betreuen, sondern es konnen sich durch das Betreuungsgeld moglicherweise neue Betreuungs-
arrangements entwickeln. Allerdings stellt sich da die Frage, ob damit das Ziel, tatsachlich Erziehungs-
leistungen zu honorieren, erreicht wird. Das ist sozusagen die Licke im Gesetz, dass das nicht der Fall

ist.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch noch einmal betonen, dass wir erwarten, dass sich ein Teil der
Mitter umentscheidet, auch wenn das, nach dem was wir wissen, nicht ein besonders grof3er Teil sein
wird. Insofern ist es schon richtig, dass wir die Diskussion sozusagen Uber den Bestand fihren. Es ist nur
ein ganz kleiner Teil von Muttern, der darauf reagiert. Die meisten Miitter machen das, was sie ohnehin
schon bis jetzt tun. Die Betreuungsarrangements werden sich nicht so massiv verandern. Das kann man
als Mitnahmeeffekt bezeichnen. Wichtig dabei ist, dass die Miitter, die sich umentscheiden, die Mitter
sind, die wir mit einer friihen Férderung von Bildungsangeboten vor allem erreichen wollen. Ja, das sind
eben die auch schon mehrfach angesprochenen Gruppen, das sind die Geringqualifizierten, die
bildungsfernen Mutter, das sind die Mutter mit Migrationshintergrund. Da haben wir auch breite Evidenz
auf der Mikroebene aus den skandinavischen Landern, wir haben auch erste Evidenz aus Thiringen,
dass das so ist. Auch unsere Simulationsrechnungen zeigen das sehr deutlich. Und dann muss man bei
dieser spezifischen Gruppe Uber langfristige Konsequenzen nachdenken. Aber wie sich die neuen
Betreuungsarrangements genau entwickeln werden, das weif3 ich nicht, das kann — glaube ich — keiner
sagen. Bezlglich der Frage ,Schwarzmarkt* weif3 ich im Moment nicht, was damit gemeint ist. Moglicher-
weise lockere Arrangements, die nicht die Qualitatsbedingungen erfiillen. Ich wirde nicht die Frage
stellen, ob es illegal ist, sondern wie die Qualitdt des Arrangements ist. Da kann es mdglicherweise

Probleme geben.

Die zweite Frage: Wie flgt sich das Betreuungsgeld ins komplexe Gesamtsystem der ehe- und
familienbezogenen Leistungen ein? Wir fihren hier eine neue Leistung ein, die jetzt im ,Aggregat”
sozusagen einer bestehenden Strategie zuwider lauft, namlich dem Vereinbarkeitsziel. Dieses Ziel, wie
wir hier schon mehrfach gesagt haben, gebietet den Ausbau der Kindertagesbetreuung und insofern
verkomplizieren wir das System. Es hat sehr heterogene Wirkungen. Wir haben also wieder eine ganz
spezifische Zielgruppe, die hier erreicht wird. Wir fihren jetzt eine Leistung ein, die an ganz bestimmten
Schnittstellen zu merkwirdigen Reaktionen fiihrt. Ich habe das in meiner Stellungnahme deutlich
gemacht. Die Anrechnung auf das Arbeitslosengeld Il, die vollkommen klar systematisch geboten ist, hat
nach dem was wir wissen, positive Arbeitsanreizeffekte an einer ganz bestimmten Stelle, weil es sich auf
einmal fur eine ganz bestimmte Klientel lohnt, ihr Arbeitsangebot so auszuweiten, dass sie just eben
diesen Transferbereich, der sie in den Bereich des Arbeitslosengeldes Il bringt, verlassen. Das sehen wir
in ahnlicher Form beim Kindergeld. Da ist das genauso. Das wird auch mit dem Arbeitslosengeld Il

verrechnet. Das hat fir einen ganz kleinen Teil von Mittern und Eltern einen Verhaltenseffekt. Und das
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macht das System an gewissen Schnittstellen eben sehr kompliziert. Vor diesem Hintergrund sollte man
sich Uberlegen, ob man tatsachlich eine Leistung, die dem Ubergeordneten familienpolitischen Ziel der

Vereinbarkeit von Familie und Beruf zuwiderlauft, jetzt ins System einfuhrt.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich habe eine Frage an Frau Professor Viernickel. Wir haben vorhin
immerhin am Beispiel Finnland gehort, dass ein Betreuungsgeld nicht schadlich ist. Ich finde es schon
mal gut, dass der Staat Geld fir nichtschadliche Sachen ausgibt. Das finde ich beruhigend. Meine Frage
ist, ob Ihrer Einschétzung nach das Betreuungsgeld positive Effekte hat. Wir haben eben gerade gehort,
dass das wahrscheinlich nicht viele sein werden, weil sich die Elternhandlung immer noch am Wohle des
Kindes und nicht nach dem Geldbeutel ausrichtet. Das kann ich fur mich und fir viele andere bestéatigen.
Wird das Betreuungsgeld positive Effekte haben? Dann noch eine Auseinandersetzung mit der
NICHD-Studie: In den Ausfiihrungen von Herrn Dr. B6hm wurde die Krippenbetreuung in den USA
gleichgesetzt mit einer Fremdbetreuung in Deutschland. Kann man dieses 1:1 so gleichsetzen oder
hangt es vielleicht auch an anderen Faktoren, wie Bindungswirkung, Betreuungsschlissel, Qualitat,
Stabilitat? Spielt nicht eventuell auch die betreuende Person, die Tagespflege eine Rolle? Kénnten Sie

vielleicht noch zwei oder drei Séatze sagen? Danke.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Was die positiven Effekte der
Einfuhrung des Betreuungsgeldes angeht, habe ich die Einschatzung, dass es in der Art und Weise,
wie es jetzt in Rede steht, zu keinerlei positiven Auswirkungen fiihren wird. Ich kann mir nicht
vorstellen, welches die positiven Auswirkungen auf die Familienbetreuung sein sollten. Mit diesem
Geld werden Familien eigentlich auch keine gré3eren Handlungsspielrdume haben, wie wir ja
festgestellt haben. Selbst wenn man der Meinung ware — was ich nicht bin —, dass Eltern oder Mutter
sich in den ersten Lebensjahren ausschliel3lich um die Kinder zu kiimmern hétten, kénnten sie das
mit diesem Betreuungsgeld sowieso nicht realisieren. Dazu ist es viel zu niedrig. Insofern kann ich

Uberhaupt keine positiven Effekte in der jetzt in Rede stehenden Regelung sehen.

Die zweite Frage bezieht sich auf den Vergleich zwischen der amerikanischen Studie und ihren
Ergebnissen und der Ubertragbarkeit auf Deutschland. Das ist in der Tat sehr problematisch und wir
kénnen nur sagen, dass wir bisher keine Studien in Deutschland hatten, mit denen wir argumen-
tieren kdnnen. Es ist aus mehreren Griinden problematisch. Ein Grund ist, dass unser Bildungs-,
Erziehungs- und Betreuungssystem tatsachlich anders organsiert ist, es ist z. B. ein sehr viel besser
gesteuertes System. In den USA kann z. B. jeder, der als Frisor nicht reussiert, eine Kinderbe-
treuungsstatte erdffnen. AulRerdem finden hierzulande bestimmte Aspekte Eingang in die
Diskussion und in die padagogische Praxis, wie z. B. eine sanfte Eingewdhnung von Kindern, die in
den USA sehr selten oder véllig unbekannt sind. Wir setzen hier auf einem anderen padagogischen
Niveau an, insbesondere auch, was den Diskurs lber Bildung, Erziehung und Betreuung von jungen
Kindern angeht. Also, insofern ist es tatsachlich schwer vergleichbar und ich hoffe sehr, dass wir mit
der NUBBEK-Studie, die jetzt beendet wurde, mehr Informationen aus dem deutschen Bereich

haben werden.
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Vorsitzende: Danke schén. Damit kommen wir zur Fragerunde der Fraktion DIE LINKE. Frau

Golze, bitte schon.

Abg. Diana Golze (DIE LINKE.): Ich habe zunachst zwei Fragen an Frau Pabst. Zum einen, wir
haben ja hier schon Uber die Anerkennung der Erziehungsleistung gesprochen und mich interessiert
noch einmal die Frage der Anrechnung auf das Arbeitslosengeld Il. Das wiirde dann ja auch die
sogenannten Aufstocker betreffen, also Menschen, die eine Arbeit wahrnehmen, aber einen so
geringen Verdienst haben, dass sie durch zusatzliche ALG ll-Leistungen ihr Gehalt aufstocken
mussen. Die wéren ja quasi auf3en vor, sie wirden keinen Kitaplatz in Anspruch nehmen, trotzdem
hatten sie keinen Anspruch auf das Betreuungsgeld, da sie ja ALG ll-Leistungen bekommen.
Welche Auswirkungen héatte diese Ungleichbehandlung auch fir die in den Familien

aufwachsenden Kinder, also fur das Familienbild?

Die zweite Frage bezieht sich auf den Zugang zu den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe. Ich
beflrchte, dass wir da einen geringeren Zugang oder Kontakt haben werden. Ich habe Hinweise aus
Einrichtungen und aus kommunalen Verwaltungen bekommen, dass dieser Gesetzentwurf dazu
fuhren kénnte, dass auch Angebote wie z. B. Spielkreise, Eltern-Kind-Gruppen, Frauen-Friihstiicke
etc. nicht mehr wahrgenommen werden durften, um nicht das Betreuungsgeld einzubifRen. Z. B.
werden in Mehrgenerationenhdusern entsprechende Angebote gemacht, die sind o6ffentlich
geférdert, und der Besuch einer offentlich geférderten Einrichtung schliel3t das Betreuungsgeld aus.
Hatte die Einfihrung des Betreuungsgeldes dann nicht auch Auswirkung auf die Erreichbarkeit

dieser Kinder, die eben in keine 6ffentliche Kitaeinrichtung gehen?

Frau Franziska Pabst (Der Paritatische Gesamtverband): Also, um die erste Frage zu beantworten,
mdchte ich zur Anrechnung des Betreuungsgeldes auf die Hartz IV-Leistungen und auf die Leistungen
fur die sogenannten Aufstocker sagen, dass wir uns grundsatzlich dagegen aussprechen, eine
bestimmte Personengruppe von vornherein vom Betreuungsgeld auszuschlieen. Das ist namlich aus
unserer Sicht sozial ungerecht. Es ist auch ungerecht, Eltern von vornherein die Fahigkeit abzusprechen,
ihre Kinder gut erziehen zu kénnen. Die pauschale Anrechnung des Betreuungsgeldes erweist sich vor
allen Dingen bei den Aufstockern als besonders ungerecht, wenn sich namlich Familien oder Elternteile,
die zu ihren geringen Erwerbseinkommen noch Sozialleistungen beziehen, privat um eine Kinderbe-
treuung bemuhen, dann werden sie aus gleich zwei Grinden diskriminiert. Zum einen wird ihre
Erwerbstatigkeit nicht anerkannt und zum anderen wird ihre Erziehungsleistung nicht in gleicher Form
honoriert. Deswegen wenden wir uns auch entschieden gegen einen pauschalen Ausschluss aller
Sozialleistungsbezieher vom Betreuungsgeld. Das Bild, das hier den Familien und auch den Kindern

gegeniber zum Ausdruck gebracht wird, das ist fir uns wirklich nicht akzeptabel.
Zur zweiten Frage der Vereinbarkeit des Betreuungsgeldes mit den PEKIP- oder Spielgruppen miissen

wir sagen, dass wir uns da nach den Paragrafen 22ff SGB VIl richten: Das Betreuungsgeld kdnnte nur

dann nicht in Anspruch genommen werden, wenn die Betreuung und die Einrichtung rechtsanspruchs-
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erfullend sind, wenn also das Kind sich fur einen Teil oder fir den ganzen Tag in der Einrichtung aufhalt.

Sollte das anders sein, méchten wir darum bitten, dass das klargestellt werden wird.

Abg. Diana Golze (DIE LINKE.): Danke schén, dann wirde ich gerne noch eine Frage zu diesem
Sachverhalt an Herrn Freese stellen. Sie hatten vorhin schon kurz die Frage angesprochen, ob eine
Prufung Giberhaupt méglich sei. Ich habe eine entsprechende schriftliche Frage an das BMFSFJ gestellt,
das mir geantwortet hat, dass es von der Ausgestaltung des Angebotes abhénge, ob Eltern, die mitihren
unter 3-jahrigen Kindern eine Spielgruppe besuchen, fur ihr Kind einen Anspruch auf das Betreuungsgeld
haben. Die Prifung der Anspruchsberechtigung fir das geplante Betreuungsgeld fihre zu Verwal-
tungsaufwand bei den mit der Durchfiihrung beauftragten Stellen, sprich, in den Kommunen. Halten Sie
es wirklich fur gerechtfertigt, dass Ihnen hier quasi durch die Hinterttr zusatzlicher Verwaltungsaufwand
aufgebirdet wirde und kdnnte das nicht auch zu einem Misstrauen gegeniiber den betroffenen Eltern

fuhren?

Herr JO6rg Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande): Ich habe in meinen ersten
Ausfuhrungen gesagt, dass wir schon fir den Regelfall, z. B. den Besuch einer normalen, raumlich
aullerhalb des Bezirks des zustandigen Jugendamtes liegenden Krippe, Schwierigkeiten haben, Anga-
ben zu verifizieren. Wenn ein Amtsmitarbeiter etwas mit Stempel und Unterschrift bestétigen soll, muss
er verlassliche Informationen haben. Das macht es schwierig, weil wir die Daten erheben mussten, auch

wenn wir davon ausgehen, dass 99 Prozent der Eltern wahrheitsgemafie Angaben machen werden.

Zweiter Punkt: Wir brauchen fiir solche Sachverhalte, wie Spielgruppen und Ahnliches, eine klare und
eindeutige Regelung, die dann auch ausschlief3t, dass noch einmal im Einzelfall gepriift werden muss, ob
nun genau diese Spielgruppe als 6ffentlich geférderte Einrichtung oder als eine private Initiative zahlt, in
der sich Mitter und Vater mit ihren Kindern treffen und wo vielleicht zufallig die Kekse vom Jugendamt
bezahlt werden. Wenn der Gesetzgeber dies eindeutig regelt, dann ware es sicherlich auch leistbar.
Schwierigkeiten machen wird auf jeden Fall die Beantwortung der Frage, ob tatsachlich keine 6ffentlich
geforderte Betreuung stattfindet, was Voraussetzung fur die Zahlung des Betreuungsgeldes sein wird.
Das halte ich angesichts der Heterogenitat der Betreuungssettings fiir ein Riesenproblem. Es ist so, dass
sich die Eltern selbst um Betreuungsplatze bemuhen; tber das Jugendamt lauft kaum eine Vermittlung in
eine Kindertagesbetreuung. Eltern kiimmern sich heute schon frihzeitig selbst und suchen sich
Einrichtungen, die fur ihre Lebenssituation wichtig und richtig sind, z. B. hinsichtlich der Lage der Betreu-

ungseinrichtung in Arbeitsplatznéhe. Das ist fur die Jugendamter praktisch im Einzelfall nicht leistbar.

Vorsitzende: Die Zeit ist so gut wie um. Dann kommen wir zur nachsten Fraktion: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Frau Dérner, bitte.

Abg. Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zuné&chst herzlichen Dank den Sachverstandigen
fur Ihre Stellungnahmen. Ich méchte eine Frage an Frau Professor Sacksofsky stellen, die anschlief3t an
die Frage von Kollegin Humme, allerdings mit einem anderen Fokus. Ich habe eben einige AuRerungen

so interpretiert, dass das Betreuungsgeld regelrecht als verfassungsrechtlich geboten angesehen wird,
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weil sich der Staat bis dato einseitig dem Kitaausbau gewidmet habe. Ich wiisste gerne, wie Sie diese

Einschatzung bewerten.

Die zweite Frage richte ich an Frau Professor Viernickel: Wie bewerten Sie die Kohéarenz der
Familienpolitik allgemein unter dem Gesichtspunkt der Einfiihrung eines Betreuungsgeldes, wenn wir

bedenken, dass mit dem Elterngeld ganz andere Anreize gesetzt worden sind?

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Zur ersten Frage eines
mdglichen verfassungsrechtlichen Gebots: Von Juristen habe ich noch nicht in ernstzunehmender Weise
gehort, dass man verpflichtet sei, das Betreuungsgeld einzufuhren. Ich habe ja deutlich gemacht, dass ich
die Einfuhrung fir verfassungswidrig halte und daher ist es nach meiner Auffassung selbstverstandlich

nicht geboten. Ich halte das auch im juristischen Diskurs fur unvertretbar.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Ich habe mich schon zur Kohérenz
oder zur Widersprichlichkeit dieser Politik geduRert und kann eigentlich nur wiederholen, dass es fir
mich widersprichlich ist, einerseits vom Gesetzgeber her ein Angebot vorhalten zu wollen und auch zu
mussen, das eine gute Qualitat aufweist, das Bildung von Kindern unterstutzt und férdert, das Familien
unterstitzt und férdert und zwar alle Familien und Kinder und andererseits ein Instrument einfiihren zu
wollen, das einen Anreiz schafft, genau dieses System nicht in Anspruch zu nehmen. Das ist aus meiner
Sicht einfach widerspriichlich. In der Hinsicht bin ich jetzt zwar keine Expertin, aber ich denke, dass

hierzu die Argumente schon ausgetauscht worden sind und ich das eigentlich nur wiederholen kann.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann wiirde ich gerne noch eine Frage an Frau Prof.
Viernickel anschlieBen. Ich habe lhre Ausfiihrungen eben so verstanden, dass die Qualitat der
Kindertageseinrichtungen von ganz herausragender Bedeutung ist und daher wirde ich gerne von lhnen
wissen, welche Aufgaben Sie hinsichtlich Qualitatsverbesserungen noch auf Seiten der 6ffentlichen

Hand sehen.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Da kann man weit ausholen, aber ganz
offensichtlich ist, dass wir in Deutschland die wissenschaftlich empfohlenen Mindeststandards fiir den
Personalschliissel - also fur die Frage, fur wie viele Kinder eine Erzieherin zustandig ist - noch nicht
erreichen. Sie sind verbessert worden. Ich finde, die Politik hat reagiert, die Ld&nder und Kommunen
haben reagiert oder die Lander haben Verbesserungen eingefiihrt, aber diese sind noch nicht aus-
reichend. Das wére ein ganz wichtiger Punkt. Wir brauchen verbesserte Regelungen zum Personal-
schlussel bzw. zur Fachkraft-Kind-Relation, denn der Personalschliissel steht nur auf dem Papier, er
berlicksichtigt nicht, dass Erzieherinnen auch in Urlaub, krank oder auf Fortbildung sind. Das heif3t, da
missen wir investieren, aber es gibt viele Méglichkeiten, wie Qualitat verbessert werden kann. Wenn wir
die Qualifikation von Fachkraften fur diese besonderen Aufgaben der Bildung, Erziehung und Betreuung
der jungsten Kinder erhéhen moéchten, dann missen wir auf wissenschaftlich basierte Aus- und
Weiterbildungsangebote setzen. Auch diese sind noch nicht in angemessener Qualitat da, diese sollten

nicht nur in der Ausbildung, sondern auch vor allen Dingen in der Weiterbildung massiv unterstitzt
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werden. Wir wissen gerade aus den alten Bundeslandern, dass Fachkréfte da einfach unsicher sind: Was
kommt mit den ganz jungen Kindern wirklich auf sie zu? Wie kdnnen sie diese padagogisch sinnvoll so
unterstitzen, dass sie wirklich gefordert und unterstitzt werden oder dass sie in ihrer Entwicklung
profitieren? Man kann auch an ganz andere Wege denken. Eine Mdéglichkeit wére z. B., im ersten Monat
des Krippenbesuchs von Eltern die Elternbeitrage fir die Trager und Einrichtungen extra zu kompen-
sieren, weil viele Eltern nur eine sehr kurze Eingewdhnung machen und sehr schnell aus der Kita heraus-
gehen. Sie wehren sich ein bisschen dagegen, ihr Kind wirklich zwei bis drei Wochen zu begleiten, weil
sie das finanziell schlichtweg nicht kdnnen; und die Trager sagen, die Kinder sind schon da, also miissen
die Eltern auch Elternbeitrage bezahlen. Man kénnte hier vielleicht durch eine Steuerungsmaoglichkeit
schon sehr viel zur Qualitatsverbesserung beitragen, indem man sagt, der erste Monat ist grundsétzlich
beitragsfrei. Es gibt sehr viele - auch wissenschaftlich gut belegbare - Wege, die zu einer Erhéhung der
Qualitat fihren. Ich pladiere noch einmal dringend an die Anwesenden, sich dafiir einzusetzen, dass wir

in die Qualitat investieren.

Die Vorsitzende: Dann beginnen wir jetzt mit der zweiten Fragerunde. Es fangt wieder die
CDU/CSU-Fraktion an. lhr stehen 23 Minuten zur Verfugung.

Abg. Thomas Jarzombek (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an Herrn
Prof. Wieland. Zur Frage der Verfassungsgemafheit haben wir schon viel von Ihnen gehort, jetzt méchte
ich aber die Frage stellen, wie es sich denn bei Eltern verhélt, die Betreuungsangebote nur zum Teil in
Anspruch nehmen, speziell dort, wo man keine Ganztags-, sondern nur eine Halbtagsbetreuung von
beispielsweise 20 oder 25 Stunden in der Woche hat. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wird dann -
unabhangig von der Zeit oder dem Umfang der in Anspruch genommenen Betreuung - kein Betreu-

ungsgeld mehr ausgezahlt. Halten Sie es fir vertretbar, dies in gleicher Weise zu behandeln?

Herr Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften): Herr Abgeord-
neter, das ist fur mich eine etwas schwierige Frage, weil ich ja grundsétzliche Bedenken gegen das
Konstrukt habe, als Ausgleich fiir die Nichtinanspruchnahme von Betreuungseinrichtungen gewisser-
mafen Geld zu zahlen. Wenn ich mich jetzt gedanklich auf der Grundlage derjenigen bewege, die diesen
Gesetzentwurf erstellt haben, dann ist es natirlich ein Stlick weit ein Problem, ob man sagen kann,
Halbtagsbetreuung wird genau so behandelt wie Ganztagsbetreuung. Das ist eine Frage des allge-
meinen Gleichheitssatzes: Gibt es dafur einen sachlichen Grund? Mir fallt im Moment kein sachlicher
Grund ein, aber wie gesagt, das ist jetzt eigentlich nicht meine Position. Ich kann Ihnen nur als Ver-
fassungsrechtler sagen, Sie brauchten einen sachlichen Grund, warum Sie hier eine Gleichbehandlung

vornehmen, obwohl die tatsachlichen Gegebenheiten ungleich sind.

Abg. Rita Pawelski (CDU/CSU): Eine Frage an Herrn Dr. Bohm. Herr Dr. Bohm, Sie haben vorhin eine
amerikanische Studie zitiert, aus der hervorgeht, dass es bei fremdbetreuten Kindern eine erhohte
Auffalligkeit bei Aggressivitat und bei Stress gibt, es gibt also Verhaltensstérungen. In dem Betreuungs-
geldgesetz ist ja nicht festgelegt, dass das Kind nur zu Hause betreut werden kann und ein Elternteil zu

Hause bleiben soll, sondern beide Eltern kénnten berufstatig sein. Die einzige Bedingung fur das
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Betreuungsgeld ist, dass das Kind nicht in eine staatlich subventionierte Betreuung darf. Gibt es Ihrer
Meinung nach Unterschiede bei diesen Aggressionen, im Stressverhalten und bei den Verhaltens-
storungen, je nachdem, ob das Kind in einer staatlich subventionierten Betreuung oder in einer privat

bezahlten Betreuung ist?

Herr Dr. Rainer Bohm (Sozialpadiatrisches Zentrum, Bielefeld): Die bereits erwahnte NICHD-Studie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine qualitativ sehr hochwertige Studie ist und sehr viele
Einflussfaktoren kontrolliert hat, die mdglicherweise bei der Ausgestaltung der Betreuung, bei dem Effekt
auf die Kinder eine Rolle spielen. In der NICHD-Studie ist nicht nur der Krippenbesuch angeschaut
worden, sondern auch andere Betreuungsarrangements. Man hat schon gesehen, dass es eine gewisse
Abstufung in dem Verhaltenseffekt gibt, den ich genannt habe. Die Krippen, also die
Gruppentagesbetreuung, waren hinsichtlich der Verhaltensaufféalligkeiten tatsachlich am deutlichsten
und die Tagesbetreuungsarrangements waren weniger aufféllig in ihrem Einfluss auf diese Verhaltens-
auffalligkeit. Es gibt auch oft falsche Darstellungen der NICHD-Studie, weil der Stellenwert der Qualitat
immer sehr stark in den Vordergrund gestellt wird. Dazu méchte ich noch einmal sagen, dass es ein
besonderes Ergebnis dieser Studie ist, dass eben die Qualitat bei der Frage der Verhaltensauffélligkeiten
der Kinder keine entscheidende Rolle spielt. Das wird leicht unterschlagen. Man sagt, ,wir miissen nur
genug Geld und Qualitat in diese Betreuungssettings hineingeben, dann kdnnen wir das vermeiden“. Das
ist nicht der Fall. Es hat sich gezeigt, dass die Verhaltensauffalligkeiten sowohl bei den Vorschulkindern
als auch bei den 15-Jahrigen unabhangig von der Qualitat waren. Das Gleiche gilt auch fur die Nach-
untersuchungen zum Stressverarbeitungssystem. In der NICHD-Studie hat es Nachuntersuchungen bei
15-Jahrigen gegeben, bei denen man gesehen hat, dass ihr Stressverarbeitungssystem dauerhaft
beeintrachtigt ist. Auch hier zeigte sich wieder, dass dies unabhéngig von der Betreuungsqualitat der Fall
ist. Entscheidend ist die Betreuungsdauer und der Umfang der Betreuung; das heil3t, wie friih sind die
Kinder in diese aulRerfamiliare Betreuung gekommen und wie umfangreich war diese auf3erfamiliare

Betreuung?

Diese Ergebnisse sind naturlich fur Eltern auch in Bezug auf die Wabhlfreiheit wichtig. Das sind die besten
Ergebnisse, die wir weltweit haben, Frau Viernickel hat das schon angesprochen, in Deutschland haben
wir leider keine entsprechend qualitativ guten Studien dazu. Die NICHD-Studie ist - kann man sagen - der
.Goldstandard” weltweit fir Fragen der Auswirkungen frihkindlicher Betreuungssettings. Wir wissen
auch aus der Stressforschung, dass die Kinder insbesondere in den Krippen wirklich erhebliche
Stressbelastungen haben. Wir wissen auch aus der neurobiologischen Forschung, dass sich das sowohl
auf das Verhalten als auch auf die allgemeine Gesundheit, also z. B. Infektion, Neurodermitis usw.
schadlich auswirkt. Deswegen ist es fur Eltern wirklich entscheidend wichtig, auch diese Wissensbasis zu
Fragen zu bekommen, wie ,zwischen was entscheide ich mich hier eigentlich? Wie kann ich, wie muss
ich meine Wahlfreiheit denn ausiiben? Was tut meinem Kind gut, was ist fir mein Kind eher schadlich?"
Wenn Eltern das Gefuihl haben, dass sie nicht eine 6ffentlich geférderte Gruppenbetreuung - sei es jetzt
in einer Krippe oder in einem groReren Tagesbetreuungs- oder Tagespflegebereich - wahlen wollen,
sondern z. B. eine Eins-zu-Eins-Betreuung fir ihr Kind wahlen mdchten, weil es z. B. eine gute Freundin,

einen guten Freund der Familie oder einen GrofRelternteil gibt, zu dem sie Vertrauen haben und méchten,
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dass das Kind wirklich eine liebevolle Betreuung erhélt und es stressarm betreut wird, dann miissen
diese Eltern naturlich auch eine entsprechende Mdéglichkeit haben, solche Betreuungsarrangements zu
finanzieren. Wenn dafiir keine Summe vorgesehen ist, dann sind sie ausschlie3lich auf diese 6ffentlichen
Betreuungsarrangements angewiesen, mit den Folgen, die ich Ihnen gerade eben geschildert habe, mit
der Stressbelastung, mit diesem Risiko fiir Verhaltensauffalligkeiten und mit langfristigen Risiken fir die
seelische Gesundheit dieser Kinder. Also, denke ich, dirfen wir nicht nur diese Einrichtungen férdern,
weil sie eine sehr gemischte Bilanz aufweisen, was den Effekt auf die Kinder angeht, sondern wir miissen
den Eltern Mittel an die Hand geben, dass sie eine individuelle Entscheidung treffen und sagen, ,ich
mdchte aber nicht diese Form der Betreuung fur mein Kind wéhlen, sondern ich méchte etwas anderes

arrangieren®, und dafur missen wir ihnen auch die Mittel zur Verfigung stellen.

Abg. Markus Gribel (CDU/CSU): In der Anmoderation heute im Morgenmagazin hiel3 es, dass es um
die Betreuung von 2- und 3-jahrigen Kindern geht; im Gesetzentwurf geht es um Kinder, die ein und zwei
Jahre alt sind; sie sind zwar im zweiten und dritten Lebensjahr, aber es sind 1- und 2-jahrige Kinder. Wir
haben uns bewusst dafiir entschieden, alteren Kindern das Betreuungsgeld nicht mehr zu gewahren.
Jetzt eine Frage an Dr. Bohm und Herrn Prof. Schroeter. Gibt es fur diese Differenzierungen nach

Lebensjahren Begriindungen aus Sicht des Kindes, aus padagogischen Griinden?

Herr Dr. Rainer Béhm (Sozialpadiatrisches Zentrum, Bielefeld): Diese gibt es aus meiner Sicht sehr klar.
Wir missen deutlich zwischen dem Kindergartenalter und dem Krippenalter, d. h. dem U3-Bereich,
differenzieren. Wir wissen aus der entwicklungspsychologischen, neurobiologischen Forschung, dass
kleine Kinder unter drei Jahren wesentlich empfindlicher, wesentlich vulnerabler sind, dass sie ein
wesentlich hdheres Sicherheitsbedirfnis haben. Diese Sicherheit, die diese kleinen Kinder wesentlich
mehr als altere Kinder brauchen, beziehen sie im Wesentlichen aus sicheren Bindungsbeziehungen. Die
primére Bindungsbeziehung, aus der diese kleinen Kinder Sicherheit beziehen, ist zunachst die primére
Bindungsbeziehung zu ihren Eltern. Natrlich ist es so, das wissen wir auch aus der Bindungsforschung,
dass es neben dieser Primérbindung Sekundarbindungen gibt. Das heif3t, Kinder kénnen auch zu
anderen Personen Bindung aufbauen und auch Sicherheit von anderen Personen empfangen. Die Frage
ist immer, gelingt das? Bisher hatten wir fur diese Beurteilung kein sehr gutes Instrumentarium zur
Verfligung. Heute wissen wir aber, dass eine ganz wesentliche Méglichkeit, wie man Sicherheit in einer
Bindungsbeziehung messen kann, die Messung des Stressniveaus eines Kindes ist. Eine Bindung ist nur
dann wirklich gut und effektiv, wenn sie das Stressniveau dieses Kindes niedrig halten kann. Da sehe ich
das ganz grof3e Problem in der Krippenbetreuung, dass es selbst in qualitativ hochwertigen Einrich-
tungen offensichtlich nicht gelingt - das sehen wir an den Messungen des Stresshormons Cortisol im
Speichel der Kinder -, fur diese Kinder ein akzeptables Stressniveau zu erreichen. Das betrifft nicht nur
einige wenige Kinder, die vielleicht besonders empfindlich sind, sondern die Studien — zu denen es
mittlerweile auch schon Metaanalysen aus Holland gibt — zeigen, dass das 50, 70, 90 teilweise Uber
90 Prozent aller Kinder, die in Krippen betreut werden, betrifft. Diese haben erhéhte chronische Stress-
belastungen. So eine Stressbelastung fur kleine Kinder ist aus meiner medizinischen und aus der
gesundheitspolitischen Sicht véllig inakzeptabel. Es ist ja heute auch schon das Stichwort Kinderschutz

gefallen. Man kann eigentlich sagen, dass der Kernpunkt des Kinderschutzes darin besteht, Kindern
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chronische Stressbelastungen zu ersparen. Wir wissen, dass der Effekt von aktiver Verletzung oder auch
Vernachlassigung Uber das Stresssystem bei den Kindern geht. Kinder, die nicht in ihren elementaren
Bedurfnissen versorgt sind, haben erhthte Stresswerte. Genau das passiert in sehr vielen Krippen. Wir
haben deutlich chronisch erhdhte Stress-Cortisolwerte und das ist duf3ert bedenklich. Dies ist um so
starker ausgepragt, je junger diese Kinder sind und je langer sie in den Betreuungseinrichtungen
verbleiben. Es betrifft insbesondere die Ganztagsbetreuung und ist leider - muss man sagen - nur sehr
begrenzt QualitatsmalRnahmen zuganglich. Im Kindergarten ist das anders. Im Kindergarten ist hohe
Qualitat eine sehr gute Moglichkeit, diese Stressbelastungen und diese Verhaltensveranderungen positiv
zu beeinflussen. Dazu gibt es sehr gute Untersuchungen, z.B. aus Australien. Aber in den Krippen sind
diese Stressbelastungen durch Steigerung der Qualitét leider nur marginal beeinflussbar. Das ist leider
noch nicht wirklich gut bekannt geworden, weil diese Ergebnisse der Stressforschung groRenteils aus
den letzten zehn Jahren stammen. Aber es wird auch in der Forschung, auch interdisziplinar, zunehmend
zur Kenntnis genommen, dass Vermeidung von chronischem Stress fir die friihkindliche Entwicklung ein
ganz wesentlicher Punkt ist. Gerade fir die langfristige seelische Gesundheit - d. h. wenn es um die
Frage des spateren Risikos fir Depressionen, fiir Angststérungen und fir Schmerzstérungen geht - spielt
dies eine ganz grol3e Rolle. Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen epidemiologischen Situation - Sie
wissen wahrscheinlich alle, dass wir zur Zeit sehr stark ansteigende Zahlen von Depressionen und
Burnout mit erheblichen Auswirkungen auch auf volkswirtschaftliche Aspekte haben - missen wir das

sehr gut im Auge behalten.

Herr Prof. Dr. Johannes Schroeter (Familienbund der Katholiken in Bayern): Es gibt den quantitativen
Unterschied zwischen unter drei und Uber drei Jahren, qualitativ sehe ich aber die Lage eigentlich
ahnlich. Wir werden hier in diesem Saal - oder auch sonst wo - nicht einheitlich fur die 700.000 Kinder
eines Jahrgangs festlegen kdnnen, was gut fur sie ist, ohne sie gesehen zu haben. Im Einzelfall werden
die Eltern entscheiden missen und auch entscheiden kénnen, was fur dieses Kind in dieser Situation gut
ist. Das kann mehr oder weniger aul3erfamiliare Betreuung hei3en, das kann mehr oder weniger
elterliche Betreuung heil3en. Wir missen auf Dauer die Eltern in die Lage versetzen, die von ihnen fur gut
befundene Lésung auch realisieren zu kénnen. Fur die aul3erfamiliare Betreuung heif3t das, den Eltern
von deren hohen Kosten herunterzuhelfen. Fir die familidre, die elterliche Betreuung heil3t das, den
Eltern die Erwerbsausfalle, die sie sich damit einhandeln, zu kompensieren. Beide Entscheidungen
haben Opportunitatskosten zur Folge und wenn man hier nicht lenkend und leitend eingreifen will, ohne
die Kinder tberhaupt gesehen zu haben, heildt das, man musste eine mdglichst neutrale Lésung sowohl
fur das eine als auch fur das andere finden und das ware mdglicherweise eine Subjektférderung, das

heil3t, das Geld grundséatzlich an den Bedarfstrager ,Kind" koppeln und nicht an Einrichtungen.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU): Das passt, weil das nochmal an die Differenzierung
anknlpft. Zwischen elementar - also 3plus - und unter 3 zu differenzieren, ist sicherlich eine Méglichkeit,
dieses Arrangement etwas genauer zu entwickeln. Aber ich wirde gerne im Krippenbereich zum
Stichwort Teilzeit vertieft hinterfragen wollen, ob dies nicht eine gute Mdglichkeit ware. Ich frage nochmal
Herrn Dr. Bohm. Es gibt Krippenbetreuung bei Kindern, die sechs Wochen alt sind und bei Kindern, die

zweieinhalb Jahre alt sind. Das kann man nicht vergleichen - die Wirkungen von Bindung und Bildung,

51



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 74. Sitzung, 14.09.2012

eben deren Implikationen sind zwar nicht vdllig, aber weitestgehend verschieden. Ware dies aus lhrer
Sicht nicht ein mdgliches Modell, wenn man auch vor Augen hat, dass das Betreuungsgeld Wirkungen
entfaltet, die negativ wahrzunehmen sind, dass Kinder - das ist der ,beriihmte” Vorwurf - aus einer Krippe
abgemeldet werden, die mdglicherweise eine Bildungsimplikation durch die Krippe brauchten? Das ist
selbstverstandlich individuell immer verschieden, das ist klar. Aber ware es aus lhrer Sicht nicht ein gutes
Modell, zu sagen, dass zumindest ab dem Zeitraum 24. Monat, wenn Bildungsimplikationen starker
wirken und es nachgewiesenermallen so nicht zur Bindungsproblematik mit der Mutter kommt, unter
dem Stichwort einer Teilzeitbetreuung punktuelle Bildungsimplikationen bis zu 15 Stunden, 20 Stunden,
25 Stunden - wie auch immer konkretisiert - bei Leistung des Betreuungsgeldes gewahrleistet werden
mussten. Das meint, dass das Ergebnis dieser ,Entweder-oder-Geschichte, die kritisiert wird, aufgelost
wird, indem man sagt, eine zusatzliche, zumindest stundenweise Betreuung kann auch in einer Krippe
kompensatorisch mogliche Fehlentwicklungen, die - das muss man ehrlicherweise sagen - auch in
gewissen Familien vorkommen, ersetzen, ohne dass die Grundproblematik Ihrer Analyse der Wirkung
von Krippenbetreuung damit sozusagen eine Rolle spielt. Also die Frage: zeitweise Betreuung in einer
Kindertagesstatte auch zur Entlastung der familiaren Situation ab dem 24. Monat, wenn man das dann

auch trotzdem zusatzlich anbietet?

Herr Dr. Rainer Bohm (Sozialpadiatrisches Zentrum, Bielefeld): Die Grenze des dritten Geburtstages ist
nattrlich willkdrlich, das ist klar. Wir setzen damit an einem bestimmten Tag im Leben eines Kindes einen
Punkt und natirlich ist Entwicklung dynamisch und wir missen schon Binnendifferenzierungen
vornehmen. Wir kénnen nicht sagen, bis zum dritten Geburtstag nur das und ab dem dritten Geburtstag
nur etwas anderes. Das ist vollig klar. Deswegen haben wir auch nach dem Kongress im letzten Jahr
Empfehlungen, die unter ,Bielefelder Empfehlungen” im Internet nachzulesen sind, erarbeitet, mit denen
wir sozusagen einen Ubergang versucht haben. Wir haben gesagt, dass es aufgrund der international
vorliegenden Ergebnisse vertretbar erscheint, zu sagen, im dritten Lebensjahr - also nach dem zweiten
Geburtstag - eine Gruppentagesbetreuung einzufihren, weil dann auch das Stressverarbeitungssystem
nicht mehr ganz so hypersensibel wie bei den noch jingeren Kindern ist. Auch die Wiener Studie von
Frau Ahnert hat gezeigt, dass vor allem die unter 2-Jahrigen - also die Kinder zwischen dem ersten und
zweiten Geburtstag - in diesem Stressbereich extrem empfindlich sind, so dass man mit der gebotenen
Vorsicht bei den 2-jahrigen Kindern sozusagen einen Einstieg finden kann, z. B. eine maximal halbtagige

Betreuung zwischen dem zweiten und dritten Geburtstag.

Das ist durchaus etwas, das unter Bildungsaspekten auch sinnvoll ist, weil auch das ein Ergebnis der
NICHD-Studie ist. Diese Bildungseffekte - also die kognitiven Effekte - sind erst einmal grundsétzlich
klein, das muss man sagen. Man darf von der Krippenbetreuung also keine Wunder erwarten, was die
Schulleistungen angeht. Diese Zahlen, die in der Bertelsmann-Studie mit den Abiturquoten genannt
wurden, sind - glaube ich - véllig verriickt. Man kann daran klassisch sehen, dass die Begleitfaktoren
sozusagen nicht ausreichend kontrolliert worden sind. Ich denke, diese Effekte sind klein - wenn
Uberhaupt. Aber das Interessante ist eben auch, das sie dann vor allem qualitatsabhangig sind. Was die
Qualitat bei der Stressbelastung und beim Verhalten nicht herausreif3t, das kann sie in gewissem Aus-

mal3 beim Bildungseffekt schaffen. Wenn wir eine qualitativ sehr gute Betreuung anbieten, dann kénnen
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die Kinder tatsachlich auch in ihrer Bildung davon profitieren. Die Dauer der Betreuung hat aber auf
diesen kognitiven Outcome keinen Effekt. Es ist also nicht so, dass wenn wir Kinder méglichst friih - also
schon nach dem ersten Geburtstag - in die Krippe geben, es mehr hilft, als sie erst zum zweiten Geburts-
tag rein zu geben. Das heil3t, wir kénnten diesen Bildungseffekt mit guter Qualitat realisieren, wenn wir
die Kinder z.B. im dritten Lebensjahr maximal halbtags in eine vorsichtig beginnende Betreuung geben.
Damit kdnnten wir sowohl diese kleinen kognitiven Effekte realisieren und gleichzeitig das Risiko
vermindern, dass die negativen Verhaltenseffekte, die Stressbelastungen und die Risiken fir die

seelische Entwicklung ein gréReres Ausmall annehmen.

Die Vorsitzende: Danke schon. Es sind jetzt fir die CDU/CSU-Fraktion noch drei Minuten brig. Ich sehe
keine weiteren Fragen mehr. Dann geht es weiter mit der zweiten Fragerunde der SPD-Fraktion. Frau
Marks, bitte.

Abg. Caren Marks (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Folgt man den Ausfihrungen von Herrn
Dr. Bohm, bleibt fir mich nur ein Schluss zuldssig — und zwar misste man nach lhren Einlassungen
sofort alle Krippen schlieRen und eine Pflicht zur Elternzeit bis zum dritten Lebensjahr einfihren. Und weil
wir ja Artikel 3 Grundgesetz zur Gleichberechtigung haben, musste dies naturlich fur Vater und Mutter
erfolgen. Ich mochte Frau Professor Viernickel die Gelegenheit geben, aus frihpadagogischer Sicht ihre
Anmerkungen und ihre wissenschaftlich fundierten Kenntnisse zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. B6hm

darzulegen.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Vielen Dank. Es ist ja das Wesen der
Wissenschaft, dass sie komplexe Ergebnisse produziert und dass es zu einer unterschiedlichen
Interpretation der gleichen Befunde kommt. Insofern ist der wissenschaftliche Diskurs etwas, das ich sehr
schéatze. Ich denke, nur so kommen wir auch weiter und zu einer wirklich zuverlassigen Erkenntnis. Ich
finde es insofern etwas schade, dass jetzt Ergebnisse in den Raum gestellt wurden, die meiner Meinung
nach sehr isoliert betrachtet werden und dass eine differenzierte Betrachtung der einen Seite mit einer
sehr pauschalisierenden Betrachtung der anderen Seite einhergeht. Das ist nicht meine Art, die Dinge zu
betrachten. Deshalb schaue ich mir das jetzt genau an und werde meine eigenen Schliisse z. B. aus den
Daten der NICHD-Studie ziehen. Herr Bd6hm hat angesprochen, dass die Qualitat von
Kindertageseinrichtungen in erster Linie Auswirkungen auf die kognitive und sprachliche Entwicklung von
Kindern gezeigt hat. Da gibt es tatséchlich auch die vielen Langzeituntersuchungen oder die
Langzeitauswertungen, die in vielen Artikeln niedergelegt sind. Was Herr Dr. Béhm dabei nicht gesagt
hat, ist, dass die aktuelle Studie, auf die er sich anfangs bezogen hat, tatséchlich auch herausgefunden
hat, dass sich bei guter Qualitat das Ausmalf’ sogenannter externalisierender Verhaltensweisen — also
Aggressivitat, oppositionelles Verhalten — auch verringert. Dass Qualitat also mehr Auswirkungen
positiver Art hat als nur auf die kognitive und sprachliche Leistungsfahigkeit. Er hat weiter gesagt, dass
die Quantitat — also die Anzahl der Stunden in familienerganzender Betreuung — dieser Effekte Auswir-
kungen auf die Risikofreudigkeit und auf die Impulsivitat der Jugendlichen mit 15 Jahren ergeben habe.
Er hat das unter den Begriff ,Verhaltensauffalligkeiten® subsumiert. Dazu muss man sagen, dass

tatséchlich ein Instrument zur Messung von Verhaltensauffalligkeiten eingesetzt wurde, und dass Kinder,
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die kumuliert mehr Betreuungsdauer erfahren haben, tatsachlich signifikant h6here Werte in diesem
Bereich aufwiesen. Alle Forscher der NICHD-Studie haben immer darauf hingewiesen, dass diese Werte
sich nicht im klinischen Bereich befinden. Sie sind also im subklinischen Bereich, im Bereich der
Normalitét, aber sie sind tatséachlich etwas héher. Ich finde, das muss man sich auch ansehen. Jetzt
muss man auch wissen, wie dieser Betreuungsquantitatsfaktor zustande gekommen ist. Er ist zustande
gekommen, indem man einfach kumuliert hat. Das bedeutet: Ein Kind, das zwei Jahre lang 40 Stunden
betreut wird, ist gleich behandelt worden mit einem Kind, das vier Jahre lang 20 Stunden betreut wird.
Und ich finde, dann kann man noch nicht per se darauf schlieRen, dass eine Betreuung ab dem ersten
Lebensjahr dann diesen nachteiligen Effekt ausmacht, so wir ihn Giberhaupt als nachteilig bezeichnen

wollen, weil wir ja noch gar nicht einig sind, wie man das unter Umstanden zu bewerten hat.

Ich will noch etwas sagen zu der Frage der Stressmessungen. Das ist ja tatsachlich eine sehr
interessante Perspektive, die wir jetzt gewonnen haben. Diese ist aber sehr neu, wie ja auch Herr
Dr. Bbhm sagte. Das ist deshalb meiner Meinung nach mit Vorsicht zu bewerten, weil wir eben noch nicht
eine langjahrige Erfahrung und vielfaltige Ergebnisse haben, sondern die Wissenschaftler selbst noch
auf der Suche nach Erklarungen sind. Ich habe jetzt im Sommer einen dreitdgigen Expertenworkshop mit
den Autoren der Wiener Kinderkrippen-Studie gehabt. Das war sehr interessant, weil diese sich genau
mit der Frage der Stressreaktivitét differenziert auseinandersetzen. Und sie selbst haben widerspriich-
liche Ergebnisse, die sie sich nicht erklaren konnen. Sie haben z. B. bei den Krippenkindern héhere Aus-
gangswerte des Cortisolspiegels. Das ist positiv, man muss einen hohen Ausgangswert haben, der dann
im Laufe des Tages abnimmt. Also: Ein hoher Wert spricht fur eine gute Reaktivitat. Den haben sie eher
bei den Krippenkindern gefunden. Sie wissen selbst nicht, wie sie das in Einklang mit manchen anderen
Ergebnissen bringen kénnen. Ich méchte nur davor warnen, jetzt pauschal anhand dieser noch relativ
neuen Forschungstradition Angste zu schiiren, dass Krippenbetreuung in irgendeiner Form schadlich
sein kdnnte, wenn wir noch gar nicht wissen: Lasst sich das halten, wie ist es Uberhaupt erhoben worden,

womit kdnnte es noch korrelieren und wie interpretieren wir diese Befunde?

Abg. Caren Marks (SPD): Eine weitere Frage mdchte ich an Frau Professor Sacksofsky und Herrn
Professor Wieland stellen — und zwar bezogen auf Artikel 3 des Grundgesetzes. Welche Auswirkungen
hat lhrer Meinung nach das Betreuungsgeld voraussichtlich auf die Ziele unseres Staates, die Partner-
schaftlichkeit zwischen Frauen und Mannern zu erhéhen bzw. die Erwerbs- und Familienarbeit wirklich
gleichberechtigt zwischen Frauen und Mannern zu verteilen? Wir alle wissen ja, dass Artikel 3 Grund-
gesetz nicht nur feststellt, dass Frauen und Manner gleichberechtigt sind, sondern der Staat dies auch

entsprechend zu fordern hat.

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Das ist genau der Punkt,
weshalb ich skeptisch bin, dass sich das mit Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz vereinbaren lasst. Wir
wissen namlich genau, bei wem die frihkindliche Betreuung im Zweifel landet. Das Elterngeld war ja
gerade eine Reaktion des Gesetzgebers darauf, dass man sagt, man braucht eine Regelung, die sagt,
der andere, in dem Fall der Vater, kann die ,berihmten” Vatermonate in Anspruch nehmen. Wir wissen

auch: Wenn wir einen Anreiz nur fur friihkindliche Betreuung zu Hause bieten, dann werden das in den
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weit Uberwiegenden Fallen die Muitter machen. Und damit wird genau das herkémmliche Modell
verfestigt. Hierbei ist folgendes Problem vorhin bereits diskutiert worden: Die Kosten fiur die Frauen, die
sich auf dieses Modell einlassen, sind hoch. Auch da ist es eben nicht so einfach, im Rentensystem
etwas zu andern, sondern der Gesetzgeber geht mit der Unterhaltsreform genau in die andere Richtung.
Es ist der Gesetzgeber selbst, der gerade deutlich gemacht hat, dass das Modell auf Dauer nicht mehr
tragt. Jetzt Anreize insbesondere fiir Frauen — auch wenn es nicht geschlechtsspezifisch formuliert ist —
zu setzen, halte ich fur widersprichlich im Hinblick darauf, dass es eigentlich die Aufgabe des Staates ist,
darauf hinzuwirken, dass tatsdchlich Gleichberechtigung hergestellt wird. Das Elterngeld hat doch
gerade gezeigt und der Gesetzgeber hat damit versucht zu sagen: ,Da wollen wir Anreize setzen, dass
auch wirklich die Véater an die Betreuung mit rangehen.” Mit dem Betreuungsgeld fallt man jetzt genau

dahinter zuriick.

Herr Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften): Ich kann das
nur unterstiitzen. Sie haben das Verfassungsgebot, die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und
Mannern zu férdern. Und mit dem Gesetzentwurf wirken Sie genau in die entgegengesetzte Richtung,
weil Erziehung gerade im Kleinkind-Bereich in Deutschland faktisch immer noch weitgehend von Frauen
wahrgenommen wird. Wenn Sie nun einen Anreiz dafiir setzen, indem das auch noch finanziell belohnt
wird, dann setzen Sie sich ein Stick weit in Widerspruch zu dem, was Sie etwa im Unterhaltsrecht vor
einigen Jahren als Deutscher Bundestag beschlossen haben: Dass es namlich nach der Scheidung einer
Ehe praktisch kaum noch Leistungen fiir Frauen gibt, sondern dass man von Frauen erwartet, dass sie
nach der Scheidung sehr schnell wieder ihr Geld selbst verdienen. Und das wird ihnen erschwert, wenn
sie vorher wegen der Betreuung von Kindern aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Also: Sie
konterkarieren und verschlechtern die Situation von Frauen, wenn Sie sich die Scheidungsrate vor
Augen fuhren, weil Sie hier einen Anreiz dafir setzen, dass Frauen sagen: ,Ok, ich kriege das Geld, der
Staat mochte offenbar meine Erziehungsleistung anerkennen, ich scheide aus dem Beruf aus.” Wenn die
Ehe scheitert — bei der grof3en Zahl ist das ja nun nicht nur eine minimale Méglichkeit —, hat die Frau
dann, wenn sie diesen Weg gegangen ist, hinterher das Problem, dass sie nicht mehr adaquat ihren
beruflichen Weg verfolgt hat und dementsprechend in finanzielle Not gerat. Und genauso ist es bei den
Rentenleistungen. Deshalb ist es nicht konsistent, sondern es ist widerspruchlich, was Sie mit dem
Betreuungsgeld beférdern und es widerspricht auch dem Verfassungsauftrag, die tatsachliche

Gleichstellung von Mannern und Frauen zu férdern.

Abg. Caren Marks (SPD): Sollte das Betreuungsgeldgesetz wider besseres Wissen und entgegen der
Meinung der grof3en Mehrheit der Bevolkerung doch eine parlamentarische Mehrheit finden und es wéare
damit auch eine wissenschaftliche Begleitung bzw. Evaluation des Gesetzes geplant, welche inhaltlichen
Aspekte waren dann lhrer Ansicht nach — und da frage ich Frau Sacksofsky und Frau Viernickel — zu

berlicksichtigen?

Frau Prof. Dr. Ute Sacksofsky (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Ich denke, das ist ein ganz
zentraler Aspekt. Was man sich angucken musste, damit man genau sehen kann, wie sich das auswirkt,

ist Folgendes: Wer nimmt unter welchen Voraussetzungen diese 150 Euro in Anspruch? Und ist das —
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wie die Sorge ja besteht und wie ja auch die Okonomen deutlich machen — nur ein Mitnahmeeffekt?
Welche Gruppen sind das, insbesondere welche Bildungs- oder Einkommensstandards spielen eine
Rolle? Das waére jedenfalls ein ganz wichtiger Teil der Begleitforschung, dass man die Daten erhebt, die
wir bisher aus anderen Landern kennen, die dann aber zeigen kénnen, ob das Betreuungsgeld auch

wirklich sein Ziel erreicht.

Das ware namlich die nachste Frage: Es ware zu erheben, wie viele der Familien sich wirklich wegen
dieser 150 Euro — nur dann kdnnte man es ja als Starkung der Wahlfreiheit bezeichnen — fir die Alter-
native der hauslichen Betreuung entschieden haben. Die Griinde, die Motive und die realen sozialen

Bedingungen, unter denen das Betreuungsgeld in Anspruch genommen wird, waren zu erheben.

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Ich wirde das noch erganzen. Ich
glaube, es ist auch wichtig, sich den Effekt auf die Bildung und die Entwicklung der Kinder anzusehen,
und zwar — genauso wie die Inanspruchnahmeeffekte — differenziert nach dem Alter der Kinder zum
Beispiel, nach der sozialen Lage der Familien oder auch nach dem kulturellen Hintergrund, Stichwort
.Migrationshintergrund“. Ich fande es auch wichtig zu schauen: Wie sieht denn die Betreuungsbiografie
von Kindern aus Familien aus, die das Betreuungsgeld in Anspruch nehmen, im Vergleich zu denen, die
das nicht in Anspruch nehmen? Man kann sich ja auch vorstellen, dass Kinder, die von o6ffentlicher
Bildung, Erziehung und Betreuung ferngehalten werden, sehr haufig wechselnde Betreuungspersonen
haben, wenn die Eltern bzw. die Mutter sich doch entscheiden, arbeiten zu gehen. Dass sie das
auffangen missen, indem es manchmal die GroBmutter, manchmal das altere Geschwisterkind und
manchmal die Nachbarin ist, die auf das Kind aufpasst. Diese Punkte wiirde ich gerne noch mit erheben

wollen.

Vorsitzende: Danke schén. Dann kommen wir zur zweiten Fragerunde der FDP-Fraktion. Frau Gruf3,

bitte schon.

Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Vielen Dank. Herr Professor Plinnecke, Sie sprechen in Ihrer Stellungnahme
eine Studie an, die belegt, dass das Gutscheinsystem in der Kinderbetreuung zu mehr Allokations-
effizienz beitragen kann. Kénnten Sie bitte dazu noch nahere Ausfiihrungen machen und lhre Meinung

dazu darlegen?

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (Institut der deutschen Wirtschaft): Wir haben ja das Problem, das hier
mehrfach angesprochen worden ist: Dass man verschiedene Ziele gleichzeitig erreichen mdchte, also
dass man eine bestimmte Erziehungsleistung mit finanziellen Mitteln und gleichzeitig die Bedtirfnisse der
einzelnen Eltern vor Ort, die es am besten einschatzen kdnnen, foérdern will. Hier bieten Gutscheine den
Vorteil, die Férdermittel an Erziehungsleistungen zu binden. Das kann man nattirlich auch anders als mit
Gutscheinen |6sen, aber damit kénnte man zumindest sicherstellen, dass die Mittel zielgerichtet fir
Erziehungsleistungen oder fur Betreuungsleistungen eingesetzt werden und die Eltern dann aus einem

Bindel von Mdglichkeiten wahlen kénnen.
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Im Prinzip ist ahnlich wie auch beim Bildungspaket das Ziel, eine bestimmte Verwendung der
eingesetzten Mittel sicherstellen zu kénnen. Bei diesem Gutscheinmodell muss man natirlich prifen,
inwieweit es zu hoheren Verwaltungskosten fuhren kann. Das héngt dann von der konkreten
Ausgestaltung ab. Wenn Sie Erziehungsleistung férdern wollen, dann haben Sie aber generell die
Maoglichkeit — was wir hier schon mehrfach als Problem gesehen haben —, diese auch zielgenau zu
fordern. Dann haben wir auch nicht, wie es beim aktuellen Betreuungsgeld der Fall ist, das Problem, dass
man fir die gleiche Erziehungszeit, je nach dem betreffenden Arrangement einmal das Betreuungsgeld

bekommt und einmal nicht.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Herr Professor Pliinnecke, meine erste Frage richtet sich auch an Sie. Wir
haben vorhin von Herrn Dr. B6hm gehort, dass staatliche Forderung eine qualitative Férderung offen-
sichtlich ausschlief3t, insbesondere im Hinblick auf den Betreuungsschliissel. Es hat sich ein bisschen so
angehort: ,Wenn staatlich geférdert, dann Kinderkrippe, dann eine erhéhte Gefahr.” Ist es denn méglich,
dass staatliche Forderung beispielsweise auch eine 1:1-Betreuung wie im Bereich der Tagespflege
umfasst, oder gibt es tatsachlich irgendwelche Zusammenhange zwischen Betreuungsschlissel und

staatlicher Férderung?

Meine zweite Frage, das ist eine sehr personliche, richte ich an Frau Professor Viernickel. Wir haben
vorhin auch gehort, dass die Eltern die engsten und ersten Bindungspersonen sind. In meinem Fall
waren meine Kinder auch mal den Grofeltern, also meinen Eltern, ,ausgesetzt‘. Und jetzt habe ich die
Sorge, dass ich meine Kinder einem erhdhten Stressfaktor ausgesetzt habe. Kénnen Sie mich dahin-
gehend beruhigen, dass eine dritte Person als Erganzung — das kdnnen Grof3eltern sein, aber auch eine
Tagespflegeperson oder eine Nachbarin — die Betreuung genauso persénlich, genauso emotional aus-

Uben kann wie — ich bin immer noch geneigt, hier die Mutter zu nennen — die Eltern?

Noch eine kurze weitergehende Frage. Ich weil3 nicht, ob es dazu Erkenntnisse bei lhnen gibt. In
Frankreich und beispielsweise in Ostdeutschland gibt es ja schon seit vielen Jahren die Kleinkind-
betreuung. Merkt man dort in der Gesellschaft, dass sich irgendwelche negativen Veranderungen erge-

ben haben?

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (Institut der deutschen Wirtschaft): Zur ersten Frage zum Thema
.Betreuungsschlissel und o6ffentliche Férderung”. Ja, bei der Tagespflege ist ja ein kleinerer Schlissel
durchaus maglich, es gibt aber Unterschiede in den einzelnen Regionen bei den Betreuungsschlisseln.
Wir wissen aus verschiedenen Studien, dass diese Auswirkungen auf die Qualitat haben kénnen. Wir
wissen auch, dass die Qualitat von Kitas, wenn man das fiir verschiedene Lander bei der PISA-Studie
vergleicht — da hat man leider nur den Kindergartenbereich —, in Deutschland relativ gut ist, dass der
Effekt der Férderung im internationalen Vergleich sehr hoch ist. Und wir wissen: Wenn wir uns Lander
anschauen, die einen stark ausgebauten U3-Bereich haben, dass dort Kinderarmut und Bildungsarmut
niedrig sind, wahrend die Frauenerwerbstatigkeit hdher ist. Und wir haben keine Belege, dass dort die

Gesundheitsdaten in irgendeiner Form schlechter seien.

57



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 74. Sitzung, 14.09.2012

Frau Prof. Dr. Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule): Das hat ja Herr Bohm auch schon
gesagt, dass Kinder nicht nur zu ihren primédren Bezugspersonen eine Bindung aufbauen oder
bindungsahnliche Beziehungen, sondern auch zu anderen Personen, die sich regelmafllig um sie
kimmern. Das gilt naturlich fir eine feinfiihlige und verfiigbare GroBmama und das gilt auch fir eine
Tagesbetreuungsperson und fiir eine Erzieherin. Bei diesen ist bereits seit langem nachgewiesen, dass
sie bindungséahnliche Funktionen erfillen. Genauso wie in der Familie kann die Bindung von der Qualitat
her unterschiedlich sein. Es ist namlich nicht nur ausschlaggebend, dass eine Bindung oder eine sichere
Beziehung aufgebaut wird, sondern es ist auch ausschlaggebend, von welcher Qualitat diese ist. In den
Familien rangiert diese auch von ,sicher” bis ,unsicher, bis hin zu ,desorganisiert”, was dann auf eine
hohe Problematik hinweist. Von daher ist die erste Frage wie folgt zu beantworten: Auf jeden Fall kann

die Grolimama eine Bindungs- oder Beziehungsperson darstellen.

Ich hatte vorhin schon in meinen Ausfiihrungen gesagt, dass wir unterschiedliche Betreuungs-
arrangements haben — die ehemalige DDR ist ein Beispiel daftir. Aber die Heterogenitat in Europa und
Uber Europa hinaus ist ja riesig in Bezug auf das, was nach Einschatzung der Menschen, der
Gesellschaften gut fur die Kinder ist. Dies gilt auch dafur, inwieweit 6ffentliche Betreuung in Anspruch
genommen wird und wie friih das geschieht. Es gibt keinen wissenschaftlichen Beleg, wonach man
sagen konnte, in Frankreich, in der DDR, in Finnland, in Deutschland oder irgendwo anders héatte die
Gesamtbevolkerung einen hoheren Anteil an seelischen Problemen, Kriminalititsraten oder

,Bildungs-Outcomes", die man darauf zurtickfihren kénnte.

Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Herr Bonin, Sie gehen in lhrer schriftlichen Stellungnahme davon aus, dass
das Bereuungsausbauziel bis 2014 empfindlich verfehlt werden wird. Was misste deshalb aus lhrer

Sicht kurzfristig getan werden, damit das Ziel noch erreicht werden kann?

Herr Dr. Holger Bonin (Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung): Das ist nicht ganz leicht. Ich
glaube namlich, dass uns zusatzliches Geld alleine nicht helfen wird, weil wir in diesem Bereich ein ganz
erhebliches Fachkrafte- bzw. Arbeitskréfteproblem haben, so dass ich keine Patentlésung dafiir habe,
wie wir es durch Ressourcenumschichtung — mehr Ressourcen wirden sicherlich helfen, sind aber nicht
die alleinige Lésung — in den Griff bekommen. Wir haben namlich ganz kurzfristig nicht genigend
Menschen, die die Arbeit machen kdénnen. Insofern missen wir akzeptieren, dass wir das Ausbauziel
maoglicherweise eben bis 2013/2014 nicht erreichen. Wir miissen dann tberlegen: Was bedeutet das fir
die Verbindung mit der Einfuhrung des Betreuungsgeldes, das quasi voraussetzt, dass die derzeit
bestehenden Rationierungen tiberwunden sind? Wenn ich das jetzt mal glauben wiirde, dann stellt sich
die Wahlfreiheitsfrage. Und da muss ich nattrlich auch das veranschlagte Budget im Kopf haben. Ich
gehe mal davon aus, dass die Zahlen, die wir da vorliegen haben im Gesetzentwurf, unter der
Voraussetzung berechnet sind, dass das Ausbauziel erreicht worden ist. Die Kommunen arbeiten,
glaube ich, auf hohem Niveau daran, die Betreuungsausbauziele zu erreichen. Und es liegt nicht am
fehlenden Geld und es liegt nicht am fehlenden Willen, dieses Ausbauziel zu erreichen. Wenn es nicht

erreicht wird, liegt es an ungiinstigen Rahmenbedingungen.
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Abg. Miriam Gruf3 (FDP): Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor Pliinnecke. Sie stellen in lhrer
Stellungnahme fest, dass das Betreuungsgeld wegen der Einkommensunabhéngigkeit besonders starke
Anreize auf Niedrigqualifizierte ausibt, und es ist auch gesagt worden, Niedrigeinkommensbezieher
wirden verstarkt zu Hause zu bleiben. Wéaren Sie deshalb eher fiur ein einkommensabhangiges

Betreuungsgeld?

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (Institut der deutschen Wirtschaft): Nein. Aber das Problem ist, dass in
der Tat die Effekte hauptsachlich Mitnahmeeffekte sein werden. Und dort, wo es Steuerungseffekte auf
das Verhalten gibt, sind es eher Personen mit geringem Einkommen und aus bildungsfernen Haushalten,
die die Forderung in Anspruch nehmen werden. Wenn der Bildungseffekt auch klein ist, so ist er dort

zumindest sehr wertvoll.

Vorsitzende: Danke schon. Meine Fragen zur konkurrierenden Gesetzgebung hat Herr Professor
Wieland bereits erschopfend beantwortet und erfreulicherweise auch noch die Darstellung zum
Unterhaltsrecht. Also, ich stelle insofern meine Fragen nicht. Wir gehen weiter zur zweiten Fragerunde
der Fraktion DIE LINKE. Herr Wunderlich, bitte schoén.

Abg. Jérn Wunderlich (DIE LINKE.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zunachst eine Frage an
Frau Pabst. Verletzt aus lhrer Sicht das geplante Betreuungsgeld Artikel 6 Grundgesetz auch im Hinblick
darauf, dass ich z. B. die Erziehungsleistung einer Familie, die ihr Kind neun Stunden am Tag in eine
private Kindertagesstatte beispielsweise gibt, nach dem Gesetzeswortlaut anerkenne und die
Erziehungsleistung einer Familie nicht anerkenne, die ihr Kind sechs Stunden in eine offentlich

geforderte Kindertagesstatte gibt?

Und dann noch eine weitere Frage: Rechnen Sie damit, dass es im Kontext des Krippenbedarfs und der
vorhandenen Krippenplatze auch maglich ist, dass es fur Eltern schwierig wird, aus dem Betreuungsgeld
— gehen wir mal hypothetisch davon aus, dass es kommt — auszusteigen? Das heil3t: Wenn dann als
Kompensation praktisch diese 150 Euro anstelle eines Krippenplatzes angeboten werden, ist da nicht fur
viele Eltern gerade bei der Klientel, die es mdglicherweise in Anspruch nimmt, die Hemmschwelle sehr

grol3, den Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz einzuklagen?

Frau Franziska Pabst (Der Paritdtische Gesamtverband): Zu lhrer ersten Frage: Wenn man das so
sieht, dann wirde das die Wahl der Eltern mit Sicherheit beeinflussen. Das wurde hier auch schon
dargestellt. Wenn ich eine Handlung mit 150 Euro belohne und eine andere nicht, dann ist natdrlich die
Handlung, die ich mit 150 Euro belohne, durchaus attraktiver und reizvoller. Und dementsprechend wird

hier — nach meiner Ansicht — wirklich in das Elternrecht eingegriffen.
Ich komme zu Ihrer zweiten Frage. Wir sehen ebenfalls tatsachlich die Gefahr, dass, wenn der Rechts-

anspruch auf einen Kitaplatz zum 1. August 2013 nicht realisiert werden kann, ein Grof3teil der Eltern

zwangslaufig auf das Betreuungsgeld zurtickgreift, um tberhaupt einen kleinen Teil ihrer Kosten, der

59



Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 74. Sitzung, 14.09.2012

ihnen dann durch die nicht zur Verfligung stehende Kindertagesbetreuung entsteht, auffangen zu

kénnen. Das wéare dann aber wirklich nur ein sehr geringer Teil.

Was den Klageweg angeht, da kann ich zum jetzigen Zeitpunkt nur sagen, dass ab dem 1. August 2013
der Rechtsanspruch besteht. Das bedeutet, die Eltern haben ein subjektiv-6ffentliches Recht, das sie
dann auch einklagen kénnen. Und erfahrungsgeman ist eine Klage anzustrengen immer mit ziemlich viel
Zeitaufwand verbunden und kann mit Sicherheit ein Hindernis darstellen. Ich méchte aber auch sagen:
Selbst wenn geklagt wird, dann muss auch fur die Eltern, fir die der Betreuungsplatz nicht zur Verfiigung
steht, nach Alternativen gesucht werden. Die Klage wird namlich erfahrungsgemal auch Zeit in
Anspruch nehmen und in der Zwischenzeit muss die Betreuung fir die Kinder irgendwie sichergestellt

werden.

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Danke schon. Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor
Schroeter. In lhrer Stellungnahme haben Sie auf Seite 9 zur Frage, ob Kindern Bildungschancen
vorenthalten werden, wenn sie nicht mit 12 Monaten in die Krippe gegeben werden, geschrieben:
.Insofern eine Krippe andere Entwicklungschancen bietet als eine Familie (andere, nicht schlechtere),
werden dem Kind bestimmte krippenspezifische Bildungschancen vorenthalten. Stattdessen erhélt das
Kind daheim Entwicklungschancen, die es in einer Krippe nicht gehabt hatte.“ Muss ich das so verstehen,
dass Sie jetzt davon ausgehen, dass, wenn ich mein Kind in eine Krippe gebe, es dann daheim keine

Entwicklungschancen mehr hat?

Herr Prof. Dr. Johannes Schroeter (Familienbund der Katholiken in Bayern): Nein, das missen Sie

nicht so verstehen. Ich wollte damit ...

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Schénen Dank. Dann kénnen wir also konstatieren, dass Sie
bestatigen, dass dem Kind dann Bildungschancen vorenthalten werden, wenn es neben der hauslichen
Erziehung nicht in eine Krippe gegeben wird. Danke schon.

Vorsitzende: Haben Sie weitere Fragen?

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ach, ich denke, irgendwann sind der Argumente auch genug

ausgetauscht. Wir wissen doch alle, was wir davon zu halten haben.

Vorsitzende: Sie missen nicht fragen.

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich tue es auch nicht.

Vorsitzende: Wir haben insofern ein Wahlrecht.

Heiterkeit
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Damit kommen wir dann zur zweiten Fragerunde von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Schneider, bitte

schon.

Abg. Ulrich Schneider (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank. Ich habe zunéchst eine Frage an

Sie, Frau Viernickel. Ach, ich sehe, Sie gehen gerade. Wie schade.

Dann stelle ich eine andere Frage an Sie, Herr Plinnecke, und auch an Sie, Herrn Bonin. Inwiefern
profitieren wir denn gesellschaftlich von guter Kinderbetreuung und welche Nachteile sehen Sie durch die
Einflhrung des Betreuungsgeldes? Sie, Herr Plinnecke, haben ja auch den Zusammenhang zwischen
einer Betreuung im Alter unter drei Jahren und der Wahrscheinlichkeit, dass Kinder spéater aufs
Gymnasium gehen, untersucht. Da wirde mich auch interessieren, zu welchen Ergebnissen Sie

kommen.

Herr Prof. Dr. Axel Plinnecke (Institut der deutschen Wirtschaft): Zunachst zu den Bildungseffekten.
Bei den unter 3-Jahrigen hat man keine Daten bei den PISA-Tests. Von daher kann man nichts tber
entsprechende Zusammenhange bei den Kompetenzen aussagen. Allerdings gibt es im
Sozio-6konomischen Panel des DIW dazu Informationen. Man kann daher versuchen, mit Kontroll-
variablen den Kita-Besuch statistisch in Zusammenhang mit dem Besuch eines Gymnasiums als
Bildungserfolg zu setzen. Da sieht man fir Familien insgesamt schwach positive Effekte, die allerdings
nicht signifikant sind. Signifikante Effekte hat man bei den Kindern mit Migrationshintergrund. Das heif3t,
da ist der Effekt kontrolliert. Bei allen anderen kann man — wie gesagt — schwach positive signifikante
Effekte erkennen. Es geht z. B. um folgende Variablen: Sind die Kinder spater in den Kindergarten
gegangen? Hatten sie Ganztagsschulen besucht? Was ist das Bildungsniveau der Eltern? Man erkennt

fur keinerlei Familienabgrenzung oder Herkunft negative Effekte auf den spéateren Bildungserfolg.

Der zweite Effekt ist: Man erkennt bei der Ganztagsbetreuung sehr grof3e Effekte auf die Erwerbs-
tatigkeit. Wir wissen, dass die Erwerbswiinsche von Eltern groRer sind als die Erwerbsmdglichkeiten.
Gerade bei Alleinerziehenden bewirkt haufig die Betreuung einen Hinderungsgrund fir héhere
Erwerbstétigkeit. Gerade hier sehen wir, dass durch eine Ganztagsbetreuung der Effekt auf Erwerbs-
tatigkeit sehr grof3 ist und dass die Vollzeiterwerbstatigkeit sehr wichtig ist fir die Armutsvermeidung bei
dieser Gruppe. Also, gerade da sehen wir: Die Gruppen, die uns aus sozialpolitischer Sicht besonders
am Herzen liegen — Kinder mit Migrationshintergrund, Kinder von Alleinerziehenden — haben tendenziell
eine starkere Forderung, und die Alleinerziehenden selbst kdnnen stérker am Erwerbsleben teilnehmen.
Deshalb hat die Familienpolitik, die die Infrastruktur starkt und in den letzten Jahren gestarkt hat, hier
ganz wichtige Impulse in die richtige Richtung gesetzt. Das Betreuungsgeld ist nun eine MalRnahme, die
Geld kostet, aber nicht in diese Richtung wirkt. Es hat aus dieser Sicht eher Mitnahmeeffekte, aber keine
Lenkungseffekte. Es kostet zudem Geld. Ich meine deshalb, dass aus 6konomischer Sicht, nur aus
O6konomischer Sicht, das Geld bei einer Verwendung zum weiteren Ausbau der Infrastruktur mit

gunstigeren Effekten versehen ware.
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Herr Dr. Holger Bonin (Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung): Diese Schlussfolgerung teile
ich. Ich méchte die gleichen Argumente, die wir gerade hatten, noch ein bisschen anders wenden. Die
Risikodimension, was die Erwerbsunterbrechung von Frauen angeht, auch die langere Erwerbsunter-
brechung, sollte man wirklich nicht unterschétzen. Die Risiken haben zugenommen. Auch vor diesem
Hintergrund ist es sinnvoll, in die Kindertagesbetreuung zu investieren. Wenn wir jetzt mal von der Seite
der Miitter herkommen — also gar nicht erst einmal vom Kindeswohl ausgehen, denn wir durfen bei der
ganzen Diskussion Uber die Frage, wie wirkt denn jetzt die Betreuung und das Herausnehmen aus der
Familie, auch nicht die Risiken 6konomischer Art vergessen, die auf das Kind einwirken, z. B. weil das
Haushaltseinkommen nach unten geht, weil eine Scheidung seitens der Mutter nicht eigenerwerbs-
biografisch abgesichert ist —, stellen wir fest, dass 6konomische Faktoren auch eine grof3e Rolle spielen
und natiirlich auch Wirkungen auf das Kind haben. Wir reden hier nur iiber das, was wir Okonomen
marginale Effekte nennen, wenn es darum geht, hat jetzt diese Intervention, externe Betreuung, einen
schlechten Effekt? Aber es gibt eben auch noch andere Nebenwirkungen — und diese haben mdg-
licherweise schlechte Effekte auf das Kind. Und diese mussen wir mit einbeziehen. Also, die Risiko-
minderung bei den Frauen — und es sind nun mal die Frauen, die die Erwerbstatigkeit unterbrechen — ist

ein ganz entscheidendes Ziel.

Das zweite gesellschaftliche Ziel, das sehr wichtig ist, sind die Verteilungsziele. Wir wissen, und das hat
etwas mit Bildungsprozessen zu tun, dass, wenn wir intervenieren wollen und wenn wir nur beschrankte
Ressourcen haben, um Ungleichheit zu reduzieren, uns unsere konomischen Modelle sagen: ,lhr misst
zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt in die Bildung von Kindern investieren.” Wir haben hier eine
Leistung, die tendenziell eine Gruppe, die eben wirklich eine schwierige, eine bildungsferne Gruppe ist,
genau zu diesem frihen Zeitpunkt aus diesen Bildungseinrichtungen — und Kitas sind eben auch
Bildungseinrichtungen — heraushélt. Deshalb ist auch aus verteilungspolitischen Griinden auf lange Sicht
die Kindertagesbetreuung zu férdern und dementsprechend das Betreuungsgeld, das dem Ganzen

entgegenwirkt, nicht zu férdern.

Der letzte Punkt: Externe Effekte. Nehmen wir jenseits der Verteilungsaspekte, unabhangig davon, ob
man soziale Ungleichheit ausgleichen will, langfristige Bildungseffekte. Auch Kinder mit gutem
Bildungshintergrund, mit guten Bildungschancen profitieren von friihen Bildungsanreizen, die sie eher in
einer Familie mit guten Bildungshintergrinden erhalten. Aber gehen wir mal davon aus, dass eine
qualitativ hochwertige Kinderbetreuung eben auch diesen Kindern noch etwas Zuséatzliches mitgibt.
Wegen der langfristigen dynamischen externen Effekte ist es eine weitere Rechtfertigung, hier sehr friih

Zu intervenieren.

Abg. Ulrich Schneider (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke schon. Eine letzte Frage an Frau Pabst
und Herrn Freese. Wir haben ja auch heute wieder eine Vielzahl von Argumenten gehdrt, die deutlich
gegen das Betreuungsgeld sprechen. Die Koalition sucht ja mittlerweile — und das entnehmen wir der
Presse und dem Ticker — nach Kompromissen, um eine Mehrheit zusammenzukriegen. Deshalb wére
meine abschlieBende Frage: Was halten Sie denn von der Idee, das Betreuungsgeld mit der Inan-

spruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen zu verkniipfen?
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Frau Franziska Pabst (Der Paritatische Gesamtverband): Ich habe das heute morgen ebenfalls gelesen.
Es &ndert insofern an meiner Meinung nichts, weil sich dadurch, dass der Erhalt des Betreuungsgeldes
an die Durchfuihrung der Vorsorgeuntersuchung gekniipft wird, an der Grundproblematik nichts andert.
Das Grundproblem des Betreuungsgeldes bleibt. Das ist nur eine weitere Verknipfung, die damit
gemacht wird. Wir bleiben bei unserer ablehnenden Haltung — und diese ist unabhéangig von dem neuen

Vorschlag.

Herr Jérg Freese (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande): Ich bin insoweit skeptisch.
Ich will mich da gar nicht inhaltlich einlassen, weil man einerseits sagen kann, das sind Dinge, die im
Grunde nicht so furchtbar viel miteinander zu tun haben — die Vorsorgeuntersuchung und die Zahlung
des Betreuungsgeldes. Wir haben in der Vergangenheit erlebt, dass mit der guten Absicht, den
Kinderschutz zu verbessern, auch in diesem Bereich viel getan worden ist, mit einem extrem hohen
burokratischen Aufwand, vor allem in den Landern, und mit einem sehr tberschaubaren tatséchlichen
Erfolg dieser Losungen. Das missen wir einfach konstatieren. Deswegen bin ich, ohne das jetzt naher
prufen und wirklich eingehend beurteilen zu kdnnen, eher skeptisch, dass das zu einer wirklichen
Verbesserung fuhrt. Dass die Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch genommen werden sollen und dass
diejenigen Eltern, die das vielleicht nicht so gerne tun oder aus irgendwelchen Grinden nicht so
pflichtbewusst sind, dazu angehalten werden, ist ein gutes Ziel, Uberhaupt keine Frage. Ob eine

Verknipfung mit dem Betreuungsgeld sinnvoll ist, da bin ich skeptisch.

Vorsitzende: Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der zweiten Fragerunde und damit auch
am Ende der Anhérung. Ich bedanke mich bei den Sachversténdigen fur ihre Geduld und ihre Bereit-
schaft, ausgiebig Auskunft zu geben. Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen fiir ihre
Disziplin in der Fragezeit. Deswegen haben wir fast eine ,Punktlandung“ gemacht — bei drei Stunden nur

funf Minuten Gberzogen. Ich wiinsche lhnen allen ein schénes Wochenende und schlieRe die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 16:05 Uhr

Sibylle Laurischk, MdB
Vorsitzende
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