Stellungnahme von Prof. Dr. Stephan Meder anlasslich der Anhérung im

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Deutschen Bundestag

zum Ersten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung ,Neue Wege — Neue
Chancen“am 15.10.2012

Die Stellungnahme bezieht sich v.a. auf die Frage 6, Frage 1 und Frage 2 des

Deutscher Bundestag

Fragenkataloges an die Sachverstandigen.

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache

1. Rollenbilder im Recht 17(13)201a

Der erste Gleichstellungsbericht der Bundesregierung aus dem Jahre 2011 hat
die Bedeutung von geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibungen fur die
Lebenslaufperspektiven von Frauen und Mannern umfassend reflektiert und
dabei insbesondere auch nach der Rolle des Rechts gefragt: ,Recht ist nicht
der einzige, aber ein wichtiger Ort der Begrindung von Rollenzuschreibungen
und Rollenerwartungen (....) Durch Recht gesetzte oder unterstltzte
Rollenbilder wirken auf das Entscheidungsverhalten in den unterschiedlichen
Phasen und an verschiedenen Knotenpunkten des menschlichen Lebens ein.”
(1. Gleichstellungsbericht, BT Drs. 17/6240, S. 53)

Moderne Gleichstellungspolitik — das macht der Bericht Gberzeugend sichtbar —
richtet sich als Lebenslaufpolitik umfassend an den Gesetzgeber und fordert
ihn nachdrticklich zu gleichstellungsbewusster Gesetzgebung auf: ,Recht ist
(...) ein Instrument, mit dem sich bestehenden und ein Geschlecht
benachteiligenden Rollenzuschreibungen entgegen wirken lasst. Denn mit Hilfe
des Rechts lassen sich Lebensentwirfe aus normativen Zuschreibungen I6sen
und Leitvorstellungen  begriinden, die auf eine Offnung der
Handlungsmoglichkeiten von Frauen und Mannern gerichtet sind.” (a.a.O, S.
53)


verseifferma
Ausschussstempel


Insbesondere wenn rollenkonformes Verhalten Risiken oder nachteilige Folgen
Im weiteren Lebensverlauf begrindet und solche Folgen typischerweise
strukturell for ein Geschlecht Uberwiegen, ergibt sich unmittelbarer

gleichstellungspolitischer gesetzgeberischer Handlungsbedart.

Von besonderer Bedeutung fur den Lebenslauf von Frauen und Mannern sind —
das betont der Gleichstellungsbericht zu Recht — geschlechtsspezifische
Rollenzuschreibungen im Zusammenhang mit Partnerschaft und Elternschatt.
Diese Rollenvorstellungen finden ihren Niederschlag im Recht zuerst und vor
allem im Familienrecht, das daher besonders grindlich daraufhin zu Gberprifen
ist, ob es den skizzierten Anforderungen an Geschlechtergerechtigkeit unter
den Vorzeichen einer Gesellschaft des langen Lebens und vielfaltiger

Lebensentwirfe ausreichend entspricht.

Familienrecht und die angrenzenden Regelungen des Sozial-, Steuer- und
Arbeitsrechts ,spiegelten (...) lange Zeit die Rollenerwartung des méannlichen
Ernahrers und der Sorgearbeit leistenden Frau® (a.a.O., S. 54) Durch die
Orientierung an diesen Leitbildern hat das Recht zur Institutionalisierung
unterschiedlicher Lebensentwirfe fur Manner und Frauen beigetragen.
Zusammen mit der im Sozial- und Steuerrecht charakteristischen Typisierung
und Pauschalierung hat das Familienrecht explizit und implizit Stereotypisie-
rungen befordert und Chancen und Risiken im Lebenslauf zwischen Frauen
und Mannern ungleich verteilt. ,Gute Gleichstellungspolitik muss (...) so
konzipiert sein, dass alte oder auch neue, die Gleichstellung der Geschlechter
hindernde Stereotypisierungen vermieden werden®, so der Gleichstellungs-
bericht. Fur die Entwicklung einer modernen — folgerichtigen -
Familienrechtsreform ist die im Bericht entfaltete Lebenslaufperspektive nach
meiner Uberzeugung sehr hilfreich: Sie gibt den aktuellen wissenschaftlichen
und politischen Debatten zur Familienrechtsreform einen ungewohnlich

inspirierenden und orientierenden Impuls. Dabei zeichnet es den Bericht aus,
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dass er die verschiedenen Rechtsmaterien — namentlich das Familien-, Sozial-
und Steuerrecht — im Zusammenhang betrachtet und zu Recht ihre konsistente
Weiterentwicklung einfordert. Diese interdisziplindre und ressortiibergreifende
Anforderung macht in der praktischen Umsetzung Mihe, ist aber — das wird
dem Leser uniubersehbar deutlich — unerlasslich, wenn gleichstellungspoliti-

sche Erfolge nachhaltig gelingen sollen.

In diesem Zusammenhang betont der Bericht zu Recht die Bedeutung des
Grundsatzes der Folgerichtigkeit als Grundsatz guter Gesetzgebung in einer
Gesellschaft des langen Lebens. Der Grundsatz der Folgerichtigkeit bindet den
Gesetzgeber an die von ihm getroffenen Grundentscheidungen und wird —
sachgerecht beachtet — dazu beitragen, (geschlechtsdiskriminierende)
Widerspruche zwischen verschiedenen Rechtsgebieten zu vermeiden. Die
Einschatzung des Berichts, der Grundsatz der Folgerichtigkeit kbnne sich fir
eine gute Abstimmung zwischen Eheguter- und Unterhaltsrecht fruchtbar
machen lassen (a.a.0., S. 55), ist ausdrucklich zu unterstitzen. Ich werde auf

diesen Aspekt in meiner Stellungnahme im Folgenden noch vertieft eingehen.

Die Herstellung konsistenten Rechts und die Abstimmung von
Rollenerwartungen Uber den Lebensverlauf sind bedeutende Aufgaben der
Gleichstellungspolitik als Rechtspolitik. Ein wichtiges Beispiel fur diese
Funktion des Rechts bildet das Gleichberechtigungsgebot in Artikel 3 Absatz 2
GG, das nach heutigem Verstandnis den Ausgleich tatsachlicher Nachteile
gebietet. Wenn es gilt, das ,Handlungsmaoglichkeiten 6ffnende Potenzial des
Rechts fir eine lebensverlaufsorientierte Gleichstellungspolitik fruchtbar zu
machen” (a.a.0., S. 53), dann kann dies am Beispiel des Familienrechts

besonders deutlich gemacht werden.

2. Rollenbilder im Familienrecht



Die grundlegende Reform des Unterhaltsrechts aus dem Jahr 2007 hatte als
erklartes Ziel, auf die gewandelten Familien- und Beziehungsstrukturen, nicht
zuletzt auch auf die zunehmende Berufstatigkeit beider Ehegatten, zu
reagieren. Die Erwerbsobliegenheit des geschiedenen Partners, der die
Kinderbetreuung vornehmlich Gbernimmt, wurde in diesem Kontext deutlich
verstarkt. Dem Prinzip der nachehelichen Eigenverantwortung wurde ein
groRBerer Stellenwert als der nachehelichen Solidaritat eingerdumt. Damit
entsprach der Gesetzgeber grundsatzlich durchaus den Vorstellungen der
Bevolkerung, die heute keineswegs mehr Uberwiegend die Einschatzung teilt,
dass es auch nach einer Partnerschaft noch Grinde gibt, fir den Expartner
eine lebenslange Verantwortung zu tragen (vgl. BMFSFJ (Hg.), Partnerschaft
und Ehe — Entscheidungen im Lebensverlauf, 2010, S. 17). In dem Malf3e, in
dem die nacheheliche Solidaritdt abnimmt und durch das reformierte
Unterhaltsrecht gesetzlich begrenzt wird, kommt nunmehr dem
Ausgleichssystem des ehelichen Gulterrechts eine gesteigerte Bedeutung zu:
Risiken, die sich aus einem rollenkonformen Verhalten wéhrend der Ehe
ergeben, diurfen sich bei Beendigung der Ehe nicht einseitig zulasten des
geringer oder nicht erwerbstatigen Partners auswirken, der den Grof3teil an

Haushalts- und Fursorgearbeit wahrend der Ehe geleistet hat.

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat sich seit
dem Jahr 2006 in Kooperation mit dem Max-Planck-Institut flr auslandisches
und internationales Sozialrecht in  Minchen im Rahmen des
gleichstellungspolitischen Projekts ,Was kommt nach dem Ernahrermodell?*
mit dem Wandel von Rollenleitbildern und ihren Auswirkungen auf das
Familien-, Sozial- und Arbeitsrecht beschaftigt. Hierbei wurde eine
vergleichende Betrachtung mit anderen europaischen Landern angestellt. Im
Laufe des Projekts hat sich gezeigt, dass die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher

Geschlechterrollen in den untersuchten europaischen Landern gelebte Realitat
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ist. Weiterhin wurde gezeigt, dass das Verhdltnis von Eigen-, Familien- und
Solidarverantwortung einem profunden Wandel unterliegt, der in allen
untersuchten européischen Staaten gegenwartig ist. Dabei steht auch das
Eheglterrecht, das die Vermogensverhaltnisse in und nach der Ehe regelt, im

Fokus.

Im Gleichstellungsbericht der Bundesregierung wird im Kontext der eingangs
bereits zitierten Uberlegungen konkret die Frage aufgeworfen, ob die Regeln
der Zugewinngemeinschatft nicht wahrend der Ehe zu einer Benachteiligung
des Ehepartners fiihren, der seine beruflichen Aktivitdten zugunsten der

familiaren Sorgearbeit einschrankt.

Der Guterstand der Zugewinngemeinschaft begrindet wahrend der Ehezeit
keine dingliche Mitberechtigung beider Eheleute, sondern belasst
Vermoégenswerte bei demjenigen Ehepartner, der sie wéahrend der Ehe
erwirtschaftet, und Einkommen bei demjenigen Ehepartner, der es erzielt — es
sei denn, ein gemeinsamer Vermodgenserwerb wurde ausdrticklich vereinbart
(z. B. Erwerb eines Hauses zu Miteigentum). Uber die Verwendung von
Einkommen und Vermogen entscheidet demnach — rechtlich gesehen — allein
der erwerbende Ehepartner. Damit werden die eheguterrechtlichen
Machtverhaltnisse weiterhin in traditioneller Weise gestaltet (ausftihrlich dazu:
Stephan Meder, Grundprobleme und Geschichte der Zugewinngemeinschatft.
Wandel der Rollenleitbilder und fortschreitende Individualisierung im
Guterrecht, Halle 2010).

Zur Reformierung des Glterrechts wird im Gleichstellungsbericht vorgeschla-
gen, eine Errungenschaftsgemeinschaft in die deutsche Rechtsordnung
einzufuhren. Im Guterstand der Errungenschaftsgemeinschaft wird eine auf
Partnerschaftlichkeit ausgerichtete und am Gleichberechtigungsgebot des
Artikel 3 Absatz 2 GG orientierte Ehefihrung abgebildet. In der



Errungenschaftsgemeinschaft besteht bereits wéhrend der Ehezeit eine
dingliche  Mitberechtigung beider Eheleute an den erworbenen
Vermoégensgegenstanden ohne Riucksicht darauf, welcher Ehepartner sie
erwirtschaftet oder erworben hat. Der Verzicht auf Einkommen zugunsten der
Sorgearbeit ist fur den verzichtenden Ehepartner — haufig die Ehefrau — nicht
mit dem  Verlust der rechtlichen (Mit-)Gestaltungsbefugnis in

Vermogensangelegenheiten verbunden.

Auf der Grundlage der Empfehlungen des ersten Gleichstellungsberichts fand
inzwischen eine Tagung zum Thema ,Wer hat Angst vor der
Errungenschaftsgemeinschaft? — Auf dem Weg zu einem partnerschaftlichen
Guterrecht* statt, die am 22. Juni 2012 vom BMFSFJ in Berlin ausgerichtet
wurde. Die Tagung hat die Folgerichtigkeit einer Reform des Eheguterrechts

umfassend unterstitzt.

3. Das geltende Ehegiterrecht

Das Eheguterrecht hat sich in Deutschland in den letzten Jahrzehnten zu einer
Art "dualem System" entwickelt. Es besteht gegenwartig eine Situation, deren
Merkmal in einer radikalen Trennung zwischen totem und lebendigem Recht
besteht — oder wie die Juristen in den USA sagen wirden: einem "law in the
books" einerseits, also einem Recht, das nur in den Blchern existiert, und
einem "law in action" andererseits, also einem Recht, das tatsachlich praktiziert

wird.

Diesen Befund bestatigt schon ein kurzer Blick auf die im Burgerlichen Ge-
setzbuch enthaltenen Normen: Das geltende Guterrecht kennt bekanntlich drei
Guterstande, und zwar als gesetzlichen Guterstand die "Zugewinngemein-
schaft" und als Wahlguterstande die "Gutertrennung" und die "Gutergemein-

schaft". Die Zugewinngemeinschaft regelt der Gesetzgeber in 27 Normen (88
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1363-1390), die Gutertrennung in nur einer einzigen Norm (8 1414), wahrend er
der Gutergemeinschaft mit Gber 100 Normen besondere Aufmerksamkeit
widmet. Es gibt keine sachlichen Griinde, die derartige Ungleichgewichte
rechtfertigen kdnnten. Gemessen an ihrer Bedeutung im Rechtsleben wirde
die Gutergemeinschaft keinen Paragraphen mehr verdienen. Denn im
Unterschied zur Zugewinngemeinschaft und zur Gutertrennung kommt die
Gutergemeinschatft in der Praxis gar nicht mehr vor, sie ist, woran heute kaum
jemand mehr zweifelt, so gut wie ausgestorben. Mehr als 2/3 der im geltenden
Eheguterrecht enthaltenen Normen sind also totes Recht, es handelt sich um

"law in the books", um Recht, das nur noch in den Blchern existiert.

Wo liegen die Griinde fir diesen misslichen Zustand? Um dies erlautern zu
konnen, soll kurz auf die beiden Grundprinzipien eingegangen werden, die das
moderne Ehegtterrecht, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern weltweit,
bestimmen. Es sind die Prinzipien von Gitertrennung auf der einen und

Gutergemeinschaft auf der anderen Seite.

Gutertrennung bedeutet, dass die Ehe keinen Einfluss auf die Zuordnung des
Vermogens nimmt: Jeder Ehegatte bleibt Eigentiimer des im Zeitpunkt der
EheschlieBung vorhandenen Vermogens, auch wéhrend der Ehe kommt es zu
keiner vermodgensrechtlichen Beteiligung und im Fall der Scheidung gibt es
keinen Ausgleich. Diese ldee schwebte dem Gesetzgeber vor, als er den
bereits erwédhnten einzigen Paragraphen zur Gltertrennung in das Gesetz
einfigte. Sie muss heute aber als tUberholt bezeichnet werden, da die héchst-
richterliche Rechtsprechung in den letzten Jahrzehnten eine Uberaus reiche
Kasuistik in Form des sogenannten "Nebenguterrechts" entwickelt hat, die
darauf zielt, den 6konomisch schwécheren Partner, meist die Frau, vor allzu
grolR3en Nachteilen einer Gutertrennung zu schitzen. Auf Einzelheiten dieses
"Nebenguterrechts”, das sich inzwischen auch auf die nichteheliche Lebens-

gemeinschaft erstreckt, soll nicht eingegangen werden. Es bleibt jedoch
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festzustellen, dass eine erhebliche Kluft zwischen der nur scheinbar klar und
eindeutig formulierten einzigen Vorschrift zur Gdutertrennung und der
Rechtswirklichkeit besteht.

Auch die Zugewinngemeinschaft, also der in der Praxis bedeutsamste Guter-
stand, ist dem Grundtyp nach eine Gutertrennung. Auch hier bleibt jeder
Ehegatte Eigentimer des im Zeitpunkt der Eheschlieliung vorhandenen Ver-
maogens und wahrend der Ehe kommt es ebenfalls zu keiner vermdgensrecht-
lichen Beteiligung. In der Literatur ist der Begriff "Zugewinngemeinschaft" denn
auch immer wieder kritisiert worden. Die Bezeichnung "Gemeinschaft”, so
meinen viele Autoren, tdusche dartber hinweg, dass das Vermdgen wahrend
der Ehe getrennt bleibe. Daran ist richtig, dass das "gemeinschatftliche" Ele-
ment der Zugewinngemeinschaft erst bei der Scheidung zum Tragen kommt.
Nicht schon in der Ehe, sondern erst nach ihrer Auflosung kann also der
Ehegatte, der wahrend der Ehe weniger Einkommen erwirtschaftet hat, typi-
scherweise die haushaltfihrende Ehefrau, einen Anspruch auf héalftige Be-
teiligung am Zugewinn geltend machen. Zu dieser im Jahre 1958 durch das
Gleichberechtigungsgesetz eingefiihrten Zugewinngemeinschatft ist jingst die
sogenannte deutsch-franzdsische "Wahl-Zugewinngemeinschaft" hinzuge-
kommen, die aul3erhalb des BGB geregelt ist. Sie enthalt einige Modifikationen,
stimmt in zentralen Punkten aber mit dem gesetzlichen Guterstand Uberein:
Auch die deutsch-franzésische "Wahl-Zugewinngemeinschaft" ist vom

Grundtypus eine Gutertrennung mit nachtraglichem Vermogensausgleich.

Zu diesen drei Guterstanden kommt als vierter Guterstand noch die Guter-
gemeinschaft, die, wie bereits erwahnt, der Gesetzgeber mit Abstand am
ausfuhrlichsten geregelt hat. Der Hauptunterschied zwischen der Glterge-
meinschaft und den anderen Giterstanden, bei denen das Vermdgen wahrend
der Ehe getrennt bleibt, besteht darin, dass sie ein Gesamtgut kennt.

"Gesamtgut" heildt, dass es ein Vermogen gibt, das den Ehegatten schon
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wahrend der Ehe gemeinsam gehdort, an dem beide dinglich berechtigt sind.
Nach der aktuell geltenden Gutergemeinschaft fallt in dieses Gesamtgut
sowohl das voreheliche Vermodgen als auch das wahrend der Ehe
erwirtschaftete Vermodgen. Es gibt nun mehrere Grinde, warum die
Gutergemeinschatft hierzulande jede Bedeutung verloren hat, vier davon sind:
Erstens besteht ein Zwang zur Einigung bei der gemeinschaftlichen
Verwaltung, weshalb die Giltergemeinschaft vielen als zu "schwerfallig" gilt.
Zweitens fallt bei der Gitergemeinschaft auch das voreheliche Vermdgen in
das Gesamtgut, was unter den Bedingungen fortschreitender Individualisierung
und angesichts des dramatischen Ansteigens der Scheidungsziffern nicht mehr
als zeitgemal’ erscheint. Drittens lauft ein Ehegatte Gefahr, fur voreheliche
Schulden, Unterhaltsverbindlichkeiten oder deliktische
Schadensersatzverpflichtungen des anderen haften zu miussen: Viele sehen
hier ein zu grof3es Risiko der Gutergemeinschaft. Hinzu kommen viertens

steuerliche Nachteile, vor allem gegeniiber der Zugewinngemeinschatft.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten: Ein Guterrecht, das der Bevolke-
rung adaquate Optionen und Wahlmoglichkeiten eréffnen méchte, darf sich
nicht auf das Trennungsprinzip beschranken, sondern muss auch dem
Gemeinschaftsprinzip Rechnung tragen. In Deutschland ist eine Schieflage
dadurch entstanden, dass der Trennungsgedanke in drei Guterstdnden zur
Geltung kommt, wéhrend die Gutergemeinschaft praktisch tot ist. Dies verdient
Hervorhebung, weil das Gemeinschaftsprinzip im Bewusstsein der
Bevolkerung durchaus noch lebt. Aktuelle empirische Untersuchungen haben
ergeben, dass 93% der Frauen und 87% der Ma&nner erwarten, dass alles, was
wahrend der Ehe erworben wird, beiden Partnern gleichermalRen gehore
(BMFSFJ (Hg.), Partnerschaft und Ehe — Entscheidungen im Lebensverlauf,
2010, S. 50). Dieser Erwartung kann ein Glterrecht, das durch das
Trennungsprinzip beherrscht wird, nicht gerecht werden — ein Befund, der die

Politik aufhorchen lassen misste. Hinzu kommt die Notwendigkeit einer
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sinnvollen  Harmonisierung des Familienrechts in  Europa: Die
Zugewinngemeinschaft mit Vermogenstrennung in der Ehe gibt es aul3erhalb
Deutschlands nur in Griechenland als gesetzlichen Guterstand, wahrend die
Errungenschaftsgemeinschaft der in Europa am meisten verbreitete

Guterstand ist.

4. Die Errungenschaftgemeinschaft

Worin liegt nun die besondere Attraktivitat der Errungenschaftsgemeinschaft
und was sind ihre Eigenarten? Die Errungenschaftsgemeinschaft ist vom
Grundtyp eine Gutergemeinschatft. Wie in der Bevolkerung angenommen, flief3t
das wahrend der Ehe erworbene Vermdgen in ein Gesamtgut, woran beide
Partner dinglich berechtigt sind. Diese Losung ist auch gleichstellungspolitisch
relevant. Denn mit der Forderung nach einer Gleichbewertung von Hausarbeit
und aulRerhauslicher Erwerbsarbeit wird erst dann wirklich ernst gemacht,
wenn dem nichterwerbstatigen Ehegatten schon bei bestehender Ehe eine
Mdglichkeit der Teilhabe er6ffnet wird. Dieser Ansatz harmoniert mit den
Ergebnissen neuester empirischer Studien, wonach heute nur noch geringe
Bereitschaft besteht, Verantwortung fiir den geschiedenen Partner zu
ubernehmen. Dagegen ist die Bereitschaft zu Solidaritdt wahrend der Ehe
ungebrochen. Fir das Guterrecht stellt sich dadurch die Aufgabe, neue
Losungen zu entwickeln, welche die Partizipation wahrend der Ehe starken. Ein
Vorteil der Errungenschaftsgemeinschaft liegt auch darin, dass sie die
Nachteile der BGB-Gitergemeinschaft zu vermeiden hilft. Zwar verwalten die
Ehegatten auch bei der Errungenschaftsgemeinschaft das Gesamtgut
gemeinschaftlich. "Gemeinschaftliche Verwaltung" bedeutet bei einer
modernen Errungenschaftsgemeinschaft jedoch nicht, dass die Ehegatten —
wie bei der deutschen Gitergemeinschaft — bei jeder VerwaltungsmalRnahme
zusammenwirken mussen. Vielmehr gilt der Grundsatz der "konkurrierenden

Verwaltung", wonach die Ehegatten nur im Bereich der "aul3ergewdhnlichen
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Verwaltung" gemeinsam handeln missen. AuBBerdem fallt bei einer
Errungenschaftsgemeinschaft das voreheliche Vermdgen nicht in das
Gesamtgut, sondern bleibt Eigengut, was aktuellen
Individualisierungstendenzen ebenfalls entgegenkommt. Im Fall der Scheidung
behélt schliellich jeder Ehegatte sein Eigengut, lediglich das Gesamtgut wird
geteilt.

Das Argument, das schon fast gebetsmihlenartig gegen die
Errungenschaftsgemeinschaft vorgebracht wird, lautet: "zu kompliziert"! Dann
aber misste als erstes die Gutergemeinschaft aus dem BGB gestrichen
werden, deren Uber 100 Paragraphen an Kompliziertheit wohl kaum zu
uberbieten sind. Andererseits sollte auch nicht Ubersehen werden, dass eine
Anpassung des Rechts an veranderte Gegebenheiten seinen Preis haben
kann. Ein Beispiel bildet der Streit, der in der Entstehungsphase des BGB Uber
die Herrschaft in der Ehe gefuhrt wurde. Gottlieb Planck z.B. verteidigte das
ehemannliche Entscheidungsrecht mit dem Argument, dass die Regelung des
ehelichen Lebens zu kompliziert werden wirde, wenn beide Ehegatten gleiche
Entscheidungsrechte hatten. Daran ist richtig, dass ein Eherecht einfacher ist,
in dem nach festgelegtem Rollenmuster ein Partner befehlen kann und der
andere gehorchen muss. Aber wer wollte heute ernsthaft noch an einer
Gehorsamspflicht der Frau festhalten, nur weil Meinungsverschiedenheiten
mehr Probleme aufwerfen und in diesem Sinne komplizierter sein kénnen als

autokratisch getroffene Entscheidungen.

Im Ubrigen steht auch gar nicht fest, wie kompliziert die Errungenschafts-
gemeinschaft eigentlich ist. Ein Beispiel bilden die Diskussionen in Frankreich.
Obwohl es dort die Zugewinngemeinschaft als Wahlgiterstand gibt, haben
viele regelrecht 'Angst' vor ihr. Franzésische Notare pflegen von einer Wahl der
Zugewinngemeinschaft abzuraten, weil sie im Vergleich zur Errungen-

schaftsgemeinschaft zu kompliziert sei. Dem unbefangenen Beobachter drangt
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sich die Frage auf, ob Juristen nicht einfach dazu neigen, das ihnen bekannte

Recht flir das bessere zu halten.

5. Ausblick

Aktuelle Forschungsergebnisse, die auf der 0.a. Tagung ,Wer hat Angst vor der
Errungenschaftsgemeinschaft?“ am 22. Juni 2012 in Berlin prasentiert wurden,
belegen, dass die Errungenschaftsgemeinschaft der Guterstand ist, der den
Vorstellungen und Erwartungen der Mehrheit der Verheirateten in Deutschland

entspricht.

Beim geltenden gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft hingegen
entsteht ein ,dingliches Gefélle* zwischen den Ehegatten, sobald einer der
Partner das Haupteinkommen der Familie erzielt, wahrend der andere Partner
die eigene Erwerbstétigkeit phasenweise ganz oder teilweise reduziert und die
Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung tberwiegend tbernimmt (siehe Anne
Roéthel, in: Lipp/Schumann/Veit (Hg.) ,Die Zugewinngemeinschaft als
europaisches Modell?*, 7. Gottinger Workshop zum Familienrecht, 2009, 57,
65ff.).

Eine Teilhabe bereits bei bestehender Ehe und nicht erst bei ihrer Beendigung
zu vollziehen, stimmt mit der Vorstellung der Bevoélkerung Uberein. Die bereits
zitierte Studie ,Partnerschaft und Ehe — Entscheidungen im Lebensverlauf*
belegt, dass Solidaritat und Nachteilsausgleich wéhrend bestehender Ehe fir
die Partner wichtig und selbstverstandlich sind (,Wenn man heiratet, ist das ein
verbindliches Bekenntnis zur gegenseitigen Solidaritat* sagen 78% der Frauen
und 81% der Manner, a.a.O., S. 17).

Aus gleichstellungspolitischer Perspektive ergibt sich aus diesem Befund, dass

ein gerechter Ausgleich, der die Gleichwertigkeit der jeweiligen Ehebeitrage —
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Erwerbseinkommen auf der einen Seite und Haushalts- und Firsorgearbeiten
auf der anderen Seite — ernst nimmt, bereits wahrend der Ehe und nicht erst bei

ihrer Beendigung stattfinden sollte.

Gleichstellungspolitik aus der Lebensverlaufsperspektive macht die Notwen-
digkeit sichtbar, eine gleichstellungspolitisch induzierte Giterrechtsform nicht
lAnger aufzuschieben. Erste Anforderungen an ein Konzept fur den Guter-
stand der Errungenschaftsgemeinschaft, das in die deutsche Rechtsordnung
implementiert werden konnte, hat der Arbeitskreis Ehegiterrecht unter Vorsitz
von Prof. Dauner-Lieb auf der genannten Tagung in Berlin vorgestellt. Die
Dokumentation der Tagung wird derzeit vorbereitet. An diesen Uberlegungen
sollte zeitnah weiter gearbeitet werden. Denn fir gemeinsam getroffene
Entscheidungen in der Ehe muissen institutionelle Rahmungen gemeinsamer
Verantwortung gefunden werden. Die Unterhaltsreform ist ohne eine flankie-
rende Eheguterrechtsreform als familienrechtliches Reformprojekt unfertig —
sie ist eine hinkende Reform! Und auch fur die angrenzenden Materien des
Steuer- und Sozialrechts wirden sich durch die Modernisierung des deutschen
Eheguterrechts mit Einfuhrung eines (Wahl-)Guterstandes der Errungen-
schaftsgemeinschaft perspektivisch  weiterfuhrende  Anknupfungspunkte

ergeben’.

' Das gilt insbesondere im Steuerrecht fiir die Frage, welchen Paaren die Mdglichkeit der gemeinsamen
steuerlichen Veranlagung eréffnet werden soll und im Rentenrecht, wo mit Einfuhrung der
Errungenschaftsgemeinschaft familienrechtliche Hurden fur die Einfihrung eines permanenten
Rentenanwartschaftssplittings beseitigt wirden.
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